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Abstract Thepresentessayaims,ontheonehand, torecall the reasons of anti-natural-
ism, intended ina metaphysical perspective, of a large part of medieval philosophical and
theological reflection and, on the other hand, to show how the same type of problems,
specifically those concerning the possible mutability orimmutability of the past, can be
employed in favour of various conflicting positions on the matter. To demonstrate this,
reference was made to some thinkers who could represent emblematic positions on
the theme, in particular: Pliny the Elder for the ancient world, Augustine of Hippo, Peter
Damian, Bonaventure and Thomas Aquinas for the medieval era.
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Sommario 1 Naturalismo e Onnipotenza. - 2 Modificabilita del passato e ordine
naturale. - 3 Conclusione.

1 Naturalismo e Onnipotenza

Il pensiero medievale, nel suo complesso, sembra essere assai distante da
quella concezione del naturalismo, inteso come dottrina metafisica, secon-
do cui la realta si esaurisce nella natura (Papineau 2016). Il complesso delle
leggi e delle forze che costituiscono il mondo fisico non e ritenuto adeguato
come primo principio del tutto. In gran parte del pensiero medievale, infat-
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ti, la figura di un Dio trascendente e creatore che puo intervenire a
suo piacimento sulla natura, non lascia spazio a una assolutizzazio-
ne dell’'ordine naturale e delle sue leggi. Senza dover necessariamen-
te impostare un confronto con la contemporaneita per mettere in ri-
salto tutto cio, basta osservare il modo in cui un autore antico come
Plinio il Vecchio parla della natura nella sua Naturalis historia e mi-
surare la distanza con quanto fecero poi diversi importanti pensa-
tori medievali. Nell’incipit del secondo libro, quello trattante della
cosmologia, Plinio ci presenta un mondo, intendendo questo termi-
ne nel suo significato pilt ampio, come coincidente con il tutto e co-
me equivalente alla natura stessa (Plin. HS II, 7 [1]). Le caratteristi-
che che gli vengono attribuite, tra le quali di essere eterno, sacro e
infinito, non solo pongono in dubbio la sensatezza di investigare cio
che sta al di la dei suoi limiti, ma rendono, a giudizio di Plinio, risi-
bili i tentativi di voler dare una immagine o una forma a Dio. Il fatto
stesso che possa essere un’entita separata, seppure sollevato come
problema, dal proseguo e dalla conclusione del testo viene escluso.
La religione politeista del tempo, con le sue numerosissime divinita
e la varieta di pratiche religiose, viene presentata sotto una cattiva
luce, fino a che, dopo aver esposto una breve lista di quello che nem-
meno Dio puo fare, si ricava da cio la conclusione che il potere del-
la natura altro non sia se non cio che noi chiamiamo Dio (Plin. HS 1,
7 [5]).* La breve lista che ci viene presentata di cio che neppure Dio
non puo realizzare risulta per noi assai importante: prima di tutto
perché porta a far coincidere Dio con la natura partendo dalla parita
di estensione del potere di entrambi, ossia, in sostanza, mostra come
cio che e impossibile a Dio coincida con quanto € impossibile alla na-
tura, riducendo cosi l'estensione del potere divino a quanto rispetta
I'ordine naturale e poi perché ci permette di istituire un confronto
con quanto nel pensiero medievale puo essere fatto valere come em-
blema della disparita tra I'azione divina e i limiti naturali, vale a di-
re la riflessione sull’estensione dell’onnipotenza divina.

La riflessione filosofica e teologica medievale ha dovuto in effetti
fare i conti con un dato scritturistico che non solo ha portato al sor-
gere della concezione secondo cui la divinita, Dio, & onnipotente, ma
anche con una serie di innumerevoli eventi che sembrano non rispet-
tare 'ordine naturale e per questo presero a volte il nome di miracoli.
Si pensi a quanto contenuto sia nell’Antico che nel Nuovo Testamen-
to: un roveto che pur bruciando non si consuma, un mare apertosi
in due giusto il tempo per far passare un popolo in fuga, un bastone
secco da cui dopo un giorno emergono fiori e frutti, una vergine che
partorisce, dell’acqua che si trasforma in vino, un cieco dalla nasci-

1 Questa posizione non era del resto affermata solo da Plinio nell’antichita, si pensi ad
esempio a quanto sostenuto dallo stesso Seneca nel De Beneficiis (I, IV, VII).
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ta che recupera la vista, un morto che dopo piu giorni torna in vita
e dei morti che resuscitano, ecc. A questo si aggiunga anche una se-
rie di credenze o di avvenimenti che nella cultura del tempo veniva-
no dati per certi e che, anche per mancanza di conoscenze scienti-
fiche, venivano apertamente considerati come contrari alle leggi di
natura. Sentiamo parlare, ad esempio, di animali che riescono a vi-
vere in mezzo alle fiamme, delle proprieta incredibili della paglia e
della calce, del sangue di capro in grado di scalfire il diamante, di
cavalle fecondate dal vento, di uccelli che nascono dai frutti di al-
cuni alberi e di innumerevoli altri prodigi.? Infine si aggiunga a tut-
to cio la stessa immaginazione e curiosita dei pensatori medievali e
la loro volonta di indagare i limiti della divina onnipotenza.* Certa-
mente anche nel mondo pagano si era a conoscenza di fatti naturali
considerati straordinari e gli stessi miti ne riportavano molti, tutta-
via il modo di rapportarsi con i testi sacri o comunque con i raccon-
ti su cio che perteneva alla divinita, tanto da parte dei comuni fede-
li, quanto, soprattutto, da parte dei pensatori, era assai diverso. La
riflessione sull’onnipotenza divina e il suo rapporto con tali eventi &
propria del mondo medievale, basti considerare lo spazio e l'impor-
tanza riservati nelle proprie opere a questi temi da parte dei pensa-
tori antichi da un lato e dai pensatori medievali dall’altro.

11 problema diviene allora quello di considerare complessivamen-
te il modo in cui fu interpretata questa relazione tra onnipotenza e
ordine naturale nei pensatori medievali e per farlo ci rifacciamo al
pensiero di due autori che rappresentano due posizioni apparente-
mente in contrasto sulla questione. Da un lato Agostino d’Ippona e
dall’altro Pier Damiani, da un lato 'idea che Dio non agisca mai re-
almente contro natura, cioe, ad esempio, contro le leggi che regola-
no l'accadere dei fenomeni naturali, e dall’altro 'idea che la natura
sia completamente sottomessa al suo creatore, il quale puo agire su
di lei a suo piacimento. Secondo Agostino Dio non fa nulla contro na-
tura, al massimo agisce contro quello che & da noi considerato come
il comune corso della natura. Rispondendo a Fausto manicheo, dopo
che egli si era espresso sull’agire in molti casi contro cio che ¢ leci-
to in natura da parte di Gesu, Agostino e chiaro: & Dio I'artefice del-
la natura, pertanto qualsiasi sua azione sulla natura & naturale e di-
viene parte dell’ordine naturale (c. Faust., XXVI, 5; PL 42, 480-481).

2 Pier Damiani, De divina omnipotentia (da ora De div. omnip.), 11; Patrologia Latina
(d’ora in avanti PL) 145, 612 C- 613 B. Lo stesso Agostino fa riferimento a simili eventi
nel De Civitate Dei (XXI,4-8; PL 41).

3 Cisipuo imbattere ad esempio nei seguenti interrogativi: Puo Dio trasformare un
uomo in un asino? Avrebbe potuto incarnarsiin una simile bestia? Potrebbe creare una
pietra che Egli stesso non puo sollevare? Puo trasformare del pane in un angelo o un
tronco in un vitello e viceversa? Per quanto stravaganti alcune di queste questioni me-
riterebbero davvero un approfondimento. Si veda a riguardo Kennedy 1989.
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Dio stesso, stando alle parole dell’'Ipponate, rappresenta la somma
legge della natura. Contro natura & dunque solo cio che a noi umani,
a causa della nostra ignoranza, appare come inconsueto.

Pier Damiani si esprime invece in maniera assai differente. Nel De
divina omnipotentia prende posizione contro il modo di argomenta-
re di quelli che lui chiama “dialettici”, contro le loro sicurezze fonda-
te sulla logica e, ancor prima, sul modo di funzionare della natura. I
giochi verbali che riguardano il concatenamento logico dei ragiona-
menti non devono oscurare la fede nell'onnipotenza divina (De div.
omnip., 10; PL 145, 610 D, 611 B). Alla base di tutto cio si trova del re-
sto la differenza nel concepire cio che & impossibile alla natura e cio
che e impossibile a Dio. Per il Damiani e impensabile quella coinci-
denza tra il potere della natura e Dio che abbiamo ritrovato in Plinio
(De div. omnip., 11; PL 145, 612 A-C). Quanto sostenuto da Pier Da-
miani da un lato si trova in accordo con quanto affermato da Agosti-
no, specialmente quando sottolinea che la natura, essendo creata da
Dio, ne rispetta sempre le volonta, ma dall’altro lato mette anche in
luce, attraverso il suo modo di esprimersi, che tutte quelle che sono
le leggi, 'ordine, la necessita, che appartengono alla natura e che vi
appartengono per sé e non per noi, come invece sosteneva Agostino,
sono sottoposte all’arbitrio divino. Dio puo modificare le leggi e 'or-
dine naturale, puo strappare la necessita alla natura, puo agire per-
fino contro natura, insomma, essa € sottoposta al potere assoluto di
Dio. Dio e la natura non possono pertanto venire equiparati.

A questo punto allora, volendo riuscire a mettere a fuoco, al di la
delle diverse prospettive, cio che a nostro avviso accomuna i pensa-
tori medievali e li pone su un altro versante rispetto agli autori anti-
chi come Plinio, dobbiamo dire che per essi ¢ fondamentale evitare
quell’errore che consiste nel confondere quanto & possibile alla po-
tenza divina con quanto riteniamo essere possibile alla natura. Che
del resto sia un errore pernicioso e che sia necessario essere mes-
si in guardia in proposito per evitare il sorgere di assurde creden-
ze sul divino, lo si evince dalla innumerevole quantita di autori che,
trattando nelle loro opere la materia dell’onnipotenza divina, hanno
sempre riservato uno spazio alla delineazione delle differenze tra l'e-
stensione del potere divino e quello della natura. Si prendano come
esempio due maestri della scolastica del XIII secolo come Bonaven-
tura da Bagnoregio e Tommaso d’Aquino. Il primo, nel suo commento
alle Sentenze, affronta il problema se Dio possa qualunque cosa sia
impossibile ad un agente creato, mentre il secondo, sia nel suo com-
mento alle Sentenze, sia nelle questioni disputate sulla potenza divi-
na, si dedica all’esplicita domanda se Dio possa cio che & impossibile
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alla natura.” Simili questioni, e altre ad esse legate,” mostrano co-
me anche nella speculazione medievale pilt matura l'estensione del
potere divino sia considerata ben pili ampia rispetto a quanto pos-
sibile alla natura. In questi autori si fa pero piu precisa la distinzio-
ne tra i diversi modi in cui si puo dire che qualcosa sia impossibile,
chiarendo cosi cio che e irrealizzabile nel corso ordinario della na-
tura e cio che e irrealizzabile anche da Dio. Bonaventura distingue
quattro modi in cui si puo dire che qualcosa sia impossibile, mentre
Tommaso tre, entrambi tuttavia concordano nel sostenere che alcu-
ne cose siano impossibili sia a Dio che alla natura, mentre altre sola-
mente alla natura, ma non a Dio. Queste ultime prendono poi il nome
di miracoli e si afferma, in accordo con Agostino, che Dio non operi
mai contro natura, ma solo contro l'ordine naturale ordinario. Quali
siano poi le cose impossibili unicamente alla natura e quelle impos-
sibili anche a Dio non é facile stabilirlo, in quanto davvero moltis-
simi autori si sono confrontati su questo problema arrivando a con-
clusioni assai diverse. Ci soffermeremo brevemente pertanto solo su
una tematica, la quale pero ¢ tra le piu diffuse ed emblematiche e ci
permette, tra l'altro, di riconnettere tra loro tutti i pensatori con cui
finora ci siamo confrontati.

2 Modificabilita del passato e ordine naturale

Tra le diverse questioni concernenti l'onnipotenza divina una di quel-
le che hanno avuto maggior fortuna e di cui si puo individuare una
storia che non solo abbraccia l'intera epoca medievale, ma perfino
quella antica e moderna, e sicuramente quella relativa alla possibile
modificabilita del passato. Gia Aristotele nell’antichita vi faceva ri-
ferimento (Eth. Nic., VI, 1139b ss.) e anche Plinio, come abbiamo vi-
sto, vi si riferisce per mettere in mostra come, proprio perché né Dio
né la natura possono riuscire a modificare il passato, il loro potere e
quindi la loro essenza finiscono per coincidere. Plinio sottolinea co-
me, tra le altre cose, Dio non abbia giurisdizione sul passato e non
possa fare in modo che chi ha vissuto non abbia vissuto. Il modo di
sfruttare questo tipo di problematica all'interno della questione che
stiamo affrontando sara del resto tra i pit diversi. In questo caso, co-

4 Bonaventura da Bagnoregio, Commentaria in quatuor libros Sententiarum (da ora:
Sent.) I, dist. 42, q. 3; Tommaso d’Aquino, Scriptum super libros Sententiarum (da ora:
Sent.), I, dist. 42, q. 2, a. 2; Quaestiones disputatae de potentia Dei (da ora: Q. disp., De
potentia), q. 1, a. 3.

5 Sivedano ad esempio le questioni intorno ai miracoli e alla possibilita che Dio pos-
sa compierli. In Tommaso ad esempio: Contra Gentiles, 111, 100-101; Q. disp., De poten-
tia, q. 6, a. 1-2; Summa theologiae, 13, q. 105, a. 6-7.
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me si vede, e utilizzato come argomentazione volta a giustificare I'e-
quivalenza tra il potere di Dio e quello della natura, ma in altri casi,
emblematici per I'epoca medievale, assumera una forma ben diver-
sa. Pier Damiani, ad esempio, € attento a distinguere a chi sia impos-
sibile e a chi no modificare il passato. E vero, secondo lui, che in na-
tura non puo avvenire che cio che e accaduto non sia accaduto, ma e
scorretto attribuire questa impossibilita anche a Dio. L'intero tratta-
to sull’onnipotenza divina di Pier Damiani si origina in effetti proprio
da questa problematica: se a Dio sia possibile o meno ripristinare la
verginita di una donna una volta che & stata perduta, il che evidente-
mente chiama in causa i limiti del potere naturale ed eventualmen-
te del potere divino. Un’affermazione di san Girolamo, il quale ha in
merito parere negativo (Epistola XXII, ad Eustochium, 5; PL 22, 397),
funge da avviamento per l'intera discussione che, verso la sua con-
clusione, vuole proprio sottolineare come l'onnipotenza divina sfugga
tanto alla logica presuntuosa dei dialettici, quanto ad una sua ridu-
zione a cio che e possibile in natura, mostrando infine come essa sia
capace di realizzare cio che e ritenuto impossibile per entrambi, vale
a dire la modificazione del passato (De div. omnip., 15; PL 145, 620 B).

Agostino dal canto suo dopo aver mostrato, come abbiamo visto,
in che senso si possa dire che Dio operi contro natura, deve difende-
re una posizione che pare opposta a quella del Damiani, ossia deve
difendere 'onnipotenza divina dall’accusa di non essere tale a causa
del fatto che, secondo lui, Dio non possa modificare il passato. In ac-
cordo col Damiani ciog, Agostino ritiene che Dio sia onnipotente, ma
differentemente da quest’ultimo, sostiene che lo sia pur non potendo
modificare il passato (c. Faust., XXVI, 5; PL 42, 481). Anzi, potrem-
mo dire che per Agostino, come per altri, Dio e onnipotente proprio
perché non puo rendere non accaduto cio che e accaduto.® Su que-
sta stessa linea sono poi le posizioni di Tommaso d’Aquino e Bona-
ventura, le quali concordano nel ritenere che Dio non possa modifi-
care il passato pur essendo onnipotente. Questi due pensatori pero,
sfruttano differentemente questa tesi, in diverse occasioni rendono
I'impossibilita che Dio possa modificare il passato un’argomentazio-
ne contro la tesi che vogliono difendere, per poi utilizzare una serie
di distinzioni per precisare la reale portata di questa impossibilita.
Ad esempio, sostenendo la posizione di quello che potremmo defini-
re un immaginario seguace di Plinio, argomentano che Dio non possa
fare cio che e impossibile alla natura visto che, come la natura, Dio
non puo modificare il passato; successivamente, pero, rispondono a
questa obbiezione distinguendo tra cio che e impossibile soltanto al-
la natura e cio che & impossibile tanto alla natura quanto a Dio (Bo-

6 Siveda ad esempio la posizione molto simile espressa da Anselmo d’Aosta: Proslo-
gion, c. 7.
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naventura da Bagnoregio, Sent. I, dist. 42, q. 3; Tommaso d’Aquino,
Sent. I, dist. 42, q. 2, a. 2; Q. disp., De potentia, q.1, a. 3). L'impossibi-
lita di modificare il passato € un’impossibilita per sé, ossia qualcosa
di contraddittorio e Dio, per Tommaso come per Bonaventura, non fa
cio che implica contraddizione. Per questi due autori rimane dunque
ferma la differenza di potere tra Dio e la natura nonostante entram-
bi non possano modificare il passato, il loro contributo, anzi, risiede
proprio nel mostrare come questa differenza permanga nonostante
questa impossibilita condivisa. Si potrebbe dire che il loro non sia
altro che un modo per approfondire e precisare la posizione agosti-
niana mostrando come, differentemente dal Damiani, si possa difen-
dere 'onnipotenza divina e la sua non sovrapponibilita con il potere
della natura pur sostenendo I'immutabilita del passato.

Che vi sia del resto una cosi grande varieta di modi di affrontare
questa problematica e che essa possa essere sfruttata per sostene-
re tesi cosi diverse non deve sorprendere eccessivamente. Tutto cio
non fa che mostrare la varieta di posizioni in gioco e la diversita di
argomentazioni usate per sostenerle. Le differenze finora esamina-
te non devono pero farci dimenticare le motivazioni profonde che le
fanno scaturire.

3 Conclusione

Puo I'immutabilita del passato fungere da garanzia per uno svolgi-
mento ordinato e regolato del corso della natura? Per un autore co-
me Plinio essa contribuisce a fare anche qualcosa in piu, pertiene a
quel tipo di considerazioni che ci assicurano che Dio non solo non ol-
trepassera i limiti dell’ordine naturale, ma soprattutto che in fondo
Dio coincide con essi. Negli autori medievali da noi esaminati e che
riteniamo comunque emblematici di una comunita di pensiero ben
piu vasta, non & cosl. Sia che il passato possa essere modificato da
Dio, sia che non lo possa, il potere divino e la sua essenza non posso-
no essere fatti coincidere con quelli naturali. Per un autore come Pier
Damiani questo & palese, non & certo la struttura del passato a rap-
presentare un limite per I'onnipotenza divina. Per autori come Ago-
stino, Bonaventura e Tommaso, invece, la conclusione che bisogna
trarre € a nostro avviso piu sottile e forse pil interessante. L'immu-
tabilita del passato non & una struttura tale da poter coincidere sim-
pliciter con l'ordine naturale, essa € piuttosto una di quelle strutture
ontologiche che basandosi sul principio di non contraddizione contri-
buiscono a rendere 'essenza della natura quella che & e che pertanto
non pertengono semplicemente a cio che, come direbbe Agostino, ri-
guarda I'ordine a noi noto e consueto della natura, quanto piuttosto
alla somma legge di natura contro cui Dio non opera nulla, in quan-
to contra se ipsum non facit.
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