PAVEL AMBROS

LA TRADIZIONE CIRILLOMETODIANA:
UN’IDEA NAZIONALE, POLITICA O RELIGIOSA?

1. LA TRADIZIONE CIRILLOMETODIANA A SERVIZIO DEL RISVEGLIO NA-
ZIONALE?

Facendo un commento in una trasmissione ceca della Radio Vaticana del
1985 in occasione della celebrazione del 1100° anniversario della morte di
san Metodio, Padre Tomas Spidlik astutamente osservo: «Mi sono spesso
chiesto quale risonanza emergesse nel mondo slavo elevando i santi Cirillo
e Metodio a compatroni d’Europa. Alcuni rappresentanti dei popoli slavi
hanno accolto il fatto con poco entusiasmo. Vi sono infatti quelli che si
trovano nella costante tentazione di fare del culto dei santi Cirillo e Metodio
un ‘altarino’ ai propri piccoli interessi»'. Da questo punto di vista, possiamo
parlare del particolarismo della tradizione cirillometodiana. Georgij Fedotov
ne metteva in evidenza una caratteristica peculiare: «[.’ammirevole incultu-
razione religiosa dei popoli slavi ha pero anche un lato negativo: ostacolava
la formazione dell’'universalismo raggiunto dalle nazioni occidentali sotto la
guida della cultura latina»*. Un altro approccio sceglie Roman Jakobson, che
vede /universalismo cirillometodiano nel rifiuto dellidea di nazioni o lingue
‘privilegiate’. Costantino-Cirillo «rivendicava con una chiarezza senza pre-
cedenti un principio sacrosanto di uguaghanza di tutti i popoli e di tutte le
lingue nazionali e lo stesso accesso di tutti ai piu alti beni spirituali»’. Altrove
Tomas Spidlik parla di questo universalismo da una prospettiva diversa: «Se
il pensiero slavo tende cosi ardentemente al cambiamento da una cultura
delle ¢ose a una cultura della persona, allora il suo contributo dovrebbe essere
accolto come contributo all'unificazione dell’Europa»’. Spidlik stesso anda-

VT, SeIDLIK, Vyznam cyrilometodéjského posking, in Radio Vaticana.cz. Ceﬂéa sekce Vatikan-
ského roghlasu, 1985/10 (23 4. 1985) p. 3 (pubblicato anche in T. SPIDLIK, P. AMBROS,
Svati Cyril a Metodej mezi ndmi. Vybrané otazky cyrilometodéjské tradice. Bibliografie 1990-
2011, Refugium, Olomouc 2011, p. 37).

2 G. Feporov, Auyo Poccun. Cmamsu 1918-1930, Ymca-Press, Paris 1967, c. 260-261.

* R. JAKOBSON, Cyrilometodéjské studie, Euroslavica, Praha 1996, p. 19.

*T. SPIDLIK, Lidea cirillo-metodiana e il messianismo siavo. Un’antinomia originaria?, «La Ci-
vilta Cattolica», 143/3401 (1992), p. 440.
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va sviluppando un metodo di complementarita delle tradizioni dell’Oriente
e dell’'Occidente cristiano®.

Particolarismo e universalismo nella loro correlazione sono chiaramente
inscritti fin dall’inizio nella tradizione cirillometodiana. Il fattore prin-
cipale delle variazioni della loro reciproca relazione ¢ costituito cultu-
ralmente dalla discriminante tra un accento posto maggiormente sulla
determinazione di regole comuni delle reciproche relazioni personali e
sociali (particolarismo) e un altro posto piuttosto sull’asserzione normativa
di regole universalmente valide (#niversalismo). Le tendenze universali-
ste inclinano, dal punto di vista culturale, a una fissazione di paradigma
culturale comune e prevedibile, le tendenze particolariste prediligono
la crescita delle relazioni e della comunicazione evitando il rischio di
ghettizzazione’. In questo scenario culturale si muovono oggi entrambe
le forme della tradizione cirillometodiana: questa, dopo aver accompa-
gnato un risveglio nazionale degli Slavi come fattore di identita culturale,
si collocherebbe oggi nella nuova visione dell’Europa unita’. Tenerne
conto richiede una lettura culturale e spirituale delle coordinate teologi-
che di tale tradizione nell’epoca postcomunista dell’Europa danubiana.

2. UNA MANIPOLAZIONE DELL’IDEA CIRILLOMETODIANA NELLA CECO-
SLOVACCHIA COMUNISTA

Esaminando i vari aspetti dello sviluppo dell’idea cirillometodiana nel-
la ex-Cecoslovacchia durante la dittatura comunista, ci rendiamo subito
conto di come venisse sottomessa al nuovo universalismo dell’esperien-
za collettiva del blocco sovietico. La propaganda ufficiale mirava a uno
scopo ben preciso: creare sentimenti condivisi di identita culturale mul-
tinazionale (per i cosiddetti stati democratici, al tempo in cui 'Unione
Sovietica aveva creato dei paesi satellite nel’Europa orientale sotto il

* In dettaglio: M. CAMPATELLL, I/ cnore. Una rilettura dell’Oriente anche per I’Occidente, in M.
HosPopAR, M. MojzES, ed., Prinos kardindla T. S, pidlika k pognaniu teoldgie a spiritnality
/éreflamée/yo Viychodn. Zbomz/é z med{mamdﬂej vedeckej konferencie, konanej v diioch 13. a
14. aprila 2011 v Presove pri prilegitosti 1. vyrolia odehodn do vecnosti |. Em. kardindla Tomdisa
Spidiika, Presovska univerzita — Gréckokatolicka teologicka fakulta, Presov 2011, pp.
20-30 (31-40).
¢ Cf. E. TRoMPENAARS, C. HAMPDEN-TURNER, Riding the Waves of Culture. Understanding
Caultural Diversity in Business, Nicholas Brealey, London 1997, pp. 29-33.

7 Cf. M. 1. RUPNIK, Otdzka kultnry, in 'T. SPIDLIK ¢ al., S, pmtmz/zz‘a, Sormidcia & kultiira,
Refugium, Velehrad 1995, pp. 145-172.
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dominio di Mosca) per sostenere il «sistema di potere politico di questi
stati»®. Il regime totalitario non esito a «dare espressione legale alla situa-
zione reale e proclamo anche in Cecoslovacchia — come ¢ successo in
altre democrazie popolari — una festa nazionale conforme alla sensibilita
del popolo e al carattere della nostra repubblica democratico popolare,
per la quale un momento cruciale della sua formazione consiste nel fatto
della liberazione della Cecoslovacchia da parte dell’Unione Sovieticay’.
La necessita di costruire sistematicamente un nuovo rituale secolare per
il regime totalitario caratterizzato dalla dottrina assolutistica stalininiana
e il dominio assoluto e incontrollato nel campo della vita politica e am-
ministrativa, si riflette anche nella motivazione fornita per la festa dei
santi Cirillo e Metodio, che in questa ottica «¢ diventata nella repubblica
democratica popolare una festa volta a manifestare la solidarieta fraterna
e la collaborazione amichevole degli stati slavi e degli altri stati democra-
tici»'*. Culmine bizzarro di tale nuovo rituale internazionale divento I'im-
magine monumentale dal titolo Ringraziamento del popolo cecoslovacco a losif
Vissarionovic Stalin, dipinta secondo la tavola gotica attribuita al Maestro
del Ciclo di Vyssi Brod che ha come soggetto I’ Adorazione dei Magi, in cui
1 popoli slavi portano i doni al Segretario Generale del Partito Comuni-
stal'! Lo sforzo per mantenere una continuita delle feste piu diffuse con
la modifica dei loro contenuti era guidato dal principio di discernimento
critico di tutto quello che potesse tornare utile alle pretese totalitarie
della dottrina comunista’?. Le modifiche rituali seguirono una attenta
metodologia: «Si tenga conto di una concatenazione adeguata allo stazus
guo della tradizione della festa gia profondamente radicata. Questo sia il
punto di partenza per una valutazione critica di questa o quella tradizio-
ne e per 'adeguamento della sua funzione nella nuova modifica rituale»'.

Un universalismo di questo tipo potrebbe essere chiaramente rico-

® Diivodovd zpriva & vlddnimn navrbn Zakona o stitnich svatcich, o dnech pracovniho klidu a o
pamitnych a viznamnych dnech 3 rokn 1951, in Poslaneckd snémovna Parlamentn Ceské republs-
ky. Digitdlni repozitar, si veda: http:/ /www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0587_00.htm
(ultima consultazione: 1 aprile 2013).

? Ivi, Prima parte.

10 Ivi, agli articoli 3-5.

' Opera collettiva di questi autori: Jan_ Cumpelik, Alena Cermakova e Jaromir Schof,
870 x 800 cmy cf. . Krejci, Vyistava Ceskoslovensko-sovétské pritelstvi ve vitvarném nmeéni,
«Vytvarna prace», 1/5 (1952), pp. 1-4.

12 Cf. D. OLSAKOVA, Pobyblivé svdtky. Kalenddre a vjznanma vyroéi let 1945-1960, «Déjiny a
soucasnost», 8 (2008), pp. 34-36.

Y Diivodovd zpriva k viddnimu navrbu Zikona o statnich svdtcich, o dnech pracovnibo klidu
a o pamatnych a viznamnych dnech 3 roku 1951, 1. bod, in Poslaneckd snémovna Parlamentu
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nosciuto nella tendenza a interpretare come primario ruolo politico dei
missionari slavi Cirillo e Metodio, la creazione della Grande Moravia,
primo corpo politico comune dei Cechi e degli Slovacchi. La costituzio-
ne della Repubblica cecoslovacca (1948) afferma nella sua introduzione:
«Cechi e Slovacchi, due popoli fraterni, membri della grande famiglia
dei popoli slavi, gia mille anni fa vivevano in uno stato comune, e insie-
me ricevettero dall’oriente la piu alta creazione della civilta di allora — il
cristianesimo. Nella rivoluzione hussita, primi in Europa, sollevarono le
proprie bandiere a difesa delle idee della liberta di pensiero, di sovranita
del popolo e di giustizia sociale»'.

Un procedimento simile si riscontra nel contesto degli sforzi politici
di federalizzazione della Cecoslovacchia. Nella celebrazione della me-
moria di Costantino e Metodio (ovviamente non titolati come santi) il
regime si presentava come loro legittimo successore accogliendo la festa
come 7/ giorno dei missionari slavi Cirillo ¢ Metodio e anzitutto «come sim-
bolo dell’unita fraterna dei Cechi e degli Slovacchi»”. Questo tema fu
la dottrina ufficiale per i rituali politici, che servivano in qualche modo
a legittimare la strategia comunista totalizzante con apparente forma,
consona all’'opinione mondiale, di rispetto per il passato, solo ideologi-
camente manipolato. In questo caso era sempre piu chiaro che in questo
periodo I'attenzione nasceva dallo sforzo di coprire il divario crescente
tra 'ideologia e la pratica politica della — cosi detta — normalizzazione nella
Cecoslovacchia', non trovando un modello adeguato e soddisfacente
per la vita politica dei Céchi e degli Slovacchi nella seconda meta del se-
colo scorso. Si ha 'impressione che la tradizione cirillometodiana fosse
‘offerta in libagione’ alla devozione del popolo slovacco.

Dopo il 1948 la spaccatura fra visione cristiana e secolare, ideologica,
appariva sempre piu visibile nelle annuali celebrazioni della festa dei san-

Ceské republiky. Digitilni repozitar, si veda: http:/ /www.psp.cz/cknih/1948ns/ tisky/
t0587_00.htm (ultima consultazione: 1 aprile 2013).

14150/1948 Sh. Ustavm zakon ze dne 9. kvétna 1948. Ustava Ceskoslovenské repub-
liky, in Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna, si veda: http:/ /www.psp.cz/docs/
texts/constitution_1948.html (ultima consultazione: 1 aprile 2013).

'S Ndvrh zdkona, kterym se méni a dopliinje zakon &. 93/1951 Sh. o statnim svitkn, o dnech
pmmmzbo klidu a o pamdtnych a vyznamnych dnech, ve 3néni poxdejsich predpz'm 3 rokn 1990,
in Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Digitilni repozitdr, si veda: http:/ /www.
psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0375_00.htm (ultima consultazione: 1 aptile 2013).

1 11 termine normalizzazione (ufficialmente si patlava di consolidamento) si tifetisce sto-
ricamente in prevalenza al periodo provvisorio fino al XIV Congtresso del Partito
del 25-29 maggio 1971. Spesso come evento nella memoria include tutto il periodo
1968-1989.
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ti Cirillo e Metodio". Si giocava sul campo delle forme tradizionali con
un contenuto nuovo. Il regime faceva scivolare la tradizione cirillometo-
diana nel suo nuovo rituale politico, nella sua propaganda anticattolica.
Nonostante le prese di posizione dei vescovi, il 10 giugno venne fondata
ufficialmente a Praga I’Azione Cattolica alla presenza di una settantina
di preti progressisti e alcuni laici. Questa organizzera in breve tempo una
serie di pellegrinaggi collegati alla tradizione cirillometodiana: a Devin,
Velehrad, Sazava, con la partecipazione dei capi del partito comunista e
dello stato. I’Azione cattolica trasformava il contenuto del movimento
unionistico di Velehrad in una nuova dottrina statale cirillometodiana,
come: a) congiunzione spirituale slava con il regime comunista dell’im-
pero sovietico (nuovo universalismo); b) sforzo per creare una Chiesa nazio-
nale, alla quale il nazionalismo comunista lavorava con massimo impe-
eno per il bene della Chiesa e della patria (nunovo particolarismo)®. Gia durante la
prima riunione dei sacerdoti progressisti (il 28 giugno 1949) era emerso
che il movimento «avrebbe coltivato il culto cirillometodiano e preteso
una liturgia slava» e «avrebbe chiesto al Vaticano un’estensione dell’'uso
della lingua ceca e slovacca nella liturgia»®. La manifestazione visibile
della loro impronta cirillometodiana ¢ connessa con il pellegrinaggio na-
zionale organizzato dal regime comunista a Velehrad nel 1950. Pubblica-
mente per la prima volta si rendeva evidente una visione trasformata da
un apparato organizzato secondo la logica della manipolazione ideologi-
ca, cosa che, con lo stesso sistema e le opportune modifiche e vatiazioni,
fu praticata in tutta I'epoca comunista. Il culmine di questo confronto
lo portarono due grandi pellegrinaggi (quello dei sacerdoti il 19 aprile
1985 e quello nazionale con 200.000 pellegrini il 7 luglio 1985, dopo la
pubblicazione dell’enciclica Slavorum apostolz). Questi pellegrinaggi evi-
denziarono la distanza tra la dottrina statale del patrimonio della missio-
ne di Costantino e Metodio e il concetto e la realta della venerazione dei
santi Cirillo e Metodio (profonda devozione espressa con il culto sacro

' Cf. P. FiDELIUS, Re komupistické modi, Triada, Praha 1998; L. HoLY, Maly éesky dovék a
skvely cesky ndrod. Narodni identita a postkomunistickd transformace spolecnosti, Sociologické
nakladatelstvi, Praha 2010; D. KyNDROVA, Ritudly normalizace. Ceskoslovensko 70.—80. let,
KANT, Praha 2011.

'8 C£. V. VaSko, Diim na skdte. 1. Cirkev gkousend. 1945 — zalitek 1950, 1, Karmelitinské
nakladatelstvi, Kosteln{ Vydii 2004, s. 132-159; P. JURAK, Katolickd akce v Olomonckém
kraji. V§voj vztahu statni moci a katolické cirkve v Ceskoslovensku od tnora 1948 do
dubna 1949, «Olomoucky archivni sbornik», 3 (2005), pp. 126-154.

" M. BuLiNovA, M. JanisovA, K. KapLaN, ed., Cirkevni komise Ul KSC 1949-1951. 1.
Cirkevni komise UV KSC (wcirkevni Sestka). D%bé’}’l 1949 — brezen 1950, Doplnek, Brno
1994, p. 93.
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e la preghiera). Il ministro della cultura Milan Klusak (1923-1992), ben
istruito®, durante il suo discorso a Velehrad venne piu volte interrotto
dalla folla che all’'unisono a gran voce chiamava santo Metodio, cosa che
il ministro si era ben guardato dal fare! Alcuni storici parlarono di una
nuova fase della lotta per 1 diritti civili e politici*. In questa occasione il
papa, san Giovanni Paolo II, invio una lettera ai sacerdoti cecoslovac-
chi, nella quale ripropone V'universalismo della venerazione dei santi Cirillo
e Metodio partendo dalla tradizione dello slavismo cattolico, un’iniziativa
strategica della Santa Sede verso 1 popoli slavi iniziata nella seconda parte
del secolo diciannovesimo (con Leone XIII)* Per il papa polacco, che
seppe vedere profeticamente lo sviluppo prevedibile, nel tempo dell’at-
tesa, del crollo del comunismo, esso diventd una pietra angolare della
strategia per promuovere il dialogo e 'unita europea. In questo contesto
ci si offre come ermeneutica della sua visita a Velehrad (il 22 aprile 1990)
la volonta di sottolineare una solidarieta degli scossi* in Europa, sfruttando
sia ’evento storico dell’anno 1985, simbolo della liberta nascente, sia una
tradizione unionistica custodita nel’Europa centro-orientale da piu di
un secolo da eredi della tradizione cirillometodiana.

Sei di questi eredi hanno trovato gia il proprio posto fra i beati del-
la Chiesa universale, tutti martiri del secolo ventesimo. Sia il morente
regime degli anni Ottanta sia la societa laica ceca degli anni Novanta
non avevano ancora trovato una risposta che potesse essere accolta, che
completasse la propria posizione dottrinale, cio¢ un’identita ideologi-
co-culturale costituente lo stato moderno e che insieme aggiungesse cio
che porta all’elevazione dei santi Cirillo e Metodio a compatroni d’Euro-
pa. Sembrerebbe che anche la chiesa locale solo a sprazzi stia scoprendo

% Membro dell’apparato, veniva frequentemente trasferito a different incarichi di
responsabilita.

' Cf. P. AMBROS, Kam smétuje ieskd katolickd cirkev? Teologie obnovy, Refugium, Velehrad
1999, pp. 15-16.

2 Lo Slavismo cattolico diventd una strategia papale nel periodo di papa Leone XIII
(1878-1903). 11 suo programma era espresso dal cardinale Eduard H. Howard (1829-
1892) in tre punti: 1) promuovere 'impegno per I'unita degli Slavi orientali e occiden-
tali tramite una venerazione degli apostoli Slavi, cio¢ dei santi Cirillo e Metodio; 2)
creare un istituto papale per gli studenti di teologia da tutti paesi slavi; 3) creare un di-
partimento speciale presso la Congregazione per la propaganda di fede sotto il nome
La missione cirillometodiana (cf. L. HROMJAK, 1/ movimento slavo e le origini del Bobemicum, in
T. PARMA ed., Dal Bobemicum al Nepomuceno. La cultura ceca e la formazgione sacerdotale in un
contesto di scontri nagionalisti e di coesistenza, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc
2011, p. 17).

3 Cf. S. CAMILIERL, Jan Patocka. Neosocrate tra vita nella veritd e cura dell'anima, «Lineatem-
pow, 18 (2011), http:/ /www.diesse.org/detail.aspre=1&p=0&id=5650.
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una espressione univoca della sua missione universalistica nella prospet-
tiva qui aperta.

Tentativi piu riusciti sembrano le espressioni per portare avanti il par-
ticolarismo cirillometodiano. Gia il regime comunista in Cecoslovacchia face-
va il possibile per trasformarlo in particolarismo politico nella ricostruzione
storica espressa nell’ipotesi di #ranslatio imperi, cio¢ del trasferimento del
potere politico dalla Grande Moravia al Regno di Boemia per stabilire
una continuita della sovranita dello Stato attuale dei cechi e degli slo-
vacchi. Gli sforzi per sostenere ufficialmente la promozione di questo
modo di vedere la storia della Grande Moravia in patria e all’estero, si
vedono con chiarezza nel libretto della famosa esposizione della Grande
Moravia del 1963, che grazie all’architetto Frantisek Troster (1904-1968)
divenne uno dei piu straordinari eventi culturali degli anni Sessanta. 11
sottotitolo della mostra esprime questa trasformazione: L 'esposizione del
primo Stato comune dei progenitori dei céchi e degli slovacchi, svolta in occasione del
1100° anniversario dall’inizio della missione bizantina nei nostri Paesi e dalla na-
scita della letteratura slava®. B chiaro che si tratta qui di un tentativo di fare
del pensiero cirillometodiano una dottrina dello Stato, non nazionale.
Gia Edvard Benes (1884-1948), ministro degli esteri, ipotizzava che la
«Cecoslovacchia avrebbe portato il nome di IVelkomoravia | Grande Mora-
via]»®. Si trattava di una legittimazione dell’elemento slavo in una nuova
struttura statale multinazionale negli anni 1918-1938, periodo in cui la
Cecoslovacchia si sentiva minacciata dall’espansione dell’esperienza co-
nosciuta gia da secoli come Drang nach Osten (Spinta verso I'Est). Questo
tema venne poi utilizzato anche dal regime comunista come strumento
politico dopo che la popolazione di lingua tedesca dei Sudeti (prevalen-
temente cattolica) venne espulsa in massa dalla Cecoslovacchia a seguito
della sconfitta tedesca nella seconda guerra mondiale. Lo scontro tra
dottrina statale e nazionale nell’approccio allidea cirillometodiana, si
evidenzia nella polemica che ebbe luogo nella seconda meta degli anni
Ottanta sulla sceneggiatura di una trilogia sulla Grande Moravia. La dire-
zione artistica della sceneggiatura era alle complete dipendenze del Co-
mitato Centrale del Partito Comunista della Slovacchia. Avrebbe dovuto
creare un monumentale poema epico capace di connettere wniversalismo

* Cf. Velkd Morava. Vyistava o pronim spolecném staté predkii ceského a slovenského ndroda,
porddand u prilegitosti 1100. vyroid prichodu byzantské mise do nasich gemi a pocitkii slovanského
pisemmnictvi Brno — Diim uméni. Srpen — gjen 1963, Dim uméni, Brno 1963.

» D. TRESTIK, Velkd Morava. Narodni, & «adndrodnt» dgjiny?, «Dé&jiny a soucasnost», 3
(2003), p. 7.
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e particolarismo della storia®. I’archeologo di spicco Josef Poulik (1910-
1998), uno dei promotori dell’idea della trasformazione della tradizio-
ne cirillometodiana in una tradizione della Grande Moravia, fece alcuni
commenti sulla sceneggiatura:

Velehrad non dovrebbe far parte della sceneggiatura non solo per motivi
storici, ma anche prendendo in considerazione il fatto che Velehrad ¢
legata ad idee religiose proclamate da taluni ambienti ecclesiali. Il suo
inserimento nella sceneggiatura avrebbe come risultato il suscitare delle
emozioni religiose. Ne conosciamo gli effetti sia nella storia sia nel passato
recente. A proposito di cio, ho in mente anche il senso e I'importanza
attribuita alla missione cirillometodiana, sulla quale si ¢ focalizzata una
notevole attenzione.[...] Purtroppo nel progetto come tale e in ciascuno
dei suggerimenti particolari non ¢’¢ nulla che presenti come i fondatori
della Grande Moravia, progenitori dei céchi e degli slovacchi, hanno
vissuto insieme, come hanno edificato le proprie abitazioni e villaggi,
come hanno coltivato la terra, che cosa hanno seminato e come hanno
allevato animali, come ha vissuto l’alta societa e in che cosa consistesse
la differenza abissale fra il mondo ‘bene’ e i contadini di questa epoca dal
punto di vista sociale”.

Entrando in conflitto con il cristianesimo, gli Slavi antichi sono visti
come i difensori della originaria democrazia slava garantita dalla strut-
tura pagana. Essa, sfortunatamente, era andata distrutta con la missione
cristianal Dal punto vista dei realizzatori del progetto, il film doveva
mostrare 'impero sovietico con i suoi satelliti come nuovo tentativo di
sviluppare una societa equa secondo la prefigurazione di quel model-
lo antico. Si giustifica la lotta contro il cristianesimo usando come at-
gomento a sostegno della prassi antireligiosa le parole di uno storico
di alto livello, Dusan Ttestik: «LLe nostre simpatie sono chiaramente a
favore della gente comune e del paganesimo, tuttavia ¢ innegabile che
gli organi repressivi dello stato della Grande Moravia e il cristianesimo
come tale, generarono un avanzamento sociale e culturale»®. Nel solco
di questo interesse parziale, le istituzioni scientifiche si dedicarono alla
cultura ‘tecnica’ della Grande Moravia, 2 uno studio della societa divisa
in classi sociali e al suo relativo status sociale e anzitutto a una ricerca del

6 Cf. P. KorAL, Filmovy projekt Velkd Morava. Prikiad komunistického nacionalisnu, in «Pa-
mét a déjiny», 4/3 (2010), pp. 55-63.

7 D. TRESTIK, D. MAKOVICKA, Premyslovei, testo manosctitto, in P. Korar, Filmovy projekt
Velkd Morava. Priklad komunistického nacionalismn, <Pamét’ a déjiny», 4/3 (2010), p. 59,
nota 15.

% Tbidem, citato da D. TRESTIK, K filmovémn projeketn, (testo manosctitto), nota 15.
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sistema politico, facendo tutto questo per incarico dei centri ideologici
del partito. Risultati appena iniziali di scavi archeologici vengono inseriti
in progetti concreti e non raramente #ella lettura di fenomeni storici e nelle
ipotesi presentate in pubblico”. Non menzionare anche una corrente opposta
nella comunita degli storici e archeologi sarebbe poco corretto, tenendo
conto che una accesa discussione prosegui anche grazie alla distanza
temporale.

Tutti questi tentativi di una interpretazione secolare dell’idea cirillo-
metodiana trovano origine nella tensione culturale dell’evento della mis-
sione dei santi Citillo e Metodio, ovvero nel suo carattere oscillante tra
particolarismo e universalismo. La trasformazione della tradizione proposta
(come si vede anche in altri casi della regolazione della prassi ecclesiale)
punto al vivere quotidiano entro schemi capaci di generare un concreto
stile di vita consono al socialismo reale. La Weltanschanung come campo di
lotta tra le classi sociali divento un denominatore comune per unificare
il modo di giudicare, interpretare e formare la cultura come tale. Questo
paradigma entro a far parte di una manipolazione della memoria storica
tesa a vedere in tutto — come nel nostro caso — una divisione in bianco e
nero del mondo orientale (progressista) e quello occidentale (obsoleto).
Non stupisce cosi un approccio ideologico nell'interpretazione di quale
importanza attribuire alla missione bizantina. Il sopra menzionato Josef
Poulik dichiaro: «ILa missione cirillometodiana nella vita dei nostri popoli
¢ spesso sopravvalutata senza che si prenda in considerazione il progres-
so precedente nel campo economico, sociale e culturale. Simili tendenze
sono all’opera soprattutto nel tempo presente, in totale accordo con la
politica aggressiva di alcuni di area occidentale per negare lo sviluppo
autonomo e indipendente nonché il processo in germe della costituzio-
ne dello Stato sul territorio della Cecoslovacchia»®. Pur tenendo conto
del linguaggio che al tempo gli studiosi socialisti erano soliti utilizzare nei
loro discorsi stereotipati quasi a mo’ di formule di incantesimo, ¢ fuori
dubbio che ci si trova davanti a un’impostazione ideologica’.

2 Cf. F. GrAUs, Rése velkomoravska. Jeji postaveni v soucasné Evropé a vnitini struktnra, in P,
RATKOS, et al., Konferencia o Velkef Morave a byzantskey misii. Brno — Nitra 1-4. X. 1963,
Archeologicky ustav Slovenskej akadémie vied v Nitre, Nitra 1963, pp. 5-29.

* J. PouLi, Velkd Morava. Cyrilometodéjska mise, Melantrich, Praha 1985, p. 1.

3! Sulla valutazione ideologica interessant ricetche sono in una conferenza dell’Ac-
cademia socialista e in questi storici: Zden¢k Klanica, Lubomir L. Havlik, Dusan
Ttestik; cf. F. CINOLDR, Aksudlni otazky ateistické vyjchovy a propagandy v soucasném ideologic-
kém zipase. Shornik prispévkii 3 celost. seminire UV SAK CSSR, Gottwaldon, biezen 1985.
Di/ 1., Horizont, Praha 1987.



Pavel Ambros

3. ANTINOMIA O COMPLEMENTARITA DELLE TRADIZIONI CIRILLOMETO-
DIANE SECOLARI ED ECCLESIALI?

Il tema della questione della tradizione cirillometodiana ¢ periodicamen-
te sollevato dalla celebrazione di un corrispondente anniversario. Tale
anniversario cade anche quest’anno. Ogni volta si ripetono sia frasi fat-
te o stereotipi mentali sia accenti aggiornati. Il pellegrinaggio del beato
Giovanni Paolo II a Velehrad il 22 aprile 1990 con la nascita della Re-
pubblica ceca I'l gennaio 1993 poneva una domanda sull’integrita so-
ciale e culturale della nuova entita politica ad extra e ad intra™. A dire la
verita, la tradizione cirillometodiana non assume una posizione centrale
nell’ordine sociale o dentro la Chiesa locale delle terre ceche. Forse gioca
un qualche ruolo per definire le relazioni dentro 'insieme dei territori
della Boemia, della Moravia e della Slesia ceca. Puo darsi che sia sintomo
(per molti in maniera inattesa) dell’attivita sociale per rideterminare la
propria identita e i compiti attuali. Si riflette in questa situazione la rela-
zione tra la societa civile, 'approccio ideologico del rinnovato Stato ceco
e la posizione della Chiesa, vista nella societa come funzione per la sta-
bilita delle istituzioni e per 'ambiente postmoderno nel campo culturale
e sociale. Non esiste pit una formula comune per un’idea cirillometo-
diana. La sua frammentazione riflette una decomposizione della societa
e una scissione del mondo in una coesistenza parallela degli approcci
secolaristi e religiosi. Papa Benedetto XVI bene espresse quale aria si
respiri culturalmente in Europa, inclusa la societa ceca, parlando di tre
compiti della Chiesa: a) portare avanti il dialogo con il mondo agnostico;
b) trasformare la Chiesa in una minoranza creativa; c) offrire a tutti il
servizio della carita®. Si vede il parallelismo della esperienza secolarizzata
e quella della fede nell’avere in comune I'esigenza di rafforzare attraverso
‘strumenti laici” un atteggiamento trascendente e favorire un’esperienza
spirituale nella societa laicista*. Con la diminuzione del suo potere, si

32 Cf. P. AMBROS, Kam smétuje ieskd katolickd cirkev? Teologie obnovy, Refugium, Velehrad
1999, pp. 168-195.

3 Cf. BENEDIKT X VI, Cirkue v etickén a lidském dialogu se vsensi. Rozhovor poskytnuty Svatynm
otcem novindrim bihem letu do Ceské republiky (pater Lombardi, papezsky let, sobota 26.
zatl 2009); si veda: La Chiesa in dialogo etico ¢ umano con tutti. Intervista concessa dal Santo
Padre ai giornalisti durante il volo verso la Repubblica Ceca (Padre Lombardi, Volo Papale,
sabato 26 settembre 2009), in Insegnamenti di Benedetto X171, 30 agosto 2009, p. 1112.
3 Cf. A. KRSTAN, Cirkev v obianské spoletnosti — pastoraini pozndmbka, «Teologické texty,
9/4 (1998), s. 137-138; O. HOFrE, Art. Pluralismus/ Toleranz, in P. EICHER, ed., Newes
Handbuch theologischer Grundbegriffe, 4, Késel, Minchen 1991, p. 218-234; M. FENDRYCH,
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offre alla Chiesa la liberta di prendere nel solco della tradizione nuove
decisioni normative per la vita di oggi.

Se volessimo riassumere in breve la tipologia di pluriformita della tra-
dizione cirillometodiana da noi qui presentata, troveremmo la crescente
continuita del reciproco arricchimento della sua polarita, cio¢ il suo sano
particolarismo e universalismo. Nella riflessione teologico-culturale si
potrebbero discernere quattro modelli di base:

a) /g approccio m;y‘emona/e alla tradizione cirillometodiana, la cui sottolinea-
tura in primo luogo ¢ la propria identita ecclesiale;

b) lapproccio locale alla tradizione cirillometodiana, vale a dire il legame
con la venerazione sul posto, cio¢ una concezione degli spazi e dei luoghi
unita con la memoria ecclesiale che riconosce e venera la forza del Dio
personale, vicino tramite la sua tangibile presenza® nella vita dei santi Cirillo
e Metodio™;

c) Lapproccio ecumenico (in un passato recente: unionista) alla tradizione
cirillometodiana, intesa come una metodologia di comunicazione e di
particolarita da condividere. Si parte dalla coscienza della diversita come
possibilita di mutuo arricchimento e reciprocamente bisognosa. Un’e-
semplificazione di tale metodologla ¢ compresa nella domanda di par-
tenza: «B il nostro proprio concetto di Chiesa giusto a tal punto da poter
includere tutti quanti quelli che sono separati da noi?»”;

d) approccio irenico alla tradizione cirillometodiana espresso nell’idea di
una responsabilita comune di fronte al futuro, che incorpora il nesso
tra valutazione storica e giudizio teologico sulla storia: una responsabili-
ta fondata sulla memoria comune come manifestazione «della obiettiva
esistenza di una solidarieta tra coloro che hanno commesso il male in
passato e 1 loro eredi nel presente»®.

Nella sfera secolare, senza tener conto delle posizioni estremiste
come panslavismo o nazionalismo moravo, sono da discernere quattro
orientamenti fondamentali:

Biih, Zakomplexovani éesti politici a Velky patek, in Aktndlné.cg, http:/ /aktualne.centrum.
cz/blogy-a-nazory/komentare/clanek.phtmlrid=775416.

3 B. FLUSIN, Syméon et les philologues ou la mort du stylite, in C. JOLIVET-LEVY, ed., Les saints
et leur sanctuaire a Byzance. Textes, images et monuments, Byzantina Sorbonensia 11, Publi-
cations de la Sorbonne, Paris 1993, pp. 1-17.

36 Cf. CIRILLO DI SCITOPOLL, I7ta Sabae, 79, 185; 81, 186-187; Vita Euthymii, 42; 61, in
PG 114, 630; 645-648.

7T, SPIDLIK, P. AMBROS, Svati Cyril a Metodej mezi nami. V'ybrané otdzfky cyrilometodéjské
tradice. Bibliografie 1990-2011, Refugium, Olomouc 2011, p. 74.

¥ Mezinarodni Teologickd Komise, Pamét’ a smireni. Cirkev a viny minulosti, Katolicky

tydentk, Praha 2000, p. 37.
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a) le aspirazioni istruttive ed educative, che mirano a essere un fondamento
storico della cultura ceca, della sua letteratura, dell’ordine politico e del
regolamento legale®;

b) lo sviluppo dell'identita del nuovo stato ceco, nel superamento del trauma
dell’eredita del totalitarismo comunista tramite una lettura spirituale del-
la storia ceca®;

) larmonizzazione delle componenti di tutte le tradizioni spirituali, inclusa
quella cirillometodiana, tramite una nuova valutazione delle esperienze
storiche per arrivare alla determinazione di un modo per svilupparle*;
d) Lespansione di un modello di disposizione politica dell’'Eunropa centrale tramite
il concetto politico del trasferimento della coscienza storico-culturale
adottata nella Grande Moravia come patrimonio antico per I’Europa
centrale. Grazie a tale modello «una nuova Europa cosi concepita, alla
fine non sarebbe stata wniversalista, ma pluralista, non sarebbe stata sup-
portata dall'idea di un unico impero universale, ma dall'idea di christia-
nitas, cio¢ una comunita di entita politiche con gli stessi diritti e subito
dopo una comunita dei popoli. Con una iperbole si potrebbe dire che
principi e nobilta della Grande Moravia ‘conquistarono’ nel IX secolo
come regola politica la convivenza di un’Europa pluralista, lottando nel
campo militare e soprattutto delle idee. L’effetto di essa ¢ vivo ancora

oggin*.

4. PER UNA TRADIZIONE CIRILLOMETODIANA RINNOVATA

4.1 Venerazione dei santi, un fenomeno della storia (tradigione) e un evento delle-
conomia di salvezza

La venerazione dei santi ¢ basata sul dogma della commmunio sanctorum (co-
munione alle cose sante /sancta/; comunione tra le persone sante /san-
¢ti/)®, esprime la relazione tra il corpo di Cristo, gia trasfigurato, e noi
che ancora siamo pellegrini nella storia (1Cor 15,44). In questo senso la

% P. Priva, Svati Cyril a Metodé. Velehrad — symbol a sikol. Cetba k pijpravé na 1150. vyroi
prichodu slovanské misie na Velkon Moravu, Studio Gabreta — Poustevnik, Brno 2010, p. 35.
“ Cf. K. SKALICKY, Kobdkovo gpytovint éeskébo nérodniho svédomi aneb Pokus o vytyéent leské
ndrodnt filozofte, «Listy. Dvoumési¢nik pro kulturu a dialogy, 6 (2009), http://www.
listy.cz/archiv.php?cislo=096&clanck=060906 (ultima consultazione: 1 aptile 2013).
' K. SKALICKY, Prolegomena k budouct filosofii Ceskych déjin, «Studiex, 55 (1978), p. 27.

2 D. TRESTIK, VVelkd Morava v déjindch Evropy, http:/ /www.mystika.cz/udalosti/velka-
morava/velkamorava-02.htm (ultima consultazione: 20 marzo 2013).

Y Catechismo della Chiesa Cattolica 948.
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tradizione cirillometodiana ¢ carica di energia sia nella dimensione delle
cose sante sia in quella delle relazioni.

L’accesso ai santi quali figure storiche ¢ avvolto da un velo. Il manto
del simbolo accompagna la presenza dei santi nella forma della tradi-
zione del popolo o di quelle ecclesiali. Paradossalmente proprio que-
sto a volte impedirebbe di avvicinarsi a loro nella loro storicita, come
persone viventi. D’altro canto, un incontro con i santi nella preghiera
diventa meno problematico se ammettiamo la giusta misura di estraneita
insormontabile tra la loro storicita e il loro corpo glorioso, fra passato e
presente. Se tutto ¢ sotto il regno di Cristo risorto, dunque questo apre
la via verso i santi. Allo stesso tempo tuttavia siamo in grado di cogliere
laffinita fra il passato e il presente dei santi, che tocca il nostro tempo
presente (kairos), soprattutto nei momenti in cui responsabilmente rin-
noviamo la nostra societa e il suo futuro culturale. Un discorso con i
santi diventa parte della mia responsabilita davanti al volto di Dio e tutti
gli uomini sulla terra e nel cielo. E una cultura escatologica®. Secondo
Bernard Lonergan ¢ necessario nella tradizione distinguere una realta
sociale da quella culturale. ‘Sociale’ per lui significa

un modo di vita in cui la gente vive insieme in modo organizzato e
prevedibile. Questo ordine ¢ rispettato nella famiglia e nelle abitudini, nella
societa con le sue classi e coll’élite, nella formazione e nel sistema legale,
nell’economia e tecnologia, nelle chiese e nelle sette®.

La cultura per lui ¢ qualche cosa di superiore, che forma tutta la vita
sociale, cioe:

I'insieme dei pareri e dei valori che formano un modo comune di vita.
Esistono dunque tante culture quanti sono i modi di distinguere diversi
assunti dei pareri a dei valori®.

Si sottintende che la relazione fra culturale e sociale ¢ analoga a quella
dell’anima al corpo®’.

* In dettaglio cf. B. LONERGAN, Method in Theology?, Herder and Hetdet, New York
1973, pp. 220-224; per una precisazione teologica del nostro presente cf. P. AMBROS,
Navrat k pramendin a postaveni kiestana v modernim svété, in J. HANUS, Eseje o povazge cirkev-
nich déjin, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2012, pp. 9-24.

5 B. LONERGAN, The Absence of God, in W. RyaN, B. TYRRELL, ed., A Second Collection. Pa-
pers by Bernard |. F. Lonergan, S. J., Darton, Longman and Todd, London 1974, p. 102.
# B. LONERGAN, gp. ¢it., p. 301.

7 Cf. B. LONERGAN, Belief: Today’s Issue, in W. RYAN, B. TYRRELL, ed., A Second Collection,
cit., pp. 90-91; Ip., The Absence of God, in W. RYAN, B. TYRRELL, ed., p. ¢it., pp. 101-103,
115; Ip., The Response of the Jesuit as Priest and Apostle in the Modern World, ivi, p. 183.
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Una comprensione della dinamica relazionale fra gli elementi sociale e
culturale nella venerazione dei santi aprirebbe una via per la valutazione
delle sue diverse dimensioni tradizionali. Dall’espressione culturale del-
la venerazione dei santi dipende il loro ruolo trasformante. Per fare un
esempio, di fronte all’antico inno corale di san Venceslao, il sentimento
del’'uvomo moderno si pone, dal punto di vista culturale, in un’ambiguita
oscillante fra il dubbioso fino alla perplessita e 'adesione calorosa di un
cattolico, di un ortodosso o un utraquista céco. La venerazione dei santi
Cirillo e Metodio ¢ avvolta da un’atmosfera di timore sacro (mysterium
tremendum) ma anche da un sentimento di meraviglia per 'esperienza di
una protezione (mzysterium fascinosum), quasi un’energia sacra, in grado di
muovere verso un nuovo tipo di volontarismo religioso che, nel caso della
tradizione cirillometodiana di Olomouc (o morava) ¢ necessario distan-
ziare da austroslavismo e panslavismo®. Questo significato della tradizione
cirillometodiana (ma lo stesso avviene nel caso della venerazione dei santi
in genere) non viene dal sentimento soggettivo degli individui; momento
chiave di questo fenomeno ¢ I'intenzione di essere responsabile cultural-
mente di fronte alla storia. La tradizione legge la storia come il cammi-
no mosso da una visione trascendente strettamente connessa con l’agire
dell’'uvomo. Da questo punto di vista la tradizione cirillometodiana appar-
tiene sia alla conoscenza storica (erkldren, verstehen «wie es eigentlich gewesen»*)
sia alla esperienza della storia (Weltanschaung, Fragestellung, Standpunk?)™.
La tradizione va elaborando una progressiva conoscenza storica da
un punto di vista diverso dalla storiografia critica. Pian piano il crescen-
te processo di penetrazione degli avvenimenti storici, delle domande,

*® Cf. L. HROMJAK, 0p. cit., p. 17; similmente E. HRABOVEC, La Slwvacchia ¢ la Santa Sede
nell'arco della storia, in J. DRAVECKY, M. BARTKO, ed., Shwvacchia ¢ la Santa Sede nel XX
secolo. Atti del Convegno promosso dall’ Ambasciata della Repubblica Slovacca presso la Santa Sede
in occasione del V" anniversario della firma dell’Accordo Base tra la Repubblica Slovacca e la Santa
Sede, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2008, pp. 233-234.

¥ L. vVON RANKE, Geschichte der romanischen und germanischen V'élker von 1494—1514. Zur
Kritik nenerer Geschichtschreiber, Duncker & Humblot, Leipzig 1885, p. VII (= Legpold
von Ranke’s Scimmtliche Werke, 33/34); R. VIERHAUS, Rankes Begriff der historischen Objee-
tivitdt, in R. KOSELLECK, W. J. MOMMSEN, J. RUSEN, ed., Objektivitit und Parteilichkeit in
der Geschichtswissenschaff, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1977, pp. 63-76; C.
BECKER, Review of Maurice Mendelbaum’s The Problens of Historical Knowledge, «Philo-
sophical Reviewr, 49 (1940), p. 363; C. W. SmrtH, Car/ Becker: On History and the Climate
of Opinion, Cornell University Press, Ithaca 1956, p. 97; E. ROTHACKER, Logik und Sys-
tematik der Geisteswissenschaften, in A. BAEUMLER, M. SCHROTER, Handbuch der Philosophie,
R. Oldenbourg, Miinchen — Betlin 1927, p. 144; K. Heuss1, Die Krisis des Historisnus,
Mohrt, Ttbingen 1932, p. 63.

30 B. LONERGAN, Method in Theology?, cit., pp. 195-196.
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delle ipotesi, delle prove formali, nella tradizione si trasforma in com-
prensione delle conseguenze storiche nella memoria storica del popolo.
Inoltre, il processo selettivo, costruttivo e critico della tradizione porta
alla formazione dei criteri che aiutano 'uvomo a discernere e decidere nel
contesto storico.

I passato & istruttivo, mai normativo. E alla tradizione che compete
creare le regole»”'. La storia ¢ radicata poi «nella vivificante presenza di
questa Tradizione, le cui ricchezze sono trasfuse nella pratica e nella vita
della Chiesa che crede e che prega»™. La tradizione cirillometodiana ¢
questa presenza vivificante. Per usare le parole di Karel Skalicky, da que-
sto punto di vista ¢ intesa come una pastoralita, cio¢ una esistenza dell’uo-
mo nella storia, immerso nelle decisioni concrete e nell’eternita escato-
logica gia presente. Questo aspetto della tradizione difende la comunita
cristiana e la Chiesa come tale dal pericolo di una clericalizzazione (il
potere ecclesiastico che idealizza la vita eterna nella storia)®. Summum
bonum nella biografia storica dei santi consiste nella visione cristiana di
una aspirazione alla vita sulla terra e alla vita per il cielo. «Una consape-
volezza rinnovata del passato possa dunque generare un futuro nuovo»™.
Draltra parte occorre osservare con Carl Becker, Erich Rothacker, Karl
Heussi e Rudolf Bultmann che una tradizione comprendente la venera-
zione dei santi e il loro culto non esclude il «procedimento che caeteris
paribus porti a una conoscenza storica valida»®.

Teologicamente la venerazione dei santi non ¢ basata innanzitutto sul
rispetto per un eroismo morale dell’individuo, ma sulla rivelazione di una
vittoria della grazia di Dio nella storia. Oggetto del culto ¢ la potenza
di Dio nell'uomo nella sua totalita, quindi anche con le manifestazioni
esterne. I'esperienza storica piu profonda si trova nella continuita di
segno biblico: «Noi siamo circondati da una cosi grande schiera di testi-
moni» (Ebr 12,1). Una Chiesa di santi si vede come signum levatum in na-
tiones*. Essa rappresenta una via empirica per giungere alla sorgente della
santita. Il culto dei santi ¢ una esperienza positiva, garanzia di autenticita

51 CE. R.'TAFT, Zivot 3 liturgie. Tradice Vychodu i Zdpadu, Refugium, Olomouc 2008, p. 114.
52 Dei Verbum, 8.

> In dettaglio cf. K. SKALICKY, «Skok vpredy v perspeketive revoluci nového tisicilets. Pred piil
stoletim byl zabdjen Druby vatikdnsky koncil, Listy», 42/3 (2012), pp. 42-45.

3 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Pameét’ a smirent: cirkev a viny minulosti, Katolicky
tydenik, Praha 2000, p. 33.

> B. LONERGAN, gp. ¢it., p. 196.

% [il segno elevato fra le nazioni] Pius IX, Dogmaticka konstituce De/ Filius, 4,in AS'S,
5 (1869-1870), pp. 481-493 (Enchiridion delle encicliche. 2. Gregorio XV1, Pio IX 1831-
1878, EDB, Bologna, pp. 1108-1109 [Nr. 840].
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della fede. Con le parole del Concilio Vaticano I, P'uomo di fede si ri-
volge ad admirabilis propagatio (una straordinaria diffusione del cristiane-
simo), exzmia sanctitas (una santita che supera tutto), inexhausta in omnibus
bonis foecunditas (una inesauribile fecondita nel fare il bene), catholica nnitas
(una unita cattolica) ed znvincta stabilitas (una forza indistruttibile)®.

Questo ethos — con la sua ricca espressione nel culto dei santi — si
riflette dall’inizio con la celebrazione dell’Eucaristia sulle tombe dei mar-
tiri (I secolo in Oriente; IIT secolo nell’Occidente), nella venerazione
delle reliquie e di immagini sacre dei santi come una espressione di gioia
e di festa, nella costruzione di chiese, cappelle e altari in loro onore,
dapprima assegnando loro come titolo I'espressione ‘santo’ o ‘il beato’
(V secolo), piu tardi nella distinzione di diversi tipi di santita (vergine,
confessore, vescovo, monaco). Inserita nel calendario liturgico, la festa
del santo da luogo a propri testi liturgici. Il santo diventa poi un patrono
della cappella, della nazione o del paese. Quindi ¢ venerato non solo
come santo, ma diventa il mediatore nelle preghiere della gente, che per-
cio si reca da lui in pellegrinaggio.

4.2 Culto locale, venerazione universale e loro pastoralita politica

Il nucleo del culto ¢ la tomba di un santo. Questa localizzazione geo-
grafica non ¢ la conclusione del processo ma al contrario diventa mo-
mento di universalizzazione del culto: la gente accorre da tutti i luoghi
per venerare il santo. La rete delle strade dell’antichita in Europa segue
la topografia dei luoghi santi sulle tombe degli apostoli e dei martiri. Un
monastero con le reliquie del fondatore si paragonava a/ cielo sulla terra.
Cosi Gregorio di Tours (t 594) nei suoi Libri octo miraculorum narrd lo
sviluppo del culto di san Martino e descrisse dettagliamene la nascita e
la crescita dei pellegrinaggi alla sua tomba. All’origine sta I'esperienza
dei fedeli che vedono nel santo una manifestazione della forza di Cristo
risorto, forza che si attualizza e diviene attingibile nel pellegrinaggio ai
luoghi del santo. I santi uomini e le sante donne sono visti come i nuovi
apostoli, personalmente legati al luogo della loro sepoltura o alle loro
reliquie®. I’oggetto del pellegrinaggio diventava cosi il desiderio di at-
tingere all’energia divina universale presente localmente come «tangibile

57 Ibidens; il concetto di Salvador Pié-Ninota, /& nuova via empirica, entra nell’ambiente
ceco tramite David Bouma (cf. D. Bouma, Vérobodnost cirkve, «Cesty katecheze», 3
[2011], pp. 19-21).

% Cf. B. BrrTON-ASHKELONY, Local versus Central Pilgrimage, in B. BITTON-ASHKELONY,
Encountering the Sacred: the Debate on Christian Pilgrimage in Late Antiquity. Transformation
of the Classical Heritage, University of California Press, Berkeley 2005, pp. 184-206.
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presenza di Dio»”. La percezione ‘immediata’ della santita promuoveva
il movimento intorno al santuario®, che risentiva delle condizioni ester-
ne, delle varie tendenze devozionali dell’epoca, dei diversi pastori con
1 propri carismi. Tutto cio determino la caratteristica specifica del luo-
go dando la forma finale al culto. Questo modello comune si potrebbe
applicare anche nel caso della venerazione dei santi Cirillo e Metodio
nel corso del tempo. La rete del loro culto ¢ composta dalla sinergia
tra universalismo e particolarismo dell’evento della rivelazione continua
legata ai nostri due santi. Comprende la rete spontaneamente cresciuta
da Roma per la tradizione occidentale, la rete del mondo bizantino con
le tombe e reliquie dei discepoli di Cirillo a Metodio del gruppo del
cosiddetto santo settenario (sedmipocetnici') unita con Ocrida e Preslav e
finalmente la rete del mondo slavo centro-orientale presente in ambedue
le tradizioni, quella latina e quella orientale, congiunta con Velehrad, e da
qui poi con Nitra, Olomouc, Praha, Sazava, Krakow.

11 culto di entrambi i santi era originariamente segnato dall’incertezza
della localizzazione della tomba e da una tradizione liturgica cirillome-
todiana pit o meno frammentata. Entrambe le localita, cio¢ la basilica
di San Clemente a Roma (Cirillo) e ancora di piu Velehrad in Moravia
(Metodio), si trovavano — e si trovano ancora oggi — di fronte alla seria
difficolta di determinare con precisione la localizzazione archeologica
della tomba. Oltre questo si sperimenta la fatica di trovare una testimo-
nianza inconfutabile di continuita del culto stesso, nonché la necessita di
stabilire il suo rapporto con le varie aspirazioni culturali, politiche e spi-
rituali tenendo conto di correnti, epoche e paradigmi diversi?. Potrebbe
esistere, in queste circostanze, una connessione fra i numerosi e rapso-
dici tentativi di approcci diversi ai santi Cirillo e Metodio in ottiche cosi
differenziate, con tante e varie forme di particolarismo e universalismo? Non
sarebbe il caso di pensare alla formazione di una piattaforma culturale
dove potrebbero incontrarsi le interpretazioni piu secolarizzanti (politi-
che) con quelle religiose (spirituali)? Quale potrebbe essere I'approccio
sensibile fra una storia e una tradizione cirillometodiana?

3 Cf. B. FLUSIN, Symeéon et les philologues ou la mort du stylite, in C. JOLIVET-LEVY, ed., Les
saints et lenr sanctuaire a Byzance. Textes, images et monuments, Byzantina Sorbonensia 11,
Publications de la Sorbonne, Paris 1993, pp. 1-17

' Vita Sabae, 79, 185; 81,186.15-187; Vita Euthymii, 42, 61.

' A. SKOVIERA, Switi slovanski sedmopoletnici, Slovensky komitét slavistov — Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV, Bratislava 2010.

62 Cf. per esempio J. BiLY, Osudy Cirkve moravské po smrti sv. Methoda ast do 3rizent biskup-
stvi v Holomonci, «Casopis pro katolické duchovenstvor, 25 (1852), pp. 129-140.
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L’ambizione di conservare una coscienza storica non basta a mante-
nere una tradizione che abbia lo scopo di proteggere il culto dei santi.
La tradizione si custodisce con un iperativo pastorale. Una pastoralita nella
tradizione svolge un compito analogo a quello di aggiornamento. 1Le de-
cisioni concrete non solo dovrebbero rispettare la tradizione (sarebbe
mero tradizionalismo che cerca una sorta di legittimita ad agire per la
stessa identita ecclesiale storica), ma soprattutto dovrebbero nascere da
un discernimento. La tradizione, dunque, funge da discernimento spiti-
tuale, cio¢ da autorita competente nel dire 57 o #o.

Sembra che proprio qui sia vicino il campo comune per una posizio-
ne religiosa e secolare. Questo s7 0 70 del discernimento chiede un atteg-
giamento di responsabilita davanti all’avvenire. Nel discernimento inte-
so come atto spirituale, ci si gioca sub specie aeternitatis, nell’atto secolare
si considera il benessere della generazione che viene. Da questo punto
di vista i momenti storici di ripresa del culto cirillometodiano signifi-
cherebbero anche una responsabilita politica (secolare e spirituale) che
tenga conto delle circostanze locali e globali per I'evangelizzazione del
popolo. Quantunque la dinastia dei Pfemislidi (e piu tardi anche Carlo
IV di Lussemburgo) avesse alla base delle sue decisioni motivi politici,
individuali o tattici, tuttavia crescevano nella famiglia della stirpe reale
di Boemia i riferimenti ai santi patroni e anche ai santi Cirillo e Metodio,
soprattutto nel periodo di Carlo IV. Nella sua persona si vede il primo
culmine dello sviluppo del culto dei santi Cirillo e Metodio inteso come
modo di discernere tenendo conto di cosa potrebbe essere comune ai
popoli europei. In questo contesto si potrebbe avanzare I'ipotesi che
una continuita della tradizione cirillometodiana non consiste nell’evi-
denza della sua ininterrotta successione temporale, ma nella coscienza
antorevole che nel susseguirsi delle generazioni si manifesta per ciascu-
na di esse, nelle proprie decisioni, una obbedienza trascendentale ana-
loga a quella delle generazioni precedenti. Iautorita, in questo senso,
coinciderebbe con I'atteggiamento di responsabilita personale davanti
all’avvenire. La tradizione, allora, non spinge a obbedire passivamente
al passato ma crea decisioni nuove: ¢ cosi legata con la liberta dell’'uvomo
che non esiste senza di essa, divenendo cosi una manifestazione della
coscienza dell'vomo libero che prende una decisione di fronte ad una
realta trascendente.

Potremmo, a titolo di esempio, considerare il momento della visita
del re per venerare le reliquie dei santi. E ovvio che la conoscenza sto-
rica dei santi Cirillo e Metodio nel tardo Medievo era probabilmente
avvolta dalle tenebre in mancanza di fonti; tuttavia, la forza dei gesti che
segnavano un risveglio della loro venerazione creava per la tradizione
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cirillometodiana un ponte verso i tempi moderni. Gli errori storici non
hanno mai minacciato una tradizione nel suo nucleo; piuttosto, la fanno
crescere secondo un nuovo modo, con decisioni responsabili per una
conoscenza piu dettagliata. Ia storia in questo caso ¢ 'ambiente cul-
turale in cui una societa continuamente trova la stessa verita come atto
della liberta liberata da Cristo. Qui si ripete la dinamica stabilita per la
tradizione autentica nel canone di Vincenzo di Lerino: «Bisogna soprattutto
preoccuparsi perché sia conservato cio che in ogni luogo, sempre e da
tutti ¢ stato creduto»®.

Questa dinamica non ¢ astratta, si muove nella societa come even-
to culturale e sociale. Costituivo sembra il paradigma che vede I'evento
culturale come responsabilita personale. Paradossalmente, il culto dei
santi come fatto sociale fa parte della mentalita ecclesiale, in cui il /ocale
(particolarismo) va mantenuto unito a tutta la comunita cristiana rappre-
sentata dal magistero ordinario (universalismo). Tuttavia Uuniversalisno
non sostituisce mai # culto locale come custode dell’affinita del passato
con il nostro presente, che lo rende insostituibile presa di coscienza per
discernere concretamente. Da questo punto di vista, nella tradizione ci-
rillometodiana non ci sono luoghi piu sacri della basilica di San Clemente
a Roma, come luogo della tomba di san Cirillo, e Velehrad (Olomouc)
come custode della finora sconosciuta tomba di san Metodio. Per sempre
rimane paradossale che papa Giovanni Paolo II abbia affidato il futuro
della nuova Europa dei popoli uniti ai pellegrini di luoghi cosi piccoli
come Velehrad, Notcia, Vadstena, Siena, Breslavia.

5. CONCLUSIONE COME SINTESI

Per riassumere si potrebbe riaffermare la necessita di una sintesi della
tradizione cirillometodiana come realta secolare e spirituale. La tradizio-
ne ¢ un evento (fenomeno che contiene intenzionalita storica) coltivato
con una trascendenza culturale (un concetto filosofico-teologico elevato
e astratto), ma insieme sviluppato con rispetto personale, con la medi-
tazione, la preghiera, I’ascesi, con uno sforzo morale e sociale, con il
coraggio di comunicare con la storia tramite la memoria. La tradizione
cirillometodiana ¢ per la societa secolare uno specchio della responsabi-
lita dell'uomo nella storia e per la comunita cristiana una responsabilita
dentro la commmunio sanctorum.

8 VINCENZO DI LERINO, Commonitoria, 2, in PL, 50, 641-642.
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PAVEL AMBROS

Cyrillo-Methodian Tradition:
National, Political or Religious Issue?

This study deals with contemporary interpretations of Cyrillo-Methodi-
an tradition. These interpretations have a common denominator: inter-
connection of this tradition between local and universal identities of the
Church community and society. The analysis of Cyrillo-Methodian tradi-
tion in the period of communism in Central and Fastern Europe shows
that these two meanings are apparent even in the attempts of communist
ideology to manipulate this tradition. Though this tradition represents
contradictory tendencies (confession, enculturation, ecumenism, universal
values of the East and the West unity), it is simultaneously interactive. The
revival of Constantin and Methodius tradition is embodied in liturgical
celebration and in actual worshipping of Saints Cyril and Methodius as
co-patron saints of Europe and as saints with the title of egual-to-aposties.

PAVEL AMBROS

Cyrilometodéjska tradice:
otazka narodni, politicka nebo nabozZenska?

Studie se zabyva interpretacemi cyrilometodéjské tradice v soucasnosti.
Spole¢nym jmenovatelem téchto interpretaci je jeji propojenost s lokal-
nf a univerzaln{ identitou cirkevniho spolecenstvi a spolecnosti. Analyza
cyrilometodéjské tradice v dobé komunismu ve stfedni a vychodni Ev-
ropé ukazuje, ze tato dvojznacnost je patrna i v pokusech manipulovat
s touto tradici komunistickou ideologii. I kdyz je tato tradice nositelem
protichudnych tendenci (konfese, inkulturace, ekumenismu, univerzal-
nich hodnot jednoty Vychodu a Zapadu), zaroven je dialogicka. Obnova
cyrilometodéjské tradice je zakotveno v liturgickém slaveni a v aktualizaci
jejich ucty jako svétct s titulem spolupatroni Evropy a apostolim rovni.
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LIEPKOBHOCAABSHCKUN SI3BIK
B PYCCKOW KVABTVPE:
HACAEAVIE KUUPUAAA 1 MEQOAU S

S mpuHOIIY H3BUHEHNSA BBICOKUM U YICHBIM CAYIIATEAAM, €CAU MHOTOE
13 TOTO, YTO f CKAXKY, IIPEACTABAACTCA UM OOITIEU3BECTHBIM TPIOU3MOM
— HAH, HAOOOPOT, €CAH B CBOCH TPAAUIIMH OHH IIPHBBIKAH BHACTH 3TH
BEIIN B APYroi rmepcrrektuse. M mpexae Bcero — HeOOXOAUMOE yTOY-
HEHUE TEPMUHA: IIEPKOBHOCAABAHCKUM A3BIKOM Y HAC IIPHHATO HA3BI-
BATb A3BIK, KOTOPHIM HCIIOAB3YeTCS B COBPEMEHHOU IIpakTHKe Pycckoii
IpaBoCcAaBHOMN 1epkBr. OH 3HAYNTEABHO OTAMYAETCA OT A3BIKA ITEPBBIX
KOAEKCOB KHPHAAO-Me(POANEBCKOH 3110XH. YTOOBI OIIeHUTh pa3Max u3-
MEHEHUI, AOCTATOYHO ITOAOKHTDH PAAOM ABA TEKCTA OAHOTO SITH30AA:
B BepcHH 30rpadpCKOro KOAEGKCA — M COBPEMEHHOTO OOTOCAYKEOHOrO
EBanreans. CBOil cOBpeMEHHBIIT OOAUK IIEPKOBHOCAABAHCKHH IIPHOO-
pea npubausureApHO K X VIII Beky (B Tak Ha3bIBAEMYIO «CHHOAAABHYIO
a110xy»). [1yTh €ro sBOAIOIIMN AMHIBHCTUKOM He omucaH. Aa 1 cam 1iep-
KOBHOCAQBAHCKHH fA3BIK — B OTAHYHE OT CTAPOCAABAHCKOTO (TAK Ha3bIBA-
IOT y HAC A3BIK IIEPBBIX ITAMATHHKOB), — KAK 9TO HH YJAUBHTEABHO, IIOYTH
He usydeH. CAOBapb ITAPOHNMOB, HAA KOTOPBIM fl pa00OTaA2 MHOIO AET,
- OAHA U3 IIEPBBIX ITOIIBITOK OCO3HATh ACKCHKY IIEPKOBHOCAQBAHCKOTO
B €I'O OTHOIIEHUHU K AHTEPATYPHOMY pycckomy. B mymkmuckoe Bpems
LIEPKOBHOCAABSAHCKUI HA3BIBAAH CAABAHO-PYCCKUM.

Bropoe yrounenne xacaercsa moumranma css. Kmpuasa m Medo-
AMISl B PyCCKOM KyAbType. HyKHO 3aMeTnTh, 9TO BIIAOTH AO ITOCACAHHX
aecaruaeruii Coaynckne bBparps, maMaTh KOTOPBIX BCETAQ BXOAHAQ B
IepKOBHBIHN KaaeHAAPSD (11 Mad 1o cT. cTHA¥O, 24 Masg 110 HOBOMY), IIPH-
CYTCTBOBAaAM M B HAPOAHOH, U B IIEPKOBHOM ITAMATH AOBOABHO CA20O.
[Tepsrrit mucatear Pycn, murporroant Kuescknit Maapruon (XI Bex),
B cBoeM «CAOBE O 3aKOHE M OAArOAATI», Pa3MBIIIAAA O IIPUXOAE XpH-
cruaHcTBa Ha Pych, BOOOIIE HE YIOMHHAET CO3AATEAEH CAABAHCKOM
IMICbMEHHOCTH. EcAM IepKOBHOE BeANYaHHE HA3BIBAET UX (IIPOCBETHU-
TEAAMH HAIITAMID» H «YIHTEAAMID ¥ TOBOPHT O HUX TAK: (C6A/UU PabHo-
anocmonviiun Megpooue u Kupuane, 6ca Caosernckus cmpanst yuenvmu c60umu
npocsenusuus u ko Xpucny npuseduinny — To VIAapHOH, IPOCAABAAA KHA3S
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Baaanmupa, kpectureas Pycu, ocobeHHO moadepkuBaeT TOT OaKT, 9TO
y Braaumupa He OBIAO HE yunTeAeH, HE IPEAIIIECTBEHHIKOB. 10, 4TO
KHA3b BAaanMup BMecTe ¢ XprcTuaHCTBOM IpuHec HA Pych nmucpmen-
HOCTb, HOBBIM AUTYPIUYECKUIT A3BIK M CAABAHCKHE TEKCTBI DOrOCAYIKe-
HUA — TAOABL TPpyAOB Kupnasa u Medoans u ux yaeHHUKOB, — OCTaETCA
Aast iaapriona kak OBl 32 TIPEA€AAME HCTOPHH PYCCKOIO XPHUCTHAHCTBA.
[ITupokoe (1 TOCYAAPCTBEHHOE) €KETOAHOE ITpasAHOBaHne mamaTu Co-
AyHCKuX bparpes oA HasaHmEM «AHEN CAABAHCKOU ITMCHMEHHOCTID
HAY2AOCh TOABKO B IIOCACAHHE, ITOCTCOBETCKUE ACCATHACTHA.

ST Aymaro, 9TO B 9THX COBPEMEHHBIX IIPA3AHOBAHHAX HEAOCTAET He-
CKOABKHX BAKHEUIITHX TEM.

IlepBas 13 HEIX — BOIIPOC O MEPE TOTO, UM MBI OOA3AHEI (AyHUIIIE CKa-
32Th: 32 9YTO MbI OAaroaapusl) Kupuaay u Medboanro. Onu cosepriuan
HEYTO ODE3MEPHO DOABIIIEE, YEM CO3AAHIE ITUCBMEHHOCTH, H300pETEHIE
HOBOTO aAdaBUTA (UTO CAMO 1O ceOe BEAHKHH KYABTYPHBIH (PaKT): OHH,
6e3 IIpeyBeAMYEHNsA, CO3AAAH HOBBIN A3BIK. VI3 ITAa3MBI yCTHBIX F0KHOC-
AABAHCKIX AMaAeKTOB CoAyHCKHE BpaThf BEIACIIMAM HOBBIN A3BIK — U
TEM OTKPBIAU ITyTh HOBOM IHMBHAHM3AIINN, KOTOPYIO BcAeA 32 Riccardo
Picchio npuuaTo Haseate Slavia Orthodoxa. DToT A3BIK — A3BIK IIE-
PEBOAOB C TPEYECKOTO — CO3AABAACA B IepkBU U AAdA 1epksu. Ho ero
AECHUCTBHE PACIIPOCTPAHAAOCH HA BCIO UCTOPHIO CAABAHCKHX HAPOAOB
U OIIPEAEAMAO MHOIHE YEPTH HAPOAHOH MeHTaAbHOCTH. COOCTBEHHO
rosops, CAapfHCKHE YUYHTEAH HAYAAW HCTOPUIO CAABAHCKUX CTPaH, U
Pycn B ux umcae. Y AOINCBMEHHOTO HAPOAQ HET UCTOPUH — B HAITIEM €€
ITOHNMaHUHU. 3AECh, B HAUEPTAHUAX KHPHAAUIIEI 3aKAFOYAAACH TA TOYKA
OYAYIIIETO, U3 KOTOPOH pa3BOpavMBaeTCA BCE.

W cmpannvim sudensem padymyedi nope:
Bemasano edanu 6ce npumedmee nocae.
Bee mvrean sexos, 6ce meunrvt, 6ce muper,
Bee 6yoymyee canepeii u mysees. . .-

O cruxu b. TTacrepnaka o PoxaectBe IPUXOAAT Ha yM, KOTAA MBI
TASIAUM Ha IIEPBBIC CAABAHCKHE PYKOITHCH, TAATOAHMYECKHE M KHPHA-
amgeckne. VI3 atux sepen Beipocao mucsmo [lyrkmnma, Aocroesckoro,
AbBa TOACTOrO - BCA «CBATAA PYyCCKASl AUTEPATYPa», KAK Ha3BaA ee Tomac
Mags.

Bropoit MOMeHT, Ha KOTOPBIH MHE XOYeTCA OOPATHTL BHIMAHIE: 3TO
HAYAAO CAABAHCKOM ITUBHAM3AIIMN OBIAO CAHKIIMOHUPOBAHO B Prme, B
xpame cB. KAnMeHTa, TA€ HBIHE ITOKOUTCA PABHOAIIOCTOABHBIN Kupuaa.
[MamsaTHas TabAamdaxa Ha yAuIe cB. [ IpakceAbl, HEAAACKO OT APEBHEH Oa-
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3UAMKH, TOBOPUT O TOM, YTO TaM, B MOHACTBIPE H JKHAU B 9TO BpeMs
Coaynckne bparpa. O6 9TOM CTOUT IIOAYMATh B IIPA3AHUK CAABAHCKOM
ITMCBMEHHOCTH. Y TBEP/KACHUE CAABAHCKOTO A3BIKA KAK AMTYPTHYECKOTO
IIPOH3OIIIAO B SIIOXY HepasAeAeHHOMH Llepksu, B ee konite. [Toaemuka o
AOITYCTUMOCTH HOBOI'O AUTYPIMYECKOTO A3BIKA IITAQ OTHIOAD HE MEKAY
«3AITAAOM» M «BOCTOKOM». Y IIPOTUBHHKOB CAABAHCKOI AUTYPIUM OBIAK
CBOM (M 9aCTO yOEAHTEABHEIE) apryMeHTH. Ho 3TO OTAeABHEIR pasro-
BOD.

M Tperpd Belb, KOTOPYIO CTOHT IIOMHHUTB: OECIIPEIIEACHTHOE
YTBEPKACHHE HOBOTO IIEPKOBHOIO fA3BIKA OBIAO aKTOM HEOOBIYAIHOM
cMeAocTr. AAS MHOTHX TOTAA B TO BPEMA OHO AOAMKHO OBIAO OBITD eIre
DoAce BBI3BIBAFOIIUM, UEM ITEPCIEKTHBA IIEPEBOAA OOTOCAYKEHHA HA
«HOBBIH HAPOAHBII», B 9aCTHOCTH, HA PYCCKHUI f3BIK, IIOAEMUKA O KO-
TOPOM BEAETCH B IIOCAGAHHE I'OABI OYEHB OCTPO. Beap pycckmii A3pik
— AABHO ViK€ fI3BIK KYABTYPEL, 2 TOBOPBI, C KOTOpEIMH padoTasu CoAyH-
ckre bpares, errie He IMEAN KyABTYPHOI HCTOPUH, Y HUX HE OBIAO CBO-
ux puAocodoB, mucaTeAei, GUAOAOIOB — U Ha TAKUX A3BIKAX HYKHO
OBIAO ITEPEAATD CAOMKHEHIIINE CMBICABI, BBIPAOOTAHHBIE OMOAEHCKOI 1
rpedveckoii Tpaaunuamu! Co3AaTeAn 3TOTO A3BIKA PYKOBOAHMAMCEH OT-
HIOADb HE KOHCEPBATHBHBIM H APHCTOKPATHYECKUM AYXOM, Ha000pOT!
OHU CO3A2BAAY CBOU A3BIK AAA «OECKHIKHOIN, «IIPOCTOH TAAID» (kax
HMEHOBAA CAABAH MOPABCKUI KHA3b, mpurAacusimi Kuprasa u Me-
doans). [IpavbIM HACAEAHHKOM HX MHCCHOHEPCKOIO IIOABHIA OBIA
Ha Pycn Credpannii [Tepmckuii, co3paBaBIIMil MICbMEHHBI AHTYPIU-
YEeCKUI A3BIK AASl A3BIYECKOIO IIAEMEHH ITepMAKOB. [lepBoHauaAbHBIIT
rpocBeTuTeAbcknit madoc . Kupruasra m Medoans, crpeMuBIIIIXCs
npubAnsuTe C. [1ncanme u 60rocAyKeHmne K KyABTYPHBIM BO3MOKHO-
CTAM HOBBIX XPHUCTHAHCKHX HAPOAOB, CMEHHACH B MCTOPHH PYCCKOTO
I1paBocAaBHsA APYrUM, KOHCEPBATUBHBIM, KOTOPBIH OCTABAACH BEAYIIIIM
B TE€YEHHE MHOTHX BEKOB: CTPEMACHHEM BCEMU CHAAMH XPAHHTDH BCE B
TOM BHAE, B KAKOM 3TO HaM IlepeAaHo. Aro0as HOBAIIUA IIPEACTABAA-
AQACh ITOAO3PUTEABHON B €ABA AHl HE €PETHIECKOM (CP. BBICTPOEHHYIO P,
[Tuxkno aas pycckoro CpeAHEBEKOBbS IIEITOYKY KAHOHA OT /pasoc/dsus,
orthodoxia, A0 npasonucanus, orthographia; MOKHO BCIIOMHHUTD U CYAb-
Oy cB. Makcuma I'pexa, KOTOPOMY B KadeCcTBe AOTMATHYECKOH OITHOKH
BMEHAAOCH HEIPABUABHOE YIOTPEOACHNE IPAMMATHIECCKIX (POPM a0-
pucra u mepdexra).

CoBpemMeHHBIE CTOPOHHHKH IIEPEBOAA HA PYCCKHH MAM pycHUKa-
IINA AHTYPIHYECKAX TEKCTOB HCXOAAT M3 TOTO e, KKHPHUAAO-MedO-
AHEBCKOTO», ACMOKPATHYECKOTO APIYMEHTA IIPOCTOTBI ITACTBEDY: IIEp-
KOBHOCAQBAHCKHH CTAA MAAOIIOHATEH AAfl KOOBIIHOTO» IIPUXOKAHITHA.
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On He HOHMMAET OOTOCAYKEHHSA, B KOTOPOM YIaCTBYET. DTO U B CAMOM
ACAE TAK: O€3 CIIENAABHOTO M3yYCHHA fA3BIKA TU TEKCTHI ITOHATH He-
AB34 (BIIPOYEM, HE TOABKO A3BIKA). I IpH 5TOM HOBEII IIEPEBOA C IIEPKOB-
HOCAQBAHCKOI'O HA PYCCKHIT 3aKAIOYAET B ceDe ApPyrue, U HOBBIE TPYA-
HOoCcTH. HekoToprle m3 HUX, i HAACFOCH, IPOACHUT MOE ITOCACAYFOITIEE
H3AOKEHUE.

Mosi CeroAHAIIHAA TeMa — IEPKOBHOCAABAHCKHUIL A3BIK B PYCCKOM KyAb-
Type. DTO TeMa HeOObATHASA, U i KOCHYCh TOABKO HEKOTOPBIX €€ MOMCH-
ToB. Cpasy ke OTKPOXO MOH AMHIBHCTHYECKHE OPUEHTUPHL: B ITOHUMA-
HHUH OTHOIIIEHHH PYCCKOTO U IIEPKOBHOCAABAHCKOI'O A3BIKA A PA3ACAAIO
HACIO AuTAoccun, passutyio b. A. Venenckuwm (c koppexrusamu H. .
Toacroro). Yrto kacaerTcs OTHOIIEHUI IIEPKOBHOCAABAHCKOIO H Ipeye-
CKOTO, f IOAHOCTBIO PA3AEAFO MBICAB AAekcaHApa McaueHKo, BBIABU-
HYTYIO UM B CTaTh€ C IPOBOIMPYIOIINM Ha3BaHHUEM: «/\HTEpATypPHBII
PYCCKHIT A3BIK — PYCCKUI A OH IIO CBOEMY ITPOUCXOKACHIFO» Vcauen-
KO HA3BIBAET IIEPKOBHOCAABAHCKHI fA3BIK «METEMIICHXO30M I'PEYECKOIO
B IIAOTB CAQBAHCKHX MOPdeM».

Msuorue gepThl HaIlleil KyAbTYPBI U, KAK 9TO HA3BIBAIOT, HAITMOHAAD-
HOT'O MEHTAAHTETA MOKHO CBA3ATH C TBICAYEACTHUM CHABHBIM IIPUCYT-
CTBHEM BTOPOTO, «IIOYTH POAHOIO», «ITIOYTH ITOHATHOTO» fA3BIKA, «CBS-
IIIEHHOTO A3BIKAY, YIOTPEOACHHE KOTOPOTO OIPAHHYEHO XPAaMOBOHM U
MOAHUTBEHHOH HPaKTUKOM. AroOas, camas KpaTkas IIUTAaTa Ha IIEPKOB-
HOCAABAHCKOM A3BIKE CPa3y K€ IPUBHOCHT C CODOM BCIO aTMocdepy
XPaMOBOIO OOrOCAYKEHHA M TAUHCTBEHHOH APEBHOCTH; 3TH CAOBA U
dopmer mproOpeAn Kak OYATO OCOOYIO BEIEeCTBEHHOCTD, YIIOAOOUB-
IIIICh XPAMOBOM yTBAPH, IIPEAMETAM, U3BATHIM U3 OBITOBOIO ITOAB30-
BaHMA. DTa PEAABHOCTD, CAOBECHAS M BEIIIECCTBEHHAA, IBHO CAKPAAU30-
BaHA (KOHEYHO, HE B CTPOTOM AOIMATHYECKOM CMBICAE, 2 B OOBIYAE).
Tax, POHHUYECKOE NCIIOAB30BAHNE OKAAAA HKOHBI B AKTYAABHOM HCKYC-
CTBE BOCIIPHHUMAETCS KK KOIIYHCTBO, CKAHAAABHAS IIPOBOKALINSA, IEMY
MBI HEAABHO CTAaAH CBHAeTeAAMH'. B comocraBAeHHM € IIEpKOBHOCAA-
BSHCKHM, B KOHTPACT K HEMY PYCCKHH A3BIK BOCIPHHHMAACH KaK A3BIK
IPOHAHIYECKHIA: HE IIPOCTO HEHTPAABHEBIN?, a «IIOraHbI» (B rOBOPAax

! Bupouem, OTHOIICHHE K IIEPKOBHOCAABAHCKIM LTATAM HE OBIAO TAKHIM PUIOPH-
CTHYECKHM: 3aBEAOMO «HEYMECTHEIC» B OBITOBOM IIPHMCHEHUHU IIHTATHI MOTIAH IIC-
PEeAKMBATHCA KaK 0COOAA UIPa, KOMH3M, HE IIPEATIOAATAFOINNI HI MAACHIIIEIO KO-
mgyucrsa (cp. «Cobopsm» H. Aeckoa). OaHAKO UIparOInUeE B 9Ty UIPY KKAHPOIIAHE»
OTAHMYHO 3HAIOT €€ IPAHHIIBL

> B cBA3H C XapaKTEPHBIM AASl CPEAHEBCKOBOHM PYCCKOM KYABTYPBI IIPHHLHIINAAB-
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COXPAHHAMCH HEKOTOPBIE CAEABI 3TOTO YHHYMKHTEABHOTO 3HAYCHHA
«PYCCKHID: CP. BAAAUMHPCKOE «OOPyCETb» — OIYCTUTHCHA, IIEPECTATh
CAGAHUTD 32 COOOIT), HEAOITYCTUMBIH AAf BBIPAKEHHA AYXOBHOTO COACP-
AKaHNA. DTa Pa3HHUIIA CTATYCOB A3BIKOB HUKOIAA HE MCYE3aAd AO KOHIIA
(cp. BO3MYIIIEHHIE N3AOKEHIEM OOIOCAOBCKHX TEM Ha CBETCKOM A3BIKE,
B popmax cBeTcKOM mossun: cB. Mruarnit bpamaanmaos 06 oae «bor»
AeprxaBHHa).

B xaxA0i 13 BOCTOYHO — M IOKHOCAABAHCKUX TPAAUITHH ITIEPKOB-
HOCAQBAHCKHH OBIA BTOPBIM f3BIKOM, ITHCbMCHHBIM, «JICHBIM» U, KaK
MBI TOBOPHAH, B CBOEM POAE CAKPAABHBEIM, CBOETO POAA CAABAHCKOM Aa-
TBIHBIO.

M cpasy ke Hy’KHO OTMETHTD €I'O OTAUYHE OT AATBIHU. \aTBIHb OBIAQ
A3BIKOM IuBHAH3AIN. OHA UCIOAB30BAAACH U B IIEPKOBHOM, U B CBET-
ckol cdpepax: B ACAOBOM IINCBMEHHOCTH, B CBETCKOH AUTEpPATypE, B OBI-
TOBOM OOHXOAE OOPa3OBaHHBIX AIOACH, YCTHOM M IIHCBMEHHOM — BO
BCEX 0OAACTAX, TA€ OOBIYHO ACHCTBYET AUTEPATYPHBIN A3bIK. YTO Kaca-
eTCsA LEPKOBHOCAABAHCKOTO, €I0 YIIOTPEOAECHHE C CAMOTO HadaAa OBIAO
’KECTKO OIPAHHYCHHBIM: OOTOCAYKEOHBIM U ITHCbMEHHBIM. Ha mepkos-
HOCAABAHCKOM HHKOTAA He roBopuAu! EMy HeAb3sl ObIAO 00y9aTh TaK,
KaK OOYYaAN AQTBIHH: €TO YIHUAH IO TEKCTAM, «IIO0 ICAATBIPI». DTOT BTO-
POIl KHITKHBIH f3BIK, «CAABAHCKAA AATBIHB» (CO BCEMH YK€ CACAAHHEI-
MH U MHOTHMU APYTUMH YTOYHEHUAMN) OBIA B KaKAOH M3 CAABAHCKHX
CTpaH OYeHb OAU3KO POACTBEH IIEPBOMY, YCTHOMY, vernacula, «tipocToi
MoBe». HacroApko 6AM3KIM, 94TO OH CO3AaBAA Y OOATAPUHA, ¥ PYCCKOTO,
y cepba BIIEYaTACHHE IIOHATHOCTH, HE TPEOYIOIIEH CIIEIIHAABHOIO 00-
yaerus. VAT TOITH-ITOHATHOCTH: HO CaAMY HEOITPEACACHHOCTD CMBICAQ
IIEPKOBHOCAABAHCKUX TEKCTOB YEAOBEK OOBACHAA ceOe KaK «CBAIICH-
HYIO TEMHOTY», HCOOXOAUMYIO AASl DOTOCAYKEOHOIO TEKCTA.

Brieuaraenme HOHATHOCTH, OAHAKO, OBIAO M OCTAETCA HAAO30P-
HBIM, IIOTOMY YTO IO CBOEI CYTH IIEPKOBHOCAABAHCKHI — APYTOH A3BIK.
[Toagepkrem: APYTOIT HE TOABKO IO OTHOIIIEHHIO K COBPEMEHHOMY pyC-
CKOMY fI3BIKY — HO M K APEBHEPYCCKHM roBopaM. OAHAKO «APYTOCTB»
ero ObIAd VHHKAABHOM: HE CTOABKO IPAMMATHYECKOH MAM CAOBApPHOIA,
CKOABKO CEMAHTHYECKOH, CMBICAOBOMH. LlepKOBHOCAABAHCKII OBIA, KaK
00 9TOM CKa3aA HCTOPHK PyCCKOTO A3bIka AaekcaHAp Flcagenko, 1o co-
€My CYILECTBY I'PEYECKHIM A3BIKOM — HAHW A3BIKOM, YCBIHOBACHHBIM I'pe-
YeCKUM». Y AUBUTEABHO, Kak coBceM erre MoAoaort A. C. Iyrmkun yao-

HBIM OTCYTCTBHEM HEHTPAABHOIO ITOAS, OTCYTCTBUEM TPETBEIO, KCPCAHEIO» B OTHO-
IIICHUN ITOAFOCOB «HAU — HAH», TO €CThb C €€ PAAUKAABHO AYAAUCTHYCCKUM XapaKTe-
powm, ormedeHHBIM HccAeaoBateaamu (FO. M. Aotman, b. A. Vcnenckmit).
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BHA I'PEYECKYIO IIPUPOAY 9TOrO A3bIKa: «CyApOa €ro (CAaBAHO-PYCCKOIO
A3BIKA) OBIAA Upe3BBIYaifHO cuacTAnBa. B XI Beke ApeBHMIT TpedecKuii
A3BIK BAPYT OTKPBEIA €My CBOI A€KCHKOH, COKPOBUIITHHILY TAPMOHUMI, Ad-
POBaA €My 3aKOHBI OOAYMaHHOMN CBOEH I'PAMMATHKH, CBOH IIPEKPACHBIE
00OPOTHI, BEAUYECTBEHHOE TEYECHHUE PEUN; CAOBOM, YCHBIHOBHA €IO, H3-
OaBsl TAKHM OOPA3OM OT MEAACHHBIX YCOBEPILICHCTBOBAHUN BPEMEHH.
... [IpocrorapoaHnoe Hapedre HEOOXOAUMO AOAKHO OBIAO OTAEAHTBCS
OT KHHKHOTI'O; HO BITOCAGACTBUU OHU COAUSHAUCD, U /72aK06d CIIUXIUA, 0at-
HaA Ham 044 coobuerun Hamux mureaen» («O peAnCcAOBUH r-Ha AeMOHTE K
repeBoAy Oacer M. A. Kpsirosa», 1825). COAMZHAMCH OHE B AOBOABHO
ITO3AHO CAOKHBIIIEMCA AUTEPATYPHOM PYCCKOM f3BIKE.

AeHCTBHTEABHO, KOPHH, MOP(EMBI, I'DAMMATHKA HOBOTO A3BIKA
OBIAM CAABAHCKHUMHU (FOKHOCAABAHCKHMM), HO CHHTAKCHC M 3HAYCHUA
CAOB — BO MHOIOM TIPEYECKUMH (H3HAYAABHO BCE OOrOCAYKEOHBIE
TEKCTBI — IIEPEBOABI C Ipedeckoro). Fcxoas u3 cBoell «ecTecTBEHHOI
A3BIKOBOI KOMITETCHIIUH, YEAOBEK IIPOCTO HE MOT IOHATH 9THUX 3HAYC-
HUH (M AO CHX ITOpP IIPOSICHUTH HEKOTOPBIE TEMHBIE MECTA CAABAHCKIX
TEKCTOB MOKHO €AMHCTBEHHBIM OOPa3oM: OOPAIIEHHEM K I'PEYECKOMY
opurnHaAy). B cA3n ¢ 9THM MOKHO IIOHATH U TE€ CHOPHI, KOTOPBIE BO3-
HUKAH IIPH YTBEPKACHIN CAaBAHCKOIO Oorocayxkenus. He omacuno an
BBOAUTB 3TOT HOBEIM, B 3aMbICA€ YunTeAell CAaBAHCKHX OoAee «IIpo-
cToi» A3bIK? OAHHM M3 aPIYMEHTOB IIPOTHBHHKOB HOBOBBEACHHA OBIAO
HMMEHHO TO, YTO OH — 0€3 0Oy4ueHHA — OYACT MEHEeE ITOHATEH, YeM Ipede-
CKHI, CO3AABAA MAAIO3HIO ITOHUMAHHUA. AAA HACTOAIIEIO ITOHUMAHUI,
HAIIOMUHAAY IPOTHBHUKH, HECOOXOAUM «AQp HCTOAKOBaHUM: « 0BOpPS-
mui Ha (HOBOM) A3BIKE, MOAHCH O AAPE UCTOAKOBaHHA. HOBBII A3bIK,
OITIACAAUCH OHH, OYAET HEITOHATEH UMEHHO IIOTOMY, YTO OH CAHIIKOM
OAH30K POAHOMY’.

[IpeacraBum cebe mepeBoadeckyro 3apauay Kmpmasa m Medoans.
VM HYKHO OBIAO IIEPEAATH CMBICABL, AASl KOTOPBIX €ITe He OBIAO CAOB!
CAaBfiHCKHE TOBOPBEI HE BBIPAOOTAAM BCEX TEX 3HAYCHUI, KOTOPHBIE
OBIA HECOOXOAHMBI AAfl TTEPEAQYH ODOTOCAYIKEOHBIX TEKCTOB M TEKCTOB
[Nncanmsa. B sTi 3HAYeHNA BAOKEHBI BEKA TPEYECKOM MBICAHM U €BpEii-
CKOM KHITKHOCTH.

>V Hac MHOTO CBHAETEABCTB O TOM, KaK He OBIA HOHATEH LEPKOBHOCAABSHCKHUI B
pasHbIe BpeMeHa — XOTA OBl 3HAMEHHTasA CIleHa MOAcOHa B «BoifHe m mupe», rae
Hararma Pocrosa mormmaer «vmpom ['ocmoay TOMOAHMCH» Kak «BCEM MHPOM IIO-
MoAIMCS I'OCIIOAY», «O CBBIIIIHEM MHPE» — KaK O «MHPE CPEAU aHreAoB... Heyausu-
TEABHO, ITO IIEPKOBHOCAABSHCKAX ODOPOTOB HE IOHHUMAAHM ABOPSHE U KPECThAHE,
HO Y9aCTO UX HEC IIOHUMAaAHU 1 AyXOBHbIC /\I/ILIQI!
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Msbr MoxkeM ceDe IIPEACTABUTH IIEPEBOAYECKHI METOA YdUHTeAeH
CAaBAHCKHX TaKHM OOpPasoM: OHH OpPaAHM IPEYECKOe CAOBO, KOTOpPOE
COBITAAAAO C KAKHM-TO CAABAHCKHUM B CBOEM HIKHEMY, BEIIIECTBEHHOM
3HAYCHUU, U KaK OBI CIICIIASAHM ABA 9TH CAOBA «HAa BHIPOCT». Tak, caa-
BAHCKOE «AYX» M TPEYECKOE «PNeuma» COEAMHEHEl B CBOEM «HIZKHEM
3HAYECHNU — «ABIXaHue». V1 AaAbIIIe B CAQBAHCKOM CAOBE Kak OBbI Hapac-
TAaeT BCA CMBICAOBAA BEPTHKAAD, TO COACP/KAHIE KAYXa», KOTOPOE Pa3BU-
TO IPEYECKON NMUBHUAHU3AIMCH, TpedecKuM OorocaoBueM. MokHO 3ame-
THTb, IYTO PYCCKHE FOBOPHI TaK U HE Pa3BHAU 9TOrO 3HAYECHUA. «Ayx» B
TOBOPAX O3HAYAET TOABKO ABIXAHUEY, HAH GKH3HEHHYIO CHAY» (K HETO
AyXa HET» — 3HAYUT «OH CKOPO YMPET», Y HEI'O HE OCTAAOCH KU3HEHHOMN
cuAnl). [Toaromy mccaeaoBaTeAb HAPOAHBIX BEPOBAHUII CTOAKHETCH C
TEM, YTO «AYIIIa» TaM (BOIIPEKN IIEPKOBHOMY ITPEACTABACHHIO O TEAC,
AVIIIE M AYXE) BBITIIE CAYXQ»: «AYX» ITPHCYII] BCEMY KHBOMY, C AYIIIOI»
ACAO CAONKHEE: KOAHHM AYXOM JKHBYT Pa3OONHHKH, IIOTOMY YTO AyIIa
HX YK€ IIPHU KU3HH B aAY», TaK PACCY/KAAET HOCHTEAb TPAAHUIIMOHHBIX
BEPOBAHMNII, OCHOBAHHBIX Ha IIEPBOMY», YCTHOM AI3BIKE.

SI3BIK, KOTOPEII ITOAYIHACA B PE3YABTATE TAKHX CMBICAOBBIX IIPH-
BHUBOK, MOKHO Ha3BaThb HMCKYCCTBEHHBIM, HO COBCEM B MHOM POAE, YEM
HICKYCCTBEHHO M300PETEHHBIE A3BIKH THIIA 3CIIEPAHTO: OH BBIPAIIEH Ha
KUBOHI M PEAABHOM CAOBECHOM OCHOBE — HO YIIIEA OT 3TOI'O KOPHA B Ha-
ITPABACHHH «HEOEC» CMBICAQ, TO €CTh, HEIIPEAMETHOTIO, KOHIIEITTYaABHO-
IO, CHMBOAHYECKOTO, AYXOBHOI'O 3HA9eHHSA CAOB. OUEBUAHO, OH YIIIEA B
9TH HeOECa AAABIIIE, YeM COOCTBEHHO IPEYECKHUI, — OH IIOYTH HE Kaca-
erca 3eMAn. OH BOCIIPUHHIMAETCA HE TO YTOOBI KaK IIEAMKOM HHOCKA32-
TEABHBIH — HO KaK OTHOCAIIHICA K HHOH PEeaAbHOCTH, HAITOAOOHE HKO-
HBI, KOTOPYIO HE CAEAYET COIIOCTABAATH C IPEAMETHOH PEAABHOCTBIO,
HATYPAABHOW IEPCIEKTHBON M T.II. S| IT03BOAIO ceOe BBIPA3HUThH TaKOe
IIPEATIOAOMKEHIE: 9TO «HEDECHOE» KAYeCTBO IIEPKOBHOCAABAHCKOIO
A3BIKA OYECHb YMECTHO B AHTYPIMYECKOH I'MMHOIPAOHH C €€ cO3epIia-
TEABHEIM, «YMHBIM» (B CAABAHCKOM CMBICAE, TO €CTb, HEBEIIIECTBEHHBIM)
coAep:kaHneM, ¢ ee (POPMOM, COCTABASFOINEH AHAAOT HMKOHOITHMCHOMN
dopme («usBuTHE cAOBecy, ploké) — B gacTO ITO KE KAYECTBO HE AAET
ITOYYBCTBOBATH IPAMOTY cAoBa Cs. Tmcanms.

OrHolenus HCpKOBHOCAaB}IHCKOFO A3bIKA M pYCCKOFO OITHMCBIBAXOT-
CcA BOPI/ICOM AHAPCCBI/I‘ICM Vcnenckum kax AHUTAOCCHUA. AI/II‘AOCCI/IH, B
OTAHYHE OT 6I/IAI/IHI'BI/I3M2., ABYS3BIYHA (TO CCTb, HapaAAeAbHOI‘O cymie-
CTBOBaHHA ABYX HSI)IKOB), — 9TO TaKas cuTryanus, B KOTOpOfI ABa fA3bIKA
BOCHpI/IHI/IMaIOTCH X HOCHUTEAAMM KaK OAMH. B nx BOCIIPpHATHI — 3TO
OAHMH H TOT K€ A3BIK B ABYX (bOpMaX («BbICLHCfI)) " «HI/ISU_ICI‘/‘I», CBAIIICH-
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HOI 1 PO aHHOH, HOPMUPOBAHHOH U CBOOOAHO), IIPUYEM HX YIIO-
TpeOAeHne He mepecekaeTcs. [10 cpeAHEBEKOBBIM IIPEACTABACHHUAM (KO-
TOPBIE HE HCYE3AN AO KOHIIA U B HAIIIA AHH) HEAB3Sl OBIAO YIIOTPEOAATH
«ITOTaHBI» PYCCKUI B XPAMOBOM OOTOCAYKEHHH — U CAKPAABHBII Iep-
KOBHOCAQBAHCKHUI B ObITy. CHTyaIlusa AUTAOCCUN U3BECTHA HE TOABKO B
CAABAHCKOM U HE TOABKO B XPUCTHAHCKOM MHUpe. AUTAOCCHS BOSHHKAET
TaM, TA€ MEKAY ABYMS A3BIKAMH YCTAHABAHBAIOTCA HEPAPXUIECKUE OT-
HOIIIEHUA: OAUH A3BIK — CBAIEHHBII, APYTOI — HpoqoaHHbeﬁ. HCpCBOA
C OAHOTO Ha APYTOH B 9TOM CAyYae HeBo3MOxeH. VIMeHHO yHIKaABHOI
PYHKIIMOHAABHON YHCTOTOM IIEPKOBHOCAABAHCKOIO TOPAHUAHCH APEB-
Hepycckre KHIKHUKH. B tpakrate Uepnopusia Xpabpa «O muceme-
HEX» IIPEBOCXOACTBO CAABAHCKOIO APIYMEHTHUPYETCH TEM, YTO APYIOTO
TAKOTO wuc/0z0 A3bIKa HeT. Ha Hem (B oTAmYHE OT APYIHX ANTYyprHde-
CKHX fI3BIKOB, AQTBIHH HAH TPEYECKOrO) HE ITHCAAH ACAOBBIC OyMmarm,
CBETCKYIO IIO93HIO; HA HEM HE BEAU OOBIACHHBIX O€CEA — HAa HEM TOABKO
MOAWAHNCH bory.

B sTOM TRICAYEAETHEN CHUTYallUM AUTAOCCHUH U KOPEHUTCS HBIHEII-
HAA IIPOOAEMA IIEPEBOAA OOTOCAYKEHHA Ha pycckuii A3bIK. Kazarocsk
OBI, IIOYEMY 9TO TAK TPYAHO HMAH HEAOIIYCTHMO, €CAU 9TH TEKCTBI YKe
ITepEeBEACHBI Ha (DPAHITY3CKUH, (DHHCKUI, aHTAMHCKUI H APYTHE A3BIKI
U IIEPEBOABI PEAABHO ACHCTBYIOT B AUTYPIMYECKOM IIPAKTHKE IIPaBO-
CAABHBIX IIepkBeii? [Todemy e Tak TPyAHO C pycCKHM?

VIMeHHO TTOTOMY, UTO 9TH ABA A3BIKA BOCHIPUHUMAAHCH Kak OAMH.
T€ CPEACTBA, T€ BO3MOKHOCTH, KOTOPBIMH PAaCIIOAAraA LIEPKOBHOCAA-
BAHCKHUI, pyccKuii y ceOs He paspuBaA. OH IEPEAOBEPHA CAABAHCKOMY
A3BIKY BCIO OOAACTD «BBICOKHUX» CAOB, BCIO 00AACTh (DHAOCODCKUX, OT-
BACYCHHEIX U AYXOBHBIX ITOHATHN. B AaapHeliieM, IIpy CO3AAHIH AU-
TEPATYPHOIO PYCCKOTO A3BIKA, IIEPKOBHOCAABAHCKHI CAOBapb IIPOCTO
sanMcTBOBaAcA. C Tex mop, kak cOpMUPOBAH AUTEPATYPHBIA PYCCKIM
A3BIK, IIEPKOBHOCAABAHCKAS ACKCHKA COCTABAACT «BBICOKHH CTHAB» 3TO-
ro A3bIKA. Pa3HUITy MeKAY IIEPKOBHOCAABAHCKAMU U PYCCKIMH CAOBAMHA
MBI OINYITIAEM KaK CTHAHCTHYECKYIO — U KaHPOBYIO. 3aMEHA CAABAHU3-

* Psia caaBuctoB cumraer teopuro B. A. Venmenckoro cuabubiM ynpomenuem. H.
M. Toacroit Ha MaTepuase CEpOCKON ITHCEMEHHOCTH ITPEAAOKHA AABTEPHATHBHYIO
CXEMY OTHOIICHUSA A3BIKOB, KAPTHHY ITHPAMHUABI TEKCTOB: HA BEPILIIHE €€ — COBEpP-
IIICHHO «YUCTBIE» IEPKOBHOCAABAHCKUE AMTYPIUYICCKIE TEKCTHI, 3ATEM IIPHMECh Ha-
POAHOTO f3BIKA BO3PACTACT — B IIPOITOBEAAX €€ OOABIIIE, B ACTOIIHCAX €Ire GOABIIIE I
T.11. YrcTo HapoOAHOE OCHOBAHME IIHMPAMHABI — YCTHBIE TOBOPHL. DTa OOAEE CAOKHAA
KAPTUHA PACIPEACACHHA ABYX A3BIKOB, TEM HE MCHCEE, HE OTMCHACT IIPHHIIUIAAD-
HOTO IOAOKEHUS BEILEH, AUTAOCCHYECKOTO PACIIPEACACHHUS ABYX S3BIKOB B CBA3H CO
CTATYCOM TEKCTA.
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MOB pycu3MamMu AaeT 3(PEdEKT CHABHOTO CTUAHCTUYECKOTO CHUZKECHHA.
Bot npumep, xoropsrii npusoAna moii yaureab, Huknra Mabpma Toa-
CTOI: OH IIEPEBOAMA IIEAUKOM COCTABAEHHYIO M3 CAABAHH3MOB (ppasy
«yCTAMHU MAAACHIIA TAATOACT MCTHHA» HAa PYCCKHIT; IIOAYYAAOCh: «PTOM
pebénka rooput mpasaay. Hugero crparmnoro kak 6yATo He IIpowmc-
XOAHT, HO MBI 9yBCTBYEM HEAOBKOCTb, KaK eCAM Obl ctuxm [lymikmma
«I Bac AFOOHA...» IIEpEBEAN HA MOAOAEKHBIH KaproH («fI ot tebs tuira
GanaeA»). DTO TPYAHO IHIpeoporumast mpodbaema. Kpome toro, Bee 1iep-
KOBHOCAQBAHCKHE CAOBA ITOYTH aBTOMATUYECKH BOCIIPUHUMAIOTCA KaK
oTtBAcUeHHBIE. «BOpoTay — 3TO KOHKpETHAA BEIb, IIPEAMET OOHMXOAA:
«BPaTa» PACIIOAATAIOTCA B MHOM, YMOIIOCTHIAEMOM HAM CHMBOAMYIECKOM
PEAABHOCTH (XOTHl BOIIPEKH BCEMY OTKYAA-TO HOABHUACA (PyTOOABHBIN
«parappy). «l'Aaza» — 910 pHUdHUEcKne rAa3a; «O9m» - 9TO, CKOpee Bee-
TO, BEIIIb HEMATEPHUAABHAA (OUM yMa») HAW — B TIOI3HH — IIPEKPACHEIC
OAYXOTBOpPEHHBIE TAa3a. AAA IEPEBOAYNKOB HA PYCCKHH A3BIK 3TO Ha-
CAEACTBO AUTAOCCHH MyIHUTEABHO. KIMesa AeAO € BEICOKOIT eBPOITECKOM
roasuei — Aanre mAu PHAbKe — IIEpEBOAYNK HEBOABHO U aBTOMATHYC-
ckn cAaaBgHusupyer. Ho B opurunase mer A3bIKOBOH ABYXBAPYCHOCTH,
TaM OAHO U TO K€ CAOBO, CKa)KEM, HEMEITKOE «Augeny», 3T0 U OU» 1
«raaza». Ham ke IIPHXOAHTCA BEIOHPATD MEKAY «OUAMID» U «TAA3AMI»,
MEIKAY «YCTAMID) U «PTOMY», I TaK AaAee. MBI He MOKeM cKa3aThb 00 yomax
aHreAa «pOT™» U 00 o4ax ero — «rAa3a». O BO3BBIIIEHHOM Ha PYCCKOM
A3BIKE MBI IIPUBBIKAH TOBOPHTEH CAaBAHM3MAMH. KOHEYHO, IOIBITKH
«OOMHPIITUTEY AUTEPATYPHBIH U ITOITHYECKUH A3BIK OBIAN, I OAHA U3
HUX — 9TO eBaHreAbckue «Cruxu n3 pomana» IlacrepHaka, rae oT4er-
AMBO U HAMEPEHHO BCE IIPOMCXOAMAIIEE IIEPEAAHO PYCCKUM CAOTOM H
ITPO3aMYECKUM CHHTAKCHCOM. DTO OTYACTH ITOXOKE Ha TO, KAK ECAH OB
MKOHHBII 00pa3 IMHUCAAH B MMIIPECCHOHUCTHYECKOH MaHepe. DTO Kak
OBI BEIXOA U3 XpaMma ITOA OTKPBITOE HEDO «IIPOCTOPEIHSAN.

B curyanmm auraoccnn (HAITOMHIO, Pa3AHYHE A3BIKOB OBIAO I'AAB-
HBIM OOPa30M CEMAHTHYECKHM) OOPa30BaAACh DOABIITAA 30HA OOIITHX
CAOB», KOTOPBIE ITO-CAABAHCKH 3HAYAT OAHO, ITO-PYCCKH — Apyroe. Tak,
HAIIPUMEp, «BHYIINTEY IO-PYCCKH 3HAYUT «BAOKHTD B YM»: ITO-CAABAH-
ckn — «ycAprmaTh». Crux [Tcaama:

I'aaroasr mos Buyrm, I'ocrioan (Ic. 5, 2) —

ITOYTH BCE, OIPOIIEHHBIE MHOH, ITOHUMAAH II0-PYCCKH», TO €CTh:
«BHYIIH MHe, ['OCIIOAH, 9TO TOBOPHTE», @ HE «YCABIIIIb, | OCIIOAH, MO
CAOBa.

DTa 00AACTD «OITACHBIXY», AKOOBI ITOHATHBIX CAOB M COCTABASIET ITPEA-
MET MOEI0 HMCCAEAOBATEABCKOTO (M3HAYAABHO IIPEIIOAABATEABCKOIO)
nnTepeca. Sl He GyAy yTOMAATD BAC IIPUMEPAMU — OY€Hb HHTEPECHBIMU!
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— T€X IPHUBBIYHBIX HEITOHUMAHUI (BITAOTH AO ITPOTHBOIIOAOKHOTO) AHT-
TYPIUYECKUX TEKCTOB, KOTOPBIE CBA3aHBI MMEHHO C 3TOH OOIIEH YaCThIO
PYCCKOIO M IIEPKOBHOCAABAHCKOTO CAOBapA. [ I[pranuer cemanTHYECKHX
PACXOKACHHUIT MOTYT OBITh PA3HBIMI: 9TO MOKET OBITh U 3HAYECHUE CAO-
Ba, B3ATOE U3 FOKHOCAABSHCKUX A3BIKOB, H CEMAHTUYECKAsA KAABKA C Ipe-
ugeckoro... Ho, kakoBbl ObI He OBIAN IIPUYHHBI, TAKAE ABOHCTBEHHBIE)
CAOB2, BXOAAIIUE U B PYCCKHUI, M B IIEPKOBHOCAABAHCKHUIA, YAITE BCETO
COCTABASIFOT I'AABHOE IIPEIATCTBHE K IOHHMAHHIO IIEPKOBHOCAABSH-
CKHX TEKCTOB. 3ACCh YEAOBEK YBEPEH, YTO €My BCE IOHATHO: BEADb 9TO
CAOBO — CKayKEM, «TYOUTEABHBII» — OH ITpekpacHo 3HaeT! CAOBO «r003y-
e (KOTOPOTO IIPOCTO HET B PYCCKOM) OH €ITIE, MOKET OBITh, IOCMOTPHT
B CAOBape — TeM DOAee, IOCMOTPUT COBCEM HEM3BECTHOTO «OHATPA» HAT
«aAEKTOPa» (9TH CAOBA OCTAANCH HerepeBeAeHHBIME). Ho 3auem crpas-
ASITBCA CO CAOBAPEM B CAyYae, HAIIPHMEP, CAOBA «O3AODAECHHBIIN? A
CAOBO 3TO O3HAYAET HA CAABAHCKOM HE «CTABIIHH 3ABIM» (KaK B pyc-
CKOM), a «OOMKEHHBII, TOT, KOMy IPUYHHUAH 3A0 (KO3A00MAH IIpe-
1TOAOOHOrOY). EcAM yaecTs, 9TO IMpOIIeHne «O BCAKON AYIIIE XPUCTHAH-
CKOH ... 03A0DAEHHO» BXOAUT B €KTEHHUIO U ITOBTOPACTCHA €KEAHEBHO,
3HAHHE O TOM, 32 KOTO 7K€ MBI MOAMMCH, 332 OOMKEHHBIX MAH 32 3ABIX,
IIPEACTABAACTCA HE AMIITHHIM.

AMaIra3oH pPacXOKACHHHI 9THX IHEPKOBHOCAABAHCKUX 3HAYCHUN C
PYCCKUMH MOZKET OBITh PasHBIM: PE3KHM, BIIAOTH AO IPOTHBOIIOAOK-
HOTO, KaK B «O3A00ACHHOM» — HAM OYEHb MATKUM M TOHKHM, KOTOPBIH
MOKHO HE 3aMETUTb. TaKuM, KaK, HAIIPHIMEpP, B CAOBE «THXHID. «Tuxum 1
MHAOCTHBBIM BOHMH OKOM». CAABAHCKOE «THXHED, B OTAHYHE OT PYCCKO-
O, IMEET B BUAY HE aKYCTHYECKYIO CAADOCTD (KaK PYCCKOE «THXHID — He-
IPOMKHIT) M HE TTACCUBHOCTD (PYCCKOE KTUXMID» B IIPOTHBOIIOCTABACHHIH
bortkomy, arpeccuBHOMY). CAaBAHCKOE «THXHID IPOTHBOIIOCTABACHO
«TPO3HOMY», «YTPOKAIOIIEMY», «IITopMoBOMYy». Kak TuimmHa Ha Mope,
IIITHAB, OTCyTCTBHE OypHr. «'HXUiD» — 5TO TAKOH, B KOTOPOM HET YIPO3EL.
M, kpome TOro, CAOBO «THXHI» MOKET IIEPEAABATD IPEIECKOE «PAAOCT-
HEII», 1 He TOABKO B MoAHTBe «CBete Tuxuin (phos hilarén). «Tuxa 60
Aateas AFoOuT Bom: Bor AIoOHT TOro, KTO IIOAAeT MHAOCTBIHIO C PaAO-
CTBIO (2 HE! KTO IIOAAET O€3 IPOMKHX CAOB, HEIIPUMETHO).

M erme oAHO CAOBO, TOKE OYEHD BAKHOE, B KOTOPOM CMEIIEHHE ITO
CPABHEHHIO C PYCCKHM KaK OYATO HE CAHIIIKOM 3HAYUTEABHOE — CAOBO
«rerAbIi». CAABAHCKOE TEIIABIID) — HE «YMEPEHHO TOPAYHID, KaK pPyc-
CKOE: 9TO KaK Pa3 «OYeHb TOPAUMI, «IIAAMEHHBII» — U OTCIOAA: «PEB-
HOCTHBIN». «TeITABII MOAMTBEHHHK» — TOPAYHH, PEBHOCTHBINT MOAHT-
BeHHUK. [ Ipr 9TOM IIpUBEIYKA IIOHUMATD «TUXUI, KTEIIABII» B PyCCKOM
CMBICA€ BO MHOTOM H CO3AaAa 00pa3 ImpaBocAaBuA. UTO Takoe IIpaBo-
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CAABHE KaK CTHAUCTHKA, Kak 00pa3? Ha ym cpasy e mpuayr oOpassr
«THIITTHBD U KTEIIAOTBI» — B 9TUX CAMBIX, HEIIPABIABHO IIOHATHIX 3HAYC-
HuAx. M Takux cAOB HEMAAO, M1 YTO C HUMU AEAATH? DTO BOIIPOC, 5 OBI
CKa3aAa, OOINEUCTOPHYECKUN, OOIIEKYABTYPHBIH. UTO 3A€Ch ACAATH?
HacramBate Ha BO3BpAINIEHNHN K «IPaBUABHOMY» 3HaueHHO? Ho camo
5TO MCKaKEHUE — y/Ke 9acTh Tpaaunnd. F g Opr oueHs ocTopoxHO cMO-
TpEAa Ha TAKWE BEIHU, HE TOPOIIACH C MCITIPABACHHAMH.

ITornmaHMe CAABAHCKHX CAOB B PYCCKOI IIEPCIEKTUBE PASACAAIOT
U Te, KTO IEPEBOAUT IIPABOCAABHOE OOTOCAYKEHHE HA APYIHE A3BIKH.
Sl cmorpeaa aHrAmMiicKHE, HEMEIIKHIE, HTAABAHCKUE IIEPEBOABI IIEPKOB-
HOCAQBAHCKON AUTYPIUH — U YBHAEAQ, YTO B IIPEACKA3YEMBIX MECTaX
BcE moHATO mMeHHO Tak. Hampmmep, «Vmmaenue» (mkoHOrpadmde-
CKHI THII) Be3AE OYAET IIEPEBEACHO KAK HEKHOCTDY, PACTPOTAaHHOCTD»
(tendresse, tenerezza 1 1OA.). TOraa Kak CAaBAHCKOE «YMHACHHUEY, IIEpPe-
Aarorree rpedeckoe «katanyxis», — 3TO «COKPYIIEHHE» HAH «IIOMHAOBA-
HUIE», 2 BOBCE HE «HEKHOCTB». V BMecTe ¢ TeM, IPUBBIYKA IIPHMBICAN-
BaTb K CAABAHCKOMY )Mujderito PYCCKOe 3HaUYeHNE (HEBOABHASA PaCTPO-
I'aHHOCTD), ¥ IIOHUMATDh CAABAHCKOE JMuAbHbl (IIPUBOAAIIUI B COKPY-
IIIEHUE) ITO-PYCCKH, KAK «TPOraTEABHBIID — 9TO IIPUBBIYKA, AOPOTas HAM.

Tax, HEBEPHO IOHATHIE IIEPKOBHOCAABAHCKHE CAOBA BO MHOIOM H
CO3AAAH OOPa3 PYCCKOTO IPABOCAABHA: «THXOTO» H «TEITAOTO», UCIIOA-
HEHHOTO «YMHACHHSA.

MOKHO AOATO TOBOPHTE M O TOM, KaK BAHUAA IIEPKOBHOCAABAHCKHH
HA CBETCKYIO POCCHICKYIO KYABTYPY. UTO 3HAYNT M YTO BAEYET 32 CO-
OOl 9Ta IIPUBBIYKA K ABYA3BIYHIO, IIOHATOMY KAK OAHOA3BIYHE, 9T CAOK-
Hasl ICHXOAOTHYECKaA yCTaHOBKA? YTO 3HAYHT M 9TO BAEYET 32 COOOH
MHOTOBEKOBas IIPUBBIYKA BOCIPHHHIMATD CBAIEHHOE CAOBO, 3HATH €IO
HAU3YCTh — U HE 3ATPYAHATHCA €TI0 TEMHOTOM», «IIOAYITOHATHOCTBION?
OT Takoro cAOBa He IPUBBIKAU TPEOOBATH IIOAHOI OTYETAHBOCTHU: UTO
OT HETrO OKHAAeTCA — 9TO crAa. CBAIMIEHHOE CAOBO — CHABHOE CAOBO.
W «rpocroe» pycckoe OOBIAEHHOE CAOBO Kak OBI 3aBEAOMO 3TOH CHAOH
e obaaaaer. OHO MOXKET IIPHOOPECTH €€ B II0I3UM — HO 3AECh, KaK
TOBOPHTCH, AOAKEH «IEAOBEK CTOPETHY, AOAKEH ACHCTBOBATH AMTYHBIN
rexuii. [{epkoBHOCAABAHCKOE CAOBO OOAAAACT HTOI CHAOI KaK OBI CAMO
110 cebe, 6e3 cpoero Ilymkuna nan baoxa.

Sl moaararo, 9TO HEKOTOPEIE CBOMCTBA PYCCKOM IIO33MU CBA3AHEI C
9TOM BEKOBOII HAPOAHOI IIPUBBIYKOM K BAACTHOMY M IOHATHHHO HE
IIPOACHAEMOMY CBAIIIEHHOMY A3BIKy. HackoABKO A MOTY CyAHTB, pyccKas
ITO33HS B ACBATHAAIIATOM, U TEM OOAEE, B ABAAIIATOM BEKE TOPA3AO ACT-
4e, YeM APYIMe eBpPOIIEHCKHE TPAAHIINH, ITO3BOAfAA ceOe dpaHTaCTH-
Ky CAOBA, CMEITICHUA €r0 CAOBAPHOTO 3HAYCHUSA, CTPAHHBIE COYCTAHUA
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CAOB, KOTOPBIC HE TpC6YIOT KaKOI'o-TO OKOHYATCABPHOIO «IIPO3aAMYICCKO-
TO» IIOHUMAaHUA:

N owrautum mauncmsennocnn Gpaxa
B npocmom covemanuu caos,
(mo caoBam O. MaHAEABIIITAMA).

S3bIK HaIIIEro BeANKOTO AMpHKa AAekcaHApa baoka, 00x0AfCh Oe3 caa-
BAHH3MOB, HECET B ceOe 9Ty OECIIPEAMETHYIO, CYITECTUBHYIO CHAY Iep-
KOBHOCAABAHCKOTO CAOB2, KOTOPOE BHYIIIACT, HE PA3bACHAS.

Cyap0a IIepKOBHOCAABAHCKOTO A3BIKA B CBETCKOH KYABTYPE — OTPOM-
Haf TeMa. Sl OCTAHOBAIOCH Ha OAHOM, OYEHBb 3HAYNTEABHOM JITH30AC:
Ha mos3uu Hexpacosa u HapoaoBoabdecTBe. BoT rae ocobas BaacTHasA
YOCAUTEABHAA CHAQ CAABAHCKIX OOOPOTOB CBHIIPaAa CBOIO POABb! Vdaact-
HUKH 3TOTO ABIKEHHUSA BCIIOMUHAIOT, YTO €CAH OBl OHH YUTAAU TOABKO
CTaTbu COLIMAAMCTOB, HAIIMCAHHBIC HA «3aITAAHOM» «HAYIHOM» S3BIKC,
Kak y Buccaprnona beanrckoro, 910 Ha HUX OBl HE CAHIIIKOM ITOACHC-
tBOoBarO. Ho Hekpacos, KOTOPBIEI HEOOBIKHOBEHHO OOTaTO, IEAPO,
HEOKHAAHHO BBEA LEPKOBHOCAABSIHCKHUI A3BIK, HAIIIEA AASl HACOAOTHH
HAPOAHHYECTBA YOCAUTEABHOE CAOBO. AAMHHOE, CAOKHOCOCTABACHHOE
CAOBO CAABAHCKOTO:

Om auryrwuux, npasonobosmarnnux,
Obazpanwmux pyku 6 Kposu

Veeou mens 6 cman nozubarouux

3a seauxoe deso 110681.

D10 3ByUnT, Kak MOAUTBA! AHTYPrUYecKnii A3BIK C €0 KAFOUEBBIMH CAO-
BAMU — 11700060, J0epmi6a, nynb — OKa3aACA HEIIPEOAOAMMO YOCAHTEABHBIM
AAS MOAOAEKH TOTO BpeMeHH. OH HCTOAKOBAA IM HX AEAO KaK «CBATYFO
KEPTBY», IPHHOCHUMYIO HAPOAY, KaK CBOETO POAA IIPOAOAKEHHE AUTYP-
TUn.

S TOABKO yIIOMSAHY O eI11e OAHOI IICEBAOMOPEO3€ IIEPKOBHOCAABAH-
CKOro — O(PUIINAABHOM A3BIKE CTAAHMHCKOH IIPOITATaHABI, COCTOSABIIIEM,
ITO IIOACYETAM AMHIBHCTOB, Ha 80%0 13 CAABAHN3MOB (TAKOB CAOBAPHBIN
COCTaB IIEPBOM, CTAAMHCKOI peAaKIuu MuxaAkoBckoro «I'mvua Coser-
cxoro Coroszay).

V1, HaxkoHeI, IMOCACAHAA HA CETOAHA TEMA: AUTEPATYPHBIH PYCCKUI
A3plK. Bro moaoskenne ObIAO OdeHb CAOKHO. «CBEPXy» PacIoAaraAcs
CBAIIEHHBIN ITEPKOBHOCAABAHCKHUI fA3BIK, COBIIAAAA C HUM B 30HE BO3-
BBIITICHHBIX, OTBACYECHHBIX CAOB. C APYTOIi CTOPOHEI, CHH3Y» €O OMBI-
BAAO MOPE KHBBIX TOBOPOB, B OTHOIIIEHHH K KOTOPBIM OH CaM HAITO-
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MHHAA IIEPKOBHOCAABAHCKAN. DTO YYBCTBOBAAH BCE PYCCKUE ITHCATEAH,
BIIAOTh AO COAKEHHIIBIHA: PYCCKHIT AMTEPATYPHBIN fA3BIK KaK OYATO
OecriAOTeH, aOCTPAKTEH — B CPABHEHHH C APKUM, BEIITHBIM CAOBOM Ha-
POAHBIX KUBBIX TOBOPOB. /\UTEPATYPHBIN A3BIK B CBOEM OTHOIIICHUN K
rOBOPaM HAITOMUHAET «DECITAOTHBIFD IIEPKOBHOCAABAHCKUM, IT0 MOAE-
Am KoTOporo (1o Mercau A. Mcauenko) o u cosaaBascs. Kak u repkos-
HOCAABSHCKHI, 0€3 0cO00ro 006pa3oBaHUA OH OCTAETCA HEIIOHATHBIM
PYCCKHM HOCHTEASAM FOBOPOB.

Bot, cobcrBeHHO, TO, 9TO i MOrAa OBI CETOAHA PACCKA3ATh BaM O IEp-
KOBHOCAABAHCKOM fA3BIKE B PYCCKOH KYABTYPE, XOTH 9TO TeMa OECKOHEed-
HafA. DTO PasroBOP O BEAHKOM COKPOBHIIIE HAIIECH KYABTYPHL, YIPATHB
KOTOPOE, MBI ITOTEPAEM CBA3b HE TOABKO C IIEPKOBHOCAABAHCKIMH TEK-
CTaMH, HO M CO CBETCKOM PYCCKOM CAOBECHOCTBIO TPEX ITOCACAHUX Be-
koB. V1 310 pasroBop o cokposuiie, KOTOPOE C CAMOTO HAYaAd HECAO B
cebe M3BECTHYIO OIIACHOCTB: CHABHOE, IIPEKPACHOE, BHYIIIAIOIIEE, HO
HE AO KOHIIAa TIOHATHOE cAO0BO. CKOpee 0OAAKO 3HAYEHUSA, YEM TOIHBIH
CMBICA.

OL’GA SEDAKOVA

The Church Slavonic Language in Russian Culture:
The Heritage of Cyril and Methodius

The present study begins with two points of clarification — namely,
that (1) Church Slavonic is not identical with Old Slavonic but is rather
a language formed at sometime in the eighteenth century and still used
in the Russian Orthodox Church today, and (2) the veneration of the
Saints Cyril and Metodius was historically scarcely present in the Russian
tradition (both ecclesiastic and popular) until it began to spread extensi-
vely in recent decades. The author then places her focus on the relations
between Russian and Church Slavonic in modern and contemporary
Russian culture. We are reminded of the place and role of Church Sla-
vonic in the formation of modern Russian and the resultant situation of
diglossia which, according to the author, is the principal reason for the
current difficulty in translating liturgical texts from Church Slavonic into
Russian (as is the case with many translations into modern languages).
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In particular, the author lays stress on the difficulties caused by the pre-
sence in Church Slavonic and Russian of words which, though identical
in form, bear different meanings; and it is their apparent sameness that
brings about confusion and semantic misunderstandings.

OL’GA SEDAKOVA

La lingua slava ecclesiastica nella cultura russa:
Peredita di Cirillo e Metodio

Dopo due precisazioni iniziali — che lo slavo ecclesiastico non ¢ identico
allo slavo antico, ma ¢ la lingua formatasi intorno al sec. XVIII e tutt’og-
gl in uso presso la Chiesa ortodossa russa, e che la venerazione dei santi
Cirillo e Metodio storicamente ¢ stata poco presente nella tradizione
russa (sia ecclesiastica sia popolare) e si ¢ diffusa ampiamente solo negli
ultimi decenni — I'autrice si sofferma sul rapporto tra il russo e lo slavo
ecclesiastico nella cultura russa moderna e contemporanea. Vengono ti-
cordati il posto e il ruolo dello slavo ecclesiastico nella formazione del
russo moderno e la situazione di diglossia creatasi che, secondo 'autrice,
¢ la causa principale delle difficolta odierne di traduzione dei testi litur-
gici dallo slavo ecclesiastico in russo (similmente alle tante traduzioni in
lingue moderne). In particolare I'autrice si sofferma sulle difficolta de-
terminate dalla presenza nello slavo ecclesiastico e nel russo delle stesse
parole, cariche, pero di significati diversi, la cui apparente identita spesso
porta a confusioni e fraintendimenti semantici.
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GIORGIO ZIFFER

COSTANTINO-CIRILLO E METODIO
NELLA TRADIZIONE LETTERARIA*

Allora Mesrop ricorse a Dio con fervore, gli si rivolse con preghiere miste
di lagrime, e giorno e notte chiedeva al Signore di tutte le cose di rivelargli
le lettere tanto desiderate. E di colpo egli le vide, e non in sogno durante
il sonno, non in una visione mentre era desto, ma nel suo cuore, in cui
esse si mostrarono agli occhi del suo spirito tracciate da una mano destra
che scriveva sulla pietra, proprio come sulla neve spiccano anche i minimi
dettagli di una linea. Non fu soltanto un’apparizione, ma ben di piu: tutti i
particolari della rivelazione si impressero su di lui come nell’argilla’.

Il brano che avete appena ascoltato non ¢ una redazione fin qui sco-
nosciuta della 172a Constantini, benché io sia sicuro che molti di voi vi
avranno riconosciuto una trama narrativa molto simile, anche se assai
piu complessa, di quella che leggiamo nella 7% la dove I'agiografo —
siamo nel cap. XIV col quale ha inizio la missione in Moravia — descrive
la creazione dell’alfabeto (glagolitico) da parte di Costantino; ¢ invece
un brano tratto dalla 172 di Mesrop, I'inventore dell’alfabeto armeno,
scritta dal suo discepolo diretto Koriwn nel V secolo. Citandolo non
voglio certo portare acqua al mulino di chi, come Nikolaos Trunte,
crede che il creatore del glagolitico dovesse conoscere anche 'alfabeto
armeno e che dunque dovesse essere di origine almeno parzialmente ar-
mena? una tesi che non pare molto persuasiva; vorrei invece servirmene
per ricordare che, se vogliamo interpretare correttamente le fonti ciril-
lometodiane, puo essere utile ricorrere anche a opere di altre tradizioni
linguistiche che con quelle rivelino un’affinita anche solo tipologica’. E,

* Salvo alcune piccole correzioni e, ovviamente, 'aggiunta di un essenziale apparato
di note, il testo corrisponde alla relazione introduttiva da me letta in apertura della
prima sessione della Giornata di studio cirillometodiana organizzata dalla Classe di
Slavistica (Milano, 19-20 settembre 2013).

' G. R. CARDONA, Storia nniversale della scrittura, Mondadoti, Milano 1986, pp. 59-60 (nel
leggere queste parole avevo intenzionalmente omesso il nome di Mesrop).

2 N. TRUNTE, Ex Armenia lux. Konstantin-Kyrill und Mesrop-Mast'oc’, «Palacoslavican, V
(1997), pp. 31-57.

> R. W. TroMsON, Mission, Conversion, and Christianization: The Armenian Example, «Hat-
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questa, la ragione in virtu della quale 'ampio studio di padre Dvornik
sulle I7#e di Costantino e di Metodio lette nel loro contesto bizanti-
no mantiene tutta la sua importanza, benché oggi saremmo piu cauti
nell’affermare che i molti testi paralleli da lui adunati possano essere in-
vocati come prova del carattere veritiero, e non solo verosimile, dei fatti
narrati nelle due 177", Quale sia il reale profitto che si puo trarre dallo
studio comparativo di altri testi, naturalmente soprattutto agiografici,
per comprendere meglio per es. la Vita Constantini, & stato mostrato da
Angiolo Danti in un saggio esemplare, che senza dubbio meriterebbe di
figurare in un’antologia (un reader) che raccolga il meglio degli studi ci-
rillometodiani®. In quelle pagine lo studioso italiano ha infatti additato il
vero significato, che non ¢ il significato letterale, bensi quello spirituale,
del cap. III dedicato alla giovinezza e alla prima fase della formazione di
Costantino. In maniera non dissimile padre Michel van Esbroeck, atti-
gendo alla sua incomparabile dottrina nel campo dell’Oriente Cristiano,
in questo caso soprattutto caucasico, ha a sua volta indicato il rilievo di
quello che ha chiamato il ‘sostrato agiografico’ della missione cazara di
Costantino®. In questo senso la citazione iniziale non era da me intesa
in chiave aneddotica, ma era ed ¢ funzionale a tracciare coordinate geo-
grafiche e cronologiche pit ampie entro le quali collocare (e leggere) le
fonti cirillometodiane.

Se cio ¢ valido per opere che presentano una semplice affinita tipo-
logica con le nostre fonti, a maggior ragione cio varra per quei testi che
con le nostre fonti hanno un rapporto diretto. Come non pensare qui
per es. alla Techne grammatike di Dionisio Trace e ai relativi scolii, usufruiti
'una e gli altri dall’autore del trattatello Sulle lettere, Chrabr Monaco, allo

vard Ukrainian Studies» XI1/XII1, 1988/1989 (= Proceedings of the International Congress
Commemorating the Millennium of Christianity in Rus’-Ufkraine, General Editors O. Pritsak
and 1. Sevcenko with the assistance of M. Labunka), pp. 28-45 (su Mesrop in parti-
colare alle pp. 36-39).

* F. DVORNIK, Les lgendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance, Commissionaire
«Orbisy, Prague 1933.

> A. DaNTL, Liitinerario spiritnale di un santo: dalla saggezza alla sapienza. Note sul cap. 111
della Vita Constantini, in Konstantin-Kiril Filosof. Materiali ot naucnite konferencii po slutay
1150-g. ot rogdenieto mu: Veliko Tarnovo, 10-11. X1. 1977 g. i Rim, 12-13. XI1. 1977 g., red.
E. Georgiev, Izdat. na Bilgarskata Akad. na Naukite, Sofija 1981, pp. 37-58. Su alcu-
ne piccole contraddizioni lessicali che erano emerse dalla sua analisi, e che la nostra
attuale migliore conoscenza della tradizione manoscritta permette ora di superare,
conto di tornare presto.

¢ M. vAN ESBROECK, Le substrat hagiographique de la mission kbazare de Constantin-Cyrille,
«Analecta Bollandiana», 104 (1986), pp. 337-348.
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scopo di delineare alcune caratteristiche intrinseche e non del nuovo al-
fabeto creato da Costantino in filigrana con I'alfabeto greco? Anche qui
un rapido sguardo alla fortuna della Techne nell’Oriente cristiano si rivela
assal istruttivo, poiché 'opera — che, non dimentichiamolo, ¢ la «prima
precisa descrizione del greco giunta a noi»” —, venne tradotta sia in si-
riaco che in armeno, e proprio lo scolio relativo alla storia dell’alfabeto
greco che a mo’ di intarsio Chrabr inseri direttamente nel suo trattatello
venne tradotto anche in georgiano. Nel caso del trattatello chrabriano
I'influsso fu in realta ancora piu rilevante, se ¢ vero, come credo, che
fu dalla Techne, e in particolare dal cap. VI cosi come dai relativi scolii,
che Chrabr trasse i nuclei costitutivi della sua operetta®. Come vedete,
anche qui siamo di nuovo in pieno Oriente Cristiano, un mondo che
¢ di grande utilita per comprendere meglio alcuni aspetti del periodo
delle origini della nuova civilta letteraria slava. D’altra parte, non ¢ forse
la stessa 17ta Constantini ad autorizzare una considerazione di questo
tipo, se poniamo mente al folto elenco di popoli che, come ricordato
dallo stesso Costantino nel cap. XVI della 74, celebrano Dio nella loro
lingua materna? Cosi leggiamo infatti in questo famoso luogo del testo,
nella traduzione di chi scrive: «Noi invecer, ¢ appunto Costantino che
parla, «sappiamo di molti popoli che conoscono le Scritture e rendono
gloria a Dio, ciascuno nella propria lingua. Sono questi manifestamente
gli Armeni, 1 Persiani, gli Abasgi, 1 Georgiani, i Sogdiani, i Goti, i Cazari,
gli Arabi, 1 Copti, 1 Siriani, e molti altri»’. Come avra notato chi conosce
bene il passo, ho omesso qui la menzione degli Avari e dei Turchi, che
ritengo essere un’interpolazione introdotta in uno dei (tre) rami della tra-
dizione del testo. Soprattutto vorrei pero ricordare che per Aleksander
Briickner era stata proprio la profonda conoscenza delle Chiese orientali
e delle loro liturgie nazionali, testimoniata da questo luogo della 17774, a
suggerire a Costantino l'idea di creare un nuovo alfabeto e una nuova
lingua biblica e liturgica per gli Slavi, senza dunque alcun bisogno di un
invito da parte del duca moravo Rostislav, che il grande filologo polacco

" Cosi la definisce R. H. Robins, cui si deve anche una breve ma attentissima descri-
zione del contenuto della Téchne, si veda la sua Storia della linguistica, i1 Mulino, Bologna
1997, pp. 47-57 (la citazione ¢ alla p. 47).

8 G. ZivvER, Chrabr Monaco e le origini della civilta scrittoria slava, in Sant’Anibrogio e i santi
Cirillo e Metodio. 1e radici greco-latine della civilta serittoria slava. Atti del primo Dies aca-
demicus, 25-26 maggio 2009, a cura di M. C. Pesenti e K. Stantchev, Bulzoni, Roma
2010 (= Slavica Ambrosiana I), pp. 77-86.

? Per una diversa traduzione si vedano Le vite paleosiave di Cirillo e Metodio, a cura di M.
Garzanrtt, in A.-E. N. TacHiaos, Cirillo e Metodio. 1 e radici cristiane della cultura slava, ed.
it. a cura di M. Garzaniti, Jaca Book, Milano 2005, p. 200.
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in effetti negava: un’ipotesi, questa, che va decisamente controcorrente
e che non dobbiamo necessariamente accettare, ma sulla quale conviene
almeno meditare!.

% ok 3k

Senza quasi accorgercene siamo passati da questioni di carattere lettera-
rio a questioni prettamente storiche, come accade cosi spesso negli studi
cirillometodiani, né potrebbe essere diversamente in quanto alcune delle
principali fonti per ricostruire la storia della missione cirillometodiana
sono precisamente opere letterarie, e in particolare opere agiografiche.
Tornando ora alla dimensione letteraria, vi sarete accorti che il titolo del-
la mia relazione introduttiva alla prima sessione odierna ¢ da intendersi
come un titolo bifronte: Costantino-Cirillo e Metodio nella tradizione
letteraria non vuole alludere solo alla presenza dei due fratelli tessalo-
nicesi nelle opere slave, e latine e greche, o per es. anche tedesche, che
direttamente o indirettamente emanano dalla loro attivita missionaria,
e che a una piu o meno grande distanza cronologica e geografica ce ne
parlano; quel titolo vuole essere riferito all’insieme di opere che possono
aiutarci a intendere meglio la composizione e il significato delle fonti
cirillometodiane in senso proprio, un insieme di opere comprendente
anche quelle che sono state scritte diverso tempo prima della seconda
meta del IX secolo o sotto altre latitudini, pit 0 meno lontane. Inoltre,
il nostro sguardo non deve essere rivolto solo verso Oriente, perché
anche ’Occidente latino-germanico puo fornire, e in effetti fornisce, di-
versi spunti per capire meglio le fonti e la stessa storia della missione
cirillometodiana. E un tema molto ampio che oggi non ho purtroppo il
tempo di trattare, e che mi limito a sfiorare. Ed ¢ questo del resto, aver
insistito a piu riprese sul contesto occidentale della missione di Costan-
tino e Metodio, uno dei maggiori titoli di merito di Riccardo Picchio in
quanto studioso della Slavia cirillometodiana, fin da un suo importante
saggio del 1972"". Ma per converso non sara certo tanto meno un caso
se, in un’ampia rassegna dedicata alle questioni linguistiche trattate nei
testi agiografici latini dal VII alla meta dell’XI secolo, Pietro Boglioni ha
recentemente menzionato anche lattivita missionaria di Costantino-Ci-

1" A. BRUCKNER, Die Wahrheit iiber die Slavenapostel, Mohrt, Tubingen 1913, pp. 34-57 (in
particolare su questo passo della 17z Constantini, si veda p. 50).

" R. Piccuio, Questione della lingua e Slavia cirillometodiana, in Studi sulla questione della
lingna presso gl Stavi, a cura di R. Picchio, Edizioni dell’Ateneo, Roma 1972, pp. 7-120
(ristampa in ID., Letteratura della Slavia ortodossa, Dedalo, Bari 1991, pp. 145-262).
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rillo e Metodio®. Trovandosi al crocevia di varie tradizioni linguistiche
e culturali, la missione cirillometodiana, e anzi direi tutta la Slavia ciril-
lometodiana, deve essere studiata da molteplici prospettive, da quella
dell’Oriente cristiano e della tradizione bizantina anzitutto, ma al tempo
stesso anche da quella del Medioevo latino(-germanico).

X ok >k

In quanto filologo slavo non posso pero naturalmente non dire qualcosa
sulla presenza di Costantino e Metodio nella tradizione slava, e in parti-
colare in quella slava ecclesiastica che conosco meglio. Anche qui vorrei
pero prendere il discorso un po’ piu alla lontana, non soffermandomi
per es. su temi gia affrontati tante volte come la presenza delle figure di
Costantino e Metodio in testi quali la Povest’” vremennych let (Racconto delle
stagioni e degli anni) o la Vita di Santo Stefan di Perm’ di Epifanij Premudryj,
o su altri testi nei quali i due apostoli degli Slavi vengono menzionati
esplicitamente (e questo anche per evitare di parlare sia di cose gia note,
sia di temi e testi di cui parlera chi viene dopo di me)". Vorrei invece fer-
mare la mia e vostra attenzione su un’opera anche questa della letteratura
slava orientale, dove Costantino e Metodio non compaiono affatto, ma
che pure ha qualcosa in comune con alcune delle nostre fonti cirillome-
todiane. Mi riferisco all’opera nota con il titolo (convenzionale, e non
del tutto felice) di Slovo o zakone i blagodati (Sermone sulla 1.egge e la Grazia),
solitamente attribuito al metropolita kieviano Ilarion. I due testi di cui
vorrei provare ad abbozzare una lettura in parallelo sono precisamente
il Sermone e la Vita Constantini. Se da un lato la missione in Moravia e in
Pannonia di Costantino e Metodio, compresi anche i capitoli ‘italiant’,
occupa nella I7#a Constantini una porzione limitata del testo (si tratta dei
capitoli XIV-XVIII), di molto inferiore ai primi tredici, risultando addi-
rittura piu corta del resoconto della missione presso i Cazari, nel Sermone
sulla 1egge ¢ la Grazia il battesimo della Rus’, che costituisce il vero argo-
mento dell’opera, lascia spazio nella sua prima parte a un’ampia riflessio-
ne in chiave tipologica sul rapporto fra la legge data per mezzo di Mose
e la grazia venuta per mezzo di Cristo'. Sia questa sezione del Sermone

12 P. Boglioni, Les problémes de langue dans les missions du Hant Moyen dge d’aprés les sonrces
hagiographiques, «Hagiographica», XVII (2010), pp. 39-72, alle pp. 47 e 67, nota 96.

B G. Ziffer, L agiografia cirillometodiana ¢ la letteratura slava orientale, in Tra edificazione e
piacere della lettnra: le vite dei santi in eta medievale, a cura di A. Degl’Innocenti e F. Ferrari,
Dip.to di Scienze Filologiche e Storiche, Trento 1998, pp. 181-193.

" G. Ziffer, I/ «Della Legge ¢ della Grazia» in traduzione italiana, in Studi in onore di Pier
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sia la missione cazara nella 1777a Costantini servono a illustrare alcuni dei
principali contenuti della religione cristiana, e il paragone con la religione
ebraica non persegue alcun fine polemico, né nella 1722 Constantini né nel
Sermone sulla 1.egge e la Grazia, come pure ¢ stato affermato varie volte.

Avendo piu tempo, potremmo soffermarci piu a lungo sulle somi-
glianze che nelle due opere rivelano le citazioni bibliche perché, senza
che si debba pensare a un influsso diretto della 172z Constantini sul no-
stro sermone, in effetti vi troviamo piu d’una citazione biblica identica®.
Vorrei invece ricordare una tesi avanzata a suo tempo da German Barac,
secondo la quale tutta la prima parte del Sermone sulla 1egge ¢ la Grazia
sarebbe un estratto della Knzga prenzj (Libro delle dispute) di Costantino, che
Metodio avrebbe tradotto e suddiviso in otto discorsi, come leggiamo
verso la fine del cap. X della 7ta Constantinz: in altre parole, 'autore della
prima parte del Sermone non sarebbe altri che Costantino medesimo'.
Anche se non suffragata da alcun valido argomento filologico, ¢ una tesi
che fa leva sull’affinita che effettivamente esiste fra i due testi, un’affinita
che pero senza dubbio va interpretata diversamente, pensando piuttosto
a un analogo disegno compositivo, ispirato dalla logica del racconto di
conversione cosi ben illustrato da padre Michel van Esbroeck. In ogni
caso, spero di aver saputo indicare quale sia I'utilita dell’inclusione nello
studio della tradizione letteraria cirillometodiana anche di opere in cui
Costantino e Metodio non figurano, quali per esempio il Sermone sulla
Legge ¢ la Grazia, e che ci aiutano a comprendere piu a fondo gli stessi
testi cirillometodiani, e a loro volta da questi vengono illuminate.

k) x k&

Abbiamo sentito ieri sera molte considerazioni profonde e intelligenti
sulle ragioni della perenne attualita del messaggio e dell’'opera di Co-

Vincengo Mengaldo per i sunoi seftant’anni. A cura degli allievi padovani, Sismel — Edizioni
del Galluzzo, Firenze 2007, pp. 25-46, in particolare alle pp. 30-39.

"5 Pensa invece a una parentela diretta fra i due testi Ch. Trendafilov, Die altkirchen-
slawische Vita Constantini #nd die Traditionen der altslawischen Excegese, «Byzantinoslavicay,
XLVI (1985), pp. 33-39, in particolare alle pp. 34-35.

' G. M. Barac, Istoiniki Slovo o zakone i blagodati 7 evangelistoj pesni, in Sobranie trudov
o voprosu o evrejskom élemente v pamjatnikach drevnernsskoj pis'mennosti, 1, 2, Impr. d’Art
Voltaire, Paris 1927, pp. 825-900, qui alle pp. 831-839; vd. anche D. M. Dunlop, H. M.
Baratz and his View of Kbazar Influence on the Earliest Russian Literature, Juridical and Histo-
rical, in Salo Wittmayer Baro. Jubilee V'olume on the Occasion of His Eightieth Birthday. English
Section, vol. 1, American Academy for Jewish Research, Jerusalem 1974, pp. 345-367;
e G. Podskalsky, Christentunm und theologische Literatur in der Kiever Rus’ (988-1237), Beck,
Munchen 1982, p. 78.
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stantino-Cirillo e Metodio'”. Naturalmente nell’interesse per la missione
cirillometodiana c¢’¢ anche un po’ di quella che Marc Bloch ha chiamato
I'«ossessione delle origini» e verso la quale il grande storico francese era
giustamente sospettoso’; un’«ossessione delle origini», che magari non
aspira tanto a spiegare il presente del mondo slavo attraverso 'opera di
Costantino-Cirillo e Metodio quanto a risalire alle sorgenti della civil-
ta medievale slava. Del resto, anche se uno sguardo ad altre tradizioni
letterarie, come quello proposto all’inizio della mia relazione, ci rende
ancora piu consapevoli che non siamo di fronte ad un inizio assoluto, la
missione cirillometodiana segna davvero uno spartiacque nella storia del
mondo slavo. Dunque, un po’ dell’attualita che rivestono gli studi ciril-
lometodiani ¢ legata, né le cose potrebbero stare diversamente, all’«idolo
delle origini». C’¢ poi la forte coloritura ideologica di una parte della
bibliografia cirillometodiana, e anche questo ¢ evidente, per le notevoli
implicazioni storiche e geografiche, e poi confessionali e politiche, che
presenta la missione dei due fratelli tessalonicesi. Le diverse prospettive
nazionali, che spesso connotano gli studi slavistici in generale, trovano in
ambito cirillometodiano uno spazio ideale per proporre le loro interpre-
tazioni di un epoca decisiva per la storia di tutto il mondo slavo, facendo
della missione cirillometodiana un elemento costitutivo dell’identita di
singoli popoli slavi®. Per tale ragione la filologia, lo studio delle fonti
e la critica storica rivestono proprio in questo caso un’importanza cosi
notevole, perché si tratta, oggi come nel passato, di estrarre dalla docu-
mentazione che ci ¢ pervenuta tutti i dati sui quali poi andranno costru-
ite le nostre interpretazioni; interpretazioni che possono, che devono
variare, essere diverse le une dalle altre, ma che devono potersi basare
su edizioni affidabili (e lo stesso discorso vale anche per le traduzioni),
che non si limitino a riprodurre il testo di singoli manoscritti, come ¢
spesso accaduto in passato, e come continua ad accadere in parte ancora
oggi, e che devono piu in generale tenere nel massimo conto i risultati
ottenuti in ambito filologico. Un aspetto di grande importanza e di cui
avrei parlato volentieri piu a lungo riguarda la trasmissione testuale di
queste opere. La storia della tradizione, come ci ha insegnato la miglior
filologia novecentesca, ¢ indissolubilmente legata alla critica del testo, e

7 11 riferimento ¢ agli interventi di Ol’ga Sedakova e di Aleksander Naumow, tipro-
dotti in questo volume.

'8 M. BLocH, Apologia della storia o Mestiere di storico, Einaudi, Totino 1998, pp. 24-29.
Y S. BARLIEVA, Nationalisierung’ der Heiligenverebrung. Bulgarische, tschechische und polnische
Parallelen in der Entwicklung des Kyrillo-Methodianischen Kreises, «Slavia Meridionalis», 8
(2008), pp. 297-307.
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noi sappiamo che ¢ molto difficile allestire buone edizioni di testi di cui
non conosciamo le vie della loro trasmissione. Ma la storia della tradi-
zione manoscritta ha al tempo stesso molto a che fare con la tradizione
letteraria, in parte sovrapponendosi a questa.

Oggi vorrei richiamare la vostra attenzione almeno su un singolo
aspetto di questo vasto campo d’indagine. Noi siamo abituati a leggere
le principali opere cirillometodiane insieme, in comode sillogi che rac-
colgono per es. le due 17z, cui talvolta si aggiunge il trattatello chrabria-
no, e qualche volta anche i Panegirici, € poi la Preghiera alfabetica, 11 Proglas
e piu raramente anche le altre composizioni poetiche dedicate ai due
santi*. Non era cosi nel Medioevo, perché se guardiamo all’insieme della
loro tradizione manoscritta, che assomma ad alcune centinaia di codici
manoscritti, di cui solo pochi, pochissimi risalgono piu indietro del XV
secolo, e dunque sono di solito distanti piu di cinque secoli dalla data
di composizione degli originali, subito ci accorgiamo che queste opere
sono state perlopiu tramandate in maniera del tutto indipendente le une
dalle altre?’. Ci sono naturalmente delle eccezioni in virtu delle quali al-
cune singole opere vengono al contrario copiate le une accanto alle altre,
la pit cospicua delle quali sembra rappresentata dal Panegirico di Costantino
¢ Metodio che tranne una sola eccezione viene sempre copiato o subito
dopo la VVita Costantini o subito dopo la Vita Methodii, cui possiamo ag-
giungere il caso di una compilazione slava orientale nella quale troviamo
insieme un minimo estratto del trattatello chrabriano, la Preghiera alfabe-
tica, 11 Racconto dell’alfabeto russo e le parti cosiddette polemiche della 17722
Constantini che formano il ‘gruppo della Palgja’. La Vita Constantini e la
Vita Methodii a loro volta si trovano in alcuni pochi casi all’'interno degli
stessi codici, e una di séguito all’altra soltanto nel codice Mosca, Rossi-

sjskaja Gosud. Bibl., Mosk. Duchovnaja akademija 63, risalente al XVII

% Fra i mold titoli che si potrebbero qui elencare mi limito a citarne alcuni: F. Pastt-
nek, Déjiny slovanskych apostolii Cyrilla a Methoda. S rogborem a otiskem blavnich prameni,
Nikladem Jubilejntho fondu k. Ceské spole¢nosti nauk, Praha 1902; P. A. Lavroy,
Materialy po istorii vozniknovenija drevnejsef slavjanskoj pis mennosti, Akademija nauk SSSR,
Leningrad 1930; A. Vaillant, Textes vienx-slaves, 2 voll., Institut d’études slaves, Paris
1968; B. N. Flotja, Skaganija o naiale slavjanskoj pis'mennosti, Nauka, Moskva 1981 (ti-
stampa: Aleteija, Sankt-Peterburg, 2000); J. Bratuli¢, Zitija Cirila i Metodija i druga vrela,
III. izd., Krs¢anska sadasnjost, Zagreb 1998.

*' G. ZIFFER, La tradizione della letteratnra cirillometodiana (Vita Constantini, Vita Metho-
dii, Encomio di Cirillo, Panegirico di Costantino e Metodio, Sulle lettere d Chrabr), in
Contributi italiani all’X1 Congresso Internazionale degli slavisti (Bratislava 1993), «Ricerche
slavistiche», 39-40 (1992-1993), pp. 263-289, qui alle pp. 275-278.
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sec.)”. Ma se paragonate all’insieme di tutte le copie che tramandano le
opere della letteratura cirillometodiana si tratta appunto di eccezioni che
confermano la regola. Di tali eccezioni la piu interessante riguarda tutta-
via senza dubbio la 17ta Constantini e U Encomio di Cirillo che troviamo af-
fiancati, con la 17#a che precede immediatamente I’ Encomio, in una venti-
na di codici tutti di provenienza novgorodiana, e tutti discendenti da una
copia non conservata, che presentava una caratteristica ancora piu mar-
cata: il testo della 172 Constantini che vi si leggeva era infatti il prodotto
di una contaminazione multipla che aveva dato vita a una editio variorum,
una copia cioe nei cui margini, e forse nell’interlinea, erano state trascrit-
te decine e decine di lezioni tratte, per 'appunto, da altre due copie della
Vita. Se aggiungo che uno dei tre testimoni usufruiti dal copista, e ve-
rosimilmente proprio quello che costituiva la copia-base, apparteneva a
un ramo altrimenti sconosciuto della tradizione e che questo ramo aveva
conservato un buon numero di lezioni particolarmente arcaiche andate
perdute in tutto il resto della tradizione, sara immediatamente chiaro
I'eccezionale significato che riveste il gruppo di manoscritti che discende
da quella copia, e che ho ribattezzato 2° gruppo novgorodiano. Siamo
infatti di fronte a una vera e propria edizione, come dimostra anche la
suddivisione della ["7%z in cinque capitoli (o ‘letture’) e 'aggiunta di una
serie di glossemi, intesi a chiarire alcune luoghi oscuri del testo. Un’o-
perazione filologica di questo tipo, in cui verosimilmente rientra anche
I’abbinamento della ita Constantini e dell’ Encomio di Cirillo, e che proba-
bilmente deve essere avvenuta fra XIII e XIV secolo, mostra quale sia
stato I'interesse con il quale ¢ stato talvolta copiato, e prima ancora letto,
il testo della I7ta Costantini gia nel Medioevo®. I’eccezionalita di questa
editio variorum ¢ poi dovuta anche alla circostanza, di ordine stemmatico,
che quella edizione — come ho gia lasciato intendere — si trova addirittura
al vertice di uno dei tre rami principali della tradizione della ["7%z (ma se
a questo punto mi addentrassi nella selva dei problemi critico-testuali
sollevati da questo gruppo rischierei di finire fuori tema e, soprattutto,
fuori tempo massimo). In ogni caso, studiare Costantino e Metodio nel-
la loro tradizione letteraria significa, fra molte altre cose, anche questo,
studiare la storia della trasmissione dei testi della letteratura cirillometo-

22 Gli altri manosctitti che contengono entrambe le 777 sono i codici Mosca, Go-
sud. Ist. Muzej, 1647, che pero rappresenta un codice composito, e Mosca, Rossijskij
Gosud. Archiv drevnich aktov, Sinodal’naja tipografija 420; e San Pietroburgo, IRLI,
Karel’skoe sobranie 7 (538), si veda ivi, p. 275 (e nota 34).

B G. ZIFFER, 1/ 2° gruppo novgorodiano della «1ita Constantiniy. Consideragioni preliminari,
«Russica Romanay, 18 (2011), pp. 99-103.
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diana. II caso del 2° gruppo novgorodiano che vi ho appena descritto a
grandi linee non ¢ del resto del tutto isolato (all’interno della tradizione
di tale letteratura), poiché anche uno dei testimoni piu importanti della
tradizione del trattatello chrabriano, il ms. Monte Athos, Hilandar 481,
ugualmente contaminato, discende verosimilmente anch’esso da un’editio
variorum piu antica®.

) ok 3k

Quello che ci serve come studiosi interessati a studiare e a comprendere
la storia della missione cirillometodiana — questa non ¢ una tesi, ma piut-
tosto una sintesi del grande lavoro gia fatto da generazioni di studiosi e,
insieme, un programma di ricerca che guarda al futuro — ¢ uno studio in-
tegrato delle opere piu antiche incentrate su Costantino e Metodio; uno
studio integrato che, partendo dalla storia della tradizione e dalla critica
del testo, e procedendo quindi con gli strumenti dell’analisi linguistica e
soprattutto letteraria, possa metterci in grado di leggere nella maniera
piu adeguata possibile le diverse fonti a nostra disposizione. L.a mede-
sima alleanza tra critica del testo, linguistica ed ermeneutica sara inoltre
la miglior garanzia per impostare nel modo piu corretto anche lo studio
della fortuna successiva delle figure di Costantino-Cirillo e Metodio nel
mondo slavo, cosi come al di fuori dei suoi confini: un (altro) filone di
studi di enorme rilievo e interesse, come dimostreranno gli autorevoli
relatori che parleranno dopo di me, e ai quali sono lieto di passare ora
la parola.

GIORGIO ZIFFER

Constantine-Cyril and Methodius and the literary Tradition

In the first part of the present study, the author emphasizes the impoz-
tance of the literary patrimonies of both FEastern Christendom and the
Latino-German Middle Ages in order to understand better the com-
position and meaning of the major and most ancient Church Slavonic
works devoted to Constantine-Cyril and Methodius. The second part of
the article, instead, deals with the relationship of the latter writings to

* Dz. DZIFFER, Zametka o rukopisngj tradicii Skazanija «O pismenechy lernorizca Chrabra
(Chilandarskij spisok N° 481), «Slavjanovedeniex, (1995), 2, pp. 71-75.
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the subsequent Church Slavonic literary tradition. The author focuses
here specifically on the Sermon on Law and Grace, attributed to Hilarion,
the metropolitan of Kiev. As a conclusion, in light of the pivotal results
achieved by succeeding generations of Cyrillo-Methodian scholars, the
author stresses that the close connections among textual criticism, lin-
guistic analysis, and hermeneutic interpretation can be of great assistan-
ce in the study of Church Slavonic works devoted to Constantine-Cyril
and Methodius.

AJKOPAKO ASUODEP

Koucrantna-Kupuas u Medoauii B KHIDKHOM TPAAUITHN

B mrepBoit wacTn crathu aBTOP yKa3bIBaeT HA BAKHOCTD KHIKHBIX TPa-
AMITHI C OAHOHM CTOPOHBI XpHcTHAHCKOro BocToka, ¢ Apyroit — aatu-
HO-TepMaHCKOro CpeAHEBEKOBbSA, AASl AYUIIIETO IIOHUMAHUA KOMIIO3H-
UM ¥ 3HAYECHHA OCHOBHBIX U HANOOAEE APEBHUX IIEPKOBHO-CAABSH-
CKHX COYHHEHHUH, rnocssameHabx Koncrantuny-Kupuaay u Medo-
Anro. Bo BTopoii yactu aBTOp roBOPUT 0O OTHOITIECHHAX MEKAY STHMU
IIPOM3BEACHUAMH U ITOCAEAYVIOIIEH IIEPKOBHO-CAABAHCKON KHIKHOM
TpaAunuei, yaeads ocodoe Bunmanue Cu08y o 3axone u Baazodamu,
HPI/IHI/ICI)IBQ.CMOMY KHEBCKOMY MI/ITPOHOAI/ITy I/IAapI/IOHy; 1 OH YKa3bl-
BACT HA 3HAYUMOCTb HCTOPHH IIEPEAAYN ITHX TEKCTOB TAKAKE B ITAAHE
HCTOPHKO-AUTEPATYPHOM.

B 3axkAroueHme aBTOp ITOAYEPKHBAET — B YACTHOCTH, B CBETE 3Ha-
YHTEABHBIX PE3YABTATOB, AOCTUTHYTHIX YICHBIMH-KHPHAAOMEOATE-
BHCTAMH Pa3HBIX ITOKOAEHHUI, IIPEUMYIIECTBA, KOTOPhIE B HM3YYCHHH
IIEPKOBHO-CAABAHCKUX IIPOMU3BEACHHH, ITOCBAIIEHHBIX KoHcTanTu-
ny-Kupuaay n Medoauro, MOKET AaTh COUETAHIE METOAOB KPHUTHKH
TCKCTA, AMHIBUCTUKU 1 I‘CPMCHCBTI/IKI/I.
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HARVEY GOLDBLATT

FORTUNA DELLA TRADIZIONE CIRILLOMETODIANA
NELLA SLAVIA ORTODOSSA

INTRODUZIONE

Il compito principale che mi propongo oggi ¢ quello di illuminare vari
motivi fondamentali che hanno svolto un ruolo preminente nella storia
della tradizione cirillometodiana, risalente fino alla seconda meta del IX
secolo. Se da un lato ritengo che sia corretto parlare di snvariants, vale a
dire di motivi di lunga durata che meritano tutta la nostra attenzione,
sarebbe un errore trascurare le varianti di questa tradizione, cioe il modo
in cui quelle che possiamo chiamare le idee cirillometodiane hanno in-
teragito con i diversi ambiti culturali in cui si sono diffuse'. Purtroppo
da questo punto di vista molti degli studi del passato hanno offerto solo
vaghe definizioni di cio cui ci riferiamo con il termine di ‘tradizione ci-
rillometodiana’, e nelle quali si osserva spesso una tal quale confusione
tra avvenimenti storici e modelli interpretativi. La verita ¢ che molti studi
sono stati condotti senza cercare di delineare in modo chiaro le diverse
fasi della ‘storia cirillometodiana’, o in altre parole senza distinguere net-
tamente fra la natura e la funzione storica delle convenzioni tematiche
e formali.

E tuttavia essenziale operare una distinzione fra alcune idee-guida e
controversie che risalgono all’epoca di Cirillo e Metodio e I'eta dell’anti-
co slavo ecclesiastico da un lato, e gli sviluppi ulteriori che si ebbero nei
successivi stadi dello slavo ecclesiastico entro la cornice della tradizione
cirillometodiana dall’altro. Cio che balza agli occhi, nell’ottica della tra-
dizione di studi predominante, ¢ che le menzionate idee e contoversie
hanno determinato e accompagnato I’evoluzione della civilta medievale
della S/avia ortodossa, 1a vasta comunita di paesi che condivise per secoli

! Per i termini ‘invariante’ (znvariance) e ‘vatiante’ (variance), e il loro uso in relazione
alla tradizione cirilllometodiana, si veda H. GOLDBLATT, Variance and Invariance in Cy-
rillo-Methodian Hagiographic Writings, in Festschrift for Norman W. Ingbam, 1dyllwild, CA
2006 (= «Russian History» / «Histoire Russe», 33, nn. 2-4), pp. 235-265.
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una fede e un patrimonio culturale comune, a cominciare da una comu-
ne lingua sacra e letteraria®.

Ma anche qui sarebbe un grave errore considerare 'importanza della
tradizione cirillometodiana solo dal punto di vista del suo contributo
alla religione e alla cultura slava ortodossa, o da quello della concorrenza
fra Cristianita greca e latina che fece da sfondo all’ingresso degli Slavi
nella storia europea del IX secolo, poiché le piu antiche discussioni sullo
status e la funzione della lingua slava di Cirillo e Metodio non devono
essere interpretate secondo lo spirito delle polemiche confessionali po-
steriori. Per quanto nette siano state le differenze tra la Chiesa greca e
quella latina prima dello Scisma del 1054, non ¢’¢ dubbio che sia la mis-
sione cirillometodiana sia il periodo immediatamente successivo furono
caratterizzati dall’idea di una sostanziale unita del mondo cristiano.

L’importanza di quanto appena detto non puo essere sovrastimata,
e serve a ricordarci 1 pericoli di interpretazioni eccessivamente verticali
oppure troppo condizionate da una particolare visione religiosa o cul-
turale. Per noi oggi — esattamente come ¢ stato fin dagli albori della
filologia slava due secoli fa — cio significa che I’adesione a un particolare
schema storiografico rivela soltanto una parte della verita storica, e che il
tentativo di applicare I'accezione moderna di ‘popoli’, oppure le relazioni
tra ‘religioni’ e ‘nazioni’, a periodi in cui tali concetti avevano significati
completamente diversi riflette 1 limiti di ogni formula interpretativa.

Permettetemi di ricordare a questo proposito due punti essenziali.
Anzitutto, la circostanza che comunita piu ampie e sovrannazionali (con-
fessiones) e gruppi locali e nazionali (nationes) non sono in contraddizione
fra di loro in quanto sia le une che gli altri si configurano come parti che
possono essere riunite per costituire una prospettiva piu larga; e, in se-
condo luogo, il fatto che il loro rapporto dialettico puo essere compreso
solo se determiniamo storicamente le specifiche funzioni di confessiones e
nationes, e addirittura la loro sovrapposizione in alcuni contesti storici’.
Dunque, 'uso del termine prettamente nazionale di ‘antico bulgaro’ per

% Sulle due comunita culturali e civilta letteratie della ‘Slavia ortodossa’ e della ‘Slavia
romana’ cosi come definite da Riccardo Picchio, si veda dello stesso in primo luogo
Slavia ortodossa e Slavia romana, in R. Picchio, Letteratura della Slavia ortodossa (IX-X1111
sec.), Bari 1991, pp. 3-82. Per alcune recenti reazioni alla visione storiografica di Pic-
chio, si veda S. GRACIOTTL, Slavia orientale ¢ Slavia occidentale. Contengiosi ideologici e culture
letterarie, in Lo spagio letterario del Medioevo. Le culture circostanti, vol. 3, Le culture slave, a
cura di M. Capaldo, Roma 20006, pp. 75-144; ¢ M. GARZANITL, Slavia Latina e Slavia
ortodossa. Per un interpretagione della civilta slava nell' Europa medievale, «Studi slavisticiv, 4
(2007), pp. 29-64.

* Siveda R. PiccHIO, Questione della lingna e Slavia cirillometodiana, in Studi sulla Questione
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la lingua dei santi Cirillo e Metodio puo essere adeguato, ma si riferisce
solo a una realta storica parziale, come avviene con altre formule storio-
grafiche quali ‘antico inglese’ e ‘antico russo’, o ‘antico slavo orientale’.
In maniera analoga, appare egualmente limitata nella sua forza interpre-
tativa un’attenzione esclusivamente confessionale rivolta alla tradizione
cirillometodiana, che per es. ¢ cosi popolare nella maggior parte dei di-
partimenti di slavistica americani, dove ¢ largamente predominante la
tendenza a vedere la missione dei santi Cirillo e Metodio e la sua fortuna
da un punto di vista russo ortodosso, e a considerare la forma piu antica
dello slavo, vale a dire lo slavo ecclesiastico antico, soprattutto come la
fase piu antica della lingua sacra e letteraria della Russia ortodossa.

La necessita di distinguere in maniera netta fra storia e storiografia ¢ solo
uno degli aspetti del problema che devono essere chiariti prima di poter
affrontare alcuni motivi fondamentali connessi con la fortuna della tra-
dizione cirillometodiana. Benché il poco spazio a mia disposizione renda
impossibile una discussione approfondita di questo come di altri aspetti,
permettetemi almeno di fare un accenno a un problema di particolare
importanza. Mi riferisco al problema delle fonti, pervenuteci in greco,
latino e slavo ecclesiastico®.

Di particolare rilievo, soprattutto se consideriamo non solo il periodo
delle origini ma tutte le fasi della tradizione cirillometodiana, sono le no-
stre fonti slave, le quali piu che documenti fededegni che ci raccontano
quello che «¢ realmente successo» sono opere agiografiche caratterizzate
da un determinato grado di convenzionalita. In altri termini, la mag-
gior parte delle nostre fonti slave devono essere studiate non solo come
documenti che ci offrono informazioni fattuali, ma anche come testi
governati da una serie di modelli e moduli letterari; ed ¢ fondamentale ri-
flettere non tanto sulla misura in cui un documento ¢ piu o meno affida-
bile rispetto a un altro, quanto su quella che puo essere definita la ‘verita
agiografica’ che troviamo nei prodotti della letteratura slava medievale,
che ¢ una cultura fondamentalmente manoscritta’. Lo studio di tale cul-
tura manoscritta deve fondarsi sull’applicazione di un preciso metodo
filologico che si propone di individuare I'identita testuale delle nostre

della lingna presso gli Slavi, a cura di R. Picchio, Roma 1972, pp. 7-120, in particolare
alle pp. 7-13.

* Ivi, pp. 16-22.

> Siveda a questo proposito H. GoLbBLATT, History and Historiography. Recent S tudies on
the Text and Textual Tradition of the Vita Constantini, «Harvard Ukrainian Studies», 19
(1995), pp. 158-79, in particolare alle pp. 158-164.
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opere cirillometodiane, cercando dunque di identificare con esattezza o
che stiamo leggendo e di riconoscere la cruciale importanza della critica
testuale per I'analisi letteraria.

STORIA E STORIOGRAFIA DI FRONTE AL CRISTIANESIMO GRECO E LATINO

Vorrei cercare ora di mettere in evidenza — purtroppo in modo solo sche-
matico — alcuni aspetti o fasi della civilta slava medievale e premoderna,
fermando la mia attenzione su alcuni momenti della ‘questione della lin-
gua’ presso gli Slavi, vale a dire su alcune riflessioni linguistiche di partico-
lare rilievo che non solo sono lo specchio della formazione e dello svilup-
po della civilta slava medievale, ma anche hanno influito su di essa®. Le mie
osservazioni intendono verificare la validita di concetti quali ‘lingua sacra”

¢ Le otigini e il fulcro delle discussioni sulla ‘questione della lingua’ presso gli Slavi
possono esser fatte risalire ai tardi anni sessanta e ai primi anni settanta del secolo
scorso, quando Riccardo Picchio inizid a presentare in vari convegni internazionali
e pubblicazioni alcune nuove idee relative ai dibattiti linguistici presso gli Slavi visti
sullo sfondo della ‘questione della lingua’ italiana. Le prime raccolte di studi dedicate
a tali controversie linguistiche sono contenute in Studi sulla questione della lingna presso gli
Slavi, cit., e in Aspects of the Slavic Language Question, ed. by R. Picchio & H. Goldblatt
[= Yale Russian and East European Publications 4], 2 voll., New Haven, Conn. 1984.
Per ulteriori considerazioni generali sulla ‘questione della lingua presso gli Slavi’, si
veda anche H. GoLDBLATT, The Language Question and the Emergence of Siavic National
Langnages, in The Emergence of Slavic National Langnages, ed. by Aldo Scaglione, Ravenna
1984, pp. 107-156. Per una visione d’insieme sulla ‘questione della lingua’ italiana,
che inizia con il Comvivio e il De Vulgari Eloguentia danteschi, si veda fra gli altri B. M-
GLIORINI, La questione della lingna, in Questioni e correnti di storia letteraria, vol. 3, a cura di
U. Bosco, Milano 1949, pp. 1-75; M. VITALE, La questione della lingua, 2* ed., Palermo
1962; TH. LABANDE-JEANROY, La Question de la langue en Italie, Paris 1975; M. PiccHiO
SIMONELLL, Aspects of the Language Question in Italy, «Aquila. Chestnut Hill Studies in
Modern Languages and Literatures», 3 (1976), pp. 174-189; M. Tavont, Latino, gram-
matica, volgare. Storia di una questione umanistica |= Medioevo e Umanesimo 53], Bologna
1984; Ib., Quattrocents, Bologna 1999; A. Mazzocco, Linguistic Theories in Dante and the
Humanists: Studies of Langunage and Intellectual History in Late Medieval and Early Renaissance
Italy, Leiden - New York - Kéln 1993; M. SANSONE, Storicita e letteratura. Da Machiavelli a
Leopardi, Napoli 1997; Ib., Da Bembo a Galiani. 1] dibattito sulla lingua in Italia, Bari 1999.
7 Sul concetto di Jingua sacra e la sua fortuna nella Chiesa antica, si veda G. BArDY, La
question des langues dans 1 église ancienne Patis 1948; CHR. MOHRMANN, Liturgical Iatin, Its
Origins, and Character: Three Lectures, Washington, D.C., 1957; EAD., Etudes sur le latin
des chrétiens, 2 ed., Roma 1961; P. Auvray, P. PouraN & A. BLAISE, Sacred Languages,
trad. di J. Tester, New York 1960. Per la nozione di /ingna sacra nel Medioevo e nella
prima eta moderna, con riferimento anche agli Slavi, si veda fra gli altri L. HAHN,
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e ‘lingua volgare™ per le varie parti della ‘comunita linguistica slava eccle-
siastica”, soprattutto in relazione alle discussioni occidentali vertenti da
un lato sul prestigio di strumenti linguistici ‘internazionali’ quali il latino
e il greco, e dall’altro sulla legittimita di quelli che con un termine tol-
to dagli studi storico-linguistici italiani possiamo chiamare i volgari. Lo
scopo sara quello di studiare alcuni tratti caratteristici della civilta slava
sullo sfondo dei mutamenti che si ebbero nella storia culturale europea
durante il Medioevo, poi nell’eta del’Umanesimo e del Rinascimento, e
quindi all’epoca della Riforma e della Controriforma. Spero di riuscire a

Zum Sprachkampf im romischen Reich bis anf die Zeit Justinians. «Philologus», 66 (1907),
pp. 675-715; H. Z1Lriacus, Zum Kampf der Weltsprachen im Ostrimischen Reich, Helsinki
1935; H. A. P. ScumiDT, Liturgie et langue vulgaire: le probléme de la langue liturgique chez; les
premiers réiformatenrs an Concile de Trente [= Analecta Gregoriana, 53], trad. di dom S. Ca-
ron, Roma 1950; A. Borst, Der Turmban von Babel. Geschichte der Meinungen siber Ursprung
und Vielfait der Sprachen und 1V olker, 4 voll., Stuttgart 1957-1963, vol. 1, pp. 111-325; J.
FROGER, Le concile de Trente a-t-il prescrit de donner des explications en langue vulgaire pendant
les cérémonies liturgiques?, «Ephemerides liturgicaer, 73 (1973), pp. 81-115 e 161-205;
A. A. DE MARrcoO, Rome and the Vernacular, Westminister, Md. 1961; R. THEISEN, Mass
Liturgy and the Council of Trent. Collegeville, Minn., 1965; W. BERSCHIN, Greek Letters and
the Latin Middle Ages: From Jerome to Nicholas of Cus, trad. di ]. C. Frakes, Washington,
D.C. 1988; D. Frick, Polish Sacred Philology in the Reformation and Counter Reformation [=
University of California Publications, 123], Berkeley 1989; 1. ResNIcK, Linguna Dei,
lingua hominis: Sacred Language and Medieval Texts, «Viator», 21 (1990), pp. 51-74; H.
GOLDBLATT, On the Langnage Beliefs of Tvan 1'ySens ‘Ryj and the Counter-Reformation, «Har-
vard Ukrainian Studies», 15 (1991), pp. 354-382.

¥ Come suggerito sopra, il punto di partenza per qualsiasi considerazione in merito
alla ‘questione della lingua’ italiana coincide con le riflessioni linguistiche di Dante in-
torno alla definizione e al rapporto fra la latina lingna (vale a dire una locutio secondaria) e
la lingna vulgaris (cioe una locutio primaria) sullo sfondo generale dei concetti tradizionali
di dignitas (il che equivale alla scelta fra due sistemi linguistici) e #orma (corrispondente
alla scelta formale all’interno di un solo sistema linguistico): « ... dicimus, celeriter
actendentes, quod vulgarem locutionem appellamus eam qua infantes assuefiunt ab
assistentibus cum primitus distinguere voces incipient; vel, quod brevius dici potest,
vulgarem locutionem asserimus quam sine omni regula nutricem imitantes accipimus.
Est et inde alia locutio secundaria nobis, quam Romani grammaticam vocaverunt.
Haec quidem secundariam Greci habent et alii, sed non omnes: ad habitum vero
huius pauci perveniunt, quia non nisi per spatium temporis et studii assiduitatem
regulamur et doctrinamur in illay, si veda P. V. MENGALDO, De vulgari eloguentia, vol. 1,
Introduzione e tests, Padova 1968, pp. L-LXIV, 3; e DANTE ALIGHIERL, Opere minori, vol.
111, t. I, De vulgari eloquentia. Monarchia, a cura di P. V. Mengaldo, B. Nardi, Milano-Na-
poli 1979, pp. 30-33).

? Sul significato della formula stotiografica della ‘comunita linguistica slava ecclesia-
stica’, si veda R. PiccHI0, A proposito della Slavia ortodossa e della comunita linguistica slava
ecelesiastica, «Ricerche Slavistichey, 3 (1963), pp. 105-27.
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dimostrare che le corrispondenze che emergono servono a sottolineare
non solo le varianti nei contatti e nei modi di interscambio fra Oriente
e Occidente, ma anche e soprattutto alcune invarianti fondamentali che
caratterizzano il retaggio europeo nel suo insieme.

Un’osservazione preliminare alle mie considerazioni seguenti riguar-
da lo sfondo delle prime discussioni sull’adeguatezza della ‘lingua slava’
a svolgere funzioni religiose e culturali. Queste prime discussioni sulla
lingua sembrano essere direttamente legate al periodo immediatamente
successivo alla missione bizantina dell’863 presso gli Slavi della Moravia
e della Pannonia guidata da Costantino-Cirillo e Metodio. Per mezzo
dell’alfabeto creato da san Cirillo prima dell’inizio della missione, venne-
ro tradotti nella forma piu antica di slavo ecclesiastico testi biblici, litur-
gici e patristici. In effetti fu proprio I'uso di una lingua slava e soprattutto
di un nuovo alfabeto creato a fini missionari — e in particolare la decisio-
ne di celebrare alcune parti della liturgia per mezzo della ‘lingua e delle
lettere slave’ a provocare quella che possiamo chiamare ‘le controversie
linguistiche cirillometodiane’ o, in altre parole, ‘la prima questione della
lingua slava ecclesiastica™.

Come ho menzionato sopra, il contrasto fra la cristianita greca e quel-
la latina che costitui lo sfondo storico dell’ingresso degli Slavi nella storia
europea non ci deve indurre a proiettare indietro nel IX secolo 'imma-
gine — che appartiene a un’epoca posteriore — di una frattura ecclesiale
e culturale fra ‘Oriente e Occidente’. Per quanto grandi siano state le
differenze fra la chiesa greca e latina prima dello scisma del 1054, non v’¢

10 Per una discussione di queste due formule stotiografiche, si veda R. PiccHio, Qwes-
tione della lingna e Slavia cirillometodiana, cit., in particolare alle pp. 98-108. Come sara
qui spiegato meglio in seguito, dobbiamo distinguere fra I'attivita culturale cirillome-
todiana nella Grande Moravia e nella Pannonia del IX sec. da un lato, e le correnti
del tardo IX e del X secolo nelle terre bulgare che posero le basi della civilta letteraria
della Slavia ortodossa dall’altro: ¢ dalla codificazione bulgara che dobbiamo prendere
le mosse per lo studio dello slavo ecclesiastico come lingua sacra della comunita slava
ortodossa (vedi R. PiccHio, I/ posto della letteratura bulgara antica nella cultura enropea del
Medioevo, in ID., Letteratura della Slavia ortodossa, cit., pp. 265-289). Per altri aspetti della
‘questione della lingua’ slava ecclesiastica, si veda R. Piccuio, Church Slavonic, in The
Stavic Literary Languages: Formation and Development |[= Yale Russian and Fast European
Publications, 1), ed. A. M. Schenker & E. Stankiewicz, New Haven, Conn. 1984, pp.
1-33; e R. MATHIESEN, The Church Slavonic Language Question. An Overview [IX-XX Cen-
turies], in R. Picchio & H. Goldblatt, Aspects of the Slavic Langnage Question, cit. vol. 1,
pp. 45-65, il quale in questo studio cosi come nella sua tesi di dottorato (The Inflection
Morphology of the Synodal Church Slavonic 1Verb, Ph.D. diss. Columbia University, New
York 1972) ha svolto una ricerca di grande rilievo su quelle che ha definito «le tre
differenti tradizioni di pensiero metalinguistico» intorno allo slavo ecclesiastico.
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alcun dubbio che la missione cirillometodiana (come anche la fase im-
mediatamente successiva) fu guidata dall'idea di una fondamentale unita
del Cristianesimo. Infatti, come ha sottolineato Viktor Zivoy, la visione
di una specifica ‘unita slava cristiana’ ($S/avia cristiana) che dalle terre ce-
che si estendeva fino alle terre slave orientali sarebbe sopravvissuta fino
alla fine dell’XI e all’inizio del XII secolo, quando gli avversari di una
unica ‘comunita cirillometodiana’ riuscirono a separarle in due sfere re-
ligiose e culturali opposte'.

Dunque, come abbiamo gia accennato ma non ¢ inutile qui ripete-
re, sarebbe un grave errore proporre un esame delle prime discussioni
sulla dignita e la funzione dello slavo ecclesiastico secondo lo spirito di
polemiche confessionali posteriori. Come vedremo, queste discussioni
devono essere interpretate nel contesto generale della tradizionale po-
litica della Chiesa in materia dell’'uso delle lingue a fini apostolici. Da
questo punto di vista ¢ di fondamentale importanza ricordare che la
principale legittimazione della lingua slava sembra essere stata fondata
sulla sua funzione di strumento di predicazione in linea con lo spirito
paolino propugnato dalla Chiesa romana come da quella greca. Sembra
corretto inoltre evitare di essere oltremodo influenzati da vecchi schemi
storiografici che, come ha notato a suo tempo Thor Sevéenko, lodano
1 Bizantini per 'appoggio da loro dato ai ‘volgari’ e criticano invece la
Chiesa di Roma per via della sua supposta opposizione alla ‘liturgia na-
zionale slava’™.

CONTROVERSIE SULLA PRIMA LINGUA LITURGICA SLAVA E LA LINGUA LATINA

Alle prime discussioni, che ebbero luogo nella Grande Moravia, in Pan-
nonia e a Roma nella seconda meta del IX secolo, possiamo riferirci per

""" Sul concetto di Slavia christiana, si veda soprattutto V. M. 2OV, Slavia Christiana i
istorifo-kul tnrnyj kontekst Skazanija o russkoj gramote, in Russkaja duxcovnaja kul tura, a cura
di L. Magarotto, D. Rizzi, Trento 1992, pp. 71-125. Come ho avuto modo di segnalare
in passato, occorre rilevare che l'ostilita nei confronti della Slavia cristiana fu un tratto

caratteristico non solo della Slavia ortodossa ma anche della Slavia romana (si veda H.
GoLDBLATT, History and Historiggraphy, cit., pp. 174-179, in particolare pp. 174-75, n. 81).
2 1. SeverNko, Three Paradoxes of the C)/ﬁ//o -Methodian Mission, «Slavic Review» 23
(1964), pp. 220-2306, alle pp. 228-229. Per altre osservazioni sul supposto «atteggiamen-
to in favore delle lingue nazionali da parte del mondo bizantino, si veda I. Dujceyv, 1/
problema delle lingne nazionali nel Medio Evo e gli Slavi, «Ricerche Slavistichex, 8 (1960), pp.
39-60, in particolare alle pp. 57-60, dove si patla tra I’altro dell’esistenza di una corrente
bizantina ‘non ufficiale’ opposta all’'uso del volgare nella liturgia (a p. 59).
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mezzo dell’espressione ‘controversie sulla prima lingua liturgica slava e
la lingua latina’. Le ultime due parole appena citate, cio¢ ‘lingua latina’, si
configurano come una formula marcata su cui la nostra attenzione deve
sostare, perché mentre abbiamo un’assai limitata evidenza documentaria
che ci permetta di collegare l'uso a fini liturgici della ‘lingua slava’ in
Moravia con una prassi bizantina®, vi sono invece ottime ragioni per stu-
diare le prime discussioni sull’adeguatezza della lingua slava a svolgere
le funzioni di una lingua liturgica sullo sfondo delle idee della Chiesa di
Roma in merito all’uso delle lingue sacre e dei volgari. Cio che importa
qui sottolineare, tenendo presente tutto I’arco storico che va dal Medio-
evo fino alla Controriforma, sono 1 diversi ruoli svolti dal greco e dal
latino nelle controversie cirillometodiane sulla dignitas della lingua slava.

In altre parole, cio che caratterizza la questione della lingua cirillome-
todiana del IX secolo ¢ che il principale concorrente dello slavo non fu il
greco, bensi il latino. Ne risulta che, nonostante le origini bizantine della
missione cirillometodiana e malgrado I'influsso di modelli greci sulle piu
antiche opere scritte in una lingua slava, la sclavinica lingna nella Grande
Moravia e in Pannonia, vale a dire in un’area sotto la giurisdizione di
Roma, acquisi la funzione di una lingua ‘volgare’ in contrapposizione alla
lingua sacra della Cristianita occidentale, e che la distinzione poggiava su
principi occidentali di riflessione linguistica stabiliti dal clero della Chiesa
di Roma per le popolazioni romanze e germaniche delle terre carolingie.

Non dobbiamo dimenticare che durante tutto il IX secolo la gerar-
chia ecclesiastica della cristianita franca fu molto sensibile alle questioni
linguistiche. Come dimostrato da Riccardo Picchio in diversi studi®, le
concezioni che si riflettono nell’'uso di una terminologia specifica e di
precise formule concettuali, per es. nei canoni del Concilio di Tours (813)
e del primo Concilio di Magonza (847) adottati dalla Chiesa di Roma nelle
terre carolinge alla fine dell’VIII e all’inizio del IX secolo in merito all’'uso

13 Ha scritto 1. Sevéenko (Three Paradoxes, cit., p. 228, nota 30): «The four (actually,
two) passages are the sum total of positive evidence adduced in the discussions of
Byzantine attitudes towards national liturgies. Though this is perhaps enough to show
that the Byzantines were prone to saddle the Latins with all sorts of errors and that
they were perfectly ready to tolerate other languages in liturgy, it is hardly enough to
substantiate the ‘fundamental Byzantine concept in favor of national languages’.

" Siveda R. PiccHIO, Questione della lingua e Slavia cirillomethodiana, cit.; Ip., Church Sla-
vonic, cit.; ID., I/ posto della letteratura bulgara; 10., Le disposizioni del Concilio di Tours (813) e
le tradizioni linguistiche dell ‘apostolato, in Studi di filologia e letteratura in onore di Maria Picchio
Simonelli, a cura di Pietro Frassica, Torino 1992, pp. 209-219; Ib., ‘So That All Might
Understand ... ": On the Use of Vernaculars in Emerging Slavia Romana, «Palacoslavica», 10

(2002), 2, pp. 68-78.
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dei volgari romanzi e tedeschi, per permettere la predicazione dei sermo-
ni e delle omelie dei Santi padri «cosi che tutti possano comprendere,
vennero piu tardi estese dalla Curia romana alla lingua slava:

11 fatto che, oltre alla rustica romana lingna ci si riferisse anche alle parlate
germaniche (/ngna thiotisca) ¢ per noi del massimo interesse. Linguistica-
mente i padri conciliari di Tours non erano evidentemente prevenuti nei
confronti delle popolazioni non appattenenti alla Romanitas/Latinitas. E
lecito credere che, cosi come si poteva predicare 7 /fingua thiotisca, si potess-
se predicare anche in altre parlate «barbare», ivi compresa — in teoria — la
sclavina lingna citata circa sessanta anni piu tardi da Giovanni VIII®.

In termini concreti cio vuol dire che la Curia romana non si opponeva
all’'uso della sclavinica lingna come strumento apostolico di istruzione in
un momento ben definito della celebrazione della messa, e cio¢ per tra-
durre letteralmente le lezioni bibliche o per commentarle; ma non poteva
approvarne I'uso né nella celebrazione dei misteri e degli uffici divini né
nella lettura delle pericopi bibliche prima o al posto delle corrispondenti
latine; in altre parole, Roma non poteva accettare I'idea di una lingua
slava usata quale lingua sacra. Le epistole di Adriano II, Giovanni VIII

5 R. PiccHio, 1/ posto della letteratnra bulgara, cit., pp. 271-272. Occotte notate tuttavia
che, contrariamente da quanto affermato da alcuni studiosi, 'uso del termine rusticus
sembra essere stato ben radicato nella Chiesa gia nella prima meta dell’'VIII secolo,
vale a dire in eta precarolingia. Nella sua Historia Ecclesiastica 11 Venerabile Beda si serva
dell’aggettivo rusticus (vale a dire di un termine decisive che ricorre nel canone 17 del
concilio di Tours dell’813 quando si riferisce a comunita che, benché insediate in terre
considerate cristiane, solo con difficolta potevano essere raggiunte dalla predicazione.
In questo senso, come ¢ stato segnalato da Picchio (S/avia ortodossa e Slavia romana, cit.,
pp. 73-74), Beda «patla di cuncta, et urbana et rustica, loca e dell’incitare plebem rusticam
verbo praedicationis et opere virtutis ad coelestia. In altro luogo lo stesso Beda si riferisce
complessivamente ai non evangelizzati come a gente che ut barbari et rustici ... min-
ime didicerant». Circa cinquant’anni piu tardi Willibaldo, nella sua Vita Sancti Bonifatii
avrebbe identificato la formula rustica lingua con forme di uso linguistico locale. «In
una delle sue frequenti descrizioni territoriali, Willibaldo si riferisce ad una zona
confinibus eorum, qui rustica dicuntur lingua Ostar et Uester Aeche» (ivi, p. 74.) Sempre Pic-
chio conclude quindi il suo ragionamento dicendo: «Questa testimonianza mi sembra
importante perché ci prova che la formula rustica lingna era gia corrente prima del
Concilio di Tours, ed era applicata alla zona tedesca. Non ci stupisce certo che i padri
conciliari dell'impero di Carlo Magno, per sanzionare la necessita di predicare in /ngna
theotisca, si servissero del predicato rustica che ne definiva lo status sociolinguistico
in base a una tradizione che, attraverso Willibaldo, si rifaceva a San Bonifacio (ossia
possiamo aggiungere noi, dal nostro punto di vita — ad un santo evangelizzatore con
dignita paragonabile a quella che verra conferita a Cirillo e Metodio» (ivi, p. 74).
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e Stefano V — che comprendono sia le epistole che gli studiosi hanno
caratterizzato come os#7/7 alla liturgia slava'® sia i documenti favorevoli alla
celebrazione della messa in lingua slava'” — ci mettono dunque di fronte
a una precisa soluzione liturgica quanto alla lingua di Cirillo e Metodio
per quei membri della comunita cirillometodiana che avranno insistito
per poter allargare la sfera d’uso della lingua degli Slavi.

Un ulteriore aspetto merita particolare attenzione in questo conte-
sto. Stando alle nostre fonti, possiamo infatti affermare che un ruolo
centrale delle discussioni sull’adeguatezza della lingua slava a svolgere
determinate funzioni religiose fu svolto dai cosiddetti ‘trilinguisti’, vale
a dire il clero franco, veneziano e forse romano che difendeva I'idea che
Dio potesse essere celebrato solo nelle tre lingue ‘sacre’, ebraico greco
e latino nelle quali Pilato aveva voluto che fosse scritta I'iscrizione posta
sulla Croce di Gesu'®. Anche se come suggerito da Thor Sevéenko e da

16 Vale a dire, lepistola di Giovanni VIII inditizzata a Metodio (879), Pepistola di
Stefano V al principe Svatopluk (885), e il Commonitorium per gli emissari del papa
Giovanni e Stefano (885).

7 Cioe lepistola di Adriano II ai principi Rostislav, Svatopluk e Kocel’ (869) e la
famosa Industriae tuae di Giovanni VIII indirizzata al principe Svatopluk (380).
E significativo inoltre che in entrambi di gruppi di lettere vi siano riferimenti all’'uso
delle lingue sacre non solo in relazione all’Eucaristia, ma anche alla liturgia della
parola, alle lezioni bibliche. Cosi la spesso citata ‘difesa della liturgia slava’ (880) di
Giovanni V insiste anche sul fatto che il Vangelo deve essere letto in slavo solo dogpo
che ¢ stato letto il testo latino: «lubemus tamen, ut in omnibus ecclesiis terrae vestrae
propter maiorem honorificentiam evangelium Latine legatur e postmodum Sclavinica
lingna translatum in anribus populi Latina verba non intelligentis adnuntietur» [corsivo mio] (.
Grivec, E ToMsI¢, Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes [Radovi Staroslaven-
kog Instituta, no. 4], Zagreb 1960, p. 73). D’altro lato, la supposta ‘proibizione della
liturgia slava’ (885), benché sembri attribuire un ruolo secondario al volgare, rivela
tuttavia 'importanza fondamentale della /Znguna Sclavornm ai fini 'insegnamento della
verita: «Divina autem officia et sacra mysteria ac missarum solemnia . . . nullo modo
deinceps a quolibet praesumatur . . . excepto quod ad simplicis populi et non intelligentis
aedificationem attinet, si evangelii vel apostoli expositio ab eruditis eadem lingna [cioc nella lingua
slava| annuncietur, et largimur et exhortamur et ut frequentissime fiat monemus, ut
omnis lingua laudet Deum et confiteatur ei” [corsivo mio] (ivi, p. 77]); e si veda anche
il testo del citato Commuonitoriun: «Missas et sacratissima illa ministeria ... ne aliquo
modo praesumatur penitus interdicit. Verumtamen si aliquis Sclavorum lingua tam
doctus invenitur, ut post sacratissimam evangelicam apostolicam lectionem eins explicationem
doctus sit dicere ad aedificationem eornm, quo non intellignnt, et laudat, si fiat, et concedit et
approbat» [corsivo mio] (ivi, p. 75).

'8 Giovanni 19, 19-20: «Pilato compose anche liscrizione e la fece porte sulla croce;
vi era scritto: “Gesu il Nazareno, il re dei Giudei”. Molti Giudei lessero questa iscti-
zione, perché il luogo dove fu crocifisso Gesu era vicino alla citta; era scritta in ebrai-
co, in latino, e in greco». Come ha ricordato Resnick (Lingna Dei, lingua hominis, cit., p.
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altri studiosi, il pensiero tradizionale a Roma era simile a quello degli ere-
tici trilinguisti (cosi definiti dai fautori della liturgia slava)®, si dovrebbe
tener conto del fatto che anche questa idea non era propriamente una
innovazione in Occidente. Piu di due secoli prima Isidoro di Siviglia (ca.
560-630), forse per la prima volta, aveva proclamato: «Tre sono le lingue
sacre: ’'Ebraico, il Greco e il Latino, che si distinguono in modo partico-
lare nel mondo intero: in queste tre lingue Pilato scrisse sulla croce del
Signore la causa della sua condanna»®.

Cio che conta ¢ il fatto che il posto che la lingua slava occupa in
relazione a (o come parte di) una triade linguistica cosi prestigiosa sareb-
be rimasta un aspetto cruciale della coscienza linguistica slava per molti
secoli avvenire. Ma come vedremo, anche se il tema delle lingue sacre
in effetti svolse un importante ruolo eoretico nelle discussioni linguisti-
che dell’eta cirillometodiana, il suo vero scopo deve esser stato quello di
porre la questione pratica se la lingua degli Slavi era un mezzo dotato di
sufficiente dignita per competere non con tre, bensi con due lingue: il
greco e il latino®.

61), «although Luke mentions an inscription (Luca 23, 38), John, it must be noted, is
the only canonical text to add that it was written in these three languages».

19 1. Seveenko, Three paradoxes, cit., p. 222, n. 8. Sui ‘trilinguisti latini’ e la cosiddetta
‘eresia trilinguista’, si veda soprattutto E. ]. THOMSON, S Cyril and Methodins and a
Mythical Western Heresy: Trilinguism. A Contribution to the Study of Patristic and Mediae-
val Theories of Sacred Languages, «Analecta Bollandiana», 110 (1992), pp. 67-122, con
un’ampia bibliografia; e H. GOLDBLATT, On the Nature and Function of Vita Constantini
XVT and “Speaking in Tongues”, in Slavia Orthodoxa & Slavia Romana. Essays Presented to
Riccardo Picchio by his Students on the Occasion of his Eightieth Birthday, September 7, 2003,
ed. by H. Goldblatt, G. Dell’Agata, K. Stantchev, G. Ziffer, New Haven, Conn. 2008,
pp- 113-148. Quel che rimane oggetto di discussione ¢ se il passaggio cruciale nell’epi-
stola dell’880 di Giovanni V rappresenti il pensiero linguistico della Curia romana ri-
chiamato sopra, oppure se rifletta solo concezioni linguistiche cirillometodiane (come
quelle che appaiono nel cap. XVI della I7ta Constantini); e se la bolla di Giovanni VIII
non dipenda direttamente dalla 1772 Constantini, ma sia piuttosto la fonte dalla quale
deriva 'ampia citazione dal cap. 14 della Prima lettera ai Corinzi che silegge nella stessa
Vita Constantini (H. GOLDBLATT, ivi, pp. 143-148).

% (Tres sunt autem linguae sacrae: Hebraea, Graeca, Latina, quae toto otbe maxime
excellunt. His enim tribus linguis super crucem Domini a Pilato fuit, causa eius scrip-
ta» (Isidoro di Siviglia, Ezimologie o Origini, a cura di A. VALASTRO CANALE, Torino 2004,
vol. I, pp. 702-703). Sulla nozione delle ‘tre lingue sacre’, vd. I. RESNICK, Lingua Dei,
lingua hominis, cit., pp. 60-72.

! Per il rapporto fra la lingua slava e una triade di lingue sacre, cosi come pet il posto
che lo slavo ecclesiastico occupa all’interno di una sacra triade di lingue, si veda H.
GOLDBLATT, Orthography and Orthodoxy: Constantine Kostenecki's Explanatory Treatise on
the Letters [= Studia Historica et Philologica, 106], Firenze 1987), pp. 21-23, 231-233,
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DiIsCUSSIONI SULLO SLAVO ECCLESIASTICO COME LINGUA SACRA NEL SUO
RAPPORTO CON IL GRECO

Dalla Grande Moravia del IX secolo e dalla prima questione della lin-
gua slava ci spostiamo ora nel Primo Regno (impero) bulgaro del IX-X
secolo, dove si svolse la seconda ‘puntata’ delle discussioni intorno alla
lingua slava. In opposizione alla prospettiva scientifica bulgara che tende
a non fare alcuna distinzione fra 'antico bulgaro dell’eta della missione
in Grande Moravia e Pannonia e dell’epoca della Bulgaria di Boris e di
Simeon®, e a considerare che I'antico bulgaro costitui non tanto un’in-
novazione quanto piuttosto una lingua che in realta stava tornando nella
sua terra d’origine®, ¢ di fondamentale importanza considerare che da
un punto di vista funzionale la lingua che si affermo nella Bulgaria di
Bortis e Simeon fu un vero fatto nuovo. In altre parole, lo studio com-
parativo ci permette di rimarcare la distinzione funzionale fra il dialetto
apostolico cirillometodiano e la lingua religiosa del Primo regno bulgaro.
Una buona parte dell’attivita letteraria bulgara antica risulta essere stata
basata su principi linguistici e religiosi sostanzialmente diversi da quelli
che avevano guidato I’azione missionaria nella Grande Moravia e in Pan-
nonia e che erano state soggette alla norma della Chiesa latina. E dunque
in Bulgaria che lo slavo ecclesiastico deve aver acquisito il pieno diritto di
lingua ufficiale di uno stato indipendente e della sua Chiesa, diventando
una lingua sacra usata in tutte le parti della liturgia, compresa la celebra-
zione dei sacri misteri*.

256-257; sulla sacralita biblica e liturgica di greco e latino, si veda W. BERSCHIN, Greck
Letters and the Latin Middle Ages, cit., pp. 18-26; e 1. RESNICK, Lingua Dez, lingna hominis,
cit. A proposito del prestigio dell’ebraico all’interno di una triade di lingue sacre e in
quanto lingua primigenia, cosi come della sua sostituzione con il siriaco, si veda H.
GOLDBLATT, ivi, pp. 232-233, e 1. RESNICK, ivi, pp. 53-60. Ricordero a titolo d’esempio
come nel V secolo Nonno di Panopoli nella sua Paraphrasis in Joannem [19.20] affermi
che liscrizione sulla croce era scritta in latino, siriaco e greco.

* Cosl secondo le parole di Liljana Graseva, «non pud essere fatta naturalmente (corsi-
vo mio) alcuna distinzione sostanziale fra 'antico bulgaro del periodo della missione
morava e del periodo della Bulgaria di Boris e Simeon, si veda L. GRASEVA, Starobdil-
garska literatura preg pogleda na prof. Rikardo Pikio, «Kragozom, 1 (1984), pp. 223-229,
qui alla p. 228.

# D. IVANOVA-MIRCEVA, La lingna letteraria bulgara del X111 e del XTIV secolo — Terza lingna
classica dell Enropa Medievale, in Atti dell’8 congresso internazionale di studi sull " Alto Medzoevo,
Spoleto, 3-6 novembre 1981, Spoleto 1983, pp. 203-212, qui alla p. 204.

* Come ha scritto Riccardo Picchio: «Solo nella Bulgatia di Boris e Simeon vati auto-
ri iniziarono in effetti a usare una particolare forma di slavo grammaticalizzato inteso
come lingua sacra in tutte le parti della liturgia, compresa la celebrazione dei Misteri.
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La lingua letteraria codificata nella Bulgaria di Boris e Simeon non
fu concepita solo come una lingua ‘volgare’ e poté dunque affermarsi
quale un equivalente del latino ecclesiastico in Occidente e del greco
ecclesiastico in Oriente. Inoltre, fu una tale codificazione, e non la lingua
‘cirillometodiana’, a influenzare profondamente il successivo sviluppo
di tutta la letteratura slava ortodossa, nata proprio grazie al corpus para-
digmatum che prese forma in Bulgaria. In altre parole, I'uso della lingua
slava durante il Primo regno bulgaro e la fioritura di una letteratura con
piena dignita ecclesiastica assumono «particolare importanza agli occhi
degli storici della cultura medievale d’Europa se la si pone alle origini
di una nuova tradizione, quella della Slavia ortodossa, che gia agli inizi
del nostro millennio tese ad infrangere il dominio bipartito della cultura
latina e di quella greca nel mondo cristiano»®.

Inoltre, cio che appare oltremodo significativo ¢ la circostanza che la
transizione funzionale dal dialetto apostolico della Grande Moravia alla
lingua sacra in Bulgaria fu accompagnato allo stesso modo da uno spo-
stamento decisivo dal latino al greco. In altre parole, se nell’eta cirillome-
todiana la definizione di ‘lingua degli Slavi’ quale lingua ‘volgare’ dipese
dal suo rapporto con la politica linguistica occidentale adottata durante
I’epoca carolingia in generale, e dal particolare status del latino in parti-
colare, I'idea dello slavo ecclesiastico come lingua sacra che si affermo
nelle terre bulgare e che si diffuse quindi in altre parti della Slavia orto-
dossa non poté essere separata dai motivi della dignita e del prestigio
incarnati dalla lingua e dalla tradizione letteraria greca. In effetti, come
possiamo ricavare dalla piu antica documentazione di cui disponiamo,
e soprattutto dal trattato Delle lettere attribuito a un ‘Chrabr Monaco’, ¢
chiaro che la sacralita e la piena dignita dello slavo ecclesiastico iniziaro-
no ad affermarsi in Bulgaria sulla base di un particolare rapporto con il
greco, che — come vedremo — implicava i concetti sia di opposizione sia
di imitazione.

Cosi da un lato come leggiamo in Chrabr Monaco, le ‘lettere slave’
erano addirittura piu sacre delle ‘lettere greche’, perché mentre le prime

Prima di assurgere a una tale piena dignita, diverse forme di slavo con vari gradi di
grammaticalizzazione erano state usate tanto in area latina quanto in quella bizantina
solo come ‘dialetti apostolici» (R. PiccHIO, Literaturni i ezikovi aspekti na starata bilgarska
tradicija, in ID., Pravoslavnoto slavjanstvo i starobdlgarskata kulturna tradicija, Sofija 1993, pp.
171-190, qui alla p. 178). Parlando di ‘dialetto apostolico’ e di ‘lingua apostolica’ Pic-
chio si rifaceva al concetto di ‘Missionsprache’ introdotto da F. ZAGIBA, Die Bayerische
Slawenmission und ibre Fortsetzung durch Konstantin (Cyrill) und Method, in «Jahrbicher fir
Geschichte Osteuropas», N.E. 9 (1961), pp. 1-65.

» R. PiccHIO, I/ posto della letteratura bulgara antica, cit., p. 288.
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erano state ‘create’ nell’eta della Grazia da un santo, Costantino Filosofo,
le seconde erano state ‘inventate’ dagli Eleni pagani®; inoltre, poiché le
ventiquattro lettere dell’alfabeto greco erano evidentemente insufficienti
a rendere tutti i fonemi dello slavo, Costantino Filosofo era stato spinto
a creare quattordici lettere completamente sconosciute al greco”. D’al-
tra parte tuttavia lo slavo ecclesiastico non poté piu essere considerato
in relazione a una triade ‘esterna’ di lingue sacre (I'ebraico, il greco e il
latino), invocata dai nemici della lingua slava®, ma era entrato esso stesso
a far parte di una ‘nuova’ provvidenziale trinita di lingue governata dal
principio dell'imitazione. In altre parole, la ‘nuova lingua slava’ doveva
essere vista adesso come una componente essenziale di due momen-
ti straordinari nella storia della rivelazione divina, anzitutto quando la
Parola di Dio venne tradotta dall’ebraico in greco, e quindi quando le
scritture vennero trasferite dai Greci agli Slavi. Lo slavo ecclesiastico fu
obbligato a seguire il greco cosi come il greco aveva imitato ’ebraico:

Questi cred per loro trentotto lettere, le une secondo I'ordine delle lettere
greche, le altre secondo la lingna slava, iniziando dapprima secondo il greco.
I Greci infatti (avevano) alfa, ed egli azs: dalla @ hanno iniziato sia i Greci
che Costantino, e come avevano fatto dunque quelli imitando le lettere

% «Poi trascorso molto tempo, per volonta di Dio si trovarono settanta uomini che

tradussero (le sacre Scritture) dall’ebraico in greco, mentre in slavo il santo Costan-
tino detto Cirillo da solo creo le lettere e tradusse le Scritture, in pochi anni; loro
invece, molti, (lo fecero) in molti anni: sette di loro approntarono le lettere e settanta
la traduzione. Per questo motivo le lettere slave sono piu sacre e venerande, perché
un uomo santo le ha create, quelle greche invece gli Elleni pagani» (traduzione di
Glorgio Ziffer, basata sulla sua nuova edizione critica ancora inedita; per il testo slavo
ecclesiastico, si veda A. GIAMBELLUCA-KOSSOVA, Cernorizec Chrabdr: O pismenechs, Sofija
1980, pp. 137-138).

7 «Una volta ricevuto il battesimo (sc. gli Slavi), dovettero trascrivere la lingua slava
con lalfabeto latino e greco, senza regole. [...] In seguito Iddio, che ama gli uvomini, e
regge ogni cosa e non lascia il genere umano senza la conoscenza, ma tutti alla cono-
scenza conduce e alla salvezza, ebbe pieta della stirpe degli Slavi, e invio loro il santo
Costantino il Filosofo, detto Cirillo, uomo di giustizia e di verita. Questi creo per loro
trentotto lettere, le une secondo l'ordine delle lettere greche, le altre secondo la lingna
slava (corsivo mio), iniziando dapprima secondo il grecox (ivi, pp. 113-116).

# «Altri poi dicono: «Perché un alfabeto slavo? Non I’ha creato Iddio, né gli apostoli,
né esiste fin dall’inizio, come esistono fin dall’inizio e sono bene accetti a Dio quelli
ebraico, latino e grecon. Altri ancora considerano invece che le lettere le abbia create
Iddio — ma non sanno, i miseri, quel che dicono —, e che Iddio abbia disposto che gli
alfabeti siano in tre lingue, come ¢ scritto nel Vangelo: ‘E Piscrizione era redatta in
ebraico, latino e greco’, mentre non v’¢ lo slavo: ’alfabeto slavo non verrebbe dunque
da Dio» (ivi, pp. 126-128).
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ebraiche, cosi anch’egli (ha imitato) quelle greche. Gli Ebrei hanno infatti
come prima lettera a/ef, la quale si traduce con ‘apprendimento’, e ingiunge
e dice al fanciullo che viene istruito: ‘apprendi’, cioe alkf. 1 Greci a loro
volta la imitarono e la chiamarono affa, ...”.

In virtu della particolare relazione stabilita fra il greco e lo slavo, 'autore
del trattato Sulle lettere si senti spesso obbligato a sottolineare la somi-
glianza anche la dove rilevava la differenza tra le due lingue:

Alcuni pero dicono: «Per quale motivo ha creato trentotto lettere, quando
— come 1 Greci che scrivono con ventiquattro lettere — si puo scrivere
anche con meno?». Ma non sanno con quante lettere scrivono 1 Greci. Le
lettere in effetti sono ventiquattro, e tuttavia 'alfabeto non ¢ completo
con esse, e hanno aggiunto undici dittonghi e tre (lettere) fra i numerali:
il sei, il novanta e il novecento; e la loro somma ¢é trentotto. A imitazione
dell’alfabeto greco, e secondo quel modello, il santo Cirillo ha dunque

creato trentotto lettere™®.

Risulta dunque che a partire dal corpus di opere prodotte nei centri lette-
rari del Primo regno bulgaro, le differenze tra la lingua greca e lo slavo
ecclesiastico non poterono essere prese in considerazione senza spiegare
le possibili implicazioni teologiche derivanti da tali differenze. Basandosi
sulle conclusioni tratte piu di cinquant’anni fa da André Vaillant®, Fran-
cis Thomson ha richiamato la nostra attenzione su due importanti scritti,
verosimilmente composti nella Bulgaria del X secolo e che sottolineano
il possibile pericolo derivante da una prassi scrittoria slava che si allonta-
na ‘dalla forma e dal senso’ contenuti nel sacro modello greco:

The fact that nouns denoting the same thing vary in gender in different
languages exercized the minds of... John the Exarch and the author of
the defence of Slav letters found in the Folium Macedonicum. ... To quote
one example mentioned by both Slav writers: motopdg is masculine, r¢ka
feminine. On the surface the difference is immaterial but in Matthew
vii, 25 and 27 the motapdg which destroy the house built on sand are by
allegory demons, for whom a feminine noun is hardly suitable®.

¥ Ivi, pp. 116-119.

* Tvi, pp. 122-124. ]

' AVAILLANT, La préface de |'Evangéliaire vienx-slave, «Revue des études slavesy, 24
(1948), pp. 5-20, qui alle pp. 12-13.

2 F J. THOMSON, Mediaeval Theories of Translation as Exenplified by Translations from Greek
into Latin and Slavonic, in Symposium Methodianum. Beitrige der Internationalen Tagung in
Regensburg (17. bis 24. April 1985) zum Gedenken an den 1100. Todestag des hl. Method, hrsg.
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SUI TRATTI CARATTERISTICI DELLO SLAVO ECCLESIASTICO

Le discussioni, a quanto pare avviate dal clero greco, sulla idoneita della
‘lingua dei Bulgari’ a svolgere #utte le funzioni religiose e culturali hanno
fornito un modello concettuale che doveva imporsi per diversi secoli.
Cio che merita di essere segnalato ¢ che a partire dalla fondazione di
una Chiesa slava in Bulgaria sotto Boris e Simeon, la nascente tradizione
slava ortodossa di riflessioni sulla lingua sembra aver messo in risalto
non solo il carattere sacro ma anche quello apostolico del patrimonio
linguistico slavo. Si puo scorgere qui una dipendenza dai principi lin-
guistici invocati sia dalla Chiesa romana che da quella greca a proposito
dell’uso dei ‘dialetti’ apostolici. Senza dubbio, quando alla componente
apostolica, sarebbe un errore trascurare 'importanza dell’esperieneza
missionaria bizantina tra gli Slavi balcanici. In ogni caso, sembra che alla
fine dell’XT e all’inizio del XII secolo la ‘doppia natura’ della lingua slava
usata in Bulgaria dai discepoli di Costantino-Cirillo e Metodio fosse ben
chiara a Teofilatto, l'arcivescovo greco della Chiesa bulgara (1055-1107
ca.). In un famoso passo della sua Leggenda bulgarica (Vita di S. Clemente),
composta in greco®, Teofilatto rivendico «’uso missionario e didattico
della locale lingua slava sulla base di criteri legittimi osservati sia dalla
Chiesa greca che da quella romana»*; ed egli affermo egualmente che
attivita pastorale di san Clemente fra i Bulgari era basata sulla «autorita
di una Chiesa bulgara che era gia autonoma e in grado di attribuire alla
‘lingua dei Bulgari’ non solo funzioni missionarie e d’istruzione a favore
degli ‘infanti spirituali’ nella sua giurisdizione ecclesiastica, ma anche la
piena dignita di lingua sacra»®.

Nelle fasi successive, quando le opere della Slavia ortodossa vennero
viste come un corpus di testi consacrati dalla tradizione, la ‘semplicita’
(prostota) apostolica della lingua slava venne contrapposta agli ‘stratagem-

von K. Trost, E. V6lkl & E. Wedel, Neuried 1988, pp. 675-691, qui a p. 676; e si veda
anche A. NavMow, Idea — Immagine — Testo. Studi sulla letteratura slavo-ecclesiastica, a cura
di Krassimir Stantchev, Alessandria 2004, pp. 51-63.

¥ Per la parte che qui interessa dell’opera di Teofilatto, si veda KLIMENT OKHRIDSKT,
Sdbrani Salinenija, t. 1, obrabotili B. St. Angelov, K. M. Kuev, Chr. Kodov, Sofija 1970,

. 5-6.

3}?‘pR. PiccH10, Literaturni i exikovi aspekets, cit., p. 180. Sulla base delle considerazioni di
Teofilatto in merito alla missione cirillometodiana, assai simili a quella che troviamo
nei documenti latini, si potrebbe ritenere che la Chiesa greca fosse consapevole del
fatto che la Chiesa romana incoraggiava I'uso delle parlate locali (compreso lo slavo)

nella predicazione e nella propagazione della fede.
3 Ibidem.
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mi’ (chytrosti) tipici dell’educazione pagana®. In maniera non dissimile
la definizione topica dello slavo ecclesiastico come uno strumento di
interpretazione rivelato nell’eta della Grazia ¢ un motivo ricorrente in
molti testi slavi meridionali e orientali. I libri slavi ispirati, come per es.
il Nomokanon, che in precedenza erano stati offuscati dalla ‘nube della
sapienza’ della lingua greca, potevano — ora che erano stati resi compren-
sibili per mezzo della lingua slava — disperdere le tenebre dell’ignoranza e
produrre la luce della conoscenza®. Nella storia delle speculazioni slave
ortodosse precedenti I'eta della Riforma e della Controriforma tuttavia
la dottrina della semplicita apostolica, benché estremamente importan-
te, rimase di esclusiva proprieta della sacra lingua slava ecclesiastica e
dunque totalmente separata da qualsiasi tipo di volgare. Lo slavo ec-
clesiastico, al tempo stesso sacro e ‘semplice’ (ma non ‘volgare’), non
doveva essere considerato di una dignita inferiore a quella del greco, e la
liturgia celebrata in slavo non poteva piu essere sostituita dalla liturgia in
greco o in qualsiasi altra lingua. Come si legge in una rielaborazione del
trattato di Chrabr Sulle lettere:

Dopo di che, fratelli, dovete sapere che in presenza di due sacerdoti, uno
bulgaro e I'altro greco, deve essere celebrata la liturgia slava, e non quella
greca. Oppure che vengano celebrate entrambe. Ma non deve accadere
che la liturgia greca venga celebrata e quella slava abbandonata, perché la
liturgia bulgara ¢ santa, essendo stata istituita da un santo®.

3 Per il tgpos della condanna delle ‘arti pagane’ e dell’esaltazione della ‘semplicita cri-
stiana’, che ricorre nelle opere di molti scrittori slavi ortodossi fino all’eta dell’arcipre-
te Avvakum fra gli Slavi orientali e di Paisij Hilendarski tra gli Slavi balcanici, si veda
A. N. ROBINSON, Bor ‘ba idej v russkoj literature X111 veka, Moskva 1974, pp. 319-341; R.
PiccHIo, L’ intreccio delle parole’ e gli stili letterari presso gli Slavi ortodossi nel tardo Medioevo,
in Studi slavistici in ricordo di Carlo Verdiani, a cura di A. M. Raffo, Pisa 1979, pp. 245-
262; H. GOLDBLATT, Godlike ‘Simplicity’ versus Diabolic ‘Craftiness’: On the Significance of
Tvan VySens kyi’s “Apology for the Slavic Langnage, in Living Record. Essays in Memory of Con-
stantine Bida. Festschrift (1916-1979), ed. Irena R. Makaryk, Ottawa 1992, pp. 1-19. Sul
significato e 'uso dei termini chytrosti e chudogestvo nella civilta letteraria slava ortodossa
del Tre e Quattrocento, si veda H. GOLDBLATT, Confessional and National Identity in Early
Muscovite Literature: The Disconrse on the Life and Death of Dmitrij Ivanovich Donskgj, in
Cultural and National 1dentity in Muscovy, 1359-1584, ed. Ann Kleimola & Gail Lenhoff,
Moskva 1997, pp. 84-115.

7 L. STOJANOVIC, Stari srpski zapisi i natpisi [= Stpska kraljevska akademija. Zbornik
za istoriju, jezik i knjiZzevnost srpskoga naroda. Prvo odeljenje: Spomenici na srpskom
jeziku 1-3, 10, 11, 14], 6 voll., Beograd 1902-1926, vol. 1, pp. 7-8.

% K. M. Kurv, Cernorizec Chrabir, Sofija 1967, pp. 169-70.
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I’ORTOGRAFIA SLAVA IN DIFESA DELL’ORTODOSSIA SLAVA (SECOLI XIV-XV)

In seguito, nel periodo della Rinascita slava ortodossa fra Tre e Quat-
trocento, sotto 'influsso di nuove discussioni sulla dignita religiosa e
culturale dello slavo ecclesiastico in rapporto al greco, nei monasteri or-
todossi del Monte Athos e di altri centri di vita contemplativa balcanici
si cristallizzo una nuova ‘teoria dell’espressione verbale’ slava ortodossa
medievale”. La fonte piu importante relativa alla riflessione linguistica
slava ortodossa di questo fondamentale periodo ¢ un ampio e comples-
so trattato scritto a Belgrado, la capitale delle terre serbe governate dal
despota Stefan Lazarevi¢ (1389-1427), fra il 1423 e il 1426. L’opera in
questione, il cosiddetto Trattato esplicativo sulle lettere”, fu composto da un
esiliato dalle terre bulgare, un certo Konstantin Kostenecki, che espose
le sue idee in materia linguistica come risposta polemica a diverse consi-
derazione avanzate da membri dell’élite culturale serba. E in ragione del-
la grande importanza attribuita alla riflessione linguistica di Konstantin
Kostenecki, il quale sottolinea il primato della rappresentazione grafica
della lingua, che ho voluto intitolare questa fase della discussione svoltasi
fra XIV e XV secolo «Ortografia slava in difesa dell’ortodossia slavay.

In relazione al tema qui discusso vi sono diversi punti di particolare
significato nel famoso IV capitolo del Trattato esplicative®, che consiste di
due unita testuali fortemente caratterizzate in senso polemico e riguar-
danti le origini della tradizione letteraria slava.

1. Anzitutto, nonostante la tradizione letteraria che collega il Trattato
esplicativo con attivita letteraria di Cirillo e Metodio, e malgrado I'appello
di Kostenecki affinché sia restaurata la purezza originaria dell’edizione
di san Cirillo delle Sacre Scritture, la sua idea della ‘lingua slava’ e la sua
definizione del preciso ruolo di san Cirillo nel dar forma a una letteratura

¥ Per la prassi devozionale e il metodo di preghiera noti come esicasmo e il suo ruolo
nella rinascita letteratia slava ortodossa del XIV e XV secolo, vd. M. S. ToviNg, The
History and the Historiography of the Second South Slavic Influence (Ph.D. diss. Yale Uni-
versity), New Haven, Conn. 1977; H. GOLDBLATT, Orthography and Orthodexy, cit. pp.
1-39; Ip., Confessional and National Identity in Early Muscovite Literature, cit.; P. E. LUKIN,
Pis’mena i Pravoslavie. Istoriko-filologiceskoe issledovanie “Skazanija o pismenach” Konstantina
Filosofa Kosteneckogo, Moskva 2001, pp. 167-248.

0 1l testo del Trattato esplicativo silegge in 1. V. JAGIC (VATROSLAV JAGIC), Codex Sloveni-
cus rerum grammaticarum, Berlin 1896 (rist.: Miinchen 1968), pp. 95-199. Per la vita e le
opera di Konstantin Kostenecki, si veda soprattutto H. GoLDBLATT, Orthography and
Orthodoxy, cit., e P. B. LUKIN, Pis mena i Pravoslavie, cit.

1. V. JAGIC, Codex Slovenicns, cit., pp. 108-110.
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slava ha poco in comune sia con i documenti che riflettono le discussioni
sostenute da Cirillo e Metodio sia con la situazione linguistica dell’eta
cirillometodiana orientata verso il mondo latino-germanico.

2. Inoltre, come leggiamo nella prima unita testuale del IV capitolo del
Trattato esplicativo, 'invenzione delle espressioni slave non ¢ attribuita né
a uno o entrambi i fratelli tessalonicesi né ai loro discepoli ma ad alcuni
anonimi ‘uvomini meravigliosi’ (divni musgie) che selezionarono le parole
da sette diverse tradizioni locali, con alla base la ‘raffinata e bellissima
lingua russa’, cosicché le Sacre Scritture poterono essere tradotte nella
sacra lingua slava.

3. Benché la lingua in cui sono state scritte le Sacre Scritture deriva da
diverse tradizioni slave, questo standard linguistico slavo ortodosso ha
una funzione che ¢ eminentemente sovrannazionale e deve dunque es-
sere chiamato non ‘bulgaro’ o ‘serbo’ (o al limite ‘russo’), bensi ‘slavo’.

4. Nonostante 1 ripetuti riferimenti negli studi critici al ruolo di Koste-
necki quale principale discepolo spirituale del patriarca bulgaro Eutimio,
il capitolo IV del Trattato esplicativo offre una visione sovrannazionale del-
lo slavo ecclesiastico che non poggia su una norma linguistica emanante
dalla Scuola letteraria di Tarnovo del famoso dignitario bulgaro: 'opera
di Kostenecki tradisce semmai un orientamento serbo*. In altre parole,
le ultime tre lingue elencate dall’autore del Trattato esplicativo— chiaramen-
te incluse nell’orbita geografica e culturale del Regno di Ungheria e ca-
ratterizzate in senso ‘occidentale’ — ben difficilmente avrebbero potuto
essere il prodotto di idee linguistiche bulgare e della riflessione linguisti-
ca di Eutimio; devono piuttosto derivare da una tradizione serba che era
costantemente esposta all’influsso occidentale e che manteneva stretti
rapporti con il Regno di Ungheria. Cio ci rivela, a proposito della natura
della tradizione slava ecclesiastica nel tardo Tre e primo Quattrocento,
che siamo di fronte a uno standard sovrannazionale contraddistinto dal-
la sua capacita di adattarsi alle specifiche condizioni locali.

5. Dobbiamo ammettere che nel Trattato esplicativo abbiamo a che fare
con due tipi di triadi linguistiche: da un lato, da un punto di vista teorico,
una nuova triade ‘slava ortodossa’ di lingue, vale a dire greco, siriaco ed
ebraico, ha sostituito la piu antica triade cirillometodiana, composta da

* Su questo punto decisivo, si veda H. GorpsLatr, Orthography and Orthodoxy, cit.,
pp. 232-241; Ip., On Supranational and Local Aspects of Slavia Orthodoxa: The Case of
Constantine Kostenecki s Explanatory Treatise on the Letters, «Palacoslavicay, 10 (2002),
1, pp. 139-148.
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ebraico, greco e latino; dall’altro, in una prospettiva pratica, abbiamo in-
vece una /nguarum genealogia, fatta di ebraico, greco e slavo, nella quale lo
slavo ecclesiastico era costretto a imitare il greco cosi da ottenere quella
‘perla di Dio’ (bisers bogii) che in precedenza i greci avevano ricevuto
dagli ebrei.

6. Nella seconda unita testuale del menzionato capitolo quarto, Koste-
necki ferma la sua attenzione sulla traduzione delle Sacre Scritture in
slavo e sul ruolo avuto da Cirillo il Filosofo nell’approntarne la prima
edizione. Iautore del Trattato esplicativo atferma qui, allontanandosi con-
sapevolmente da altre concezioni, che — nonostante la prima edizione re-
chi il nome di Cirillo in quanto questi fu mosso dallo Spirito Santo — san
Cirillo non agi da solo. Richiamandosi a una fonte serba®, Kostenecki
suggerisce che, come il profeta David, Cirillo scelse delle persone da
tutti i popoli slavi che conoscevano sia le lettere greche sia le lingue sla-
ve. Cio che davvero conta ¢ che — all’interno di un resoconto che tende
evidentemente a limitare la centralita del ruolo di san Cirillo e dove non
viene mai menzionato Metodio — il vero fine perseguito da Kostenecki
¢ quello di abbinare Iidea di rivelazione perfetta con la necessita di co-
noscenze filologiche. E in effetti, la particolare attenzione verso I’allesti-
mento del testo sacro ¢ uno dei motivi dominanti del Trattato esplicativo.
E vero che molti studiosi hanno suggerito che il racconto di Kostenecki
sulla prima edizione si basa su fonti cirillometodiane; ma risulta del tutto
evidente che il capitolo quarto ha molto poco in comune con quanto
leggiamo nella 1ita Constantini o in altre opere cirillometodiane. Anzi,
sembra di dover concludere che Kostenecki non conoscesse la 1772a Con-
stantini (ricordiamo che la prima copia balcanica risale al 1469) o la iza
Methodii (le cui copie superstiti sono tutte di provenienza slava orienta-
le). Potremmo addirittura spingerci a ritenere che le considerazioni di
Kostenecki sul ruolo avuto da san Cirillo nel creare una letteratura slava
possano essere basate su una locale tradizione serba diffusa nella prima
meta del XV secolo.

7. La preoccupazione di Kostenecki per il carattere sacrale dell’attivita
scrittoria ¢ in parte quella che potremmo chiamare la pietra di paragone
esicasta di un programma culturale e educativo pit ampio che intende
eliminare le deviazioni dalla vera fede riportando la memoria di una spi-
ritualita tradizionale alla sua antica integrita e rettitudine. Secondo la pro-
spettiva esicasta dell’autore del Trattato esplicativo, il suo impegno aposto-

“ H. GOLDBLATT, On Supranational and Local Aspects, cit.
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lico era quello di trasformare le molteplici e varie false rappresentazioni
grafiche che egli poteva osservare in testi serbi nell’'unico e semplice
‘ricordo di Dio’ che era esistito ‘all’inizio’ prima che le ‘buone e belle
edizioni’ di san Cirillo venissero sporcate e corrotte per la prima volta*.

8. Diversi aspetti delle riflessioni critico-filologiche svolte nel Trattato
esplicativo — che mirano a un ritorno a una spiritualita tradizionale e alla
restaurazione del principio della differenziazione grafica — rivelano sor-
prendenti somiglianze (anche se non un influsso diretto) con gli scritti
degli umanisti. Ci si puo chiedere se, ed eventualmente in che misura,
questi interessanti paralleli risalgono a un’origine comune, vale a dire a
metodi critico-filologici bizantini e a poetiche e pratiche letterarie che
hanno interessato tanto ’Occidente latino quanto I'Oriente slavo. La cit-
costanza che gli esuli dal Commonwealth bizantino svolsero un ruolo
decisivo sia nel primo Umanesimo italiano sia nella Rinascita degli Slavi
ortodossi non puo e non deve essere sottovalutata®. Inoltre, 1 tentativi
esperiti da Kostenecki di restaurare la purezza ortografica per mezzo
dell’applicazione di tecniche di origine greca possono essere paragonati
alle proposte ortografiche per il volgare formulate in Italia durante il
Quattro e il Cinquecento (da Leon Battista Alberti e Giangiorgio Tri-

“ Sul nesso (d’ispirazione esicasta) tra il programma educativo e culturale di Kostenecki
e I'idea di una restaurazione spirituale che mira al recupero della somiglianza perduta con
Dio, si veda H. GoLDBLATT, Orthography and Orthodoxy, cit., pp. 111-112, ¢ R. ROMANCUK,
Mount Athos, in Europe. A Literary History, 1348-1418, ed. D. Wallace (in corso di
stampa).

* Mentre lo ‘slavo otientale’ Konstantin Kostenecki avrebbe lodato gli Eowtiparta
yooppotwa (Questioni grammaticali) di Manuele Moscopolo (attivo durante il regno di
Andronico II, tra il 1283 e il 1328), il quale aveva svolto un importante ruolo nell’e-
liminazione degli errori dal testo greco delle Sacre Scritture e che — secondo 'autore
del Trattato esplicativo — aveva al tempo stesso fornito un modello per il restauro dell’e-
dizione slava, nell’Occidente latino Battista Guarino doveva attribuire una particolare
autorita allo stesso tipo di trattato grammaticale di Manuele Crisolora (circa 1355-
1415), la cui opera in effetti era stata influenzata dalla grammatica di Moscopulo, e
il quale a sua volta avrebbe diffuso la vera eloquenza nel mondo latino dopo il suo
arrivo a Firenze nel 1396 «per insegnare la letteratura e la grammatica greca» (ad do-
cendum grecas litteras grecamque grammaticans). E interessante notare che il forte interesse
di Konstantin Kostenecki per la purezza ortografica, basato sul rinnovamento dei
principi stabiliti dagli auctores slavi ortodossi, ha non poco in comune con il circolo di
Coluccio Salutati e i suoi sforzi (ispirati probabilmente anche da Manuele Crisolora)
di attingere il puro latino degli Antichi; si veda H. GovLpBLATT, The Orthodox Slavic Pa-
rallel to the Humanistic Language Question, in Italia ed Enropa nella linguistica del Rinascimento.
Confronti e relazioni, a cura di M. Tavoni, 2 voll., Ferrara 1996, vol. 1, pp. 99-130, in
particolare alle pp. 108-109 e 113-14.
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ssino fino ad Agnolo Firenzuola), e che spesso furono avanzate con
riferimento alla (o in dipendenza dalla) lingua greca®.

9. Benché il ruolo avuto dal Trattato esplicativo di Kostenecki nella que-
stione della lingua tardotrecentesca e quattrocentesca non sia ancora sta-
to chiarito fino in fondo, e nonostante il fatto che le profonde ragioni
teoretiche di molte delle sue considerazioni non erano piu note alle ge-
nerazioni successive, molte delle sue concezioni riguardanti 'ortografia
svolsero un ruolo essenziale della tradizione grammaticale dello slavo
ecclesiastico recenziore. Si puo inoltre affermare che il Trattato esplicativo
anticipa alcuni degli aspetti fondamentali della ‘questione della lingua‘
italiana cinquecentesca, come risulta evidente dai programmi linguistici
delineati da Pietro Bembo, Baldassare Castiglione, Giangiorgio Trissino,
Niccolo Machiavelli e altri a proposito della norma corretta del volgare?.

“ Non bisogna tuttavia dimenticare che i letterati slavi ortodossi come Konstantin
Kostenecki da un lato, e gli umanisti come Battista Guarino dall’altro, avevano idee
molto diverse su ci6 che costituiva il patrimonio letterario greco.

7 Di particolare importanza per le nostre considerazioni sul ruolo del greco e del la-
tino nelle riflessioni linguistiche slave ortodosse sono le idee proposte da Giangiorgo
Trissino in risposta alle Prose della vulgar lingua di Pietro Bembo (i cui due primi libri
iniziarono a circolare a partire dal 1512), e dopo la sua scoperta del De I ulgari Eloguen-
tia di Dante (intorno al 1515). E stato rilevato che la presentazione da parte di Tris-
sino di una ‘lingua italiana’ comune, che ¢ chiaramente delineata sotto I'influsso del
modello linguistico greco, ¢ giustificata sulla base di quanto sembra affermare Dante
nel suo De Vulgari Eloguentia. In altre parole, prendendo come punto di partenza il
trattato dantesco, Trissino arrivo alla conclusione che il volgare «illustre, cardinale,
aulico e curiale» che invocava Dante era in effetti una mescolanza dei vari modi di
parlare diffusi in Italia (si veda M. SIMONELLL, Aspects of the Language Question in Italy,
cit., p. 186). Secondo Trissino — come leggiamo in un capitolo della sua Poefica (1529)
— Dante era a favore di una mescolanza di vari dialetti italiani, poiché «as the Greeks
from their four languages ... formed another language which is called the common
language, so we too, from the Tuscan, Roman, Sicilian, and Venetian languages, and
from the other languages of Italy, have to form one common language which is to
be called Italian» (ivi, p. 180). Allo stesso tempo puo essere interessante soffermarsi
non solo sulla ‘interpretazione’ di Dante da parte di Trissino, ma anche sull’idea ef-
fettivamente avanzata da Dante nel suo De Vaulgari Eloquentia, dove viene detto che
la pantera, vale a dire il ‘volgare illustre’ che I'autore sta braccando, non appare in
alcun luogo in Italia. In altre parole, la pantera «fa sentire il suo profumo ovunque e
non si manifesta in nessun luogon e «¢ di ogni citta italiana e non sembra appartenere
a nessuna» («Postquam venati saltus et pascua sumus Ytalie, nec pantheram quam
sequimur adinvenimus, ut ipsam reperire possimus rationabilius investigemus de illa
ut, solerti studio, redolentem ubique et necubi apparentem nostris penitus irretiamus
tenticulis. ... Itaque, adepti quod quetebamus, dicimus illustre, cardinale, aulicum et
curiale vulgare in Latio, quod omnis latie civitatis est et nullius esse videtur, et quo
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10. E evidente che la teoria dell’espressione verbale slava ortodossa
di Kostenecki, probabilmente influenzata dal rinnovato atticismo cosi
come dalle forti preoccupazioni filologiche che caratterizzarono la cul-
tura bizantina trecentesca, difficilmente poteva identificare il valore po-
sitivo della semplicita apostolica (prostota) con un livello di espressione
verbale, cio¢ la lingua vulgaris, che restava del tutto al di la dei confini del
patrimonio linguistico della Slavia ortodossa. Influenzati dalla visione di
un’unita spirituale greco-slava e ben consapevoli che diversi monaci e
ecclesiastici di lingua greca mettevano in dubbio la capacita della lingua
slava di rendere le sottigliezze della dottrina cristiana, gli scrittori slavi
ortodossi dalla Bulgaria trecentesca fino alla Moscovia cinquecentesca
non sembrano aver fermato la loro attenzione sul legame tra la sempli-
cita apostolica e il volgare. Nel loro tentativo di operare una distinzione
ancora piu netta tra il sacro e il profano, non sembrano aver insistito sul
fatto che un volgare potesse essere usato alla stregua di uno strumento
apostolico di interpretazione e spiegazione.

LA QUESTIONE DELLA LINGUA RUTENA (SECOLI XVI-XVII)

Se ora ci spostiamo verso il tardo Cinque e il primo Seicento, vale a dire
I’epoca della lotta ideologica tra la Riforma e la Controriforma, notiamo
come la natura dell’attivita culturale e della riflessione linguistica presso
gli Slavi ortodossi conobbe allora importanti cambiamenti. E impor-
tante sottolineare che questi cambiamenti ebbero luogo in un’area di

municipalia vulgaria omnia Latinorum mensurantur et ponderantur et comparantun»
(P. V. MENGALDO, De vulgari eloquentia, cit., pp. 26-28, e DANTE ALIGHIERI, Opere minori,
cit., pp. 126-127 e 130-131). Si potrebbe dire che la visione ideale della lingua propo-
sta da Dante ha piu in comune con il pensiero linguistico di Konstantin Kostenecki
che con linterpretazione di Dante offerta da Trissino. Se consideriamo la soluzione
linguistica prospettata da Konstantin Kostenecki per lo slavo ecclesiastico, che ¢ al
tempo stesso multi- e monodialettale («la lingua slava ¢ di tutti gli slavi, ma soprattutto
della Rus’»), cio evoca la xowr| Suakextog greca, basata anzitutto sull’attico ma anche
sui dialetti ionico, dorico e eolico, soprattutto dopo la ripresa dell’atticismo nella cul-
tura bizantina trecentesca. E possiamo anche soffermarci sulle idee di Trissino, senza
dubbio sviluppate sotto I'influsso del greco, in merito alla questione se la lingua debba
essere basata su un dialetto dominante o meno; se la lingua debba essere chiamata ‘to-
scano’ o ‘italiano’; e se la lingua era una mescolanza di vari modi di patlare o cosa era
comune a tutte le ‘lingue’ italiane (si veda H. Goldblatt, Orthography and Orthodoxy, cit.,
p. 237). Per il passo decisivo della Poezica di Trissino che silegge nel capitolo intitolato
«De la elezione de la linguay, si veda Trattati di Poetica e Retorica del Cingnecento, a cura di
B. WEINBERG, 3 voll., Bari 1970-1972, vol. 1, pp. 26-27.
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influsso misto e di concorrenza tra la cultura ortodossa e quella latina,
e che vi furono non solo fenomeni di sviluppo parallelo, ma anche un
concreto influsso di tendenze intellettuali e modelli di pensiero occiden-
tali e tardoumanistici.

I’area piu profondamente modificata da questi cambiamenti non fu
quella della Slavia balcanica o della Moscovia, bensi quella della Rus’ o
delle terre rutene, vale a dire i territori ucraini e bielorussi facenti parte
dello Stato polacco-lituano dove viveva una popolazione slava ortodos-
sa. Nel clima di contrasti confessionali e di competizione culturale tra
la cultura ortodossa e quella occidentale sia prima che dopo I'Unione
delle Chiese proclamata a Brest nel 1590, nelle terre rutene si manifesto
una imponente renovatio studiornm intesa ad affermare la piena dignita del
patrimonio culturale ruteno.

Ma le discussioni intorno a tale patrimonio culturale, la questione del-
la lingua rutena, implico anche qualcosa di completamente nuovo nella
storia delle riflessioni slave ortodosse, e cio¢ la produzione di gramma-
tiche e dizionari che divennero delle fonti extratestuali per definire le
regole da applicare nell’arte scrittoria, e quindi Iidea che in aggiunta
all’'uso dello slavo ecclesiastico quale lingua della cultura religiosa alta,
c’era anche spazio per una lingua slava volgare distinta, da usare a fini
omiletici e polemici*.

Dobbiamo ricordare dunque che la riflessione linguistica rutena non
fu solo il prodotto di un pensiero linguistico tradizionale slavo ortodos-
so, ma che fu condizionata anche dalla cultura secentesca del’Europa

“ Sulla ‘questione della lingua’ rutena del tardo Cinque e della prima meta del Seicen-
to, si vedano fra gli altri A. MARTEL, La langue polonaise dans les pays Ruthenes: Ukraine et
Russie blanche, 1569-1667 |= Travaux et mémoires de 1 Université de Lille, n.s.: Droit et
lettres, 20], Lille 1938; N. 1. Tovstoy, ' zaimootnosenie lokal’nyx tipov drevneslavjanskogo lit-
eraturnogo jagyka pozdnego period (vtoraja polovina XVI-XV1I v.), in Slavjanskoe jazykoznanie.
Doklady Sovetskoj delegacii. . Mezdunarodnyj s”ezd slavistor, Moskva 1963, pp. 230-272;
R. MATHIESEN, The Inflectional Morphology of the Synodal Church Slavonic Verb, cit., pp.
50-63; B. A. USPENSKY), Jagykovaja situacija Kievskoj Rusi i ee 3naénie dija istorii russkogo lit-
eraturnogo jagyka, Moskva 1983, pp. 55-84; B. STRUMINSKY (STRUMINS 'KY)), The Langnage
Question in the Ukrainian Lands before the Nineteenth Century, in R. Picchio, H. Goldblatt,
Aspects of the Slavic Langnage Question, cit., vol. 2, pp. 9-47; D. FricK, Meletij Smotrye &y
and the Ruthenian Langnage Question, «Harvard Ukrainian Studies», 9 (1985), pp. 25-52;
Ib., Polish Sacred Philology, cit.; H. GOLDBLATT, On the Language Beliefs of Ivan 1 ysens kyj,
cit.; O. NEDEYKOVIC, The Linguistic Dualism of Gavrilo Stefanovié and Prosta Mova’ in the
Literature of the Orthodox Slavs, in Studia Slavica Mediaevalia et Humanistica Riccardo Picchio
dicata, M. Colucci, G. Dell’Agata, H. Goldblatt curantibus, Roma 1987, pp. 592-610;
F. J. THOMSON, The Legacy of SS. Cyril and Methodius in the Counter-Reformation, «Analecta
Bollandiana», 118 (2000), pp. 67-122.
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occidentale. Nelle discussioni linguistiche avviate da polemisti polacchi il
vero concorrente dello slavo ecclesiastico non fu il greco, bensi il latino.
Non sorprendera dunque se molti aspetti della questione della lingua ru-
tena ricordano da vicino le controversie cirillometodiane del IX secolo,
le quali, come ho gia ricordato, ebbero luogo in una zona di influenze
miste e di tendenze contrastanti. La rigida distinzione, osservata da qua-
si tutti 1 partecipanti alla questione della lingua rutena, fra una lingua
sacra con piena dignita liturgica e una lingua volgare che non poteva
essere usata in maniera indiscriminata (cosi come I'accento messo sulla
necessita di usare quest’'ultima in modo da assicurare la comprensione
della dottrina cristiana anche da parte del popolo semplice) richiama alla
mente sia sul piano concettuale che su quello terminologico la posizione
della Chiesa di Roma riguardo all’'uso del latino e di una lingua slava du-
rante Ieta cirillometodiana. Tuttavia, per quanto possano essere strette le
somiglianze tra la riflessione linguistica rutena sull’uso dello slavo eccle-
siastico e di una lingua rutena e le idee formulate ai tempi della missione
cirillometodiana, ¢ ragionevole ritenere che le concezioni degli scrittori
ruteni, non importa se ortodossi o uniati, quali Meletius Smotryc’kyj,
Josaphat Kuncevy¢ e Ivan Vysens’kyj, furono condizionate dal conflitto
ideologico tra la Riforma e la Controriforma cosi come si era venuto
sviluppando nelle terre dello stato polacco-lituano. In effetti, ¢ solo nel
pensiero controriformistico, cosi come formulato dal Concilio di Trento
e quindi elaborato nelle terre polacco-lituane, che i maggiori rappresen-
tanti della cultura rutena, i quali erano depositari di una loro propria
idea di riforma, poterono trovare una chiara esposizione che rifletteva il
magistero della Chiesa riguardo all’uso di lingue sacre e volgari®.

¥ D. FrICK, Polish Sacred Philology, cit., pp. 201-204. Paradossalmente, come ha notato
per primo R. Piccuio (Gli Annali del Baronio-Skarga ¢ la Storia di Paisij Hilendarskij,
«Ricerche Slavistiche», 3 [1954], pp. 212-33), doveva essere 'opera di Piotr Skarga a
facilitare la diffusione di uno dei principali strtumenti ideologici della Controriforma
fra gli Slavi ortodossi. Il suo compendio degli Annales Ecclesiastici del cardinal Ba-
ronio (Roma 1588-1607), pubblicato una prima volta nel 1603 con il titolo Roczzne
dzieje koscielne od Narodzenia Pana Boga naszego lezusa Christusa, non solo ha circolato
nella Russia moscovita durante il ‘periodo dei Torbidi’, ma fini per essere considerato
un’opera autorevole sia fra i Vecchi credenti che fra i rappresentanti della Chiesa rus-
sa. Fu la versione ufficiale pubblicata dalla tipografia sinodale della Chiesa ortodossa
russa nel 1719 che si diffuse nell’ancora vitale comunita culturale della Slavia ortodos-
sa diventando successivamente una delle pit importanti fonti della Istorija Slavenobol-
garskaja di Paisij Hilendarski (1762).
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CONCIUSIONI

In conclusione, nonostante le evidenti differenze esistenti tra le princi-
pali fazioni nelle discussioni linguistiche e confessionali rutene del tardo
Cinque e primo Seicento, gli studiosi hanno spesso trascurato importanti
punti di convergenza che traggono la loro origine da correnti umanisti-
che europee occidentali che dominarono la vita intellettuale del Regno
Polacco e del Granducato lituano a partire dal 1550 in poi. I partecipan-
ti alla questione della lingua rutena condividevano una lingua comune
umanistica che esprimeva simili preoccupazioni per il destino del patri-
monio letterario e linguistico della nobile nazione rutena.

In alcuni miei lavori consacrati a Ivan Vysens’kyj ho cercato di mostra-
re come questo monaco ruteno ortodosso che veniva dalla Santa Monta-
gna dell’Athos propose una serie di pensieri linguistici che non avevano
carattere spontaneo e non derivavano nemmeno dalla veneranda tradi-
zione slava ortodossa, ma erano invece connessi con la lingua formulaica
della Chiesa cattolica postridentina attinente alla lingua della liturgia®. E
non sorprende affatto, come ho avuto egualmente modo di osservare,
che 1 divieti linguistici espressi dal monaco ortodosso Vysens’kyj siano
molto vicini alle parole e alle idee dell’arcivescovo uniate di Polack Jo-
saphat Kuncevy¢. Al di la di tutte le differenze, Vysens’kyj e Kuncevy¢
manifestarono infatti un interesse molto simile per una riforma basata
in primo luogo sul recupero di una spiritualita tradizionale, una compo-
nente essenziale della quale consisteva nell’'uso corretto della lingua nella
liturgia. Con questo non voglio assolutamente dire che il pensiero lingui-
stico slavo ortodosso non svolse alcun ruolo nel pensiero di Vysens’kyj
o di altri scrittori ruteni. Cio che importa ¢ pero la necessita di studiare
le riflessioni linguistiche rutene nel contesto dei vari influssi che caratte-
rizzarono la cultura rutena del tardo Cinque e del primo Seicento.

E in qualche modo paradossale che molti ‘nuovi’ aspetti delle rifles-
sioni linguistiche delineati in queste pagine — compresa la relazione tra
lingue sacre e volgari — possano aver messo radici in aree diverse dalle
terre rutene precisamente in ragione della vitalita di una ‘vecchia’ tra-
dizione culturale. In altre parole, il perdurare della vecchia ‘comunita
linguistica slava ortodossa’ ben dentro il XVIII secolo ha probabilmente
facilitato la penetrazione e diffusione all’interno di questa comunita di
molte idee e topoi innovativi, i quali sono stati considerati ‘slavi ortodos-

30 H. GOLDBLATT, On the Langunage Beliefs of Ivan V'ysen ‘skij, cit.
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si’, ma che derivano da tecniche letterarie e principi linguistici di origine
occidentale’.

In ragione della vitalita della comunita spirituale della Slavia ortodos-
sa, non deve sorprendere che nella prima meta del XVIII secolo il serbo
Gavrilo Stefanovi¢ Venclovi¢ nella sua ‘traduzione’ di un’opera omiletica
dello scrittore ruteno Lazar Baranovyc abbia distinto chiaramente tra
una lingua sacra, con la quale si parla con Dio, e una volgare, con la quale
si parla al popolo «in modo che ognuno possa comprendere»™; né deve
sorprendere che nella seconda meta del XVIII secolo Paisij Hilendarski
definisca la sua Storia slavo-bulgara come un’opera scritta in «parole bul-
gari popolari» e in «forme slave ecclesiastichey, in quanto entrambi, sia il
bulgaro sia lo slavo ecclesiastico, erano considerati una parte integrante
della tradizione nazionale bulgara®.

Vorrei concludere esprimendo I'augurio che gli studi futuri possano
non solo far luce sul significato che le riflessioni linguistiche rutene eb-
bero per le discussioni sei e settecentesche sulla legittimita di uno stan-
dard volgare fra gli Slavi meridionali e orientali, ma che possano anche
mettere meglio a fuoco il legame diretto tra questa nuova questione della
lingua e la nuova retorica che gradualmente si doveva affermare nelle
terre rutene, e che avrebbe trasformato e in ultima analisi determinato
la scomparsa della vecchia comunita sovrannazionale della Slavia orto-
dossa.

3! Si veda sopra, nota 49. Per una discussione intorno alla fondamentale distinzione e
al conflitto tra un sistema culturale ‘vecchio’ e uno ‘nuovo’ nella Moscovia secentesca,
si veda H. GorpBrATT, R. Piccuio, On Old and New Russian Literature in the Seventeenth
Century, in Freedom and Responsibility in Russian Literature. Essays in Honor of Robert Louis
Jackson [= Yale Russian and East European Publications 12), ed. Elizabeth Cherish
Allen, Gary Saul Morson, New Haven, Conn., 1995, pp. 6-19, 267-73.

52 O. NEDEYKOVIC, The Linguistic Dualism of Gavrilo Stefanovié Venclovic, cit., pp. 548-56.
3 1vi, pp. 54-55.
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HArRVEY GOLDBLATT

The Fate of the Cyrillo-Methodian Tradition
in Slavia Orthodoxa

The main purpose of the present study is to highlight certain fundamen-
tal motifs that have played a dominant role in the history of the Cyrillo-
Methodian tradition, which has its origins in the mission to Great Mora-
via led by the brothers Constantine-Cyril and Methodius in the second
half of the ninth century. While the author believes that it is certainly
correct to speak of invariants in the Cyrillo-Methodian patrimony, he in-
sists that it would be a mistake to ignore the variants in the tradition, that
is, the precise manner in which what we can generally call ‘Cyrillo-Metho-
dian ideas’ intersected with diverse historical environments. The present
study focuses particular attention on the following topics: (1) The signif-
icance of the Cyrillo-Methodian tradition immediately after the entry of
the Slavs into ninth-century Christendom (History vs. Historiography
vis-a vis Greek and Latin Christianity); (2) The controversies on the use
of the Slavic tongue in Great Moravia (Debates about the First Slavic
Literary Language vis-a-vis the Latin Tongue); (3) The use of the Slav-
ic tongue as both an apostolic and sacral literary medium in the First
Bulgarian Empire (Debates about Church Slavic as a Sacred Language
vis-a-vis the Greek Tongue); (4) The Salvific Language of the Orthodox
Slavic Community (On the Distinctive Features of Church Slavic); (5)
The Slavic Letters as the foundation of the Orthodox Faith and the Oz-
thodox Slavic Revival (Slavic Orthography in Defense of Slavic Ortho-
doxy [Fourteenth and Fifteenth Centuries]); (6) The language debates in
the Ruthenian lands in the Age of the Reformation and Counter-Refor-
mation (The Ruthenian Language Question [Sixteenth and Seventeenth
Centuries]); and (7) Influences, Counter-Influences, and the Persistence
of Slavia orthodoxa (Conclusions).
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XAPBU [ OAABAAT

CyAbp6a KHPHAAO-Me(POANEBCKOM TPAAUIIIH
B Slavia orthodoxa

I'aaBHAs 11eAb HacTOAIIEH PabOTEI — BBHIACAUTH HEKOTOPBIE OCHOBO-
ITOAATAFOIIIE MOTHUBBEI, AOMHHAHTB B HCTOPUU KHPHAAO-Me(POANEB-
CKOIl TPAaAUIINH, BEIPOCIIEH U3 MUCCHH, OTIPaBHBIIEHCA B Beanxyro
Mopasuro moa Hauarom 6patbeB Koncranruna-Kupuasa u Medoans
BO BrOpOI mmoAoBuHe X B. ABTOp yTBEPIKAACT, YTO XOTA U CIIPABEA-
AMBO TOBOPHTEH 00 HHBAPHAHTAX KHPHUAAO-ME(DPOAUEBCKOTO HACACAHS,
HU B KOEM CAy4Yac HEAB3f UTHOPHPOBATH BAPUAHTHI TPAAUIIUU, T.C.
KOHKPETHBIE MAaHH(ECTAITUN TOTO ABACHHUA, KOTOPOMY MOKHO AATh
oboOImaroriee Ha3BaHHUE «KUPHUAAO-MEPOAHUEBCKUE HACH», BOIIAO-
INAFOINUECA B PA3AHMYHBIX HCTOPHYECKUX ITepHOAaX. AaHHasg paboTa
ITOCBAIIIEHA TIPEHKAE BCETO CAeAyromuM TemaMm: (1) 3HaveHme KupHA-
AO-ME(POAUEBCKOW TPAAUIINNA HEITOCPEACTBEHHO ITIOCAE IIPHCOEAU-
HeHUA CAaBAH K xpuctuanckomy mupy (Mcropus u ucropuorpadus
B KOHTEKCTE IIPABOCAABUA M KATOAIYECTBA); (2) CIIOPEI 0O MCIIOAB30-
BaHUHU CAABAHCKOTO f3bIKa B Beamkoir Mopasun (Crioper o mepsom
CAABSHCKOM OOTOCAYKEOHOM S3BIKE Vis-a-ViS AATHHCKOTO S3bIKA); (3)
HCIIOAB30BAHIE CAABAHCKOIO A3BIKA KAK AIIOCTOABCKOIO M CAKPAABHO-
ro B [lepom Goarapckom mapcrse (AeOatsl O HEPKOBHOCAABIHCKOM
A3BIKE KAK CAKPAABHOM Vis-2-Vis IPEUECKOro A3bIKa); (4) fA3BIK clace-
HOA B IIPABOCAABHOM CAaBAHCKOM cooOrrectse (O6 OTANYNTEABHBIX
yepTax IEPKOBHOCAABAHCKOTO A3bIKA); (5) CAaBAHCKAA IpaMOTa KaK OC-
HOBA ITPAaBOCAABHOI BEPHI M IIPABOCAABHOIO CAABSHCKOI'O BO3POKAE-
HusA (CAaBAHCKOE IIPABOIIMCAHUE B 3AIIIUTY CAABAHCKOIO IIPABOCAABHSA
[XIV-XV BB.]); (6) ciopsl O fA3BIKE B PYCHHCKHX 3€MAAX B 2110Xy Pe-
dopmarun u Korrppedopmarun (Pyrenckuit Borpoc o asbike [XVI-
XVII BB.]); u (7) BAUAHHA, IIPOTUBOIIOAOKHBIE BAUSHUSA U KUBYIECTD
Stavia orthodoxa (3axarouenue).
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SLAVIA BARLIEVA

LA CRISTIANIZZAZIONE DEI MORAVI
SECONDO LE PREDICHE BAROCCHE
DI KLOSTERNEUBURG

I testi storiografici e agiografici medievali in latino e in ceéco antico, scritti
entro I'inizio del XV secolo, considerati come fonti per la tradizione ci-
rillometodiana, contengono 1 seguenti zgpoi fondamentali: la conversione
degli Slavi da parte dei due santi Fratelli, la creazione dell’alfabeto slavo
per 1 bisogni dei nuovi iniziati e il loro inserimento nell’ambito della
Cristianita. Questi motivi sono presentati in modo molto sintetico in un
elogio latino del XII sec.! che in pochi versi descrive I'attivita di Costan-
tino-Cirillo:

Nomine dictus erat Constantinus Sophus iste,

Vir bonus et sanctus, famulansque pie tibi Christe.
Iste Sophus patriae celestis tactus amore,
Verborum Domini semen, quod habebat in ore,
Dum spargit gratis cunctis et dividit eque,

Aptus lucrandis animabus nocte dieque,
Indomitos lavit populos errore vetusto,

Instituit, monuit, moderamine iusto?.

Mentre la tradizione ortodossa venera i santi fratelli prima di tutto in
quanto creatori dell’alfabeto slavo e maestri della fede, 'Occidentale cat-
tolico rende loro gloria, da un lato, in connessione al culto di san Cle-
mente papa e, dall’altro, come convertitori ed evangelizzatori dei popoli
slavi e come loro archierei, cosi come ¢ descritta Iattivita di s. Cirillo
Filosofo nella Cronaca del monastero di Casanria nei versi sopracitati.
Riguardo alla tematica della cristianizzazione della Moravia, le opere
storiografiche (annali e cronache) e agiografiche su Cirillo e Metodio

' 1l testo ¢ pubblicato in: S. BARLIEVA, L4 Translatio S. Clementis papae ¢ /inizio del
culto dei santi Cirillo e Metodio in Europa Occidentale, in Liturgia e agiografia tra Roma e Co-
stantinopoli. Atti del 1 e 11 Seminario di Studio Roma-Grotiaferrata 2000-2001, a cura di K.
Stantchev e S. Parenti (=Analekta Kryptoferris, 5), Grottaferrata 2007, pp. 207-225;
Appendice, pp. 218-224.

2 Ivi, p. 220.
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(comprese le Vite di san Venceslao e di santa Ludmila), scritte in latino e
ceco antico nel periodo tra il X e il XIV sec., formulano due complessi
ideologico-tematici molto importanti dal punto di vista dello sviluppo
sociale-politico e culturale ceco: il topos del battesimo del principe ceco
Borzivoj da parte del vescovo moravo Metodio e I'idea, difesa da Co-
stantino Cirillo Filosofo durante la missione in Moravia, del diritto della
lingua slava di esistere in qualita di lingua letteraria e liturgica accanto al
latino, al greco e all’ebraico. Questi due motivi hanno funzionato duran-
te il medioevo ceco e, in una certa misura, anche nel periodo della Rifor-
ma ceca. Tuttavia nel contesto della mancanza di un’istituzione statale
ceca tra il XVII e il XVIII sec. il loro significato subisce modifiche: il
battesimo di Borzivoj comincia a perdere il proprio peso di sintesi stata-
le-politica e I'accento gradualmente si sposta su altri aspetti dell’eredita
cirillometodiana. Gli hussiti cercano una continuita tra 'opera di Cirillo
e Metodio e la Riforma céca: ad esempio Bohuslav Bilejovsky nella sua
Cronaca cica (Ceskd kronika, Notimberga 1537), annuncia che il cosiddet-
to utraquismo, uno dei requisiti degli hussiti per la comunione sub utraque
Species, ovvero con pane e vino per tutti, laici e sacerdoti, esisteva nel ter-
ritorio ceco gia dal tempo della missione morava; Pavel Stansky definisce
la liturgia slava introdotta da Cirillo e Metodio una prova di come la
Chiesa morava e, dopo di essa, la Chiesa ceca fosse una chiesa basata sul
rito ortodosso orientale e non su quello cattolico, mentre I’hussitismo
era un rinnovamento e una continuazione di quest’opera’.

Da parte sua il clero ceco di orientamento patriottico, contrario all’i-
deologia ufficiale nell’epoca dopo la battaglia della Montagna Bianca
secondo la quale I'appartenenza a una nazione viene determinata dal
criterio territoriale-religioso, esalta il criterio etno-linguistico e gli sforzi
di una serie di intellettuali-gesuiti céchi convergono sulla consapevolezza
della vicinanza linguistica tra gli slavi (il cosiddetto ‘slavismo barocco™).
Nei lavori storiografici e linguistici degli studiosi della scuola barocca,
come Bohuslav Balbin, Toma$ Pesina, Jan FE Beckovsky, prende forma
una nuova idea di patriottismo fondata sul principio etno-linguistico (il
cosiddetto ‘patriottismo barocco’), in relazione al quale si pone un ac-
cento particolare sull’appartenenza slava dei cechi e sull’idea della pari
dignita della lingua slava simboleggiata dall’opera di Cirillo e Metodio.

Nel secoli XVII-XVIII anche il cattolicesimo ufficiale si serve della

? J. MUKAROVSKY, a cuta di, Déiny éeské literatury, 1, Praha 1959, p. 328; si veda D.
ATANASSOVA, Kirilo-Metodievskoto nasledstvo v epochata na leskija barok, «Palacobulgaricar,
37 (2013), 1, pp. 101-117.

* Thidem.
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tradizione cirillometodiana come uno strumento di propaganda religio-
sa. In varie prediche, opere innografiche e agiografiche 1 fratelli di Salo-
nicco vengono presentati come apostoli del cattolicesimo nei territori
cechi e soprattutto nel margraviato di Moravia la cui sede episcopale’
si proclama P'erede al trono di san Metodio. Piece teatrali in latino in-
neggiano, usando analogie e allegorie classiche, i due apostoli degli Slavi
come i trionfatori sul paganesimo e difensori della cristianita morava.

* ok ok

Rivolgendoci pitu concretamente alle prediche barocche dedicate ai san-
ti Cirillo e Metodio, dobbiamo dire che il fenomeno senz’altro piu si-
gnificativo ¢ rappresentato dal corpus omiletico del monastero di Klo-
sterneuburg vicino Vienna: 1321 opuscoli contenenti singoli sermoni
in lode dedicati a piu di 800 santi® e pronunciati in lingua tedesca la
domenica piu vicina alla ricorrenza del rispettivo santo. Dedicati nella
maggior parte alla santa Vergine, a Giovanni Nepomuceno e ai santi
Cirillo e Metodio, questi sermoni praticamente formano il genere della
predicazione domenicale in tedesco dal 1652 al 1779. Altri opuscoli si-
mili sono custoditi nella Biblioteca abbaziale di Admont (Steiermark),
nella Biblioteca della Abbazia Scozzese a Vienna (Schottenstift, Wien) e
nella Biblioteca civica di Vienna (Wienbibliothek)’.

I’epoca del Barocco ha dato un contributo inestimabile allo studio
della vita e dell’opera dei santi fratelli Cirillo e Metodio individuando e
rendendo noti una cospicua parte delle fonti cirillometodiane. Le ricer-
che storico-ecclesiastiche del tempo della Controriforma si rivolgono
allo studio delle fonti e alla loro dettagliata presentazione per dimostra-
re Iidea dell’ininterrotta continuita della tradizione cattolica. La Chiesa
Romana, ripresasi dai colpi della Riforma, ha riformulato le sue idee per
la purezza della fede e si rivolge al credente per ispirargli fede in Dio e
fiducia in se stessa e in egli stesso. La predica barocca si propone come
un’applicazione pratica della nuova dottrina e in questo senso le omelie
dell’epoca, legate alla glorificazione ecclesiastica dei santi Cirillo e Me-

> Dopo il 1777 arcivescovado.

% Questi opuscoli sono segnati come BK 11 633.1-103 e BK III 19-45, si veda Wi
WELZIG, Lobrede: Katalog deutschsprachiger Heiligenpredigten in Einzeldrucken aus den Bestanden
der Stifisbibliothek Klosternenburg (= «Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften: Philosophisch-Historische Klasse», Bd. 518), Wien 1989, p. VII (di
seguito WELZIG 1989).

7 Ivi, p. XI.
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todio, hanno un’importanza significativa per lo studio della tradizione
cirillometodiana in Europa Centrale. Ecco perché la succitata collezione
omiletica di Vienna ha un valore importante per gli studi cirillometodia-
ni. Alcune delle omelie ivi contenute, 29 di numero, sono state introdot-
te in questi studi gia nel 1938 dallo storico ecclesiastico Bohumil Zlamal
(1904-1984)* le cui osservazioni sono state integrate da Milan Kopecky
nel 1965°. Piu recentemente, sulla base del catalogo delle omelie dell’e-
poca barocca steso da Walter Welzig", ¢ stato possibile identificare un
totale di 56 prediche dedicate a Cirillo e Metodio. Sono stati ritrovati,
inoltre, le informazioni nella stampa viennese dell’epoca concernenti le
occasioni alle quali erano state destinate le omelie!. Queste informazio-
ni sono rinvenute, durante ricerche sulla stotia economica, nell’archivio
del giornale ufficiale «Wienerisches Diarium»'?, predecessore dell’attuale
«Wiener Zeitungy. Le date per le quali le prediche sono state scritte
corrispondono con esattezza alle date delle celebrazioni descritte nel
giornale.

Il «Wienerisches Diarium» informa sistematicamente della celebra-
zione della festa degli apostoli degli Slavi da parte della comunita morava
a Vienna dal 1708 al 1781" e, stando a queste informazioni, dovrebbero
esistere almeno altre 5 omelie di questo tipo che ora non si trovano nella
collezione di Klosterneuburg!. La predica piu antica risale all’anno 1708
(vedi fig.1) e quella piu recente al 1778. La festa dei santi Cirillo e Meto-
dio veniva celebrata presso la chiesa palatina di S. Michele (Kaisetliche
Hoff-Pfarr-Kirche bei St. Michael) a cadenza annuale ('informazione
del 1732, per esempio, la definisce «jahrlichy), ma il giorno delle celebra-

8 B. ZLAMAL, Pidruika leskych cirkevnich déjin, t. 5, Doba barokni katolicity (1650-1750).
Doba osvicenskd (1750-1848), Olomouc 2008, pp. 173-179.

? M. KOPECKY, Staroieské rukopisy a tisky, Praha 1965 (non vidi).

0 WeLziG 1989, passin.

" S. BARLIEVA, Ef inventi sunt viri fortissimi, relazione presentata al Convegno interna-
zionale Biblejskite prevodi v slavianskata tradicija [Le traduzioni bibliche nella tradizione
slava], Varna, 11-13.09. 2009, si veda «Kirilo-Metodievski studii», 20, Sofija (2011),
pp. 27-28.

12 Wienerisches Diarinm, attaalmente Wiener Zeitung, ¢ uscito per la prima volta I8
agosto 1703 ed ¢ considerato il pit antico quotidiano nel mondo tuttora in stampa.
1 Cf. S. PaNoVA, Ebrung der Hedligen Kyrill und Methodyj imt XV1II Jh., «Palacobulgari-
can, XIX (1995), 2, pp. 63-93 (la pubblicazione delle informazioni ¢ alle pp. 66-78, la
traduzione bulgara alle pp. 78-92).

' Allo stato attuale si contano oltre 70 omelie di questo tipo, cf. M. SOLEIMAN POUR
HASHEML, Sondy do cyrilometodéjské némecky psané barokni homiletiky, in Slovesné baroko ve
stiedoevropském prostorn”, a cura di M. Janeckovd, J. Alexova, V. Pospisilova, Praha 2010,
pp. 217-227.
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1 — Frontespizio della predica cirillo-metodiana dell’anno 1708

zioni ha subito nel tempo delle variazioni. Inizialmente, come prevedibi-
le, veniva scelta la domenica piu vicina alla ricorrenza dei Santi Fratelli,
stabilita nella diocesi di Olomouc con decreto del vescovo John Volk
nel 1349, il 9 marzo. La prima celebrazione si tenne domenica 18 marzo
1708 (in concomitanza con la ricorrenza di san Cirillo di Gerusalemme);
I'anno successivo, domenica 10 marzo. E cosi fino all’anno 1749 (quan-
do i1 9 marzo di nuovo cadeva di domenica), oscillando tra il 4 (nell’anno
1742) e il 24 marzo (negli anni 1714, 1715; nel 1714 la festa si ¢ tenuta il
sabato perché la Domenica era quella delle Palme).

Nel 1750 la festa degli patroni della Moravia ¢ stata celebrata a Vien-
na la terza domenica dopo Pasqua (Dowmzinica Jubilate), mentre a partire da
1751 la si celebra la Domenica della Misericordia (la seconda dopo Pa-
squa), come si vede sia dai sermoni di Klosterneuburg che dalle notizie
sul «Wienerisches Diariumy». Dalle stesse fonti si apprende che la festa
dei santi Cirillo e Metodio ¢ stata celebrata nella Domenica della Miseri-
cordia anche negli anni 1753, 1764, 1767, 1768, 1772, 1775, 1778, 1781°.
Questo ¢ I'unico caso di celebrazione liturgica dei santi Cirillo e Metodio

5 Per questi anni conosco le date delle celebrazioni grazie alle informazioni in «Wie-
nerisches Diarium» oppure secondo le indicazioni negli opuscoli stampati.
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legata al ciclo delle feste mobili ed ¢ interessante capire i motivi della
variazione rispetto al periodo precedente. Non ¢ da escludere che un
esame attento della stampa viennese del marzo 1750 possa gettare luce
sulla questione. Dal canto suo, un confronto tra le informazioni pubbli-
cate in «Wienerisches Diarium» e i frontespizi degli opuscoli a stampa
contenenti 1 sermoni in questione potrebbe arricchire il quadro delle ce-
lebrazioni cirillo-metodiane nella capitale austriaca durante il XVIII sec.

Naturalmente, Vienna non ¢ un luogo di consolidata tradizione ciril-
lometodiana. Stando alle nostre conoscenze attuali, in opere piu antiche,
legate alla citta, san Cirillo viene menzionato solo due volte: nella 774
di san Clemente papa contenuta nel Magnum legendarium Austriacum del XIV
secolo e, nel secolo successivo, nella Chronica Pontificum Romanornm dello
storico e teologo viennese Thomas Ebendorfer (1388-1464). L’abbon-
danza delle omelie dedicate a Cirillo e Metodio nel corpus di Klosterneu-
burg non deve apparirci strana se ci ricordiamo che dal 1547 il Margra-
vio di Moravia, per linea ereditaria, diventa parte delle terre della corona
austriaca e rimane nell’impero fino al 1918. E spiegabile, dunque, che 1
suoi santi patroni fossero festeggiati a Vienna nell’ambito della comunita
morava vicina agli ambienti di corte. L'informazione del primo festeg-
giamento, pubblicata nel «Wienerisches Diarium» del 20 marzo 1708,
rivela bene il carattere della celebrazione:

Wien, Sonntag den 18. Mdrz , hat dabier bei denen WW EE PP Clericorum
Regul. S. Pauli in der Kaiserlfiche] Hof-Pfarr Kirchen zu St. Michael eine 1obliche
Mibrische Lands-Genossenschaft zum erstenmabls das Fest ihrer zwei Heiligen
Schuz- und Landes Aposteln, Cyrilli und Methodii, anf das herzlichste begangen
dabei in Anwesenheit einer grossen Menge hocher und niedriger Standes-Personen. Ihro
Bischifl. Gnaden von Koniggraz den Gottes Dienst, unter einer fiirtrefflichen Music
von vier Choren Trompeten und Paucken die vorhergehende Lob- und Ehren Predig
aber dasiger Herr Probst, Ihro Hochwiirdlen] P. D. Franciscus Axenbrunner 3u

Jedermanns Vergniigen gehalten'.

Tutte le informazioni pubblicate nel giornale descrivono una cerimonia
solenne con la partecipazione di un coro e un‘orchestra di timpani e
trombe. Laltare veniva decorato con fiori ed una grande incisione raffi-
gurante i due santi; venivano calati lampadari di cristallo e scudi con lo
stemma della Moravia. Alcune testimonianze concernenti il pubblico,
sebbene riportate con gli inevitabili cliché della cronaca ufficiale, si tro-
vano nelle informazioni del «Wienerisches Diarium». Partecipavano alle

16 S. PANOVA, Ehbrung der Heiligen Kyrill und Methodij im XV/11I Jh., cit., p. 66.
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celebrazioni, oltre i membri della comunita morava a Vienna, rappresen-
tanti della corte imperiale, nobili provenienti da tutta I’Austria, alti prelati
ma anche sacerdoti appena ordinati.

Gli autori delle omelie del corpus di Klosterneuburg erano noti predi-
catori viennesi o ospiti provenienti dalle province orientali o da Roma, e
ancora canonici, alti prelati, dottori in teologia di diverse congregazioni,
parroci o superiori monastici, protonotari apostolici, rettori di collegi
ecclesiastici. Tra 1 membri dei diversi ordini e delle confraternite reli-
giose coloro che hanno tenuto il maggior numero di prediche su Cirillo
e Metodio sono 1 padri paolini (o barnabiti) poiché San Michele, I'anti-
ca chiesa parrocchiale della corte imperiale viennese, era stata affidata
proprio ai chierici regolari dell’Ordine di San Paolo. Loro erano gli abi-
tuali predicatori domenicali, mentre singole omelie sono state scritte e
tenute da rappresentanti di altre famiglie religiose: augustiniani-eremiti,
benedettini, carmelitani, dominicani, gesuiti (sono conservate 3 omelie),
oratoriani (rappresentati con altre 3 omelie), teatini... Gli opuscoli con
le prediche venivano stampate o nella tipografia di corte o in quella del-
I'Universita di Vienna.

X Xk >k

Fin qui si ¢ parlato delle principali caratteristiche funzionali delle omelie
in questione: a chi erano dedicate, quali erano gli autori, quando, dove e
davanti a chi venivano pronunciate. Per quanto concerne il contenuto e
la forma si deve dire che esse sono formulate secondo la concezione che
un’omelia, tramandando la parola di Dio, deve essere da una parte carica
di elementi cristologici, dall’altra deve agire come attivo intermediario al
fine della salvezza dei suoi ascoltatori e/o lettori. In questo senso per la
teoria della predicazione cristiana la questione della presenza delle sacre
scritture al suo interno e di conseguenza il problema dell’interpretazione
omiletica del testo biblico sono di primaria importanza. Nelle prediche
festive domenicali si sottolinea prima di tutto I'essenza rivelatrice della
festa cristiana ed il riscontro del suo significato nelle pieghe della storia:
come parte di cio che appartiene al Salvatore e come risposta alla que-
stione sul modo di vivere che rispecchi i principi del vivere cristiano.
La predica barocca tenta di fare proprio lo stile dell’epoca, caricandosi
di antitesi, iperboli e complesse metafore, il tutto sulla base di citazioni
bibliche. Si creano regole infinite che trattano 1 diversi problemi de//‘orator
christianus e si richiede che ogni pensiero (o quasi) sia sostenuto da una
citazione o da un riferimento biblico.

Le prediche di Klosterneuburg sono accompagnate da una dettagliata
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descrizione dei temi, della festa e del luogo nel quale sono pronunciati.
Sul frontespizio di ogni opuscolo sono indicati i temi espressi con cita-
zioni bibliche e con 'appellativo definitivo per il santo. E sul nome che
si concentra la pitu immediata ed espressiva possibilita di lode facile da
capire e da riprodurre. I’oratore chiama colui del quale sta parlando con
un nuovo nome. Al nome conosciuto dal pubblico, vi aggiunge un’altra
denominazione (nominatio) la quale indica le caratteristiche essenziali del
santo festeggiato e di solito attraverso una citazione biblica. Qui ci im-
battiamo nel topos del significato del nome'” che la predicazione barocca
usa ampiamente fino al punto che appellativo dato non ¢ pit un orna-
mento stilistico dell’introduzione, ma un elemento sostanziale dell’intera
omelia®. Nel caso di Cirillo e Metodio nel corpus di Klosterneuburg la
scelta di tale tipo di appellativi, illustranti I'ideazione dell'immagine dei
due santi con il metodo del sermone in lode barocco, € davvero ricca.

I compilatori di solito pongono il tema attraverso paralleli che danno
la possibilita di paragonare i due santi fratelli con personaggi celebri o
con momenti eroici del testo biblico. Cosi ad esempio il sermone in lode
per il 1708 (n. 84, Welzig 1989) pone il tema secondo I Paralipomeni
(I Libro delle Cronache) 26,31: «...quadragesimo anno regni David recensiti
sunt et inventi viri fortissimi ...». Cosi dall’epiteto «viri fortissimi» 'autore
dell’omelia trae il titolo omiletico «sancti fratres duow». Tanto la citazione
biblica da cui si compone il tema quanto il titolo di solito vengono pub-
blicati in latino, accompagnati pero dalla corrispondente traduzione in
tedesco. L’intero testo usato per la predicazione ¢ in tedesco, come lo ¢
anche il testo introduttivo che informa sull’avvenimento.

Allo stesso modo sono formulate le correlazioni tra il tema e la de-
nominazione omiletica anche nelle restanti omelie per i santi Cirillo e
Metodio, ad esempio in quella del 1715 (n. 165, Welzig 1989). Dal fron-
tespizio capiamo che la celebrazione della festa dei due santi, patroni del
Margraviato di Moravia, ha avuto luogo il 17 marzo nel solito posto, la
chiesa parrocchiale della corte viennese di San Michele, e che la predica-
zione era tenuta da padre Sebastian Felsenecker, membro dell’ordine dei
premonstrati, arciprete e predicatore domenicale in Moravia; ¢ annotato
che ¢ stata stampata nella tipografia universitaria di Vienna. Si pone il

' . Hausricns, Veriloguinm nominis: zur Namensexegese im friihen Mittelalter, nebst einer
Hypothese iiber die 1dentitit des ‘Heliand’-Autors, in VVerbum et signum. Friedrich Obly zum 60.
Geburtstag siberreicht am 10. Januar 1974, hrsg. von H. Fromm, W. Harms, U. Ruberg,
Bd. 1, Munchen 1975, pp. 231-266.

18 . WELZIG, Predigten der Barockzeit. Texcte nnd Kommentar, Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Wien 1995, pp. XII-XII.
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tema secondo il Vangelo di Luca 24.,4: «et ftlfl‘ﬂ/ﬂ est dum mente consternatae
essent de isto ecce duo viri steterunt secus illas in veste fulgenti>. 1o sviluppo di
questo tema da la motivazione della denominazione «Due uomini cele-
bri, distintisi nella virtay, cosi come si puo vedere anche in molte delle
altre omelie dedicate a Cirillo e Metodio. Ivi la nominatio spesso si con-
centra sulla ‘doppiezza’, rafforzando le lodate virtu di Cirillo e Metodio:
«Due maestri della chiesa» (n. 181, Welzig 1989: 1716); «Due potenti
folgori, onorate dai propri figli del tuono di Moravia» (n. 187, Welzig
1989: 1717); «Nobili i due fratelli, entrambi nati come santi fratelli, pa-
troni della terra morava» (n. 198, Welzig 1989: 1718). «Due grandi astri
nel cielo moravo, due grandi apostoli del Granducato di Moravia» (n.
208, Welzig 1989: 1719); «Mose e Elia, due celebri testimoni della buona
volonta verso Gesuy (n. 218, Welzig 1989: 1721); «Due padri e ispiratori
del popolo moravo» (n. 218, Welzig 1989: 1723); «Due ali dell’Aquila
moravay (n. 277, Welzig 1989: 1724).

La raccolta di Klosterneuburg ¢ interessante anche come fonte sullo
sviluppo della tradizione iconografica di Cirillo e Metodio. Alcuni de-
gli opuscoli contengono come frontespizi incisioni con le immagini dei
due santi, in linea con la scuola accademica viennese come si puo vede-
re nella precisa elaborazione dei dettagli, nel massiccio modellamento
delle figure e nell’accentuazione di una prospettiva ricercata. Le piccole
incisioni (in quarto) di solito vsono state stampate dal tipografo vienne-
se Johann Peter von Ghelen. Particolarmente ricco ¢ il frontespizio del
Sermone in lode per i fratelli arcivescovi Cirillo e Metodio di Joseph Schneller
del 1762 (vedi fig. 2). I due apostoli sono incorniciati da motivi rocaille,
elevati su una nuvola e circondati da attributi episcopali: mitra, pastorale
e croce (pettorale) e in aggiunta un libro (la traduzione slava dei libri
biblici). In basso a sinistra si vede una figura allegorica (probabilmente
rappresenta la Moravia, sebbene ci sia una certa sormghanza con I'impe-
ratrice Maria Teresa) che distende un cuore infuocato verso i santi. Sopra
di loro ¢ raffigurato un angelo recante I'icona della Madonna della chiesa
di San Michele, un’icona cretese del 1673 incorniciata da un’aureola di
raggi. Nell’angolo in basso a destra sono raffigurati la cattedrale di Santo
Stefano, la chiesa dei Minoriti e la chiesa di San Michele®.

Gli esempi riportati qui sopra mirano solo ad abbozzare la struttura
delle prediche su Cirillo e Metodio e a inserirle nel contesto della sermo-
nistica barocca in lingua tedesca. Una edizione completa di questi testi
permetterebbe di studiatli in modo molto piu approfondito sia come

" Cf. www.wienbibliothek.at/bestaende-und-sammlungen/druckschriftensammlung/
neuerwerbungen/maihtm (ultima consultazione: 30 dicembre 2013).
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testimonianze sulla storia dei culti in Vienna asburgica, sia come fonti
per lo sviluppo della tradizione cirillo-metodiana in Europa, tradizione
che rappresenta uno dei parametri principali dell'identita slava.
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APPENDICE»

ET INVENTI SUNT VIRI FORTISSIMI

Sermone domenicale per la festa dei SS Cirillo e Metodio tenutasi a Vien-
na nell’anno 1708. Predicatore: Don Franciscus Axenbrunner. Stampa:
Andreas Heyninger, Vienna. Segnatura Klosterneuburg: Bk 11633.76
Adl.2>,

Die Geistliche/ ] Stircke// Das ist:/] Lob- und Ebren-Rede/ |/ von denen
Zweyen heiligen Gebriidern// CYRILLO // Und // METHODIO.//
Welche // Ein Hochliblfichen]Marggraffenthum Mdbren [/ als ibre Heilige
Aposteln jederzeit mit besonderer An-/ | dacht verehret anjetzo aber ein gesambte
Hochlobliche Nation anf§ /| erwebnten Marggraffthum in der Kayserlfichen] Re-
sidentz-Stadt Wienn zu mig-/ [ lichster Erkandtlichkeit und | eyffriger Andachts-
Beengung in der Kayser-/ / lichen Hoff-Pfarr-Kirchen zu St. Michaél mit offentli-
chen Kirchen/ | Gepring zum ersten mabl vorgestellet./ | Und eine Hoch-Adelichen
Volk-reichen Auditotio //vorgetragen.// Durch P. DON FRANCISCUM
AXENBRUN/NER, Congtegationis Cleticorum Regularium Sancti
Pauli, dermabligen Probsten bey St. Michaél, im Jahr 1708.//Wienn /| gedruckt
bey Andreas Heyninger, Universitatischen Buchdrucker.

[p. 2 vuota]

% Nell’Appendice viene presentato il testo trascritto della piti antica omelia dedicata ai
santi Cirillo e Metodio e conservata nella collezione Klosterneuburg, quella dell’anno
1708. E stata mantenuta 'ortografia dei primi decenni della lingua tedesca moderna: lo
sdoppiamento di alcune consonanti, la scrittura dello # con le forme dell’infinito ecc.
La veste tipografica dell’originale viene qui resa nel modo seguente: i passi in caratteri
gotici sono stampati in corsivo, le espressioni latine, stampate in originale con il carat-
tere Antiqua, qui sono tese in tondo. Le pause tetotiche, segnate con /, appattengono
al testo originale, mentre qui & stata aggiunta la doppia batra (// ) per indicate la fine
della riga.

2! Qltre che nell’opuscolo del 1708, il sermone ¢ stato pubblicato anche nel 1719 in
una collezione di prediche tenute in Austria, sopratutto a Vienna: ABRAHAM A SANTA
CLARA & CHRISTOPH WEIGL, Geistlicher Kramer-Laden, Voller Apostolischen Wabren, Und
Wabrbeiten: Das ist: Ein reicher Vorrath allerley Predigen, Welche an vielen Orten, meistens aber
zu Wienn in Oesterreich gebalten worden, J. M. Franz-Hertyen, Wirzburg 1719, pp. 580-
596.
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p.3)
THEMA .//

Et inventi sunt Viti fortissimi, Libfer] 1. Pa/relip[omenon] ¢.26.0.31.//
Und sie waren die starkiste Manner befun/ | den.

Es erstume das hoche Alter / und bemiissige// sich nicht also rubmsichtig
ihre heroische Ritterschaft | in denen auffgerichten Spitz— Sanlen zu ewigen/ als/ /
ob deren streittbare Tapfferkeit obhne Exempel, und / / disen in Rubm und Glory
allein der geisthaffte/ | Vorzug gebiehre | dann so auch die grofmiithige Julii Cesa-
res,/ | die unerschrockene Horatii Coclydes, die uniiberwindliche Ale-/ /xandti,
oder Pompei allbier gegenwartig | als gleichsam auff ein// Rimischen Campo
Martio erscheinen sollten] so wollte ich ibnen |/ doch unerschrocken ankiind:-
gen/ daf§ alle ibre Tapfferkeit | und/ | Helden-miithiges Ritter-Hertz alldort sich
verbergen miisse | wo [ / die Ritterliche Mannschaft der streittbabren Mabrerischen
Na//tion auff dem Feld erscheinet; Erlanbet mir nur geliebte Zuhorer/ |/ daff
ich meinen Gedanfen an heunt den villigen Aufilanff ver-//

state |/

. 4]

E‘)alte/ und alsdann bin ich schon versichert/ daff ibr mir gantz un-/ | gezweiffelt
beystimmen werdet/ ich habe nicht mit entlebnter Prob/ | /oder ersunener Red-
Arth dieser Hochliblichen 1ands-Genossen/ | schafft eine  unvergleichliche Tapf-
Serkeit zugemuthet [ sondern | daf§// diese solchen streittbaren Helden die jenige
selbsten als rechtmassig/ | ugesprochen [deren Hertz sie nicht weniger in dem
Leib/ als die eyserne Sturm- Hiit auff den Haupt zitterent gemacht/ welche/ |
doch so vil Historische Federn in denen Jahrs —Geschichten | als// Lorber-wiirdige
Helden mit unsterblichen 1.ob vergeichnet. Wer/ | weiff nicht was vor ein streittbab-

res Volck die Athenienser? was/ | vor Tapffere Soldaten jederzeit die Romer gewe-
sen? wie vil ge/ / waltige Kriegs-Heer sie verjaget/ und geschlagen: was vor webr-/ |
haffte Manrern sie gestiirmmet/ und 1/ dstungen eingenohmen/ |/ wie vil Volck
und Lander | wie vil Kinig und Fiirsten sie mit/ | dem Gewalt ihrer Sieg-reichen
Waffen unterthinig | und ibnen /| Zinfs-bar gemacht | wissen auch die ausserste
Grinitzen  er weit-| [ schichtigen Welt zubezeigen | als welche deren mannhaftes
Herzt/ /[ und Kriegerische Tapfferkeit auch dffters nicht ohne betriebten/ | Weebe
erfabren; Aber eben diese so wobl streittbabre/ als sieg-/ [ reiche Helden befrembten
sich nicht unserer Hochloblichen Mabre-/ [ rischen Nation, als noch Mannhaffter-
und streitthareren Kriegs-/ [ Leuten ein unvergleichlich hertzhafft- und tapsteren
Geist zugestat-/ [ ten. Es rede nochmablen Tiberius jener Sieg-reiche Romische Kay-
ser /| so schon vorlingst in offentlicher Raths-1 ersamblung/ | dieser Hochloblichen
Lands-Genossenschaft ein dermassen streitt-/ | bares Soldateb-Hertz, zugestanden /|
welches dem Romischen/ | Volk selbsten erschricklich solches in Forcht und Zittern
gesetzt:/ / Caeterum apud Senatum Tiberius disseruit Aat Tacitus ange-//
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merket: non Pyrrhum, aut Antiochum populo Romano, ac Marobuduum
metuendos fuisse: wohl/ geredet/ es war weder Philippus  denen Athenien//
sern, noch Pyrrhus, oder Anthiochus denen Romern also/ / forchtentlich | wie
Marobudus jezer Fiirst der tapffern Mdib-/ /

rer

.51
rer ihnen erschroklich gewesen; und damit ich mit den Worten// Vellegii rede (a)
tanquam in omnes semper venturus, ab omnibus timebatur Rex Ma-
cromanus: so ware jederzeit der/ | Sieg-brangende Mihrerische Kinig dermassen
geforchten/ daf§] ] alle Vilker | als ob er sie anzugreifen stitts bewaffnet | und
aufi-/ | geristet stunde | in verwirther Angst ibr Ungliick pobent erwar-tet haben.
Nun verstebe ich die Ubrsach | und verwundere nicht/ | mebr | warumben Ho-
notius der Kayser sich also ernsthafft bemiissi-/ [ get | diese Heldenmiithige Nation
in seine Bindnuf§ uziehen | weilen er schon versichert | als dann einen herzlichen
Sieg zuerfech-/ [ ten wann diese streitbare V'olcker mit seinen Kriegs-Heer ein Cot-
//po formtten | wie dann darumben er sie Marcomanos hono-//tianos
Ebren-reiche  Mdbrer benambset | weilen ihr tapfferer Geist/ | so vil ritterliche
Thaten veriibet. Aber was gebe ich so weit usu-/ [ chen? was gegenwertiger Kriegs-
Lauf in denckwiirtigster Er-/ | fabrnufd Welt-kiindig gemacht | werist so unwissent
/ und hat nicht/ | mebr als tausentmabl verstanden | it was Grofs-miitigen Geist
[ ]/ wund Mannbhafter Tapferkeit unser Hochlobliche Marerische// Lands-Ge-
nossenschaft wider jene Eyd-briichige Ungarn gestrit-/ [ ten? ist est nicht wabr /
dafs ihr Helden-miithiges Ritter-Herz die/ | gefiabrlichste Einfall abgetrieben | und
dieses ranberische Gesindel/ | mit blutigen Kapfen dffters zuriick gewisen. Was vor
ein entsetzli-/ [ chen Schan-Platz, der greulichen 1 erwiistung batte dieser Edle/ /
Marggraffenthum nicht schon vor lingst abgeben miissen? so fern |/ diese treue
Lands-Genossen sich nicht selbsten zum Schutz, ihres/ | Vatter-Lands denen bluti-
gen Wunden | und grausambsten Todt-/ | Fillen angebotten hitten; Darumben ist
es anch sich nicht zuver-/ [ wundern | dafs so vil tapstere Feld-Herren noch zu dato
dises | | streitthabre Volck | als dem besten Kern eines Kriegs-Heer anzu-/ [ werben
bemiihet | weilen sie ja dero Ritterlichen Mutlh in gefabr-/ [ lichsten Schlachten zum
gliicklichen Ansgang ihrer Waaffen er- | /
fabr [richiamo]
(a) Vell. Pater lib. 7.§ 108.

[p- 6]

Jabren; dahero befermte ich mich nicht disen Aufispruch zuthun | |/ daf§ ibre Kinder
nicht in die Wiegen | sondern nach Arth deren // Scitietn gleich in die Harnisch
mdissen gelegt werden | weilen so/ | tapffere Soldaten | und wackere Kriegs-Obristen
auf§ ihnen er-/ | wachsen; und das ist eben das jenige | was mir Ursach gegeben | |/
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meinen Vorspruch anf§ dem ersten Buch (a) Parel. guziehen: Bt inventi sunt viri
fortissimi, daff sie die stirckiste Mdanner befun-/ | den worden.

Aber bier stebe ich still | dann ich vermercke | daf§ ich diese preyfs-/ [ wiirdige
Nation an heunt nicht verlange in den Irrdischen Anse-/ [ hen beriimbt | oder
nahmhafft zu werden | sondern vielmehr mich/ | erwarte die hoche Heiligkeit ibhrer
beeden glorwiirdigen Aposteln // CYRILLL, und METHODIL rubmkiindig
gumachen | als zu de-/ [ren schuldigsten Verehrung diese heuntige Feyer-Beging-
nufSmit/ | allen Jubel | und Eyffer von ihnen angestellet | und ich ob zwar der
/| mangelhaffteste | doch aber auch dienstforttigste | als ein 1obred-/ [ ner auff
gegenwirtige Cantzel beruffen worden ; So seye es dann | /] und weilen ich bifs-
hero | zwar nur in dem Schatten die Kriege-/ [ rische Tapferkeit einer hochloblichen
Mdihrischen Nation ange-/ [ rithmet [so bin ich entschossen anch von Geistlicher
Starckmiitig-| | keit beeder vortrefflichen heiligen Aposteln CYRILLI, und ME-
THODII gegenmwrtige Lobred fortzusetzen.

Aber da ich eben diesen Entschluf§ in gebeimber Gedachtnufs/ | erweget | muf§
ich schon bekennen | daf§ meine Gedancken mebr als /| einmabl in Zweiffel ge-
standen | dann so wabr ist | wie jener Weise/ | geschrieben: Enervos animos
virtus odisse solet, dafs die Tugent/ / zaghaffte Gemiither zu hassen pflege /| und
allein bey tapffern | und | | heroischen Geistern ibre Wobnung auffuschlagen ihr
gefallen las-/ [ set | so stebe ich schon in billicher Forcht | wie ich in dem Dienst
ei-/ nes anersuchten Geistlichen Lobredners werde bestehen konnen/ indeme die mir
angebobrne Unfabigkeit Hertz und Gemiith der-/ | massen aghafft | dafs ich die
erforderte Woblredenbeit | |/

0 [richiamo]
(a) Pavel, ¢. 26, v. 31.

.7

L[SPO ein Tugend der VVerstandnufSist | ist mir nicht versprechen kinne!// bin dar-
umben mebr als Hercules auf den Zwergweeg verirret/ [/ das ich unendschlossen
leichsamb nicht weifS wohin in gegewdar-/ /[ tigen Umistinden ich mich wenden solle
/ allein muf§ ich mich schon |/ in die Gefabr ergeben | und ein Werck | so iiber
den Maister ist | mich || erkiinen vorzunehmen | triste mich aber anbey es werde
eine hoch-/ | libliche Mdibrische Ldnd&—Genouemf/mfﬁ anf§ angebobhrnen statt-/ |
licher Klugheit zu beuntiger Em‘w/m/dzgmg in meiner Schwach-/ [ beit - uersetzen
wissen | was der dienstbabren Zung in den angetra-/ [ gen Ambt eines Woblredners
abgingig | und ermanglet./ |

Und da ich also in meinen schon gefasten Endschluf§fortzuse-/ [ tzen gedencke
/| kann mich nicht enthalten | daf§ ich nicht nochmablen |/ von beeden unsern
hochheiligen Aposteln CYRILLO und METHODIO daf§ jenige erwidere /
was ich in meinem Vorspruch ih-/ [ nen u glorreicher Verehrung angezogen | Et
inventi sunt viti fortissimi: sie seynd die stirckiste Méanner befunden worden |
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ihr [ | verstehet mich schon Geliebte | daf§ ich nicht von Kriegerischer /| Mannhaff-
tigkeit anjetzo | sondern von geistlicher Starcke will ge-/ [ redet haben. Diese aber
vollstindig zubegreiffen | seye mir erlanbt/ | die gewltige Starcke des Uberwinders
auf§der Macht seines Feinds zuer-/ [ messen | ervindert ench nur Geliebte jener mer-
ckwiirdigen  Geschichten | so dafs beriibmbte Alter in ibren Jabrseiten rubmbafft
/| angemercket | und die jetzige Nachwelt ungemein verwundert | so /| werdet ihr
schon erfabren | warumb die Stircke Robertii Brusii eznes Kinigs in Schottland
die bistorische Feder also beriih-/ | met | weilen er nemblich mit dreyssig tausend der
Seinigen |/ BEdvardum / so mit dreymablbundert tausend der tapfferisten Sol-
da-/ | ten wieder ihme in das Feld gezogen. Jhr werdet verstehen | war-/ /

umben [richiamo]

8]
umben die Tapfferkeit (a) Timolion Corinthiis a Cotinthiis 7z2// denen Cro-
nicken also denckwiirdig — anffgemercket | weilen nembli-/ [ chen dieser siegreiche
Kriegs-Fiirst -~ siebentzig tausend der feindlich/ | Carthaginensischen Heers-Macht
it fiinff tausend seiner Sol-/ [ daten iiberwunden. 1hr werdet wissen | warumben
Stephanus je//Valachische Vice-Kanig mit so vortrefflichen Rubm zur be-/ |
sonderer Geddchnuf§ von denen Histoticis angezogen wird | als/ | dieweilen er mit
dreyssig tausend | iiber hunderiiiit und weintzigtan/ / send der Tiircken glorreich
obgesieget | diese waren ja (b) viti for/ / tissimi, auch die stirkiste Ménner u ach-
ten? weilen sie mit so/ | schwachen Kriegs-Heer dermassen zablreich | und starcke
Macht/ | iiberwunden.

Jetzt last uns seben | wie gewaltig der jenige Feind gewes-/ [ sen | wieder welchen
beede unsere heilige Aposteln CYRILLUS// und METHODIUS zu streitten
gehabt/ von diesen redet schon// mein glorwiirdiger Apostel zu seinen (c) Eph.
an 6. Non est// nobis collustatio adversus carmen & sanquinem , sed
adver-//sus principes, & potestates, adversus mundi Rectores tene-//
brarum harum, & contra spititualia nequitiae, wir haben/ | nicht nur einen
kampf wieder Schwache aufSFleisch und Blut zu-/ [ samben gefiigte Menschen | son-
drn wieder Fiirsten | und gewaltige | wieder Fiirsten/ und Gewal-/ / tige | wieder die
Regenten der Welt | welche in dieser Finsternuf§/ | herschen | wieder schalckhaffte
Geister in der Luft. So hire ich/ | wobl hat CYRILLUS, und METHODIUS
miit den hollischen Geistern in einen Streit utretten | ist der verdambte Engel der
Jenige Feind | welche die beede heilige Aposteln zubekriegen | so /| wissen wir anch
schon mit was vor ein gewaltigen Wiedersager/ | sie zu kdmpfen | mit jenen mdichti-
gen nemblichen [ der sich so gar wie-/ | der seinen Erschaffer anfSgeriistet | und dem
Gott gewalti-/ | gen Kriegs-Heern zu bestreitten sich bekacket: was nun vor ein ge-/ /
waltiger Kampff der jenige gewesen | gedencke ich anheunt nicht wegen kiirtze der
Zeit zuerzehlen | es seye genng gesagt | das Mi- / /chaél [richiamo]

(@) Borth.l. 14. (b)) Cromer, lib. 28.
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9]
chaél der heilige Ertz-Engl | und glorwiirdige Himmels-Fiirst/ | mit seiner Engli-
schen Armme in das Feld des Himmels zu tretten/ | bemiissiget worden: mit war so
Sliickseeligen Aunffgang [ daf wie/ | Joannes bezenget /Lucifer der hillische Ob-
riste sambt seinen/ | Rebellischen Anfang aufsden Himmels Feld villig vertrieben/ /
und anff die Erden gestiirtzet worden: (a) Projectus est in terram, & Angeli
etus cum illo missi sunt : Aber eben da auff Erden bat er gleichsamb als ein
gedichter Anthaeus  ein nene Stircke |/ an sich gezogen | und an dem schwachen
Menschen versuchet/ was/ | seiner frech gewagten Macht wider Gott fihlgeschlagen
[wie [ [dann zu unseren webmiitigsten Nachteil ihme gleich der erste/ | Angriff
gelungen | indeme er mit arglistigsten Fund unsere erste/ | Vor-Eltern besieget/ und
schandlich diberwunden : und darnmben/ | anch war er noch immer bemiissiget sei
Gliick in dem angefan-/ | genen Krieg wider das gantze menschliche Geschlecht u-
versuchen | /| und wie immer maiglich alles seinen tyrannischen Gewalt u unter-/ |
Jochen | welcher Versuch hichst betanerlich | das sonsten  so Rubm-/ [ wiirdige
Marggraffenthum Mabren auch ungliicklich getroffen; |/ indeme  dieser hillische
Erz-Feind die gesambte Jmwohner | und Statts-Genossene in so dicke Finsternuf§
der Unwissenbeit gesetz | |/ daff sie blinder weif§ die Gott allein ustindige Ebr
denen von/ | Holtz | oder Stein gemachten Bildern bewisen | und mithin dem |/
Fiirsten der Finsternuf§ sich dienstbabr gemacht.

Aber wider disen hillischen Gewalt macht sich endlichen auff/ / CYRILLUS
und METHODIUS  beede Heilige Gebriider | /[ und als die andere Moyses,
und Aaron das getrangte Volck anfs /| so schandlicher Dienstbarkeit def§ holli-
schen Phatrao zuerlisen. Jetzt [/ will ich nicht erzeblen | sondern euch selbsten
erwegen lassen | mit/ | was Tugentsammen Eyffer beede diese Apostolische Mdnner
wider/ | solchen gewaltigen Ertz-Feind werden anfgezogen seyn | mit was/ | Geist-
licher Starckmiitigkeit sie diesen Widersacher werden ha-/ | ben angegriffen | was
midibesamme Arbeit sie angewendet | damit
diese [richiamo]

(a) Apoc, 12, 0. 9,

[p. 10]

diese blinde Heydenschafft dem Gewalt def§ verdambten Geist |/ entrissen | den
Creuz, Chisti | und gebeiligten Stubl Petti mich-/ [ ten unterworffen werden. Da-
mit ich aber in dem anffgetragenen/ | Ambt mich nicht etwan nur einen stubmen
Wobl-Redner anzei-/ [ge | so gescheben dorffte | da ich die vortreffliche Heiligkeit
/[ und/ | Geistliche Stircke dieser unserer weyen Heiligen Aposteln ench/ | allein
i erwegen iberlassen sollte | so erlaubet mir | daf§ ich so /| wobl von der Geburt
/ als folgenden Apostolischen Wndel CY-RILLIL, und METHODII den eigent-
lichen Bericht erstatte: und |/ da ich eben solches gedencke | errinere ich mich was

Bollandus der// beriibmte Geschicht- Schreiber in beeder Heiligen I ebens-1 erfaff
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/] denckwiirdiges angemercket | und zwar dero Vatterland betreffend | |/ waren
sie in Griechenland zn Thesallonich dieser Welt gebobren/ | worden | allwo sie
von der Mutter-Milch kaum abgespanet | noch //in bliihender Jugend sich schon
beflisssen | die Weisheit in dem Ur-/ [ sprung zuerlebrnen | wobl vorsebend | zu
was unwissender V'ol-/ | ker GebeinnufS-reiche Unterweisung sie kiinfftig werden
beruffen /| werden | weilen aber die vollkommene Weifsheit allzeit auff die//
Tugend gegriindet | und jener kein rechtschaften Verstindiger zu// nennen /| der
die Frombkeit nicht damit vergesellschafftet haltet | so /| haben sich unsere beede
Apostolische Gebriider CYRILLUS, und // METHODIUS nicht lang besun-
nen zu vor in die Schul der /| Tugend utretten | damit sie diewahrhafte Klugheit
erlebrnen | | kunten; ja auff dafder angelegte Grund zukiinstiger Aunffiih-/ [ rung
einer vollfommenen Heiligkeit in bestandiger Wiibre maichte/ | beforstiget werden /
haben sie sich gar bald entschlossen | so gar der | | Welt zu beurlanben | anff daf§
der angelegte Grund zukiinftiger Auffiih-/ [ rung einer vollkommenen Heiligkeit in
bestandiger Wibre maichte | | befostiget werden | haben sie sich gar bald entschlossen
/ so gar der Welt beurlanben | auff daf§ sie also | wie ein Elias der Gran-//
sambleit einer wider ihme wietenden gottlosen Kinigin Jesabel //zuentgehen
/ in die Wiisten als ein sicheres Orth geflohen (a) Né //incideret in manus
Jezabel perrexit in desertum, Auff dafSsie // anch also von der Gottlosigkeit
der betrogenen Welt nicht unter-/ / gangen wurden | haben sie der Einsambkeit des
Clisterlichen Le-/ /|

bens |richiamo]

(a) 3, Reg.79.

Ip. 11]
bens zugeeylet | indeme beede in den Orden deff heyligen Basilii z# // Constan-
tinopel getretten; Jetzt wollte ich allein | daff die Stein | |/ und Mauren jenes
beriihmt gewesten Closters michten beredt-/ [ samme Zungen seyn | diese sollten uns
in dem Grund-Riff die /| Fromb-und Heiligkeit CYRILLI, und METHODII
entwerffen || konnen | sie wurden uns guerzehlen wissen | mit was in briinstigen
Eyffer sie Tag / und Nacht in dem Gebett verzehret | mit was stren-/ [ ger Buf§fer-
tigkeit sie das muthwillige Fleish gezibmet | in was [/ Lieb sie gegen Gott | und
thre Nechsten gebrunnen.

Nun hatte freylich wohl anch ich genugsambe Gelegenheit // CYRILLUM,
und METHODIUM eueren anddchtigen Ge-/ [ miiths-Augen als die vollfonme-
niste Ordens-Leuth vorzustel-/ [ len | und dero tugendreichen Wandl in der siissen
Rube des Clo-/ [ ster-Leben nachtrucklicher ubeschreiben | aber ich vermercke
sie /| werden auf§ der Einsamblkeit beruffenn | beede heilige Gebriider sol-/ [ ten
kiinftig nicht mebr in einsamber Rube | sondern beschwerdten | /Reysen | nicht
mebr in dem Closter | sondern in geistlichen Streit ein [/ gantz newen Lebens-
Wand| ergreifen: nun machte ich wissen / /| wie CYRILLO, und METHODIO
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wobl seye zu Mueth gewe-/ [ sen | da sie ihre eyffrige Ordens-Genossen /| da sie ihr
geliebtes || Closter sambt der geistlichen Rube verlassen sollten; aber ich sehe |/
schon | daf§ sie nach dem Beyspil Pauli meines gloewiirdigen /| | Apostels allen alles
zu werden | das Ambt eines geistlichen Feld-/ | Herrn mit miglichsten Eyffer auff
sich genommen | und viel be-/ | gieriger als Lisimachus dem frischen Trunck Was-
ser [ als Tan-/ /talus  dem vorgebilten Apffel | als Jason dem guldenen Fell sie
/ | wieder dem hillischen Ertz-Feind dem Streit zugeeylet. Dann da | /Swatopluc
der damahlens machtige Kinig in Mdhren seine Ge-/ [ sandschafft zn Michaél dens
Constantinopolitanischen Kayser// abgeordnet | und ihme bittlich ersuchet /
beede heilige Aposteln// CYRILLUM, und METHODIUM zum unterricht
seines/ | abgottischen Volks in Catholischer Lebr abzuordnen | ware ih-/ |

nen [richiamo]

p. 12]

nen solches Verlangen kaum vorgetragen | daf§ sie nicht schon mebr geflogen /| als
gegangen seynd | damit nur der begierte | | Streit wiederr das verdambte Kriegs-Heer
desto eylfortiger anginge | und das betrangte Volck von so schandlichen Gewalt |/
erlediget werde: da machte ich abermahl wiintschen | daf§ mir ge-/ / billiget wurde
/ anjetzo jene Neu-Belehrte in gegenwartig-an-/ [ dichtige Verdamblung anf§ der
Sliickseeligen Ewigkeit zu ferdern | /[ dann CYRILLUS | und METHODIUS
scheinen mir selbsten /| uns dahin anzmweisen | und wie Paulus die Corinthier,
also sie /[ diese glanbige | als lebendige Bieff ihres Apostolischen Fleisses | [/
und Eyffer zur Zeigenschaft vorgustellen (a) Epistola nostra //estis vos: sagen
sie mit meinen glorwiirdigen Apostel | sie || seynd unsere Brieff | daf§ ist wie
Theodoretus auffleger: Ani-/ /matam habemus epistolam, quae vobis no-
stramm commendat// fidem, quae ubique, & in terra, & in mari decan-
tatur , nos// enim vos ab errore liberantes ad lucem DEI cognitionis //
adduximus: diese wiren lebendige Brieff | Kundschaft | und/ | Zeugnussen des
Glanbens dem wir ihnen geprediget | in ibnen | |/ und allenthalben geplantzet /
und das wir sie von Unglauben zur/ | Erkandnuf§ | von Irrthumb zur Wabrbeit |
von der Finsternuf§ /| zum Liecht gefiibret : diese also sollten uns vollstandig unter-
rich-/ [ ten konnen | mit was geistlicher Starckmiitigkeit sie gleich bey / /| Eingang in
das damablige Konigreich | anjetzo aber hochlobliche /| | Marggraffthumb Mdébren
dem hillischen Feld-Herrn | samb sei-/ [ nen verdambten Anbang angegrieffen |
mit was tugendlicher /| Kiinbeit sie selben bestritten | mit was geistlichen Gewalt
die Gi-/ | tzen ersterrret | dem Irrthumb aufSgetilliget — und die hillische Macht
siberwunden; daf§ also von ihnen die Wort des H. Chryso-/ /logi billig kinnen
geprisen werden. Ad unius discipuli vocem //templa corruunt, & idola,
totaq; Demont potestas antiquis, // & veternosis sedibus suis, gemens,
& tremens, & ejulans //effugatur: Auff ibre Wort | und Stimme fiellen die
Tempel | |/
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sambt [richiamo]
(a) 2.Cor.3.

Ip. 13]
sambt denen Gatzen zu Boden | und wurde alle Tenffels-Macht | / anf§ ihren alten

abschentigen Sitz/ und Oertern nicht ohne Seuff-/ | tzen | und Heullen vertrithen.
Nun falt mir noch bey | da ich eben dem gliicklichen Aufs-/ | gang dieses Geistlichen
Streits wieder das hollische Kriegs-Heer / [/ ja dem erfochtenen Sieg in Bekehrung
der damablens aberglan- | | bigen Mdhrer betrachte | dafs unsere ey Apostolische
Mcnner /| dem heiligen Leib Clementis aller Orthen mit sich gefiibret: ich/ | midch-
te anjetzo CYRILLUM, und METHUDIUM zu Frag/ /stellen | warumb /
oder ans was Ursach sie dieses Heiligthumb al-/ | so bestindig mitgesellet [ vermercke
aber schon | daff es nicht obne /| Gebeinmuf§ gescheben | dann sie diesen werthisten
Schatz vor ei-/ [ nen mdchtigen Helffer gehalten in ungezweiffleten Fortgang de-/ [ sto
gewisser den Abgottischen Irrthumb zuzerstobren.

Ich erwege den Grund dessen anf§ Gaottlicher Schrifft | und / | bedencke jenen
wundersamben Zutrag— so in dem Buch (a) /| / Josue an 6.c.0.20. anfjgezeichnet ist |
da wird gelesen | wie |/ daff der heldenmiithige Josue Hiericho die erste Stadt in ge-
/| lobten Land nicht mit Gewalt der Kriegerischen Waffen be-/ [ sturmet | sondern
it hernmbtragen deren Heiligthumber er-/ [ oberti dann als die Jiidische Priester die
geheiligte Bunds-/ [ ladt | worinen das Manna, die Ruthen Aaron, und die Zwey
/ [ steinerne Taffel Moysis verschlossen | auffbehalten zu Boden gefal-/ | len;wurde
also diese beriibmte Stadt nicht so viel durch/ | die gewffnete Hand der streitenden
obgesieget | als mit Hillff |/ der Alt-Testamentische Heiligthumb iiberwunden

Also gedanckten auch CYRILLUS, und METHODIUS // diese so wun-
dersamben Gewalt dem Strei-/ [ tenden beygetragen | daf§ obne Zwang der gewalt-
thitigen Waf-/ |
fen [richiamo]

() Josue 6.c.0.20.

[p. 14]
Jen | nur mit Herumbtragnng des Heiligthumbs die Stadt zu-/ | bestiirmen | und

einzunehmen ein Josue machtig gewesen; auch |/ in formigen Zutrag ein wabrhafjt-
heiliger 1eib ibnen so vil Geist-/ [ liche Krifften werde zusetzen kinnen | daff sie
ohne anderer Kriege-/ [ rischen Hiilff den Gewalt ihres machtigen Feinds u iiber-
winden | |/ starck genng seyn werden:und nidissen in Wahrheit CYRILLUS//,
und METHODIUS it sonderbahrer Starckmiitigkeit begei-/ [ stert gewesen seyn
/ weilen sie in fiinffthalb Jabren also gliickfeelig/ | allen Irrthumb anfgetilget | die
Gatzen zerstobret | die hollische /| Macht iiberwunden | und das gesambte 1/olck
der allein seelig-/ | machenden Kirchen | und mithin dem Allerhichsten GOTT
ge-/ [ wunnen. Wer vermag nun dieser Apostolischen Mdanner Fleif§ | und /] Ey-
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[fer mit genugsammen 1ob erbiben; dannso Abtaham in [/ Gittlicher Schrifft
angerithmet wird | daf§ er mit so wenig Sol-/ [ daten | und in so grosser Eyll / das
michtigste Kriegs-Heer iiber-wundwn | Loth seinen gefangenen Enickel von feind-
lichen Ge-/ [ walt vier abgottischer Potentaten erlediget [ und das abgenobme-/ [ ne
Gut widerumb erobert hat | so verdienen ja CYRILLUS, und METHODIUS
unsere zwey Heilige Aposteln mit grissern 1ob/ | geprisen zu werden | als welche
die gantze hillische Macht besieget | | [/ und nicht einen | sondern so vil taufent der
elenden Sclaven von dem /| ewigen Untergang [ und teufflischen Gewalt erritet.
Es beriib-/ [ me darumb nur die Historische Feder einen Rissen-starcken Hercu-
//lem, dafs er noch ein Kind in der Wiegen die Schlangen zerrissen /| /[ und noch-
mahls jenen vil Kipffigen Wasser-Trachen (sic) zu todt ge-/ | kolbet | sie erhibhen nur
eznen Marcum Aurelium , so in Affrica// ein wunderlange Schlangen angefallen
/ und dieselbe mit Armb-/ | Briisten getidet; Es werde anch nur die starcke Samso-
nis ge-/ /prisen | dafs er den gewaltigisten 1owen in Stucken zersetzet | [/ allein
warden diese selbsten bekennen miissen | daf§ alle ibre Stircke/ | nur eine Schwach-
heit zubalten | wo die Stircke CYRILLIL, und METHODII beeder Heiligen
Aposteln zugegen | dann diese |/

Jenen [richiamo]

[p. 15]

Jenen grausammen Drachen | so dem gantzen Himmel u inficiren /] sich ange-
masset | jene schidliche Schlangen | so um webemiithigsten | | Nachteil | sambt
unsern ersten Vor-Eltern alle menschliche Nach-/ | kimblingen vergifftet | jenen
grausammen Liwen | so nach Zeugen-// schaft Petti brithlend herumb suche |
weme er verschlicken kinne | | / gewaltig iiberwunden | und besieget.

Dabhero bleibt es darbey | was ich in meinen 1V orspruch ich-/ [ nen u glorrei-
cher Ehr zugeeignet / Et invent sunt viti fortissi-/ /mi, daff sie die stirckiste
Mdinner befunden worden: aber da ich / / eben dises rede | kombt mir zu Geddchin-
uf§ was Mensnerus ei-/ [ nen Sinnbild | in welchen er einen alten Adler | so seine
Jungen [ | gegen der Sonne gefiihret | entworffen hatte [ sinnreich zugeschri-/ / ben /
fortes generant fortes, starcke : und anf§/ [ dem kumme ich in Erfabrnuf def¢
Jenigen | was ich nachgesunnen | |/ wober es komme | daf§ unser Hochlobliches
Marggraffenthum || wmit solchen unvergleichlichen starcken Helden | nicht nur
allein /| in Mannhaffter Grofimiitigkeit | sondern ebner massen in /| | wundersam-
mer Frombkeit begliicket seye; dann fottes ge-/ /nerant fortes , starcke gebibren
starcke : wir haben allbereith | [ gesehen | was vor unvergleichlichen starke Helden
unsere Apo-/ [ stolische Heilige Briider gewesen | diese nun | weilen sie wahr-/ /
hafft mit dem grossen Welt-Prediger Pavlo sich beriihmen [ [ kinnen | Ego pet
Evangelium vos genui, daf sie durch die wabre |/ Evangelische (sic!) Lehr
die gesambte Mibhrische Lands-Genossen dem | | sittlichen 1 erstand nach gebobren
/ st sich nicht zu verwundern | |/ daf§ mit so viel streitbahr- und tugendsmben
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Mdnnern das/ | hochlobliche Marggraffenthumb vershen; was aber vor tapffe-/ /
re Generalen | und Obristen | was Mannhafft-und hertzhaffte |/ Soldaten sie
Jederzeit gezhelet | kinnen die zwytrichtise Empa-/ [ rung sowobl in jenen blutigen
Ottomanischen | als gegemwartig-/ | Frantzisischen | wie anch Unchristligist Rebel-
lischen Krieg ge-/ | nungsame Zengenschafft darthuen:und was vor tugendsame heilige
/| Mdnner sie gerechnet | werden wissen | so jemahls entweder das / /
be-|richiamo]

[p. 16]

beriibmte Mdbren betretten — oder dero Jabrs-Biicher merck-/ [ sanb durchlesenyes
wire schon Prob genng | so ich nur einen/ | eintyigen seeligen Joannem de Sar-
candra einfiibren sollte | als// in welchen der rechte Glaub in dem Grund-Rif§ /
die Apolstoli-/ [ sche Klugheit in Ursprung /| ja alle Tugenden gleich als in einen
/| Stammen-Hanf§ anzutreffen; dann wie embsig in Kirchen-/ | Dienst | wie streng
in dem Wandl | wie Englisch in def5/ /nen Gebdrden | wie streng in den Bufs-
Wercken der gesambten || Welt er vorgleichet | wird erfabren kinnen [ so seinen
Lebens-/ | Verfaf§ durchgehen wird.

Anjetzo befrembdet mich nicht | so ich jene Gliickseeligkeit | mit | [ welcher
der freygebige Himmel diese rubmmwiirdige 1ndschafft in/ | zeitlicher Fruchtbarkeit
iiberfliissig bereichet [ etwas nachdenckli-/ [ cher erwege | dann ich verstehe schon
/ daff wo die Christliche / | Frombkeit in Flobr stebet | und die Tugend einen Sitz
hat [ es /|| nicht anderst geschehen kinne | als daf§ solches Land mit allen dem/ /
geseegnetes  seye | was kistlich- und fruchtbares das Erdreich hervor-/ [ bringen
kann | wie es in Gottlicher Schrifft angemercket in dem Buch // (a) Deut. am 28.
cap. ersten und folgenden Netrsen zu lesenist / [/ allwo Moyses an statt Gottes
denen Lsraelitern allen Uberfluf§ /| des vielfiltigen Seegens versprochen | wann  sie
anderst nach dem/ | Gesatz, des Herrn in Frombkeit | und Tugend sich anffiibren
// werden / Si autem audieris Si autem audieris vocem Domini DEIi
tui, ut facias atque custodias omnia mandata ejus, quae ego prac-
cipio tibi hodie, faciet te Dominus DEUS tuus excelsiorem cun-//ctis
gentibus, quae versantur in terra, venientque super te //universae be-
nedictiones istae, benedictus tu in Civitate, & benedictus in agro, bene-
dictus fructus ventris tui, et fructus terrae tuae, fructusque iumentorum
tuorum, greges armentorum tuorum, et caulae ovium tuarum, benedicta
a horrea tua &c. emittet //

Dominus benedictionem super cellaria tua & super omnia // opera
manuum tuarum &c. Wann du die Stimme des Herrn
denes|richiamo]

(@) Deut, ¢. 28, v. 1,& seq.
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[p.- 17]

deines Gottes horen wirst | daf§ du thuest | und bewabrest alle seine/ | Gebott [ die
ich dir heunt befehle | so wiirdet dich der Herr dein | | Gott iiber alle V'olcker er-
hihen die anff Erden seynd. So wer-/ [ den auch alle diese Seegen iiber dich kommen
/ du wirst geseegnet |/ seyn in der Stadt | und geseegnet auff dem Feld. Geseegnet
wird/ | seyn die Frucht deines Landes — und die Frucht deines Viechs | |/ die Har-
de deiner Kinder | und die Still deiner Schaaff. Ge-/ [ seegnet werden deine Schen-
ren seyn | ze. Der Herr wird dem | | Seegen aufSschicken iiber den Keller | und iiber
alle Werck deiner | | Hand. Dahero werde ich nicht straffmdssig gedencket haben |
soich/ | erkiihne mit allen dem dises Edle Marggraffenthum uberiibmen | |/ was
in andern Léndern an Zierde | und Fruchtbarkeit verschiden /| zufinden ist: was
vor ein schitbabrer Zierde keann ein Land besitzen | | [ als welches mit Gold | und
Silber | mit Ertz [ und Metall, mit /| Weyhranch | und Kyrzhen bereichet ist |
was fiir ein iberstissigere/ | Fruchtbarkeit kann ersunnen werden | als wo die Felder
voll deffGe-/ [ traid | die Wisser voll der Fischen | die Wealder voll def§ Wild-/ /
pritt | die Gebiirg voll defWeins daber prangen; nun diese /| schitzbabre Yierde
so wobl | als iiberfliissige Fruchtbarkeit kan/ | unseren gelobten Mdhren nicht ver-
neinen | oderabsprechen | so an-/ [ ders der bewebrten Erfahrnuf§/ oder tiglichen
Genuf§ nicht will/ | zugegen seyn ; darumben werde ich anch nicht verdencklich dieses
// so Edle Marggraffenthum mit jener Neronischen Schatz-Cam/ | mer verglichen
haben | von welcher ulesen | daf§ man allda alles /| das jenige gefunden | was
das menschliche Hertz vergniigen | und |/ erstattigen kann | indeme eben in die-
ser bewebrten Landschafft alles/ | das jenige in denr Uberfluf§ anzutreffen | was
die ersinnliche Ein-/ | bildung zum Gebrauch | oder Genuf§ erwiinschen kann.
Und da-/ [ mit ich in kiirtzen Begriff verfasse | was in Weitlinfigkeit gantye |/
Biicher erforderte | seye genug gesagt | daff dises Hochlibliche /| Marggraffenthum
Cor Germaniae, & dulcis nutricula Impe-/ /tii, das Herty des Teutschland /
ein fiisse Erndbrerin | und unter-/ | schipffliche SpeifsfCammer der angrintzenden
Viglcker seye.

Nun [richiamo]

Ip. 18]
Nun diesen dermassen reichen Uberflufs | so wobl in Geist-/ | lich- als zeitlicher

Woblfahrt erkennet gar wohl ein hochlibliche/ | Mdbrische LandsfiGenossenschafft
seye CYRILLO |, und ME-/ /'THODIO ibhren glorwiirdigsten Aposteln-als den
Ursprung al-/ / lein zuzumuthen | demnach durch deren Fleif§) und Eyffer sie in der
[/ sie in der/ | Tugendschuel unterrrichtet | u Mannern von so stattlicher Klug-
/[ beit | und Christlicher Frombkeit erwachsen | welchen der freyge-/ / bige GOtt
in getrenisten Versprechen seinen reichlichen Seegen/ [ iiberfliissig zugesaget;dabero
vermercke ich auch schon | daf§ sie/ ] stillschweigend befragen/ wie sie sich gegen
ibren Glucks be-/ | forderen danckbarlich erzeigen | und einstellen kinnen; weilen
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nun/ | der Frag eine Antwort gebiibret | so erlanbet mir | daff ich zu Folg /| dessen
euch su jenen Attheniensern amweise | welche ihren Kinig // Egeo darumben
gleichsamb Gattliche Ebr angethan | weilen er sie/ | vermittelst seines Sohns The-
sei, der den Minotaurum hertzhafft /| umgebrabt | von den tyrannischen Tribut
sieben anfSerlesener /| Jiingling /| die Jabrlichen denselben Unthier guverschlucken
miis-/ [ en dargereichet werden | erliset hat. Also auch ibr beeden eneren |/ Heili-
gen Aposteln CYRILLO, und METHODIO alle mi-/ / glichete Ebr-Bezeigung
abstatten soltet | weilensie die jenige ge-/ [wesen | so euer geliebtes 1 atterland von
Jenen schandlichen Ge-/ [walt befreyet | dem enere Vor-Eltern um schédligsten
Nachteil/ | ibrer Seeligkeit unterlegen. Dann sie haben gantz, grofmiithig je-/ | nen
hélischen Minotaurum ziberwunden | der nicht allein sieben | |/ sondern die
gesambte Land-Sassen enerer damahlen abgittischen/ | Lands-Lenthen uverschluf-
ken sich berechtiget.

Aber was straffmdssige Gedancken seynd dise | daf§ ich mit || schmeichle |
ibr verlanget einem Unterricht der Danckbarkeit von// mir einzuholen | inde-
me ich in gegenwirtigen Apparat schon er-/ [ kennen mufS | dafiibr als eyffrigiste
Lands-Kinder eueren Apo-/ [ stolischen  Gutthateren zum schuldigsten  Angeden-
cken ein so herr-/ [ liches Fest angestellet | muf§ also mein Wort guruck nehmen |
und//  wie [tichiamo]

[p. 19]

weilen ich eben meine angebobrne Unfebhigkeit erkenne | so ver-/ [ stattet mir |
dafs ich eneren Hochloblichen Eyffer gegen eneren/ | glorwiirdigsten Aposteln still-
schweigend verehre | welchen vilfmebr in gegenwartigen Ertz-Tempel einer gantzen
Wienneri-/ | schen Gemeind der friliche Mund klingenter Trompeten-/ | und Pank-
kenfSSchall wird Rubmkiindig | | machen./| A M E N

SLAVIA BARLIEVA

The Christianization of Moravians
according to the Baroque Sermons of Klosterneuburg

The article treats some particulars in a collection of approximately 70
German Baroque homiletic works, kept in the Klosterneuburg Mon-
astery in Lower Austria. All they are single print leaflets (now bound
within the volumes BK IT 633.1-103 and BK III 19.1-45 of the monas-
tery library), containing Sunday sermons to the Holy Brothers Cyril and
Methodius. The single prints are produced in occasion of the annual
celebration of their feast by the Moravian community in Vienna. The

101



Slavia Barlieva

author links the printed sermons to tidings in the official journal of
Vienna — «Wienerisches Diariumy, describing the celebrations of the
two saints in the Court Chapel S. Michael in 18" c.

An emphasis is put on the topic of the date of SS Cyril and Metho-
dius feast. Usually celebrated on the Sunday close to 9™ of March, in the
second half of the century the feast is fixed on a Sunday in Eastertide.
For uncertain reasons the second Paschal Sunday was chosen, called
Misericordia from the incipit of the Introit «Misericordia Domini plena
est terra...»

The text of the oldest Sunday sermon (from 1708) is presented in
the Appendix.

CAABUS BBPAMEBA

Xpucrnanusanua MopaBuu B 6apOKKOBBIX IIPOIOBEAAX
moHacTeIpa KaocrepHoiiGypra

B cratbe cooOImaroTCs HEKOTOPEIE ITIOAPOOHOCTH O KoAAeKnn 70 He-
MEIIKUX TOMUAETHIECKUX paboT, XpaHAmuxcsa B MoHacThIpe Kaocrep-
HOMOYpr B Hikuelt ABctpun. Bee oHI ABAAFOTCA OTACABHBIME IT€YAT-
HBIMH AHCTaMU (B HACTOSAIIEE BPEMSA CBA3AHBI B TOMA C CHTHATYPAMH
BK I 633.1-103 u BK 1T 19.1-45 13 MmoHacTBIpCKOM OMOAHOTEKM), CO-
ACP/KAIIIIME BOCKPECHBIE ITPOIIOBEAH, HOCBAIICHHbIE CBATHIM OpaTh-
am Kupuaay n Medoauro. OTAeAbHBIE OTIIEYATKA U3TOTABAUBAANCH
AASl €KETOAHOTO OOTOCAYKEHHSA 110 IIOBOAY YECTBOBAHUA CBATEIX Mo-
paBckuM coobrmecTBOM B Bene. ABTOp CBA3BIBACT IIEYATHEIC IIPOIIO-
BEAH C cOOOIIeHuAMU B oduimasbaoM KypHase Bersr «Wienerisches
Diartumy, KoTopsle OIIMCBIBAIOT IIPA3AHOBaHUE ABYX CBATHIX B [ Ipma-
BopHOM 1epksu Caroro Muxamaa B 18 B.

AKIIEHT CTaBHTCA Ha BOIIPOCE O AATHPOBKE IPA3AHUKA CBATHIX Kupra-
A2 u Medoausa. O6sraao a0 1349 1. s1OT IIpasAHHK OTMedaAcs 9
mapra. B Bene npasanoBasn ero B OAmxaiimnee k 9-mMy mapra BOCKpe-
CeHbE, 2 BO BTOPOH ITIOAOBHHE Beka cBfizaau ¢ Bpemenem Ilacxm. Ilo
HEU3BECTHBIM IIPUYHHAM OBIAO BeIOpaHO [lacxaspHOE BOCKpeceHbe
(Misericordia, mo mvenu numnnTa naTpouTtyca «Misericordia Domini
plena est terra...»).

Texcr craperimeit Bockpecnoi mporosean (1708 r.) mpeacraBaeH B
kBasu akcumuae B IIpuaoxerun.
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SLAVIA CYRILLO-METHODIANA

Nell’ambito di un convegno, dedicato all’opera di Costantino-Cirillo e
Metodio (in occasione dei 1150 anni dall’inizio della loro attivita missio-
naria tra i popoli slavi) e dedicato allo stesso tempo all’attivita di Riccar-
do Picchio (in occasione del suo 90° compleanno), siimpone la necessita
di affrontare il tema della Slavia cyrillo-methodiana. Da un lato opera di
Costantino-Cirillo e Metodio ha lasciato tracce permanenti solo in area
slava, dall’altro lato € stato Riccardo Picchio, che ha fornito una solida
base scientifica alla teoria delle S/aviae. Si instaura cosi un curioso paral-
lelismo che probabilmente ¢ dovuto al caso. Si potrebbe definire come il
fenomeno delleffetto indiretto’. Esso si manifesta in due ambiti.

Come I'opera di Costantino-Cirillo e Metodio ha avuto frutti abbon-
danti soprattutto al di fuori del territorio dell’originaria zona d’influen-
za dei due fratelli di Tessalonica, cosi Riccardo Picchio ha sviluppato e
sostenuto la sua teoria delle S/aviae in Italia, per I'accettazione generale
della quale ¢ stata decisiva, nella Slavistica, la ricezione di questa stessa
teoria in area anglofona e slava'.

Draltra parte le idee di Costantino-Cirillo e Metodio non hanno sor-
tito il loro effetto principale nella loro forma originale, ma in un conte-
sto culturale diverso, ovvero in quello della S/avia orthodoxa. Allo stesso
modo Picchio ha influenzato profondamente il concetto di Slavia cirillo-
metodiana (cf. Prccrio 1972), ma I’ha utilizzato poco e ha preferito invece
parlare di zradizione cirillometodiand’. E stato il concetto di Slavia orthodoxa,
anch’esso profondamente influenzato da Picchio, che si ¢ imposto’.

! Sin dagli inizi ci sono state delle reazioni in atea slava alle pubblicazioni in lingua
italiana di Riccardo Picchio e addirittura da parte di studiosi del calibro di D. S. Li-
chacev (LicHACEV 1961) e I. Dujcev (Dujcev 1962), ma erano dovute al fatto che i due
studiosi appena citati seguivano pubblicazioni d’area romanza (Lichacev in quanto
originariamente romanista ¢ Dujcev come bizantinista). Questo effetto diretto delle
pubblicazioni di Picchio restera un caso isolato.

> Questo modns operandi ha fatto scuola. Gli altri due contributi di questo convegno
che si occupano della questione (di I. Petrovi¢ — qui non riprodotto — e H. Goldblatt),
ricorrono soltanto al concetto di tradigione cirillometodiana (cf. pp. 49-75 in questo vo-
lume).

? In questo contesto mi si permetta di far riferimento a una reminiscenza petsonale.
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Di seguito verra chiarita per prima cosa la terminologia e poi si pas-
sera a trattare la storia della Siavia cyrillo-methodiana e le sue influenze nei
periodi successivi.

SLAVIA

Curiosamente, nella discussione scientifica relativa alla terminologia qui
trattata, solo I'aggettivo ¢ stato problematizzato e non il sostantivo. Par-
lare dell’esistenza di una S/avia intesa come entita unitaria, per lo meno
durante I'alto Medioevo, ¢ alquanto problematico. In particolare non ¢
chiaro se si debba immaginare la S/avia come realta unitaria dal punto di
vista etnico o linguistico’. Inizialmente il termine oxkAofnvoi designava
probabilmente una libera associazione di gruppi etnicamente e lingui-
sticamente non omogenei, riunitisi per ragioni militari, ma che furono
percepiti dal mondo bizantino come un’entita unitaria. Soltanto succes-
sivamente sarebbero divenuti omogenei dal punto di vista linguistico.
Questo splegherebbe perché nelle fonti arabe il termine corrispondente
Qa0 Al (saglab o saglab), che a quanto pare sarebbe di derivazione
greca, poteva indicare cose molto diverse: “Turchi dalla pelle chiara e
Finlandes?’, ‘mezzosangue’ turco-finlandesi, Germani e anche Slavi (To-
GAN 1939: 295-331). Quella che, dal nostro punto di vista, sembrerebbe
mancanza di precisione nelle designazioni etniche ¢ tipica gia del mon-
do antico, cf. la designazione collettiva BapPapot, denominazione con

Nel 1988 scrissi per una pubblicazione in memoria di I. Dujéev (DINEKOV e a/. 1988)
un contributo (S/avia orthodoxa als literar- und sprachhistorischer Begriff, ivi, pp. 193-
200). In esso, facendo riferimento a un saggio di I. Dujcev (Dujcev 1981), si criticava
leggermente in alcuni punti la concezione di Picchio e si proponeva quello che a mio
parere era un nuovo concetto, la Skavia cyrillo-methodiana (concetto presente in PiccHIO
1972 e da me ignorato). Degna di nota la reazione: Picchio menziono il contributo
nella sua storia letteraria della Slavia orthodoxa (PiccHio 1991: 54, n. 48) definendo-
lo «pregevole articolo» per poi aggiungere: «Con parte delle osservazioni di Roland
Marti, che corrispondono spesso a quanto io stesso ho avuto occasione di scrivere
in passato, non posso che essere d’accordor. Il testo del capitolo a cui mi riferisco
(Slavia ortodossa ¢ Slavia romana) era gia stato scritto nel 1984 per essere pubblicato
autonomamente. 11 testo era stato tradotto nel 1986 in bulgaro, nel 1989 fu mandato
in stampa in versione riveduta, ma pubblicato solo nel 1993 (Picchio 1993; la citazio-
ne qui ¢ a pag. 130, nota 48; cf. la storia del contributo in STANCEV 2012: 243-240).
Evidentemente I'autore aveva inserito il riferimento per la pubblicazione del 1991.

* Cf. al riguardo Curta 2001, dove gli slavi nell’alto Medioevo sono considerati come
una ‘costruzione’ bizantina, il che ¢ evidente fin dal titolo della sua monografia (The

Making of the Slavs).
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evidenti motivazioni linguistiche che indica tutti 1 non greci. L’uso del
termine Sciti, che attraverso la Bibbia (Col. 3,11) ¢ stato attribuito anche
agli Slavi, ¢ ugualmente generico’. Ma anche al di fuori di Bisanzio il
termine ‘Slavi’ non ¢ utilizzato in maniera univoca. I Protobulgari distin-
guono nelle loro iscrizioni redatte in lingua greca tra ‘Slavi’ e ‘Grect’, lad-
dove quest’ultimo termine potrebbe indicare 'appartenenza religiosa ed
essere sinonimo di ‘cristiani’, cf. il trattato di pace di Stileimankéi dell’an-
no 814, in cui nei titoli si distingue tra Slavi e cristiani; con quest’ultimo
termine potrebbero essere indicati i prigionieri ellenofoni:

[ITEPI TO]N CKAABON TON ONTON YTIO T[ON] B[ACIAEAN]
(L. 8-9)

[IIEPI TON AJYTION CKAABON TON MI YIOKIMENON [IC
TON BACIAEAN] (10-11)

[TTEP]I TON EFTMAAOTON XPICTIANON (12-13) (Besevliev 1992:
164, no. 41, ill. 102-108)

Nell’iscrizione di Catalar dell’anno 822 si fa riferimento a Slavi e Greci
come ad avversati:

ME[TITATEN] TIN AYNAMIN TOY [IC TOYC|] I'PIKOYC KE
CKAABOYC (Besevliev 1992: 216, no. 57, 1. 8-10, ill. 142-148)

Successivamente, a partire dal IX secolo, si puo parlare di una S/avia lin-
guisticamente definita come tale, sia nell’autopercezione degli Slavi stessi
sia dal punto di vista di Bisanzio. Questo si fa evidente soprattutto nelle
fonti slave nelle quali con il termine CAOBENHN® ¢ ¢AOBKNBCK®(1)(H)
si fa sempre riferimento all’aspetto linguistico. I’unico caso in cui cio
sicuramente non si puo affermare ¢ un passo della 1722 Methodiz, in cui il
termine viene utilizzato in riferimento a un periodo precedente lattivita
missionaria:

wheaps [oyBBAKEL] BRICTPOCTL Kro, KHAMKENHKE MOy AACTh
ALPHATH GAOBENLCKO, PEYE HKE A3k, IAKO NPO3LPA, KAKO H XOTALLE
OVUHTEAA GAOBRENKME. MOCKAATH H NBPLEATO APKHEMHCKOYNA, AA
BBl MIPOOVUHAR CA BhCEM™ OBBIYAKME GAOBENLCKHIHM™L H OBBIKAL
m no manoy. (VMII 4)

> Nei pitt antichi manosctitti slavi dell’apostolos questo termine ¢ stato reso con
CKOY'T'h (Ochr, Slepc, Sié), solo in un caso con CAOBRNHNL (Christ), cf. SJSITV: 101
(in aggiunta vi ¢ la seguente spiegazione: «hoc nomen latissime usitatum de barbaris
et nomadibus, qui circa Pontum Euxinum e parte septentrionali habitabant).
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Altrimenti nell’utilizzo del termine viene sempre sottolineata 'importan-
za della lingua, proprio in relazione all’attivita missionaria da entrambe
le parti (la prima citazione ¢ tratta dal discorso di Rostislay, la seconda ¢
dell’imperatore bizantino Michele III):

OVUHTEAIA NE HMAMBI TAKOTO, HKE NH E'hl E'h CEOH K3'hIKh
HeToylo BEPS xpHETIAW ckS8I0 ckasaak (VC XIV 2, 3)

Bl [scil. Costantino-Cirillo e Metodio] BO KCTA GEAOYNANHNA, AA
GEAOYHANE BLCH YHCTO CAOBRNLCK™BI [var. cenoyNekhI] BecEAOYIOTH
(VM V 4, 8)6

E degno di nota che cio puo essere valso anche per lo Stato fondato dai
Protobulgari, presso i quali la classe dirigente agli inizi del IX secolo era
nettamente separata dagli Slavi (vedi sopra). Il principe protobulgaro
Boris-Michele, dopo la morte di Metodio (885) e la fine della missione
bizantina in Moravia, offri ai discepoli di Costantino-Cirillo e Metodio
la possibilita di continuare le loro attivita nel suo Stato. Con questo il
processo di slavizzazione della classe dirigente’, che deve essersi svolto
molto rapidamente nel corso del IX secolo, risulta cosi documentato
anche verso I'esterno. Ci sono diverse cesure che, per cosi dire, si sovrap-
pongono: cristianizzazione, cambio della lingua ufficiale, trasferimento
della capitale.

In maniera ugualmente emblematica cio trova espressione in due
iscrizioni bilingui. La piu antica (prima in greco e poi in slavo) viene da
Pliska, la piu recente (prima in slavo e poi in greco) viene da Preslav:

EKYMHGH O AOYAOC OYVGhL-
TOY B[EO]Y AACAPOC IIE PARA BOXKHMA AHA § M-
IIOYH PAIl EOKH HNH OKTOMBPHOY HC T-

S La varia lectio ¢ da interpretarsi piuttosto come un caso di preservazione che non
come fectio difficilior. Inoltre essa non conferirebbe senso compiuto alla frase.

7 Questo si riflette anche sul piano antroponimico. Fino a Botis i nomi dei khan sono
di origine protobulgara. Boris assunse al momento del battesimo il nome del suo
padrino (Michele III). Il maggiore dei suoi figli, che per un breve periodo di tempo fu
suo successore, ¢ conosciuto con due nomi, uno protobulgaro e uno slavo, Rasite e
Laodomir (= Vladimir). Il primo ¢ attestato nell’ Evangeliario di Cividale (Evangeliario di S.
Maro, cf. Tvanov 1933, Smjapovskr 2003), Pultimo ¢ attestato negli Annales Fuldenses
(MGH SS RreR. GERM. 7, su#b anno 892). 11 successore di Vladimir-Rasate, suo fratello
minore, sembra che abbia portato solo il nome cristiano Simeone, come anche il suo
successore che si fece chiamare Pietro.
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HNEAPA MAGH|LA :B: AC © HMEPAC EKYMHO-
(Georgiev 1978) H AOYAH TOY 6[EO]Y ANA NE
(Totev 1966: 42-43)*

Nel X secolo non era rimasta quasi nessuna traccia delle tradizioni pro-
tobulgare’. Una slavizzazione ugualmente rapida ha luogo un secolo
dopo nella Rus’.

In questo senso ¢ giustificato I'utilizzo del termine S/avia per indicare
uno spazio linguisticamente definito a partire dalla meta del IX seco-
lo. Senza dubbio questo spazio era internamente differenziato, anche
se tali differenze erano di gran lunga inferiori rispetto a quelle attuali; ¢
possibile presupporre un grado elevato di mutua intelligibilita. I confini
della Slavia, tuttavia, non erano chiaramente definibili, ed essa di certo
non sara stata ovunque compatta: gruppi linguistici slavi e non slavi si
insediavano in aree adiacenti o condividevano la stessa area di insedia-
mento.

LE SL.A1V14E

La teoria delle S/aviae ¢ stata introdotta, come gia detto, da Picchio, che
ha proposto un sistema dicotomico (bipolare), che contrappone una S/a-
via ortodossa a una Slavia romana". Questo sistema dicotomico ¢ ampia-
mente accettato in ambito accademico, seppure a volte con sfumature
diverse, che consistono in parte in differenti scelte terminologiche, ov-
vero nella scelta degli aggettivi da attribuirsi al sostantivo Slavia: per la

% Oltre all’ordine delle lingue colpisce che il testo slavo dell’iscrizione bilingue piu
antica presenta ancora degli errori, mentre Iiscrizione piu recente ne ¢ assolutamente
priva. Per altri esempi si veda JORDANOVA, IvaNoOva 2002,

? Qui si deve far comunque riferimento ai resti di tradizioni calendariali, come emet-
gono nel colofone del Tudor Doks(ov) del 907. In esso le date piu recenti (la data
della traduzione del testo o della morte del principe Boris-Michele) vengono indicate
utilizzando il calendario bizantino: S.V.IA. S.V.IE., 'anno 6414 o 6415 dalla cre-
azione del mondo (906 o 907 A.D.). La data piu antica, indicata nello stesso colofone
(la data della cristianizzazione dei Bulgari), ¢ indicata invece utilizzando il calendatio
protobulgaro: €TXk BEXTH, ovvero nel quinto mese dell’anno del cane (CHRISTOVA,
KAraDZOVA, UzuNova 2003: 23). Questo piu antico sistema di misura del tempo viene
inoltre utilizzato nell’elenco dei nomi dei khan bulgari.

1" In Picchio inizialmente a uno solo dei due poli sembra essere assegnata una formula
terminologica fissa (§/avia ortodossa), ’altro polo invece oscilla tra varie denominazioni:
Slavia cattolica, latina, romana (P1ccuio 1991: 56, nota 49).
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definizione dei due poli ritroviamo da una parte aggettivi come byzantina,
graeca, orientalis, orthodoxa, dall’altra catholica, latina, occidentalis, romana (gli
aggettivi sono stati da me elencati in ordine alfabetico). Le pubblicazioni
su questo tema mostrano come, in questo sistema dicotomico, per uno
dei due poli di questa ripartizione si ¢ imposto quasi del tutto il termine
Slavia orthodoxa, invece per la definizione dell’altro polo ¢’¢ meno accot-
do. Questa maggiore omogeneita terminologica nel primo caso si spiega
in parte se si tiene presente la storia della ricerca: il legame unificante
degli studi slavistici meno recenti era lo slavo ecclesiastico e 'approfon-
dimento della letteratura in slavo ecclesiastico e del mondo culturale in
essa espresso; cio puo gia considerarsi ante litteran uno studio della S/avia
orthodoxa (cf. PiccHio 1963).

Accanto a questa concezione bipolare ¢’¢ un’altra concezione non
dicotomica (trasversale) della S/avia, che individua una Slavia christiana
(Zvov 2002) e una Siavia cyrillo-methodiana". Si potrebbero inoltre indivi-
duare anche altre S/aviae da collocarsi al di fuori della dicotomia succita-
ta'% sicuramente la Slavia islamica (in Bosnia e in Bielorussia/Polonia) ed
eventualmente anche una Slavia hebraica®.

Se si vuole porre in relazione tra loro le diverse Slaviae, si dovreb-
be procedere, secondo un criterio cronologico, a partire da una Slavia
cyrillo-methodiana unitaria. Sarebbero da considerare come suoi particolari
sviluppi la Slavia christiana in area slava occidentale e una Profo-Siavia or-
thodoxa in area slava orientale. Tuttavia, il generale processo di sviluppo
della Stavia cyrillo-methodiana conduce lentamente (nel periodo compreso
tra I’XT e il XIII secolo) al costituirsi di una Slavia orthodoxa e di una Slavia
romana. Ma questa dicotomia conosce aree di transizione, che rappre-

" La storia delle diverse S/aviae ¢ esposta dettagliatamente da S. Graciotti in un artico-
lo molto informativo (GRaCIOTTI 1998/99). Necessita di integrazioni la proposta tet-
minologica Latinitas vs Cyrillianitas (MIKOLAJCZAK, WALCZAK-MIKOLAJCZAKOWA 2001).
Graciotti stesso da la preferenza alla dicotomia Slavia orientalis vs Slavia occidentalis,
sulla base della parallela terminologia usata per designare ’Europa. Cosi viene escluso
proprio il termine universalmente accettato Slavia orthodoxa.

12 Picchio assume una posizione intermedia con la sua proposta di individuare una
Proto-Siavia orthodoxa (PiccHio 1988/89): tale termine non indicherebbe una realta di-
cotomica, ma dal punto di vista terminologico si usa un termine altresi utilizzato per
indicare uno dei due poli di una denominazione dicotomica.

B La Slavia islamica ¢, almeno dal punto di vista linguistico, relativamente ben do-
cumentata e ben studiata, anche se le due aree in cui essa ¢ rappresentata non sono
viste, per ragioni diverse e probabilmente a ragione, come una realta unitaria. La Slavia
hebraica al contrario ¢ poco documentata dal punto di vista linguistico (cf. WEINREICH
1956, TAuBE 2010).
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sentano fondamentalmente un continuamento o un tinnovamento delle
concezioni della S/avia cyrillo-methodiana (ana Slavia cyrillo-methodiana dopo
la Slavia cyrillo-methodiana).

SIL.AVIA CYRILLO-METHODLANA

Come gia detto questo termine risale a Picchio, ma nei suoi scritti (e
anche in quelli di altri studiosi) si preferisce I'espressione «tradizione ci-
rillometodiana»'. Attraverso l'attivita di Costantino-Cirillo e Metodio ¢
stata costituita a mio avviso una base culturale, che ha preceduto la di-
visione in Slavia orthodoxa e Slavia romana e che dovrebbe quindi essere
considerata come una S/wia autonoma. Quest’ultima ha influenzato la
formazione delle due S/aviae che ad essa seguiranno (nel caso della S/avia
orthodexa quest’influenza ¢ molto piu forte) e a cui nel corso della storia
si ¢ spesso ritornati a far riferimento'.

La Stavia cyrillo-methodiana vede la sua genesi nel IX secolo in una situa-
zione politico-religiosa straordinariamente complessa. La missione non
aveva la classica funzione di missione i partibus infidelinm, ma avveniva in
un’area gia cristianizzata, in cui erano presenti e attive diverse istanze:

H COY'Th B'h N'hl B'hUIbAH OYUHTEAE MNO3H KPhCTHRANH H3 Baaxw H
H3 Tpsks H H3 NEmbuns, ovuaipe Nl pasanus (VM'V 2)

Per le attivita in un’area cosi problematica il sostegno delle autorita po-
litiche ed ecclesiastiche era indispensabile. Nelle aree direttamente inte-
ressate dall’attivita missionaria (Moravia e Pannonia) la missione aveva il
sostegno del potere secolare. Per quanto riguarda il sostegno ecclesiasti-
co la situazione era piu complessa, data la presenza di due autorita, che

" Nel saggio citato all’inizio (Picchio 1972) il termine Slavia cirillometodiana si trova
solo nel titolo e nell’ultimo paragrafo. Nell’abstract russo e inglese compaiono le cor-
rispettive espressioni («kupranro-medpoauesckoe caaBsaCTBO» € «Cyrillo-Methodian
Slaviar), ma in entrambi i testi si parla solo di «idee» cirillometodiane.

15 Si considerino i tentativi di tinascita del glagolitismo nel X e nel XIV secolo pres-
so le popolazioni slave d’Occidente, il riferimento a Costantino-Cirillo e Metodio
nell’ambito dei diversi movimenti culturali sorti tra gli Slavi nel XIX e XX secolo e
non da ultimo i relativi pronunciamenti della Chiesa romana: la bolla papale Grande
munus di papa Leone XIII del 1880 (con I'elevazione di Costantino-Cirillo e Metodio
a santi della Chiesa universale) e la lettera apostolica Egregiae virtntis di papa Giovanni
Paolo 1T del 1980 (con la quale i due fratelli sono stati proclamati compatroni d’Euro-
pa, insieme con Benedetto da Norcia).
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non sempre perseguivano la stessa politica: da una parte il clero franco,
d’altra parte la Santa Sede. A questo si aggiunga che i missionari, almeno
indirettamente, erano rappresentanti di una terza autorita, il Patriarcato
di Costantinopoli, che a sua volta al momento della missione era scosso
nuovamente da lotte di potere intestine che influenzavano anche il rap-
porto con Roma (scisma foziano).

In questa complessa situazione una buona riuscita della missione di
Costantino-Cirillo e Metodio era possibile solo con un approccio prag-
matico che mirasse alla neutralita (o almeno all’alterita) e desse la possi-
bilita di reagire in qualsiasi momento con flessibilita alle mutate condi-
zioni.

La neutralita a livello istituzionale trova espressione nel viaggio a
Roma dell’876/8: Costantino-Cirillo e Metodio, missionati bizantini, la-
sciarono approvare la loro missione dalla Santa Sede. Sul piano pratico
la neutralita a cui si ¢ fatto accenno sopra ¢ riscontrabile nella scelta di
una lingua e di una scrittura che non erano né latine né greche. A questo
si aggiunga la flessibilita di queste due innovazioni.

La lingua scelta per 'attivita missionaria, lo slavo ecclesiastico, non
era apparentemente affine a nessuna delle altre due lingue liturgiche in
uso in BEuropa (greco e latino). Lo stesso poteva dirsi per il rapporto con
la terza lingua, che insieme con le prime due, appellandosi all’autorita del
Vangelo di Giovanni 19,20, veniva considerata lingua ‘sacra’ ebraico.
Questo slavo ecclesiastico, la guarta lingna, originariamente venne elabo-
rato come lingua scritta sulla base dello slavo parlato nei dintorni di Tes-
salonica. Questo slavo ecclesiastico nella sua fase germinale, I’Urkirchen-
slavisch (nell’accezione data da TRUBETZKOY 1968), era molto flessibile e
integrava senza difficolta particolarita linguistiche regionali a ogni livello:
fonetico, morfologico e soprattutto lessicale.

L’approccio pragmatico si riflette nel fatto che sono stati ripresi ter-
mini utilizzati da precedenti missioni, seppure ne esistessero gia altri (cf.
la presenza contestuale di prestiti linguistici come B'h¢RA® dall’antico
alto-tedesco e KOM'BKANHIK dal latino e di denominazioni neutrali ov-
vero di ispirazione greca come NMPHUACTHE ¢ OBLLHJENHIE per indicare
la comunione). In seguito si svilupparono dall’Urkirchenslavisch delle va-
rianti locali (redazioni), che sostanzialmente erano ancora caratterizzate
da mutua intelligibilita, tanto che la comunicazione continuo a essere
garantita.

Le stesse caratteristiche, vale a dire flessibilita e pragmatismo, sono
tipiche anche del nuovo sistema scrittorio: il glagolitico. E risaputo che
la ricostruzione della forma originale di questo sistema scrittorio, I’Ur-
Zlagolica, risulta difficile a causa delle informazioni contrastanti presenti
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nelle fonti. Questa potrebbbe essere un’indicazione che tali informa-
zioni contrastanti delle fonti non siano altro che il riflesso di diverse
fasi di sviluppo, che a loro volta possono anche essere espressione di
concezioni diverse. Come universalmente accettato, a partire dai risul-
tati di Trubeckoj si puo affermare che I'Urglagolica fu determinato nella
struttura da due fattori: I'influenza del sistema fonologico slavo (slavisches
phonologisches Denfken) e I'influenza del sistema grafemico greco (griechisches
Schriftdenteen)'s.

Tuttavia non ¢ chiaro quale sia stato il fattore determinante nei casi
particolari, e questo potrebbe anche cambiare nel corso dell’evoluzione
della scrittura stessa. Cosi ci sono nella tradizione manoscritta glagolitica
tre grafemi per la 7 (R & P), di cui due possono essere spiegati alla luce
del sistema grafemico greco (nel greco bizantino infatti sono presenti
due grafemi, lan ela, per il fonema /i/). Ma non ¢ chiaro se tutti e tre i
grafemi siano originariamente presenti nell’alfabeto glagolitico (e, se cosi
fosse, a quali valori fonetici differenti corrispondano), e se il terzo sia
solo una variante del primo (e, in questo caso, quale funzione abbiano i
singoli grafemi) o se il terzo grafema sia stato aggiunto solo in seguito (e,
se questa ipotesi fosse corretta, non ¢ chiaro quando e perché sia stato
introdotto).

Ugualmente problematico ¢ il caso della M e della 8. Tradizional-
mente questi grafemi sono considerati come la resa dei rispettivi fonemi,
riflessi dal protoslavo *dj e *#, seppure per lo meno il primo grafema
nello slavo ecclesiastico antico non viene utilizzato mai in corrispon-
denti posizioni ma solo in prestiti linguistici, dove una g precede una
vocale palatale. Un’altra spiegazione vede un parallelo tra le velari £, g,
y con corrispondenti varianti palatalizzate, che ricorrono solo in prestiti
linguistici, in modo che i tre grafemi per le ‘normali’ velari (%o, 7, Q)
cortrispondano a tre grafemi per le varianti palatalizzate (8, '8, ),
il che non corrisponderebbe né al slavisches phonologisches Denken né al

16 Questo ¢ esposto nei dettagli in TRUBETZKOY 1968 (questa teotia ¢ stata da lui

sviluppata gia negli anni venti del XX secolo). Ci sono tuttavia anche altri fattori che
giocano un loro ruolo: in molti sistemi scrittori si tende ad utilizzare lettere anche per
riprodurre altre informazioni che non siano puramente fonetiche (ad esempio per
sottolineare alcune parole). In particolare questa ¢ la funzione dei ‘doppioni’ grafici
presenti nel glagolitico in quanto tipresi dal sistema grafemico greco (X, per 7, 1,
9, @ pet o, w). L'uso di piu grafemi pet singoli fonemi ¢ aumentato nel corso della
stotia della S/avia orthodoxa e successivamente, nello slavo ecclesiastico ha dato vita al
sofisticato sistema dell’antistoicheia, in primo luogo nella scuola eutimiana (XIV-XV
secolo), per lo slavo ecclesiastico bulgaro e serbo (cf. GOLDBLATT 1987), e ancora
dopo nello slavo ecclesiastico russo (cf. MARES 1988).
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griechisches Schriftdenken. 1 utilizzo dei grafemi nei manoscritti suggerisce
una reinterpretazione degli stessi grafemi nel corso dell’evoluzione lin-
guistica, a cui ¢ probabile siano dovuti, per lo meno in parte, i mutati
valori fonetici. Questo rappresenta un’ulteriore prova della flessibilita
del glagolitico.

Tale flessibilita si riflette anche nell’evoluzione grafica del glagolitico.
Da una scrittura che in origine si presentava pendente, come ¢ ancora
chiaramente riconoscibile nei Fogli di Kiev, si sono evoluti nella fase bul-
gara un tipo di scrittura diritta, probabilmente influenzata dal piu recente
alfabeto cirillico, e in Croazia un glagolitico piu angoloso.

La manifestazione piu evidente del pragmatismo e della flessibilita
della Stavia cyrillo-methodiana nel campo della scrittura ¢ senza dubbio I'in-
troduzione del cirillico in Bulgaria. Qui la questione centrale non era
salvaguardare la neutralita tra latino e greco, tra Roma e Bisanzio, quanto
piu equilibrare le forti pressioni greche e le tendenze grecofile. Questa
richiesta veniva molto meglio soddisfatta dal cirillico che non dal glago-
litico, che doveva avere un effetto estraniante su un clero greco erudito.
Invece si ¢ continuato a utilizzare il glagolitico in area croata, perché in
quest’area sotto la giurisdizione romana non sarebbe stato possibile un
cosi forte avvicinamento all’alfabeto greco', che il cirillico di fatto rap-
presentava.

Nella Stavia cyrillo-methodiana si procedette in maniera ugualmente fles-
sibile e pragmatica nel campo dei testi: si cerco un equilibrio tra le due
grandi tradizioni, e questo tentativo fu certamente coronato da notevo-
le successo, come conferma I'approvazione delle traduzioni di Costan-
tino-Cirillo e Metodio da parte della Santa Sede. Cio ¢ stato ottenuto
anche attraverso l'inclusione di testi o tradizioni latine o per lo meno
italo-greche. Questa combinazione ¢ particolarmente evidente nella tra-
dizione manoscritta glagolitica, e soprattutto nel ramo che puo essere
messo in relazione col monastero di S. Caterina sul monte Sinai.

Nonostante la flessibilita e il pragmatismo succitati la Slavia cyrillo-
methodiana non riusci a sottrarsi alla generale distanza estraniante e allo
sviluppo autonomo e divergente dei due grandi spazi religiosi (cattolice-
simo e ortodossia) e culturali (mondo latino e mondo greco) dell’Europa
del tempo, che con lo scisma d’Oriente del 1054 raggiunse un simbolico
punto culminante, ma che in area slava solo dopo la conquista di Costan-
tinopoli e la creazione dell'impero latino (1204) ebbe un effetto durevole

'"L’uso dell’alfabeto cirillico in area croata si attesta molto piu tardi e in un contesto
diverso, con l'utilizzo della bosanéica. Tuttavia resta un fenomeno periferico, i cui effet-
ti sono percepibili solo nelle zone di contatto con il serbo.
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nel tempo. Per questo la divisione del mondo slavo in Siavia romana e
Slavia orthodoxa ¢ sicuramente un’adeguata descrizione di questo succes-
sivo stato di cose. Tuttavia la Savia cyrillo-methodiana continua a produrre
effetti anche in questo periodo, e in tal senso ¢ legittimo parlare di una
Slavia cyrillo-methodiana dopo la Slavia cyrillo-methodiana.

LA SL.AVL4 CYRILLO-METHODLANA DOPO LA ST.A1VL4 CYRILLO-METHODLANA

La Slavia cyrillo-methodiana continua a esercitare la sua influenza nelle varie
aree in maniera molto diversa. Tale influenza della S/avia cyrillo-methodiana
¢ diretta e assolutamente piu forte che altrove nella tradizione glagolitica
croata, se non altro per il fatto che essa mantiene il sistema scrittorio
‘neutrale’. Il glagolitico resta inoltre flessibile: ci sono grafemi divenuti
superflui a seguito dello sviluppo fonetico della lingua (per es. i grafemi
per le vocali nasali) che sono stati eliminati, grafemi che hanno assunto
una nuova funzione (per es. P, che continua ad essere utilizzato solo
come numerale) e grafemi che potevano riprodurre valori fonetici dif-
ferenti da regione a regione (ad esempio M, che ¢ stato utilizzato per
le varie forme di sviluppo del fonema *4)). Lo stesso vale per lo slavo
ecclesiastico croato nel suo complesso: con I'inclusione di elementi pro-
venienti dal volgare croato si riduce la distanza tra i due'®. Ma anche a
livello testuale le tradizioni latina e greca continuano a sopravvivere I'una
accanto all’altra o addirittura insieme. Con il tentativo di adattare i testi
biblici presenti nel Messale e nel Breviario, originariamente tradotti dal
greco (traduzione dei Settanta e testo greco del Nuovo Testamento), alla
versione della Vulgata, si ebbe come risultato una commistione ancora
piu profonda delle due tradizioni.

Lo stesso vale per gli sforzi compiuti per rilanciare la tradizione gla-
golitica al di fuori della Croazia (in Boemia nell’XI secolo, in Boemia e
Polonia nel XIV/XV secolo). Tali sforzi, seppure non determinarono
risultati permanenti, produssero tuttavia un effetto indiretto (vedi sotto)
che puo essere visto nel contesto degli influssi cirillometodiani. Inoltre

'® Una specifica e tardiva manifestazione di questo sforzo ¢ il cosiddetto §éavet, che
si poneva come obiettivo un equilibrio sia grafico sia linguistico nel suo complesso.
Considerazioni analoghe condussero dall’altra parte ad una slavizzazione orientale
(‘rutenizzazione’) della tradizione glagolitica (cf. Basic 2000), che fu portata avanti
da Roma: essa avrebbe dovuto portare ad un compromesso linguistico con gli uniati.
Alla fine, tuttavia, si indebolirono le posizioni della tradizione glagolitica in quanto la
slavizzazione orientale non fu accettata dai fedeli.
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anche in essi si palesa la flessibilita della tradizione glagolitica, poiché
lo slavo ecclesiastico croato dei documenti originali di riferimento nel
XIV/XV secolo venne boemizzato e nei nuovi testi si realizzo un’ul-
teriore commistione dovuta ai contributi forniti dalla letteratura ceca
antica (cf. PACNEROVA 1989).

Sulla Stavia orthodoxala Slavia cyrillo-methodiana continua a esercitare la
sua influenza in maniera indiretta. La transizione verso la scrittura ciril-
lica non porto con sé cambiamenti fondamentali, poiché anche il nuovo
alfabeto manteneva le caratteristiche essenziali del suo predecessore e,
sia dal punto di vista formale sia per I'utilizzo delle lettere anche come
numerali, l'influenza del sistema grafemico greco (griechisches Schrifidenteen)
era ancora piu forte. In ambito linguistico lo slavo ecclesiastico resto un
legame unificante, che anche qui si differenzio da regione a regione. Tut-
tavia questo sviluppo divergente non fu eccessivo e venne ulteriormente
circoscritto da sforzi che andavano in direzione opposta e agivano come
forze equilibranti e unificatrici (in ordine cronologico si vogliano ricor-
dare le riforme eutimiane o la seconda influenza slava meridionale, poi
la cosiddetta terza influenza slava meridionale [rutena], 'adozione dello
slavo ecclesiastico russo in Serbia e Bulgaria). Per quanto riguarda la pro-
duzione letteraria, la tradizione latina della S/avia cyrillo-methodiana non ¢
stata ampliata ma non ¢ stata neppure sradicata del tutto. C’¢ addirittura
una tendenza opposta che merita di essere menzionata. Nell’ambito del
faticoso lavoro di pubblicazione dell’intera Bibbia in slavo ecclesiastico
per gli slavi di fede ortodossa, in assenza di testi di riferimento greci, si
attinse a testi latini, tanto che tutte le versioni pit importanti dell’intera
Bibbia nella S/avia orthodoxa (la Bibbia gennadiana del 1499, la Bibbia di
Ostrog/Ostrih del 1581, la Bibbia di Elisabetta del 1751 e quindi I'attua-
le ‘versione sinodale’ della Bibbia) potrebbero essere considerate Bibbie
‘ecumeniche’ ante litteram (THOMSON 1998: 665, 685, 712). Nel contesto
dei conflitti confessionali e attraverso le Chiese uniate ci furono ulteriori
contatti con la letteratura occidentale, anche con la produzione letteraria
della S/avia romana®.

Meno intensa ¢ influenza della Slavia cyrillo-methodiana nell’ambito
della Siavia romana, se si eccettua la Croazia. Ma per un aspetto molto
centrale della cultura scritta essa svolge comunque un ruolo importante.
L’ortografia diacritica, che agli inizi del XV secolo fu proposta nel trat-
tato Orthographia bobemica per la lingua ceca e che nel corso del tempo
fu adottata, in modi diversi, da tutti gli Slavi che utilizzavano Ialfabeto

1 Attraverso quest’'ultima si giunse a una ripresa della tradizione glagolitica croata,
erede diretta della Siavia cyrillo-methodiana (vedi nota precedente).
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latino®, ¢ probabile che si ispiri ai principi del glagolitico e quindi che
affondi le sue radici nella Siavia cyrillo-methodiana (MARES 1973)%.

CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Anche se la Siavia cyrillo-methodiana ha avuto una vita relativamente breve,
ha influenzato lo sviluppo culturale degli Slavi in maniera duratura dal
punto di vista della lingua, della scrittura e della produzione letteraria.
Questo ¢ accaduto tramite una tradizione diretta (il glagolitismo croa-
to) ma anche indiretta (soprattutto nella Slavia orthodoxa). Gli elementi
principali di questa influenza sono la tradizione della guarta lingua, lo
slavo ecclesiastico (fondamentale per lo sviluppo linguistico nella S/avia
orthodexa), una scrittura propria (il glagolitico e il cirillico che da essa ha
origine, nell’ambito della S/avia romana ortografia diacritica), una tradi-
zione letteraria rimasta aperta per lungo tempo, che seppe attingere a
fonti greche e latine (nel glagolistismo croato e nella S/avia orthodoxa), e
piu in generale la collocazione tra Oriente e Occidente. Non da ultimo la
sua influenza si mostra ancora oggi in un aspetto fondamentale: Costan-
tino-Cirillo e Metodio e la loro epoca, piu volte nella storia fino a oggi,
sono stati punto di riferimento per movimenti culturali, religiosi e poli-
tici nati in ambito slavo, sia in Oriente sia in Occidente, nell’Ortodossia
come nel Cattolicesimo. Pertanto la Slavia cyrillo-methodiana pud ambire a
essere considerata autonomamente come un’epoca unitaria, fondamen-
tale per lo sviluppo culturale della S/avia, e non ¢ legittimo sussumetla in
altri modelli solo come ‘tradizione/i cirillometodiana/e’?.

* 1’opera Orthographia bobemica viene comunemente attribuita a Jan Hus ed ¢ stata
redatta nel 1406 o nel 1412 (cf. ricerche ed edizione del testo in SCHROPFER 1968).
Nella sua forma originale (con punctus rotundus e virgnla come segni diacritici) non si
¢ mantenuta in nessuna area. Fu ripreso pero il principio ‘monografico’ (un grafema
= un fonema).

' Nel testo si fa esplicito riferimento al modello glagolitico, facendo I'esempio di b e
W («chir et [Ta», SCHROPFER 1968: 60), che fatrebbero riferimento alle lettere ebraiche N
e W («ches [...] [fyn», SCHROPFER 1968: 58). Stranamente I'autore porta tra gli esempi a
sostegno della sua tesi proprio il ¢h, seppure questo sia 'unico caso in cui il principio
‘monografico’ non trovi riscontro. Di Jan Hus si sa che era in contatto con i monaci
del monastero di Emmaus di Praga, dove si era mantenuta la tradizione glagolitica.
2 Desidero tingtraziare Vito Pamir Difonzo per la traduzione del testo.
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RoO1LAND MARTI

Slavia cyrillo-methodiana

The dichotomy Slavia orthodexa vs. Slavia romana, first proposed by R.
Picchio, has been generally accepted in Slavonic studies. Unfortunately
this means that the preceding epoch of unity is being neglected: the
Slavia cyrillo-methodiana. The Slavia cyrillo-methodiana attempted a compro-
mise between the Byzantine (Greek) and the Roman (Latin) cultural
traditions. Its features clearly demonstrate this: the use of Church Sla-
vonic and of the Glagolitic script (both neither Greek nor Latin) and
an openness towards both the Greek and the Latin written heritage as
well as a pragmatic and flexible reaction to changing conditions. In the
subsequent dichotomic period these features continue to influence cul-
tural life, albeit in different ways: they are conserved best in the Croatian
Glagolitic tradition, somewhat less so in the Slavia orthodoxa and rather
marginally (but influencing a central aspect of the written tradition) in
the Slavia romana.

PoaAaHA MAPTH

Slavia cyrillo-methodiana

AeAeHre CAaBIHCKOTO Mupa Ha Slavia orthodoxa v Slavia romana, ipea-
AoxenHoe P. ITHKKHO, MOKHO CYMTATH BCEOOINE IIPHHATHIM B CAa-
BUCTHKE. TAKOH IIOAXOA, K COMAAECHHUIO, OCTAaBAACT O€3 BHHMAHMHA
HIPEABIAYIINHUH IEPUOA €AUHCTBA: Slavia cyrillo-methodiana. Slavia cyrillo-
methodiana MCkara CPEAHHI IIyTh MEKAY BU3AHTUHCKOH (TPEYECKOM) U
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PUMCKOH (AQTHHCKOM) KYABTYPHBIMU TPAAUITHAMU. DTO BHAHO U3 €€
OTAMYUTEABHBIX IIPU3HAKOB: YIIOTPEOAEHHE IIEPKOBHOCAABAHCKOIO
A3BIKA U TAATOAMYECKOM a30yKH (HE IPUHAAACKAIINX HU K IPEIECKOH,
HU K AATHHCKOH TPAAUIIUAM), 4 TAKAKE OTKPBITOCTD K TPEIECKOMN H Ad-
THHCKOH IIHCbMEHHOCTAM. KpoMe Toro oramdvaer ee erre mparmaru-
YECKOE 1 IMOKOE PEarHpOBAHIE HA IIEPEMEHBI YCAOBHUIA, BAHAIOIIIX
Ha KYABTYPY. DTH OCOOEHHOCTH COXPAHAIOTCA B CACAYIOIIEH, AUXO-
TOMHMYECKOM 3II0XE B M3MEHEHHOM BHUAE U B PAa3AMYHOI CTEIICHU: B
HanOOAEE UHCTOM BHAE B XOPBATCKOH I'AATOAMYECKOH TPAAHIINH, B
MEHbINIEH cTerneHu B Slavia orthodoxa m TOABKO MaprHHAABHO B Slavia
romana, TA€, OAHAKO, COXPAHEHHUE TPAAMIIMH KACAETCH IIEHTPAABHOTIO
ACIIEKTa ITMCbMEHHOH KYABTYPHL.
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LA QUESTIONE DELL’ALFABETO PRESSO GLI SLAVI






KRASSIMIR STANTCHEV

LA QUESTIONE DELIL’AI.EABETO
E LA QUESTIONE DELLIDENTITA ETNO-LINGUISTICA,
CONFESSIONALE E POLITICO-CUTURALE
NEL MONDO SLAVO

Lineamenti per un progetto di ricerca

Tra le imprese piu importanti del compianto Riccardo Picchio si anno-
verano i tre volumi collettivi dedicati alla Questione della lingna presso gli
Slavi: 1l primo usci in Italia nel 1972 a cura sua!, gli altri due, in inglese,
furono curati da lui in tandem con Harvey Goldblatt e uscirono a Yale
nel 1984%. Nella premessa del volume italiano del 1972 Picchio scriveva
che il progetto era stato realizzato «al fine di indagare gli aspetti essen-
ziali delle discussioni sulle lingue letterarie slave» aggiungendo che «l tema
era stato a lungo trascurato dalla slavistica moderna, orientata piu verso
I'esame delle lingue nella loro storia intrinseca [...] che non verso /analisi
dei dibattiti retorici, o latamente ideologici, sull'uso delle lingue letterarie sla-
ve»’. Vent’anni piu tardi, nelle annotazioni (esplicitamente volute dalla
casa editrice) al volume bulgaro che raccoglieva saggi scelti di Picchio,
ho avuto modo di esprimere le mie perplessita riguardo al fatto che uno
studioso del calibro di Picchio, che tanta attenzione aveva dedicato alla
questione della lingua presso gli Slavi, non avesse affrontato con lo stes-
so fervore la contigua Questione della scrittura, cioe dell’alfabets’. Successi-
vamente, dopo diversi colloqui con Picchio stesso e con altri colleghi,
ho cercato di approfondire questo discorso in un articolo pubblicato
nel volume dedicato ai suoi 80 anni (2003) che, a causa di varie peripezie
editoriali, usci solo nel 2008°, quando Picchio compiva 85 anni ed era gia
provato dall'impietoso morbo di Parkinson, cio che non ci permise un
ulteriore colloquio approfondito sull’argomento.

! Prccnro 1972,

2 Piccrio, GOrpBLATT 1984,

? PrecHio 1972: 5; qui e in seguito i corsivi nelle citazioni sono miei, N.d.A.
4 Vedi le mie Nofe del redattore in Piccrio 1993: 684.

5 StantcHEV 2008.
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11 tema degli alfabeti fu ripreso durante la Gzornata di studi cirillometodiani
organizzata nel 2009 dall’'Universita Roma Tre in collaborazione con il
Pontificio Istituto Orientale (Roma), il cui tema era appunto Questione
di lingua, questione di alfabeto — questione d’identita (Roma, 22 maggio 2009).
Quell'incontro fu pensato come l'inizio della realizzazione di un pro-
getto che entro pochi anni avrebbe dovuto portare alla pubblicazione
di un volume dedicato al tema, e ideato come una continuazione dei
volumi sopra ricordati sulla Questione della lingua presso gl Slavi, curati da
Picchio e Goldblatt. Per diverse ragioni la realizzazione del progetto
subi un rallentamento, ma esso non fu abbandonato e proprio l'idea di
portarlo a termine mi ha ispirato nel proporre il tema per il presente
incontro.

Negli ultimi quattro anni ho riflettuto molto su questo tema, ho par-
lato con colleghi interessati e ho maturato I'idea che alcune linee d’inda-
gine lanciate nel 2009, per quanto affascinanti, devono essere stralciate
dal progetto se lo vogliamo realizzare in tempi ragionevoli rimanendo
nell’ambito degli studi slavistici. In particolare credo che per ora debba
essere messa da parte la questione dell’uso dell’alfabeto cirillico per I’e-
spressione grafica di lingue non slave perché praticamente ¢ un tema in
sé che richiede competenze in aree linguistiche e culturali molto lontane
dalla slavistica: penso alla Mongolia, ma anche all'impiego dell’alfabe-
to cirillico per molte lingue non slave nell’ex Unione Sovietica e alla
sua sostituzione con altri alfabeti (prevalentemente quello latino) nei
giorni nostri. Non ritengo, pero, che sia identico il caso dei principati
di Valacchia e Moldavia, dove a lungo la lingua del culto e della cultura
fu lo slavo ecclesiastico, e dove la successiva prassi di scrivere in lin-
gua rumena con caratteri cirillici ha prodotto un fenomeno culturale di
grande interesse che non puo essere del tutto separato dallo studio del-
le tradizioni della Slavia ortodossa. Rimane, naturalmente, da chiedersi
fino a che punto sono pertinenti alla nostra indagine le scelte alfabeti-
che compiute nel nascente Regno rumeno, che verso la meta del XIX
secolo abbandono il cirillico a favore dei caratteri latini, e soprattutto i
dibattiti legati alla cosiddetta ‘lingua moldava’ coltivata nella Bessarabia
russa e poi sovietica.

Un altro tema che non puo essere integralmente inserito nel progetto
¢ quello dell’ortografia: un problema che richiede un’attenzione a parte,
e potrebbe costituire la continuazione del progetto alfabetico, mentre
nell’ambito di quell’'ultimo ha senso parlare di ortografia soltanto in rela-
zione a riforme alfabetiche, seppure parziali, che assumono valore ideo-
logico in senso lato (tornero su questo argomento piu avanti).

Concentrandomi, dunque, sulla Questione dell'alfabeto presso gli Slavi in
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senso stretto, vorrei ora formulare la mia visione delle principali tappe di
sviluppo della questione, quindi dei principali nuclei tematici che, a parer
mio, dovrebbero essere trattati nel futuro volume.

La Questione dell alfabeto, com’e noto, nasce gia nell’epoca cirillometodiana
e, stando alla 7a Constantini, ancora prima della creazione dell’alfabe-
to slavo. Infatti, secondo I'agiografo, Costantino il Filosofo, dopo aver
ascoltato 'Imperatore sulla richiesta dei Moravi di avere un maestro che
spiegasse loro la fede cristiana nella loro lingua, risponde cosi: «... an-
dro con gioia in quel paese, se nella loro lingua possiedono un alfabeto»
(V'ita Constantini, XIV.9°). L’esigenza di catechizzare una nuova entita et-
no-linguistica usando la sua lingna, dunque, viene inscindibilmente legata
all’applicazione di un affabeto proprio che, se non esiste storicamente, deve
essere creato ex #ovo: cosi come era gia successo nell’ambito armeno, ge-
orgiano, gotico, etiope. .. E non a caso I'atto dellinvenzione dell’alfabeto
slavo, appunto, viene elogiato sin dall’inizio come la piu grande impresa
di Costantino-Cirillo. Papa Giovanni VIII, per esempio, nella sua Indu-
striae tue dell’anno 880 scrive cosi:

Litteras denique Sclaviniscas a Constantino quondam philosopho reppertas, quibus
Deo landes debite resonent, inre landamus et in eadem lingna Christi domini nostri
preconia et opera enarrentur, inbemus...”

Accettando le nuove lettere, dunque, viene accettata anche la lingua per
mezzo di loro fissata: questo, secondo me, ¢ il punto cruciale nelle po-
lemiche dei secoli IX-X. Non a caso il misterioso autore di quell’epoca
che conosciamo come Cernorizec Chrabar difende il diritto degli Slavi
di lodare Dio nella loro lingua difendendo 7z primis ’alfabeto inventato
da san Cirillo. E, al contrario, quando si vuole negare il diritto di usare
la lingua slava nella liturgia, la creazione dell’alfabeto viene bollata come
invenzione di un eretico, come fa, per esempio, nel XIII sec. Tomaso

Arcidiacono parlando del Concilio di Spalato del 1059/60:

Dicebant enim, goticas litteras a quodam Methodio hale|retico fuisse repertas,

¢ Cit. secondo la traduzione di Vittotio Peri (Pert 1981: 90); nel passo citato il testo
paleoslavo parla di lettere, non esattamente di alfabeto.
" DUJCEV ef al: 175.
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qui multa contra catholice fidei normam in eadem sclavonica lingua mentiendo
conscripsit,...B

La denominazione ‘gotico’ riferita all’alfabeto glagolitico in questo caso
non ¢ una confusione, ¢ un’accusa: i Goti erano ariani, eretici per anto-
nomasia, ergo scrivendo in lettere ‘gotiche’ Metodio non era altro che
un eretico che scriveva in lingua slava menzogne contro la retta fede
cattolica. ..

2.

L’accusa di arianesimo (ergo, di eresia), legata all’'uso dell’alfabeto slavo
— in questo caso del cirillico — risuonera nel Seicento negli ambienti di
Propaganda fide rivolta alla «Biblia scritta e stampata con caratteri Cirilli-
ci, quale Biblia si trova nella Stamparia della Sac[ra] Cong[regatio]ne de
Propaglan|da ez ¢ molto verisimile, che la sia Biblia Arriana». 11 sospetto, tra-
sformato poche righe dopo in certezza, serve per arrivare alla seguente
conclusione:

Dal che si puo concludere, che non conviene che ci si stampi il Breviario
Illirico col testo e con la patlata cavata dalla Biblia Arriana: ma che ¢
necessatio, che si ristampi il Breviatio, et il Messale Illirico conformando il
testo, et il modo di parlare, col Sacro testo autentico della editione Volgata
Latina. A/ che si potra facilm/en]te rimediare, se si ristamparanno con caratteri
Latini, come si stampa il Rituale Romano con ogni conformita Cattolica
et autentica’.

Mi sono soffermato piu volte sul documento appena citato, conservato
nella Biblioteca Vaticana e risalente molto probabilmente all’anno 1639,
percio non intendo farlo di nuovo, vorrei solo ricordare che in questo
caso sono in gioco tre alfabeti: la Bibbia sospettata di essere ariana era
stampata in crillico”, mentre il Breviario che si voleva stampato in caratteri latini
«con ogni conformita Cattolica et autentica» era quello redatto dal fran-
cescano croato-bosniaco Raffaele Levakovic in glagolitico.

8 Ip.: 371. In questa edizione come anno del concilio ¢ indicato il 1061 che, peto, ¢ ’an-
no in cui papa Alessandro II approvo le decisioni conciliari, mentre il Concilio stesso si
svolse negli anni 1059/60, durante il pontificato del suo predecessore Nicolo IL.

? STANTCHEV 2002: 165.

1 F molto probabile che si tratti dell’edizione di Ostrog del 1580/81, una copia della
quale fu regalata dal principe Costantino di Ostrog al papa Gregorio XIII.
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Ma P'idea che tra I'alfabeto usato e la purezza (o non) della fede esista
un legame diretto non era coltivata nel XVII secolo solo negli ambienti
di Propaganda fide. Sul fronte dell’ortodossia orientale il padre spirituale
dei vecchi credenti russi, Spiridon Potémkin (T 1664), nel suo trattato
Dei cristiani insensibili che si chiamano ortodossi scriveva cosi:

Thl Ke CMOTPH XPHCTOAKEYE . PHMCKATO OVHENIA KOPLICTH KAKO
CATANA MANKET'h B’ MOTHEALIHYX'h, H IAKO W CAMOTO AADABHTA.
cupeus W A3BSKH MOEMAETH, U NE AACT'R NAYHNATH NPOTUENKIX'h
emoy CTHIXs AOTMATOR® CKAAAATH AUTEPAMHU'.

In altre parole, dopo lo scisma del 1054 e, in particolar modo, dal XIII
secolo in poi I'uso di un alfabeto slavo non identificava piu tutta la cri-
stianita slava, ma caratterizzava una sua parte: 'uso del cirillico diventava
il segno distintivo degli Slavi ortodossi o comunque dei popoli ortodossi
che usavano nella liturgia la lingua slava (antica o ecclesiastica che si
voglia chiamarla), mentre gli Slavi fedeli alla Chiesa Romana dovevano
usare I'alfabeto latino.

In questo bipolarismo alfabetico ¢ molto interessante /z posizione del-
Lalfabeto glagolitico. Abbandonato nei territori slavo-ortodossi (non per
ragioni ideologiche, ma per motivi pratici), esso riapparve (nella forma,
detta ‘angolare’ o anche ‘quadrata’) nei libri liturgici croati dopo il pet-
messo concesso nell’anno 1248 dal papa Innocenzo IV al vescovo di
Senj/Segna di usare la lingua slava nella liturgia, permesso in seguito
tacitamente esteso su un territorio molto piu vasto. Va detto che questa
concessione, che riguardava anche i libri liturgici croati in caratteri latini,
¢ stata 'unica fino al Concilio Vaticano Secondo (1962-1965), dopo il
quale l'uso delle lingue nazionali scritte con i rispettivi alfabeti fu con-
cesso a tutto il mondo cattolico. Il territorio croato, dunque, e in qual-
che misura anche quello bosniaco, diventarono una “zona franca’ dove
liturgicamente venivano usati sia il glagolitico sia i caratteri latini e, in
minor misura, il cirillico, che trovava invece uso assai ampio nella prassi
cancelleresca, non solo a Dubrovnik/Ragusa, ma anche in altre zone di
influenza cattolica nei Balcani, per esempio nella comunita bulgaro-cat-
tolica di Ciprovei nel XVII sec.

" Citiamo secondo il manoscritto Slavo 29 della Biblioteca del Pontificio Istituto
Ortientale (P.1.O.), Roma f. 142, si veda StaNTCHEV 1994: 130. Recentemente tutti i
manoscritti slavi del P1.O. (catalogati in DZUrovA, STANCEV 1997) sono stati trasferiti,
come collezione a sé, nella Biblioteca Apostolica Vaticana, mentre al P1.O. si possono
consultare in formato digitale.
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Dalla Croazia il glagolitico fece una (ri)comparsa nella Boemia tre-
centesca, nel monastero benedettino di Emmaus a Praga, dove per vo-
lonta di Carlo IV s’insedio una comunita di monaci croati (1347). Per
quanto limitata nel tempo e nello spazio, la loro attivita lascio tracce non
solo nella successiva tradizione agiografica e liturgica croata, legata alle
figure dei santi Cirillo e Metodio, ma — secondo Iipotesi di Frantisek
Viclav Mares — anche sulla formazione della variante ceca dell’alfabeto
latino con l'introduzione del principio di corrispondenza grafo-fonemi-
ca, che ebbe come conseguenza la riforma della scrittura ceca intrapresa
da Jan Hus e dai suoi seguaci a partire dall’inizio del XV sec. (intendo
soprattutto I'inserimento dei segni diacritici che porta a una notevole
variazione strutturale dell’alfabeto stesso, pur non toccando la sua base
latina). Com’¢ noto, pero, dopo la vittoria delle forze cattoliche nella
battaglia della Montagna Bianca (Bilda Hora, 1620) la Boemia venne an-
nessa ai domini asburgici e subi una forte ricattolicizzazione accompa-
gnata da germanizzazione culturale e linguistica, cio che allontano nel
tempo i problemi della lingua nazionale e della sua espressione grafica,
fino all’Ottocento. Una sorte simile ebbe anche il progetto di riforma
ortografica della scrittura polacca di Jakub Parkoszowic'?, fortemente in-
fluenzata dalle idee hussite.

Ricordo tutto questo perché la soluzione dei problemi legati alla resa
grafica della fonetica slava in Boemia non riguarda solo la storia culturale
nazionale boema: le polemiche e le soluzioni boeme hanno trovato riso-
nanza piu ampia e hanno influenzato anche altre zone dell’area linguisti-
ca slava. Mi pongo anche una domanda piu concreta, ovvero: se ¢ lecito
supporre che la tradizione glagolitica croata abbia ispirato i primi rifor-
matori della scrittura ceca, € altrettanto lecito chiedersi se la soluzione
hussita e in genere protestante abbia potuto influenzare in qualche modo
la ricerca di una fissazione grafica in caratteri latini adatta alla cosiddetta
lingua ‘llirica’ (lingua, che io non identificherei automaticamente con
quella croata, come si fa spesso). Ancora piu concretamente: quando
nel 1636 il gesuita italiano Giacomo Micaglia® inviava a Propaganda fide
una lettera nella quale proponeva una riforma dell’alfabeto latino perché

12 Su Jakub Parkoszowic, detto anche Parkosz (inizio del XV sec.— dopo il 1452), e
sulla sua Pugna pro patria si veda in italiano DE GloraGt 2008 e la bibliografia ivi citata.
3 Giacomo Micaglia (1600 o 1601 — 1654), nato a Peschici (Gargano) e pet questo
considerato da alcuni studiosi croati di probabile lontana origine dalmata, fece un
adattamento «per gli [studenti] illirici» della celebre grammatica latina di Emanuele
Alvarez e compose un grande (25.000 parole, 926 pp.) Thesaurus linguae Illyricae sive
Dictionarium Ulyricum. In quo verba Illyrica Italice et Latine redduntur.
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venisse adattato alle esigenze della lingua illirica, aveva presente la cor-
rispettiva esperienza dei protestanti boemi o agiva ignorandola? E se la
conosceva, come riconciliava la propria appartenenza alla Compagnia di
Gesu all'ipotizzabile influenza hussito-protestante, ergo eretica?

Tornando agli alfabeti inventati proprio per gli Slavi, ¢ sempre il pe-
riodo che va dalla fine del XVI alla fine del XVII secolo a proporre una
serie di esempi interessanti da studiare in modo piu approfondito dal
punto di vista che qui ci interessa. Vale la pena, a parer mio, raccogliere
e mettere a confronto 1 vari modi di chiamare l'alfabeto glagolitico e
quello cirillico tenendo conto del contesto in cui tale denominazione
veniva usata e del carico ideologico (in senso lato) che portava con sé. E
ben noto che la lingua ‘illirica’ fu ammessa nella liturgia cattolica grazie
alla leggenda secondo la quale il primo traduttore della Bibbia in questa
lingua, nonché inventore dell’alfabeto che noi chiamiamo glagolitico, sa-
rebbe stato san Girolamo. Per questo motivo nel periodo in questione si
parla solitamente di lettere di san Girolamo o semplicemente di lettere
illiriche, intendendo quelle glagolitiche. Pero su uno dei pilastri centrali
del Salone Sistino della Biblioteca Apostolica Vaticana (oggi parte del
percorso dei Musei Vaticani) vi sono due affreschi dei tempi di papa
Sisto V (1585-1590) che raffigurano san Girolamo, rappresentato come
autore delle lettere illiriche, che tiene in mano un codice nel quale si leg-
gono 32 (sic) lettere glagolitiche e, sull’altro lato del pilastro, «S. CYRIL-
LVS ALIARUM ILLYRICARUM LITTERARVM AVCTOR» con 29 lette-
re cirilliche sul codice messo nelle sue mani. Il fatto che entrambi gli al-
fabeti slavi siano chiamati ‘illirici’ rispecchia 'ampio concetto dell'Illirico
come antica prefettura romana adottato all’epoca dalla Curia Romana e
una trentina di anni piu tardi dalla Congregazione de Propaganda fide:
in questo modo venivano visti come un’entita etno-linguistica tutti gli
slavi meridionali indipendentemente dal fatto che scrivessero in caratteri
latini, glagolitici o cirillici. Una visione del genere corrispondeva molto
bene alle ambizioni post-tridentine della Chiesa cattolica di estendere
la propria autorita su tutti questi territori: non va dimenticato che gli
affreschi del Salone Sistino erano stati dipinti alla vigilia della Unione
di Brest (1596) e che al tempo erano in corso delle trattative in questo
senso anche con T'arcivescovo (patriarca) di Ocrida. A partire da quel
decennio e durante i primi decenni del XVII secolo i tre alfabeti usati
dagli slavi godevano presso le istituzioni romane di un trattamento piu
0 meno paritario.

Quando venne fondata la tipografia di Propaganda fide (nel 1626, quat-
tro anni dopo l'istituzione della congregazione stessa), da Rijeka/Fiume
furono trasferiti due completi di caratteri tipografici, glagolitico e cirillico.
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E interessante constatare che nella cronologia delle prime edizioni “illiri-
che’ della Congregazione si riflette una gerarchia dei tre alfabeti: la prima
edizione viene stampata in caratteri latini (1627), poi tocca a quella glago-
litica (1628), e per ultima a quella cirillica (1629). L’alfabeto cirillico non
riusci mai a convincere gli addetti ai lavori presso Propaganda fide di essere
un valido strumento di diffusione del cattolicesimo: nonostante venisse
usato dagli uniati ruteni, agli occhi dei funzionari romani esso rimaneva
evidentemente troppo legato alle tradizioni dell’ortodossia orientale. E
non a caso, quando il noto letterato bulgaro cattolico Petar Bogdan Ba-
ksi¢ volle pubblicare il suo primo libro, la traduzione delle Meditationes
attribuite a san Bonaventura (1637), sia in versione cirillica sia in caratteri
latini, ricevette Uzmprimatur solo per quest’ultima, mentre per il suo secon-
do libro (1643) non 0so neppure chiedere una versione cirillica. Ma anche
il glagolitico non andava tanto bene per gli ambienti della Propaganda: tra
le altre motivazioni contro la stampa del Breviario Romano in caratteri
glagolitici, 'autore del documento del 1639 sopra citato ne evidenzia una
che sorprende per la sua modernita. Molto prima che cio venisse stabilito
da autorevoli studiosi dopo decennali discussioni egli scriveva:

6°. Dal sopradetto si pud raccogliere la falsita della opinione del Volgo,
e di coloro che dicono, che / caratteri Glagolitici di Costantino Filosofo e la
versione del testo del Messale e del Breviario Slavo o Illitico siano del
nostro S. Geronimo Dalmata Stridoniense. ..."

Naturalmente quest’affermazione, alla quale oggi nessuno specialista di
studi cirillometodiani si opporrebbe, all’epoca servi come un ulteriore
motivo per negare 'opportunita di stampare il Breviario in glagolitico.
Leggiamo nel documento citato:

. molti uomini della nostra Ecclesia sono di parere, che molto meglio
sarebbe stamparlo con caratteri Latini (appunto come si stampa adesso il
Rituale Romano) che con carattere Glagolitico di Costantino Filosofo..."

3.

Il nesso tra scrittura e fede (non solo religiosa, ma anche politica) non
fu stabilito, naturalmente, nel XVII secolo: nella variante ‘ortografia vs.

* STANCEV 2002: 165.
151p.: 163-164.

130



La Questione dell’alfabeto ¢ la Questione dell'identita etno-linguistica

ortodossia’ lo ritroviamo gia nel pensiero degli esicasti espresso negli anni
’20 del XV secolo nel trattato di Costantino di Kostenec, studiato pro-
prio da questo punto di vista da Harvey Goldblatt e, piu recentemente,
da Pavel Evgen’evi¢ Lukin'. Parlando delle «lettere perdute e distorte»
(W NOroyBAKNNKI(X) M PA3BPALPIENNKI(X) MHCMEN") ¢ insistendo
che solo l'ortografia tradizionale, ben regolamentata, puo garantire ’or-
todossia, mentre ogni innovazione/deviazione ortografica pud porta-
re all’eresia, Costantino anticipa di gran lunga le discussioni ideologiche
otto- e novecentesche sulle questioni alfabetico-ortografiche. Basta ri-
cordare, nell’Ottocento®, la lotta contro la jota (7, 1a 1 lunga, corrispon-
dente a i cirillica), inserita da Vuk Karadi¢ nel cirillico serbo e vista dagli
oppositoti (in primis dal clero ortodosso) come una lettera ‘cattolica’ che
danneggiava la purezza ortodossa dell’alfabeto cirillico; qualche eco di
questa discussione si ebbe anche nella Bulgaria ottocentesca'. Durante
il Novecento le polemiche si spostarono dalla sfera confessionale ad altri
ambiti ideologici. E ben noto il caso della riforma ortografica in Russia,
progettata sin dal 1904 ma introdotta solo nel 1917/18, e per questo
non accolta dall’emigrazione russa, che continuo a scrivere secondo la
vecchia ortografia e a usare le lettere abolite proprio come simbolo d’i-
dentita politico-culturale. Lo stesso problema sorse, per esempio, anche
riguardo all’ortografia bulgara dopo la riforma del 1945 (che fu spe-
rimentata, in una versione leggermente diversa, gia nel periodo 1921-
1923, durante il governo dell’Unione Nazionale Agraria Bulgara)®.
Molto tempo prima, tra il 1707 e 1709, per ordine di Pietro il Grande
fu realizzato uno sdoppiamento dell’alfabeto cirillico: quello tradizionale
rimaneva (e rimane ancora oggi, sia pure limitatamente) solo per I'uso
ecclesiastico, mentre per tutti gli altri usi veniva introdotta la cosiddetta
‘scrittura civile’ (rpaxaanckmii mpudr). Questa distinzione tra caratteri

16 GorpsraTT 1987; LUukiN 2001.

17 JacI¢ 1896: 126 (Uinizio del cap. 11 del trattato).

'8 Su alcuni dettagli delle polemiche ottocentesche concernenti la questione alfabetica
si veda larticolo di Aleksander Naumow nel presente volume.

' Non ci fu unanimita sulla questione dell'uso della / neanche nella Commissione
filologica per la regolamentazione dell’alfabeto macedone e della lingua letteraria ma-
cedone: durante la votazione del 4 dicembre 1944 Iintroduzione della ; nell’alfabeto
fu decisa con 8 voti favorevoli e 3 contrari (cf. http://ru.wikipedia.org/wiki/], con-
sultato I8 aprile 2014).

0 Vale la pena ricordare che, dopo i cambiamenti politici del 1989/90, alcune forze
politiche e alcuni ambienti accademici in Bulgaria lanciarono Iidea, non realizzata, di
tornare all’ortografia precedente al 1945 (ripristinando anche 'uso delle lettere & 1 &)
proprio come simbolo di rottura con il periodo del ‘dominio comunista’.
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ecclesiatici e caratteri secolari (che diede inizio all’'uso della locuzione
‘slavo ecclesiastico” anche per la lingua tradizionalmente definita ‘slava’)
fu gradualmente accettata anche negli altri paesi slavi di tradizione
ortodossa e de facto divenne I'espressione grafica della divisione tra cultura
ecclesiastica (col passare del tempo, solo della sua parte liturgica) e cultura
laica. Questa divisione fu, successivamente, usata da alcuni studiosi russi
per ‘sottrarre’ molti testi medievali alla cultura ecclesiastica e inseritli
nell’ambito degli studi laici, stampandoli con i caratteri civili: una prassi
che divenne totale nell’epoca sovietica e che, distorcendo I'ortografia
originale dei testi, crea difficolta a chi voglia studiarli non solo dal punto
di vista contenutistico.

L’uso di una diversa grafia delle lettere cirilliche, connesso a lievi dif-
ferenze nella consistenza dell’alfabeto, oltre che simboleggiare la suddet-
ta opposizione ‘ecclesiastico vs. laico’, puo essere interpretato anche sul
piano etno-culturale e, conseguentemente, nazionale. ’esistenza di un
particolare tipo di scrittura cirillica, usato prevalentemente (ma non sol-
tantol) nei territori bosniaci, la cosiddetta ‘bosancica’, per esempio, viene
spesso esaltato nei tempi moderni come un tratto distintivo della civilta
scrittoria bosniaca, quindi come indicatore di una diversita ‘nazionale’
che si sarebbe distinta gia nell’epoca medievale.

Nell’epoca della definitiva formazione delle identita nazionali serba e
bulgara il quesito «A quale stirpe slava appartiene effettivamente ’alfabeto
cirillicon (V. Aprilov) agitava le anime dei patrioti di entrambe le parti, le
quali tentavano di attribuire a Cirillo e Metodio la rispettiva provenienza
etnica, attribuendosi in questo modo la paternita dell’alfabeto cirillico.
Li accumunava, come giustamente osserva A. Naumow?, il desiderio di
opporsi alla diffusissima opinione che il cirillico sia una scrittura russa;
era comune (e non solo a bulgari e serbi) anche la convinzione che
I'alfabeto creato da san Cirillo fosse proprio il cirillico. Nella storia del
pensiero politico serbo quest’idea rimane piuttosto isolata®, soppiantata
da altri pilastri del patriottismo serbo. In Bulgaria, invece, la paternita
dell’alfabeto cirillico & consolidata nella coscienza nazionale e, rafforzata
dal fatto che il cirillico antico nacque verso la fine del IX sec. nei territori

! §i veda sull’argomento l'articolo di Barbara Lomagistro nel presente volume e la
bibliografia li citata.

2 Si veda il suo articolo nel presente volume, § 1. La citazione qui riportata ticalca la
seconda parte del titolo dell’articolo di Vasil Aprilov del 1841 (ivi, nota 7).

» Appropriarsi delle figure di Cirillo e Metodio non era carattetistico neppure per la
tradizione medievale serba, a differenza di quelle bulgara e russa; cf. STANTCHEV 2013
e 1 testi pubblicati in Naumow 2013, parte 1.
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nord-orientali del Primo impero bulgaro, oggi ¢ elevata al rango di uno
dei piu alti valori nazionali. Ogni tentativo di mettere in discussione
Popportunita di continuare a scrivere il bulgaro in caratteri cirillici viene
visto e vissuto come un imperdonabile vilipendio*. La Bulgaria ha
festeggiato il proprio ingresso nell’Unione Europea (2007) come il Paese
che ha introdotto in Europa, nelle sue istituzioni, I’alfabeto cirillico: una
delle tante conferme del fatto che presso gli Slavi la questione alfabetica,
nata nel secolo IX, continua a essere attuale e percio vale la pena di
studiarla in tutti 1 suoi aspetti, sia diacronici che sincronici, come un
importantissimo elemento nelle lotte per I'affermazione dell’identita
etno-linguistica (panslava nel periodo piu antico, nazionale nei tempi
moderni), confessionale e/o politico-culturale®.

# Si vedano i materiali, legati al ‘caso Kronsteinet’ ¢ pubblicati in RADEV, KENA-
Nov, VASILEV 2002. Purtroppo nel volume non sono riproposte le pubblicazioni dello
slavista austriaco Otto Kronsteiner, che aveva avanzato la proposta di introdurre i
caratteri latini almeno come seconda scrittura ufficiale in Bulgatia, se non proprio di
sostituire con essi la scrittura cirillica, considerata da molti in Europa ‘scrittura rus-
sa’, ergo ‘comunista’, innescando cosi un furioso dibattito in Bulgaria nel 2000. Nel
dibattito prevalsero nettamente le voci contrarie, e alla fine al professor Kronsteiner
fu ritirato il titolo di Doctor honoris causa dell’Universita di Veliko T4rnovo (si veda
il verbale e la decisione del Senato accademico del 17 settembre 2001 in RADEV, KE-
NANOV, VASILEV 2002: 39-49). Prima ancora, sul finire del 2000, 'Istituto di Lingua
bulgara presso ’Accademia Bulgara delle Scienze rese pubblica la sua Posizione ufficiale
sulla proposta di sostituzione del cirillico con i caratteri latini (si veda Mugpopmayuonen broaentun
#a bAH, 6p. 5 (50), roanna VI, 5 rorn 2001, c. 6-7).

» Trattandosi di lineamenti per un progetto di ricerca, come specificato nel sottotito-
lo, mi sono limitato qui alla bibliografia indispensabile perché il lettore possa seguire
il mio discorso. La realizzazione del progetto prevede anche un’attenta indagine e
studio della bibliografia esistente che trovera spazio nel volume progettato. Qui vorrei
menzionare soltanto due pubblicazioni di stimatissimi colleghi, membri della Classe
di Slavistica dell’Accademia, Martt 2008 e Mixorajczak 2012. I problemi trattati e i
concetti espressi in queste pubblicazioni verranno presi in considerazione e commen-
tati nel volume progettato.
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KRASSIMIR STANTCHEV

The Question of the Alphabet
and the Issue of the ethno-linguistic, confessional and
cultural-political Identity in the Slavic World

Research Project Outlines

The three volumes entitled Aspects of the Slavic Language Question, pub-
lished in 1972 (the first in Italian) and in 1984 (the second and the third
in English in cooperation with Harvey Goldblatt) are among the most
significant projects of our late teacher and friend Riccardo Picchio. In
the preface to the first volume Picchio explains that the purpose of the
project is an «analysis of the rhetorical or purely ideological debates
about the use of Slavic literary languages». Back in the 1990s, in the ed-
itorial remarks to the Bulgarian edition of Picchio’s works, I expressed
my bewilderment with the fact that the author never broaches the ques-
tion of the literature, of the alphabet, which to the Slavs is just as im-
portant as the question of the language. Many times I’ve discussed this
with Picchio himself in the last years of his scholarly activity and I tried
to formulate some main aspects of the alphabet question in my publica-
tion of 2008 (prepated for 2003 in honor of Picchio’s 80" anniversary).
And since 2009 this topic has become part of a research project that
I'm running at the Roma Tre University. The paper presents the main
project outlines:

— the polemics of the 9-10" cc. around the origin of the Slavic litet-
ature, which introduced into the circle of the Christian culture a new
ethno-linguistic reality: the Slavs;

— the cases where the Slavic script was regarded as heretical (Arian in
particular)

— the discussions around the Czech orthography and the Czech version
of the Latin alphabet, related with the activity of the Hussites;

— the different attitude in the circles of the De propaganda fide congre-
gation (starting from the 17th c.) to the Slavic ecclesiastical texts writ-
ten in Latin, Glagolitic and Cyrillic scripts (the latter was considered
inacceprtable for the Catholic propaganda as «Serbian» or «Russiany, i.e.
Orthodox);

— the polemics against the use of the Latin alphabet in the Ruthenian
and Russian lands since it was perceived as a means of penetration of
Catholic of, in a broader sense, unorthodox ideas;

— the distinction between ecclesiastical and secular through alphabet and

136



La Questione dell’alfabeto ¢ la Questione dell'identita etno-linguistica

script resulting from the orthography reforms of Peter the Great 1707-
1709;

— the struggle against the «lLatin» jot (j) introduced by V. Karadzi¢ in the
Serbian Cyrillic and in a broader plan the discussion about the use of
the «Catholic» Latin alphabet and the «Orthodox» Ciyrillic alphabet in
the process of forming the national languages in the Balkans and in the
territory of the Russian Empire;

— the national-patriotic ‘appropriation’ of the Slavic alphabets and their
history in the process of forming of the national identity of the Slavs
(from the 19" c. to the present day).

Kracumur CTAHUEB

Bomnpoc 06 aadaBure 1 mpobaeMa 3THO-AMHTBUCTHYECKOH,
BE€POUCIIOBEAHON U KyABTYPHO-IIOAUTHYECKOM
WAEHTUYHOCTHU B CAABAHCKOM MHpe€

OcuoBHbIE HAIIPpaBAC€HUA NCCACAOBATEABCKOI'O IIPOEKTA

CpeAn caMBIX 3HAYHMBIX HCCAEAOBATEABCKO-U3AATEABCKUX IIPOEKTOB
ITOKOMHOrO yuureAs u Apyra Pukapao Ilukkmo gmcastcs Tpu TOMa
oA HasBaHueM «llccAeAOBaHHA O BOIIPOCE A3BIKA CAABAHY», BBIILICA-
mue B 1972 r. (mepswiii, mo-ntasbsuckn) u B 1984 (Bropoi u Tperuii,
MO-aHTAUMCKH, B COTpyAHH4YecTBE ¢ Xappu I’ oapDAaTom). B HPEAH-
CAOBHH K IIepBOMY TOMY [IHMKKHO OOBACHAA, YTO IIEABIO IIPOEKTA
ABASICTCA «AHAAH3 PUTOPHYCCKAX HAHM YHCTO MACOAOTHYECKHX AcOa-
TOB BOKPYT VIIOTPEOAEHUSA CAABAHCKUX AHTEPATYPHBIX A3BIKOB». Fire
B HagaAe 90-bIX IT. IIPOIIEAIIIETO BEKA, B PEAAKIIMOHHBIX 3aMETKAX K
6oarapckomy Tomy pabot [Tukkno, 1 BEIpasuA HeAOyMeHHE TeM (ak-
TOM, YTO aBTOP HUKAaK HE KAaCAeTCH BOIIPOCA O IMHUCbMEHHOCTH, 00 aA-
daBuTe, KOTOPHIA AASl CAABAH HE MEHEE BayKEH, YE€M BOIIPOC O A3BIKE.
OO0 sTOM 1 HE pa3 AUCKYTHPOBaA ¢ caMuM [ [MKKHO B ITOCA€AHHE TOABI
€ro HayYHON aKTUBHOCTH U IIOCTAPAACA CDOPMYAHPOBATH HEKOTOPBIE
OCHOBHBIE aCIIEKTH Bompoca 00 aadasure B cBoeil myoAnkanmu 2008
roaa (moarorosaenuor k 2003 roay, koraa Ilukkuo mcrroansaocs 80
Aet). A maunnas ¢ 2009 roaa sta mpoOAeMa CTaAad 9aCThIO UCCACAOBA-
TEABCKOTO IIPOEKTa, PYKOBOAUMOIrO MHOIO B Tperpem Pumckom ymu-
Bepcurere. B HacTodAIer nyOAMKAIINN H3AATaFOTCA OCHOBHBIE TEMATH-
YECKHE HAIIPABACHHSA 9TOTO IIPOEKTA:
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— nmoaemukn IX-X BB. BOKPYI' BOSHHKHOBEHUA CAABAHCKOM ITMCHMEH-
HOCTH, Y€Pe3 KOTOPYIO B KPYT XPUCTUAHCKOH KYABTYPBI BBOAUAACH HO-
Bafg THO-AMHIBUCTHYECKASA PEAABHOCTD — CAQBAHE;

— CAyYau OTHOIIIEHHA K CAABAHCKOMY IIHNCbMY KaK K €pEeTHYECKOMY (B
YaCTHOCTH, APUAHCKOMY);

— AHCKYCCHH BOKPYT Y€IIICKOI'O IPABOIMCAHHA U YEIIICKOH BEPCUU Ad-
THUHCKOTO aA(DaBHUTA, CBA3AHHOM C ACATEABHOCTBIO I'YCCHUTOB;

— PasAMYHOE OTHOIICHHE B Kpyrax koHrperanuu De propaganda fide
(maumuasg ¢ XVII B.) K cAaBAHCKHM IEPKOBHBIM TEKCTAM, HAITHICAH-
HBIM AQTHHHUIIEH, TAATOAUIEN U KHPUAAUIEH (IOCACAHAA CIUTAAACD
HEIIPHEMAEMOI AASl KATOAMYIECKOH ITPOITATAHABL, KaK «CepOCKam» HAM
«pyccKam», T.e. IPaBOCAABHAA);

— HOAEMUKHI IPOTHB YIOTPEOACHUA AATUHCKOTO aAdpaBHTa B PyTCH-
CKHX M PYCCKHX 3EMASAX, IIOCKOABKY B HEM BUACAH OPYAHE IIPOHUKHO-
BEHUA KATOAMYECKUX H, IITUPE, HEIPABOCAABHBIX HACH;

— pasrpaHUYeHHE IIEPKOBHOTO U CBETCKOTO ITOCPEACTBOM aAdaBHTA U
mpudra B peayabrare pecpopmsr [lerpa Beaukoro 1707-1709 rr.;

— OopbOA IPOTUB «AATHHCKOIN HOTH (j), BBeAcHHON B. Kapaaxmaem
B CEpOCKON KHPHAAHUIIE, U, B OOAEE IIIHPOKOM IIAAHE, AUCKYCCHU 00
YIOTPEOACHNH «KATOAMYECKOI» AATHHHUITEI I «IIPABOCAABHOI» KHPHA-
AMITB TPH (DOPMUPOBAHIH HAITMOHAABHBIX fA3BIKOB Kak Ha baAkanax,
Tak 1 Ha TeppuTopnn Poccuiickoi umirepun;

— HAITMOHAABHO-IIATPHOTUYECKOE «IIPHUCBOCHHE» CAABAHCKHX aAda-
BUTOB H UX UCTOPHH B IIporecce POPMHUPOBAHUA HAIIMOHAABHOIO Ca-
MocosHaHuA cAaBAH (¢ XIX Beka AO HAIIIIX AHEH).
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KUPUAAOBCKUN AA®ABUT U ITPEUECKOE ITMCHMO:
IPAONYECKUE 1 UAEOAOTMYECKUE
MOAEAU B3AVUMOAENCTBUA
(X-XV BB))

0.

Cdopmyanpoannas TakuM OOpPa3oOM, TeMa HACTOSAIIEIO COOOIEHHS,
KOTOPOE HMEET IIPEABAPHTEABHBII XapaKTepP, IPEAIOAATAET Pa3bACHE-
HIE CACAYIOIIUX BOIIPOCOB: 1) ITOMCK OOIIINX MOACACH B TAATOATIECKOM
U KHPHUAAOBCKOH IpaduKe U IPEYECKOM IINChbME B MOMEHT BO3HHKHO-
BeHNsA KUPUAANIE (X B.); 2) aHAAW3 OTHOITICHUIT MEKAY TAATOAHIICH
U KHPHUAAUIEH M UX CBA3H C IPEYECKHM ITHCbMOM, KOTOPafA IPHBEA
K OPOPMAEHUIO KHPHAAHUIIBL, KAK BTOPOIO CAAaBAHCKOIO aAdaBHTA,
samenmsirero raaroauniry (X-XII BB.); 3) mpeacraBaeHne APyrux Mo-
AEAEH B3aMMOAECHCTBHA MEXKAY KIPHUAAOBCKUM U IPEYECKUM ITHCHbMOM
B AMAXPOHHYECKOM ACIIEKTE C YYETOM CHENU(MUIECKIX MEXAHU3MOB B
PAa3BUTHH KAKAOH 13 3THX ABYX rpadpudecknx cucrem (X-XIV Bb.); 4)
yKa3aHUe, HACKOABKO 3TO BO3MOKHO, (DAKTOPOB OOIIIEro KyABTYpPHO-
HICTOPHYECKOIO KOHTEKCTA, KOTOPBIE B HAMOOABIIICH CTEIICHH OKA3AAH
BAHMAHIE Ha 9TH IIPOIIECCHL. Y IYUTHIBAA (DPAIMEHTAPHOCTD X HEDOABIIIOE
KOAHYECTBO AOIIEAIITHX AO HAC CBUAETEABCTB, BEIBOABI, HEU30OEKHO, OY-
AyT HOCHTH Xapakrep pabounx rumore3. COraaCHO repMEHEBTHIECKIM
IIPUHIIAIIAM HCCACAOBAHUA TOYHAA PEKOHCTPYKIIUA IIPOIIECCOB U CO-
3AAHHE AyTCHTHIHON (DYHKIIMOHAABPHOH MOAEAU B3aUMOACHCTBUI AAS
9TOM UCTOPUYIECKU OTAAACHHOII OT HAC 3TIOXHU ABAAETCA KOHEYHOU Ipa-
HHIIEH, BOOOPAKAEMBIM AUMECOM, KOTOPBIH OCTAETCA HEAOCTHKIMBIM.
durorormyeckas KOPPEKTHOCTh TPEOYET IPUBEACHUA MAKCHMAABHO
BO3MOKHOTO KOAHYECTBA TEKCTOBBIX CBHACTEABCTB, HHOTAA AQKE BHE
TEKCTOBOTO ITOAfl ITAACOTPAPUUIECKOTO aHAAU3A, B ITOMCKE PE3YABTATA,
KOTOPBIM CAMBIM aAEKBATHBIM OOPa3oM OTpaxkaA Obl HMH(AOPMAIIHIO,
IIPEAOCTABACHHYIO AOCTYIIHBEIMH AO CHX IIOP ITMCbMEHHBIMH ITAMATHU-
KaMI.
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ITocae cmepru apxuenuckona Medoaus B Beaukoit Mopasuu 6 amrpe-
Ad 885 T. cTapIIme U3 ero y4eHHKOB, COTAACHO COXPAHUBIIIIMCH CBHAE-
TEABCTBAM, OTIIPABUANCE B boArapuro, rae kuasp bopuc wkamaa Takmx
MyKei» (Suydvia To100TOV avdp®dVv)'. Boprc Bcrperna ux ¢ modectaMu
B Toraamuen croaurie Ilepsoro Boarapckoro mapersa — Ilamcke. Mx
ITOCEAMAH B AOMAX CAMBIX OAArOPOAHBIX OOfp M CHAOAMAH BCEM HEOO-
XOAHMBIM AAA UX KHIKHON AesiteAbHOCTH?. K HIM ITo3AHee rpucoean-
HUAHCH IIPOAAHHBIE B paOcTBO B Bemeruio nmocae cmeptu Medoaus
MAQAIITHE YICHUKH, KOTOPBIE OBIAM BBIKYIIACHBI BU3AHTHHCKIME 9MFIC-
capamu, OTBe3eHbI B KOHCTAHTHHOIIOAD U ITO3Ke OTIPaBACHBI B boa-
rapuro’. [IpunecernHble IMU KHUTH (OCTABAAA B CTOPOHE BOIIPOC 00 HX
KOAHYECTBE M COACP/KAHIM, H AQKE O CAMOM (DaKTe IIPUHECECHUSA) OBIAK
HAIIMCAHBI TAATOAHIIEH — aadpaBuTOM, co3aanHbIM Koncrantunom Ku-
puasom Purocodom ars Mopasckoii muccuu®,

1.1. KKAKOMY ITUCBMEHHOMY KOHTEKCTY OTHOCUTCS TAATOAMYECKUI
AADABUT?

C mMomeHTa 0(DUINAABHOTO IIPUHATAA XPUCTHAHCTBA B 864/865 1. A0
mocaeaHnx Aecaruaerud IX B. B Ilepsom Boarapckom mapcrse, co-
I'AACHO AOIIICAIIIIM AO HAC CBHAETEABCTBAM, MBI MOKEM AOIYCTHTH CY-
IIIECTBOBAHUE OMAMHIBU3MA (CAABAHCKO-TPEYECKOTO), HCIIOAB3OBAHMSA
PA3AMYHBIX IPAUIECKUX CUCTEM — YHIIHAABHOIO I'PEYECKOIO IIMChbMA
(COXpaHEHO IPEUMYIIECTBEHHO B HAAIHNCAX), AATHHCKOTO® H, HaBEp-

! Apxuenuckont Peodunaxr, [ lpocmpannoe scunme Kavmernma Oxpudexozo, cm. A. Mu-
AEB, I poyxume scumua na Kaumenm Oxpudexu, Codpmst 1966, c. 120/121, § 47.

*Ip., c. 6-144, § 48-52.

3 [epsoe seumue Hayma Oxpudexozo, cw. texcr : V. IBAHOB, Baeapoxu cmapurin us Ma-
xedorug, Copus 1908, c. 51-58 (II usa. Codus 1931, c. 305-311).

T, CAABOBA, Aonecau s ca wrueu Kupuso-Memoduesume yuenuyu 6 buaeapus?, 8: Nsers
S4ENHKB NAAB §YMTEAeMb cBoHMb. Coopruk 6 uecm na npogp. dgpn HMearn Aobpes, vaen-o-
pecnondenm na BAH u yuumen, cocr. A.-M. Toromanosa, T. Caasosa, Codus 2005,
c. 238-250; M. CriacoBA, Hemopuuecku u xéasuucmopuiecky no0xod npu mejKysanemo Ha
ceedenusma 3a npesodadeckama Oelinocm Ha CAasAHCKUme nepsoyuument no spexe ta Mopas-
oxo-Ilanorcxama um yucug, 5: Nsers suennis nans sanreaems cgonms. Cooprux 6 wecom na
npogp. ogpr Hearn Aobpes, uaen-ropecnondernm na BAH u yuumen, cocr. A.-M. Toromanosa,
T. Caasosa, Cocpus 2005, c. 106-144.

5 1. Dujcey, Testimonianza epigrafica della missione di Formosa, vescovo di Porto in Bulgaria
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HOE, B MEHBITICH CTEIIEHN — PYHHYIECKOTO ITUChbMA® (COTAACHO CBEACHU-
am, kotopeie aaeT Uepnopuserr Xpabp). Habaroaaercsa taxxe m cme-
IIIEHUE A3BIKA U TPAPHYECKOI CHCTEMBI — HAIIPUMEP, SIHrpadpuyaeckne
ITAMATHHKH Ha IPOTOOOATAPCKOM fA3BIKE, HO HAIIMCAHHBIE I'PEYECKIMH
OyKkBaMH', U HCIIOAB30BAHHE ABYX IPAPUYUECKHX CHCTEM — AQTHHCKOM
U IPEYECKON — Ha 30A0TOM HAIPYAHOM MEAAABOHE OOATapCKOroO XaHa
Owmyprara (814-831r.). B a10#1 HEOAHOPOAHOI CpeAe, ITOCAE IPHCOE-
AumHeHu boarapmm k amomnesy KorcramtmaOmoawnckou Llepxsm ma
cobope B 870/871 r., rpedecknii CTaHOBUTCH O(DUITMAABHBIM AUTYPIHU-
YECKHM A3BIKOM U HAYMHAET OKA3BIBATH BCE DOABIIIEE BAHAHHE HA ITHCh-
MEHHBIEC HABBIKH IPAMOTHBIX CAOEB MECTHOrO HaceAeHwus. [ToA BamA-
HUEM 3IHUIPaUKU IIPEABIAYIIIHX BEKOB U AUTYPIUYECKON IIPAKTHKH B
OOATAPCKOM KYABTYPHOM IIPOCTPAHCTBE ITOCTEIIEHHO YTBEPKAAFOTCH
CTEPEOTHUITBI IPEYECKOTO YHIIMAABHOTO ITHMChMA B €T0 Pa3ANYIHBIX POp-
Max: Kak yxe pexe Bcrpedarornuiics B IX Beke OMOACHCKHI MAFOCKYA,
KOTOPBIM BBHIIIIEA U3 AKTHBHOIO YIIOTPEOAEHHA M B caMo¥ Buzamrmm
errre rocae VI B., Tak u AUTYPTUYECKHH TPEYECKAN YHITUAA KOHIIA IX
BEKA C €r0 PAa3HOBHAHOCTAMU — HAKAOHHBINA BAEBO, BIIPABO HAH IIPA-
MO, HA3BIBAEMBIH TaKKE ‘CAABAHCKIM . DTa IIOCAECAHAA PA3HOBUAHOCTD
IPEYECKOTO ITIChbMA COXPAHACTCA B BUSAHTUICKUX IIPOBHHITUAX U B X1I
B. B AUTYPIHYECKHX pykormncax — cm. Hamp. D.gr. 106, X B. n3 cobpa-
Hus LleHTpa cAaBAHO-BU3AHTHICKAX HMccAeAoBaHHUI uM. VB, AyitdeBa
B Codpun, Par. Gr. 2179, 2389, n3 cobpanmuii [lapmixckoit Harrmonas-
Hoit oubanorexkn Vatgr. 1236, Vat. Gr. 1666 — X-XII B. u3 coopanus
Barukanckoit 6mbanorexn. (HeAp3s 3a0b1BaTh, 9TO B TO 7Ke caMoOe Bpe-
ma — komerr IX — magaro X B. — B Busanrtun MuHyCKyA erre BIIOAHE
HE YTBEPAHACH, 2 CKOPEE HAXOAUACH B ITPOIIECCE KOAN(DHUKAIINN; CaMas
PaHHAA 3aCBUACTEABCTBOBAHHAA PYKOIIMCH, HAITMCAHHAA MHHYCKYAOM,
Aatupyerca 835 r.5; OAHAKO O AOMHHHPOBAHHHM MHIHYCKYAQ MBI MOKEM
TOBOPHUTH TOABKO B IIOCACAHHE ACCATHACTHA X B., TO €CTb, B TO BpPEMH,
KOTAa M 002 cAaBAHCKUX aAdaBuTa ObIAM yike cosaanbl). Hasepnoe,
kumxHUKHN [lepporo boArapckoro mapcrsa B OAMHAKOBOI CTEITEHN BAA-

(a. 866/867), in ID., Medioevo Bizantino-siavo, I, Roma, 1965, pp. 183-192, 551. HoBoe
urenue u Aatuposka cM. BE. VIBAHOBA, I1. T'EOPIUEB, Aamunckusm naonuc om Besuxu
ITpecaas, B: «IlpecaaBcka KHIDKOBHA ITKOAQY, 7, ¢. 399-411.

¢ K. TTONKOHCTAHTUHOB, Pasnpocmparente na cmapobenzapckama nucmenocm npes IX-XI e.
(no enuzpagpexu dannu), «CrapoopAarapcka aureparypar, 17 (1985), c. 40-41.

7 B. BEWEBAMEB, [ Ipatercapexn enuzpagpexn namemnuyn, Codpus 1981, c. 20 u ca.

# Peup maer o T. Has. Epanreann Ycuenckoro, pykonucu u3 cobpanus Poccuiickoit
Harmonaasnoit 6ubanorekn B IlerepOypre, I'peu. 219.
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ACAH APEBHEOOATAPCKUM U IPEYECKHM A3BIKAMU, HO IIMCAAH Ha Tpede-
CKOM HpeI/IMyH_[eCTBeHHO YHIIMAABHBIM IIMCbMOM, 1 UM 6BIAI/I HN3BCCTHBI
VKpAIIICHHbBIEC YHIIMAABHBIE OOTOCAYKeOHbIE rpedeckue pykormcu. Kak
OTMEYAET B CBOCH CTAaThE II0 ITOBOAY ACCEMAHMEBA €BAHTEAUS HAIII KOA-
aera Kpacumup Cramdges, «aurpadus (B CMBICAE YIOTPEOAECHHA ABYX
IIMCbMEHHBIX CHUCTEM OAHOIO HSI)IKQ) nu 6I/IAI/IHI‘BI/I3M TCHCTHUYCCKH 3a-
AOKEHBI B CAABAHCKOM KHEZKHOM KyABTYpe». DTOMY CIIOCOOCTBOBAAA
reorpacudeckas 6Anzocts boarapun ¢ Buzamrueii, a B AaApHeIIIEM
TaKKE U CO3AAHNE MYABTHITHHYECKUX KHIDKHBIX IIEHTPOB, THIIa CBATO-
TOPCKUX MOHACTBIPEH.

1.2. KAK BOCITPUHUMAETCS TAATOAMILIA?

[Tpunecennsii Kupuaro-Medoanescknmu yaennkamu aAadaBHuT BU3y-
AABHO OTAHYAACH OT 3HAKOMOI, yCBOEHHOH B sIUIpadpraeckoii u odu-
IIHAABHOIT IpakTrke rpacduku. I'aaroanna spasgerca ‘aBropckum’ aada-
BHTOM, HO OCHOBAHHBIM Ha IIPUHIINIIAX TPEYECKOTO IMIChbMA — HE B CHAY

KOHKPETHBIX (DOPMAABHBIX COBIIAACHUIA, 2 Ha Oa3e OOINNX ITPUHIIAIIOB

rocTpoenns u rpadpuuecknx mAei". I'Aaroamdeckoe IMHECbMO MOKHO

OIIPCACAHUTDH KakK YHLII/IaAbHOC“, YTO OTAHUYACT €T0 OT COBPEMCEHHOIO

K. CTAHUEB, Auzpagpun u 6usunzéusom 6 nai-cmapus nepuod Ha cAa8aHckama niucMenocm
(vpxxy npumepu om Acemanuesomo esancenue), in Glagolitica. Zum Ursprung der slavischen
Schriftkultur, nrsg. von Heinz Miklas, Wien 2000, pp. 88-90.

' T1. YIaueB, Kouemarnmun-Kupuaosama aséyka u susarmuiickomo nucmo, B: Vscaedsanus no
Kupunomemoouesucmuxa, coct. m pea. A. Mraarosa, K. Cramues, Codus 1985, c. 61-
73. ABTOp IIEpEUUCAACT U AHAAUZIPYET IYHKTHI, B KOTOPBIX TAATOAHIIA CACAYET 32
IPEYECKUM ITUCHMOM — (POHETHYECKUI IPUHIHUIIT (IPApUYIECKII 3HAK AA KAKAOTO
3BYKa), HAIIUCAHUE CACBA HAIIPABO, YHCAOBOC 3HAYCHHE OYKB, HIOPAAOK OYKB H Ap.,
HO OHH HE ABAAIOTCH OOBEKTOM HACTOSAIIIETO MCCACAOBAHNA.

" IT. IAYEB, I iaconuya, 8: Kupuso-memoduescka enyuxaonedus, 1. I, Codpmst 1985, c. 494-
495. VKa3aHBI OCHOBHBEIEC OTAMYHTEABHBIC YEPTHI TAATOANIECKOIO OYKBEHHOIO 3HAKA
M IIPOIIECC €rO HAIMCAHUA MHHYCKYABHBIM IIHCBMOM. B 5TON IyOAmKaIimm aBTOp
TOBOPUT O TPEXAMHEHHON CXeMe, B KOTOPOH IIOMEIIACTCHA TAATOANYECKHH rpadpu-
YECKHH 3HAK. DTO OTAMYACT €ro M OT VHIIMAA4, M OT MUHyCKyAa. Hekotopsie co-
BPEMEHHBIC HCCACAOBATCAH AOIIYCKAIOT MHHYCKYABHBI XapPaKTEP IAArOAHYECKOIO
rucbMa. XOTA TPAAHIIMOHHOE MHEHHE, KOTOPOIO MBI IIPUACP/KHBACMCA B HACTOSA-
IIel CTAThE, 3AIHUINACT MAFOCKYABHBIA XaPAKTEP TAATOAMIECKOTO aA(aBHTa, CTOHAO
OBI ITepPeCMOTPETh BCE ITU THITOTE3Bl U, HABEPHOE, — OTKA3ATHCA OT IOIBITKA OITH-
CBIBATH TAATOAHIIY B PAMKAX TEPMUHOAOIHH, CO3AAHHOM AAf AQTHHCKOTO ITHCHMA,
B ITOMCKAX 4ACKBATHOIO Iaseorpadpudeckoro onucanus. [10sToMy MOKHO CauTaTh
9TOT BOIIPOC AMCKyCCHOHHBIM. O ‘Tpadpu<ecKkoil aBTEHTHYHOCTH TAATOAHIIBI CM.
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dopmupyroIIerocs BU3aHTUHCKOrO MHHYCKyAd. OAHAKO B KOAHKOAO-
IYECKOM ACIIEKTE I'AATOAMYECKHE PYKOIIHMCH OTPAKAFOT CMEIIIAHHBIC
IIPAKTUKH B U3TOTOBACHHH MHHYCKYABHBIX KOACKCOB IIO OTHOIIIEHHUIO
K pOpMyA€E M COCTABY TETPAAECH, CHCTEMAM PA3AMHOBKH, COOAFOACHHUIO
npasuAa ['peropu, HaHECEHUFO IMPOKOAOB'2., DTO ITOKA3BIBAET, YTO TAa-
TOAMYECKII KOAGKC COXPaHAET CAEAB HeromoreHHo# KomcramTmrO-
ITIOABCKOI CPEABI, B KOTOPOI OH CO3AaH, B TO BpeMsA Kak cam aAdaBHT,
Kak IrpadUIeCKHI IIPOAYKT, CBA3AH C Y2KE apXAUIHBIM YHIIHAAOM HEKO-
TOPBIX IIPOBUHIINAABHBIX I'PA(HYECKUX CHCTEM — HAIp., 3(DHOIICKOE,
IPY3MHCKOE B APMAHCKOE ITUCbMO. AHAAOIMYIHBIN CHMOHO3 BO3MOJKEH,
€CAH AOIYCTHM, YTO CO3AAHHIO TIAATOAHIIBI ITPEAIIIECTBOBAAA IIPO-
AOAKHTEABHAS IIOATOTOBUTEABHASA PAOOTA IAC-TO B KHIKHOM IIEHTPE
BU3aHTUNUCKOI nepudepun (HaBepHOE, MOHACTHIPh B Budunum, rae
rpebsBasr u Koncranrun, a nosxe — [Toauxpon, rae Medoauii Ouia
HUIYMEHOM)", I 9TO AA MOPABCKOM Muccuu B 863 roay 0Oa Oparta 1 ux
VICHUKY /72016K0 CUCIIEMAIIUSUPOSANU NOAYHeHIbLE Pe3)AbIIanbl — d UMEHHO
U32017206.1€1114e TIPEOCIIABUMIENBHYIX KONUIL 1€Pe600d CaMblX HeObX00UMbIX 0020¢/1)-
scebrvex Krue, maxux kax Hsboproe esanzeane u Ksbopnerii anocmon, Ilcarmeips
u usbpanmsie eayncoe: . B 9TOM cAydae rAarOAMYECKIE KOACKCHI MOTAU OBI
COXPAHHUTPH IIPU3HAKH TAK HA3BIBAEMOTO IIPOTOMHHYCKYABHOTO KOACK-
ca (mo TepmunHoAormu b. ®omkmua). Koraa mepsrpie raaroamdeckme
KOAGKCHI ITOIIAAM B BOATapuro, OHH HOCHAN CBAIIEHHYIO aypy CBOE-
ro cosparead Koncranruna Kupruasa @urocoda. I'aaroantia Gercrpo
ObIAa BOCITPHHATA KaK OPUIIMAABHASA CHCTEMA ITHCbMA B OOATapCKOM
apcTBe, OoAee TOro, oHa ObIAA AADABUTOM, 0Qbuyuasvio npusHanusiM u
Konemanmunononem, u Purom. Bozmoxkno, 910 OHa OBIAQ BOCHPHHATA
Kak 0Osi3aTeAbHasA TpadpryaecKas CHCTeMa, KOTOpasd AOAKHA ObIAA AABATH
STHHYECKYIO HACHTUYIHOCTh XPUCTHAHCTBY B BoArapum u nmporusoro-
CTaBAATH €rO BCE YBEAHYMBAIOIIEMYCA IPEUECKOMY KYABTYPHOMY BAH-
AHnI0. B AroOOM cAydae peryAafapHOe B IIPOAOAKHUTEABHOE HCITOAB30-
BaHHe TAaroAuisl kak B [1amcke u B Ilpecaase, Tak u Ha TeppUTOPUI
Bceii CeBepo-BocTouHOM BoArapun — dakr, KOTOPEI yiKe MpHU3HaeTCH
PAAOM HCCAEAOBATEACH ™,

u X. Muraac, o caedume na Kowemanmunosama eaazonuya, «Palacobulgaricay, XXXI
(2007), 1, p. 10.

12 A. A)KVPOBA, B csema na pexonucume, Codpms 2007, c. 250-255.

3 C. HuxkoaoBa, Menodui, B: Kupuno-Memoouescxa enyuraonedus, 1. I1, Codpms 1995, c.
634-638 u ykasanHad Tam 6nbAnorpadu.

" Cm. 06 atom K. TTONKOHCTAHTUHOB, Pasnpocmparerue na cmapoGenzapckama nucme-
#ocm, 1AT., . 56-47. A. BOANKMEB, T. CAABOBA. I losumuka, yenmpose u spamommocn: 6
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1.3. Kurnuaaumia

Oma dpopmupyeTcs B TOAPAKAHUE IPEIECKOMY AUTYPIUYIECKOMY YHITHA-
Ay, koTopbIi B IX Bexke — yTOHYEHHBIHN 1 U3BICKAHHEIA. BYKBBI BITHCBIBA-
FOTCA B IPAMOYTOABHUK (4 HE B KBAAPAT, KAK y OHOAEHCKOTO MAaFOCKYAQ)
U ITHIITYTCA IIPAMO, 4 B IO3AHUX BAPHAHTAX HUMEIOT HEOOABIIION HAKAOH
BIIPaBO; KPYTU PACTATUBAIOTCA B popme dAAUIICOB. CAEAYA CTPYKTYpE U
THIIy IIICbMA I'PEYECKUX PYKOIIHCEN, KHPHUAANUIA CTHAH30BAaHA AO T€O-
METPHYIECKH HPABHABHOIO, CHMMETPHYIHOIO, YCTABHOIO IIHCHhMA", KO-
TOpOE PEAAN3YETCH B ABYXAMHEHHON CXEME H TaK 7K€ KaK ero oOpaserr,
IPEYECKHUIl VHIINAA, 3aCBUACTEABCTBOBAHO B BAPHAHTAX IIPAMOTO yCTaBa
H yCTaBa C HAKAOHOM BIIPAaBO B CAMBEIX PAHHHX AOIIEAIINX AO HAC IIa-
MATHHKAX. 3ACCh, CKOPEE, MBI OTMETHAN OBI KAK HCKAIOYCHHE IIPHMEP C
6eaoraumHAHON mAnTON U3 [IpecaaBa, KOTOpas COACPKUT €BAHIEABCKII
TEKCT, HAIIMCAHHBIN OHOAEHCKHM MarockyAoM. OHa, HaBepHOE, ABAfA-
€TCA YACTBIO CAOKHOHM ACKOPATHBHOM CHCTEMBI, BKAIOYAFOITICH H30-
OpasKeHHA M TEKCT, HO OHA — CBHACTEABCTBO, XOTA M HM30AUPOBAHHOE,
YTO M AAQHHBIH THII YHIIHAABHOIO IPEYECKOTO ITHMCbMA OBIA M3BECTEH
1 IpakTHKoBaAci B boarapuu. Ilo koAmKOAOrmYecknM mIapamMeTpam
KHPHUAAOBCKHE PYKOIIMCH ITOKA3BIBAIOT MPAMYIO 3aBHCHMOCTDb OT apxa-
MYHBIX AOMKOHOOOPYECKHX ITPAKTUK IIPU KOMIIACKTOBAHHH TETPAACH,
AMHOBAHHUH 1 HAHECEHUH ITPOKOAOB. OHH ABAAIOTCH IIPOAYKTOM OOAEe
MEAAEHHOM, TPYAOEMKOM M KOHCEPBATHBHOI TEXHOAOTHH, HABEPHOE,
YCBOCHHON HAAMYECTBYIOIIUMH B BoArapum yHIIIaAbHEIME rpedecKu-
MU KOAEKCAMH'S.

Bce npuBeaeHHBIE (PAKTBI HE OCTABAAIOT COMHEHHIH B CYIIECTBOBA-
HHH TECHOH I€HETHYECKOM CBA3SH KUPHUAAUIIBI C TPEUYECKUM YHIIHAAD-
HbIM TECbMOM. CAeAOBaTEABHO, B BoArapuu B onpeAeACHHBII MOMEHT
CYIIIECTBOBAAU ABE rpapudecKkue CUCTEMBI, OO€ YHIIMAABHEIE (IIepBaf,
IAATOANYECKas, B U3BECTHOM CMBICAE YCAOBHO) 1 OO€ B Pa3AHYHOII CTe-
IIEHN CBA3AHHBIE C IPEYECKUM aAPaBUTOM: IIEpBasg — OIIOCPEAOBAHHO,
BTOpasA — TeHeTmdeckn. Bompoc, KOTOPEIIT Bce eIme He HaImeA yAOB-

Boaeapusn, 8: Vemopusa na Genzapckama cpeonosexosia aumepamypa, coct. A. MuaTeHOBa,
Codpma 2008, c. 54-83.

15 CoBpemeHHAA TEPMUHOAOIHA B OOAACTH KHPHAAOBCKOMN maAeorpadpun He OyAer
IIPEAMETOM ODCYIKACHUS B HACTOAINCH ITyOAMKannu. BbICkasaHHBIC B IIOCACAHEE
BpeMsA KPHUTUYECKIE MHEHHUA ITO IIOBOAY aACKBATHOCTH TEPMHHOB YCTaB M IIOAYYC-
TaB IO OTHOIIECHUIO K KHPUAAOBCKOH IpadpuKe MMEFOT CBOM OCHOBAHHUSA, HO OHH
32TPATMBAIOT HAYIHBIH METAA3HIK, KOTOPBIH B AAHHOM CAyYae HE UMECT OTHOIICHUA
K AHAAUBUPYEMBIM IIPOOACMAM.

16 A. A)KYPOBA, B csema na poronucume, nmr., c. 257-260.
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AETBOPUTEABHOTO OTBETA, — 3TO, IIOYEMY CO3AAHA KUPHUAAHIA, YbHUM
ITOTPEOHOCTAM OHA OTBEYAAA M ABAACTCA AU OHA TOABKO PE3YABTATOM
YCBOEHHBIX B TEYEHUE BEKOB CTEPEOTHIIOB KHIKHUKOB U CIPEMAEHUSA
COXPaHHUTH status quo.

2.

CoraacHO AOIIIEAITIEMY AO HAIIIUX AHEH SITUTPAPUIECKOMY MATEPHUAAY,
BKAFOYAs PAA HOBBIX HAAIIHCEH, KOTOPBIE CTAAM H3BECTHBI B IIOCACAHIE
ACCATHAETHA, TAATOAUILIA YIIOTPEOAAAACD ITAPAAACABHO C KUPUAAHIIEH B
ropoae IIpecaas, a mocAeAHAA 3aCBHAETEABCTBOBAHA €ITIC B IIEPBHIC AC-
caruaernsa X Beka'”. XOTA U B MEHBIIIEH CTEIIEHN AOKYMEHTHPOBAHHAS
ITMCBMEHHBIMH ITAMATHHUKAMH, TAATOAHIIA yIroTpeOAsirack B [Ipecaase
rOpasA0 AOABIIIE U MHTEHCHBHEE, UYEM 3TO AOIYCKAIOT PAA HCCACAO-
BaTeAEH HEAaBHErO IPOIIAOTo. CAEAyeT KPUTHYECKH IIEPEOCMBICAUTD
pacpocrpanennyo 1. VIAbHHCKIM rHItoTesy o pe3koil 1 OKOHYATEAD-
HOI 3aMEHE TAATOAHMIIBI KHpHAAHIEH ocae IlpecaaBckoro cobopa B
893 roay'®, KOTOPBIIT cam 110 cebe TpeOyeT CIEITHAABHOIO NCCACAOBAHUA
U AOIIOAHHTEABHOTO aHAAM32 BO3ZMOKHEIX IIPHHATHIX TOTAA PEILICHUN.
Cragana, a taxke u mocae 893 roaa, B ropoae Ilpecaas cosaaBasmch
IAATOAMYECKHIE KOAEKCEL TakK, HarmpumMep, raaroandeckoe 3orpadckoe
€BaHTEANE UMEET BOCTOYHO-OOATAPCKHE A3BIKOBBIE YEPTHI'Y, TAATOAHYE-
CKHMHU ABAAIOTCA U IIPOTOrpadbl pAAA IIEPEBOAHBIX U OPUIHHAABHBIX
COYMHEHUN ApeBHe60Arapcxnx KHIDKHIKOB CHMEOHOBCKOM 310xXm?.
KupraroBckue NPUIINCKH MEPBOrO IHCHA ACCEMAHHEBA CBAHICAHSA
CBHAETEABCTBYIOT O TOM, YTO «ETO OOBIYHBIM ACAOBBIM IIICHMOM OBIAQ
KIPHAAHUIAY! . VIHBIMEH CAOBAMH, KHPHAAHYECKOE ITUCHMO B KOHIIE X
B. PacIpoCTpaHAAOCh U B 3amaaHo# boarapum. CoraacHo oAHHM 13
HOBeHImux HabAroAeHni Y. Peaepa, Aake BO BpeMs IIPABACHHA ChIHA
Cumeona, Goarapckoro maps Ilerpa, cOCTaBASAMCH AMAAKTHYCCKHE

17 K. IIONKOHCTAHTUHOB, Pasnpocmpariere a cmapobeeapekama nucmerocn, Turt., c. 46-54.
8 T VIAbUHCKUTL, I e, K020a, ke u ¢ Kakoro yeasto eiazonuya Gbria samenena ‘Kupuiiuyei’?,
«Byzantinoslavicay, 3 (1931), c. 79-88.

¥ T. CAABOBA, Kam uoxanusayusma na Sozpagexomo vemsepoesarzenune om X-XI 6.,
«Palaecobulgaricax, 13 (1989), 1, c. 33-38.

2T CAABOBA, I taconuueckama mpaduyua u Ilpecaasckama xnuncnuna, «Palacobulgaticar,
23 (1999), 1, c. 35-46 u ykasanHas tam bubAnorpadwus.

2 K. CTAHUEB, Auepagpun u Guaurnzsusem, nut., c. 91.
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TEKCTEBL, IIUCAHHBIC TAaroAntieii”. Paa mccaeAoBaHM yOCAUTEABHO IIO-
Ka3bIBAIOT, YTO YaCTh PAHHUX PYCCKUX KOIIMH APEBHEOOATAPCKHUX aB-
TOPCKHX H IIEPEBOAHBIX TEKCTOB HMMEIOT IAATOAMYCCKHN aHTHrpad?.
W, yauTeiBas HEMHOTOYHNCACHHBIC IIPSAMBIC TEKCTOBBIC CBHACTCABCTBA
IIPOAOAKHATEABHOTO HCIIOAB30BAHMA rAaroAmnsl B Ilpecaase, mocae
6e3yCAOBHO IPUHATON AaTel 893 I., KOTOpas OECCIIOPHO HYKAACTCA B
PEBHU3HH, MBI OOPATHMCSH K MEHEE PErAAMEHTHPOBAHHOMY YPOBHIO HIC-
moAb3oBaHuA aAdaBuTa. Pedp maer 00 OOHAPOAOBAHHBIX B IIOCACAHEE
BPEMs OAOBAHHBIX AMYAETAX C TAATOANYCCKUM U KHPHUAAOBCKUM TEK-
CTOM, KOTOPbIE CBUAETEABCTBYIOT O IIPOAOAKUTEABHOM H OAHOBPEMEH-
HOM HCIIOAB30BAHHH OOOHX CAaBAHCKHX aA(aBHTOB. B oTmx mamar-
HIKAX, IPOHCXOAINNX U3 CEBEPO-BOCTOYHBIX OOATAPCKUX PEIHOHOB,
3aCBHACTCABCTBOBAHBI TAATOAMYECKIE TEKCTBI CPABHUTEABHO IIO3AHCH
SIOXH — AO cepeAnHbl X1 Beka*, CMEIIIaHHBIC TAATOATYECKO-KHPHAAOB-
CKHE TEKCTBI, 4 TAKIKE U KUPHAAOBCKHE C OTACABHBIMI TAATOAMYICCKIMI
OyKBAMH, OCOOCHHO Ba)KHBIE AAfA IIPOILIECCOB ‘YCTAHOBACHHUA KHPHA-
AOBCKOTO ITUCbMA, T.€. €rO IOIIOAHEHHUS TAATOAMICCKIMEI OYKBAME AAS
CIIEII(PUICCKUX CAABAHCKHUX 3BYKOB M HX ITOCTCIICHHON CTHAM3ALINM.
APIyMEHT O BOCIIPHATHH TAATOANIIBI KAK TAHOIIICH B TIO3AHIOIO APEB-
HEOOATAPCKYIO 9IIOXY ABAACTCHA HEPEACBAHTHBIM, TAK KAK OAHH H TE JKC
TEKCTBI ITMCAAMCH C IOMOIIBIO 0Oenx rpadpudeckux cucrem. [Ipose-
ACHHBIC B IIOCACAHEE BPEMs ITOAPOOHBIC MCCACAOBAHHA OOATaPCKHX
CPEAHEBEKOBBIX PYKOITHCEH TOKA3BIBAIOT PEAUKTBI TAATOAMIECKOTO aA-
dasura aaxe A0 koHIIA XIV Beka® 1 Aake B TAMATHHKAX BCETO DOATAp-
CKOTrO A3BIKOBOTO apeaaa B reproA X-XIV B. HaBepHoe, meable TeKCTHI
n3 Hebesb3BecTHOrO N\aBpenTresa cOopuuka 1348 r. ABAAIOTCA KOIIHA-
MH C TAATOAUYECKOTO aHTurpada®.

2y, OEAEP, Kznmun MZSO/)NHICZ 3a ev3numanuento Ha Kanapmuxuna, 1. 1: Ye00 u noxasan-
yu; 1. 2: Texem, Beanko TsprOBO 2008.

V. OEAEP, Bsaumodeicmsueno erazonuya-kupuinya 6 ciasanckana peKonucia mpancmucia
ta mexcmose, NOKAAA Ha 111 MesxAyHAPOAHOM KOHIpEcce IO 60Arap1/1cn/n<e, Cocpml,
mait 2013, 8 meuary; J. Porovski, Die Pandekten des Antiochus Monachus, 1-4, Amster-
dam-Nijmegen 1989.

2 K. ITONKOHCTAHTUHOB, X. MUKAAC, O.06¢r amyaen: ¢ eaazonuuecku mekcn, «Kuprao-
MeTOAMEBCKH CTyArm», 18, Codus (2009), c. 385-398 (= CpeAHOBEKOBHETO B OrACAA-
Aoto Ha eauH pusoaor. Coopruk B gect Ha CBeranna HukoaoBa) i urapoBanHas
Tam OudAmorpadusa OOABIINHCTBA IIYOANKAIINI TEKCTOB OAOBAHHBIX AMYACTOB.

» S1. MUATEHOB. Kupuacxu poxonucn ¢ eaazonnueckn snucsanus, <Wiener slavistisches Jaht-
buchy, 55 (2009), pp. 191-219.

%V, ®EAEP, Bsaumodeiicmeueno erazosuyaxupusuya 6 ciasaHckama PoKonucHa mpancmucis
Ha 1meKen08e, TIAT.
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2.1.

K BBIIIIECKA3aHHOMY CAEAYET AOOABHTH M BO3MOMKHOCTH OTHECTH K
OoAee paHHEMY BPEMEHH XPOHOAOTHYECKHE PAMKH 3aCBHAETEABCTBO-
BAHHOIO yHIOTpeOAeHUA KHPUAAUIIEL. CaMbIil PAHHNI AATHPOBAHHBIN
mamATHUK — 310 Kpemgenckasa maannce 921 . CoraacHO KOCBEHHBIM
AQHHBIM MOKHO AOIIYCTUTB, OAHAKO, YTO KHPUAAHIIA UCIIOAB30BAAACH
yxe HaunHAA ¢ 889 I., CO BpeMEHH IIePEOCBAIICHUSA IIEPKBU MOHACTHIPS
B ceae PaBHa, cOraacHO AATHPOBKE COXPAHUBIIEICA IPEYECKON HAAIIU-
cu®. OOHapyKEHHBIE TAM ACCATKH HAAIIMCEH HAa KHPHUAAHIIE M TAATO-
Anrie (B TOM YHCAE U aOCIIEAAPHH) ABAAIOTCHA CBHACTEABCTBOM HHTCH-
CHBHOI'O KHIKHOIO U OOPa30BATEABHOIO IIPOIIECCA, KOTOPBIH HAYAACH,
HABEPHOE, ITOCAE YKA3aHHOIO IOAA M OCYIIECTBAAACH CMEITAHHBIMHU
IPYHIIAMH OOATAPCKUX M IPEYECKUX KHIKHUKOB. TakuM oOpa3om, Xpo-
HOAOTMYECKHE TPAHHUIIBI COBMECTHOIO VIIOTPEOAEHHUSA TAATOAHMIIBI U
KUPUAAUIIBL 3HAYHTEABHO PACIIHPAIOTCA — B HAIIPABACHUU ITO3AHETO
YIIOTPEOACHHSA AATOAUIIBI U K PAHHEMY ITOSBACHUIO KUPHAAUIBL T0
K€ CaMO€ OTHOCHTCA U K Tororpadpun oooux aAdaBUTOB — FAArOAUIA
akTHUBHO yrorpedasercs u B [1aucke, u B [Ipecaase, a KHpHAAHITA CpaB-
HHUTEABHO PaHO IIPOHHUKAA B FOTO-3aITAAHBIE PETHOHBEI OOATAPCKOTO TO-
cyaapcrBa — Haamuch Camymaa 993 r. u Baporckas maatmce 996 1. 8-
AAFOTCHl CBUACTEABCTBOM 9TOMY (pakTy. Koraa yreep:aaercs, 94To raaro-
AHIIA COXPAHAETCA AO IIO3AHETO BPEMEHH B FOTO-3AITAAHBIX OOATAPCKHX
semafx (Ao XII B., HAIIp.), HEAB3A HE YIHTHIBATE TOT (DAKT, YTO B TO Ke
caMoe BpeMs TaM CO3AABAANCH M KHPHAAMYECKHE KOAeKcHl. Ectb erre
OAHH apIYMEHT B IIOAB3Y IPOAOAKHTEABHOTO OAHOBPEMEHHOIO YIIO-
TpeOACHHUA ABYX aA(ABUTOB — YCOBEPIIIEHCTBOBAHNE KHPUAAHIIBI OBIAO
HEMBICAHMO O€3 CYIIECTBOBAHUA IAATOAHIIBL. Y HAC HET HH(MOPMALINH,
KaK BBITAIAGAO ‘HEYCTPOEHHOE  I'PEYECKOE UAU AATUHCKOE ITHCbMO, HC-
ITOAB30BAHHOE CAABAHAMU-A3BITHUKAMH COTAACHO CBEACHUAM, KOTOPBIE
aaet Yepropuserr Xpadp. YdauTeBas AAHHBINA (DAKT, TPYAHO 3AIHTATH
TE3HC O CYIIECTBOBAHUU KAKOTO-TO CAABAHCKOIO ‘IIpoToaAdpaBura’ ere
AO cO3AaHHA TAAroAuEl. CamMa KUPHAAHIIA, KOTOpasd CTUAH30BAaHA HA
6ase 24 3HAKOB IPEYECKOTO YHIIMAABHOTO IIHChMA, IIOCTEIIEHHO 3aIIOA-
HAAACH HEOOXOAUMBIMU IpadpeMaMu, YACTHYHO 3aMMCTBOBAHHBIMH M3

77 K. KOHCTAHTUHOB, A8a cmapoboieapexu nadnica om ckasnus maracmup npu c. Kpenua,
Tepeosumnu okpwe, «Apxeororus», 19 (1977), 3, c. 19-28, ob6p. 6a u 66.

# K. TTONKOHCTAHTUHOB, Paswencxusn xpam «Cs. Boeopoduyay: ocsemen unu o6noser 8 889
e00una?, B: Cno6o u ob6pas. Cooprux no cayvan 60-coduntrurama ra npogp. Axcurus Anyposa,
cocr. u peA. B. Beaunosa, P. bosaxues, A. Muaanosa, Cocdus 2004, c. 369-380.

147



Bacs Beaurnosa

TAATOAHIEI — HAHM IYTEM HX IPAMOIO MHKOPIIOPHUPOBAHMA B TEKCTEL,
AN 1yTeMm cruAnsanud. Kupruasmdeckuii aadaBuT TOKE IIEPEKUBACT
CBOIO 3BOAFOLIIIO 7100 BAUAHUEM 24a204U4eck020 nucsma®. N\axe KOraa co-
BPEMEHHBIE HCCACAOBATEAN AOITYCKAIOT aBTOPCKUM XapaKTep KHPHUAAU-
LIbI, OHU BBIHYKAEHBI YI€CTh IIPOLIECCH, CBA3AHHEIE C €€ AAAIITAIIUEH U
ITOCTEIIEHHBIM IIPUCIIOCAOANBAHUEM K 3BYKAM CAABAHCKOW PEYM, 3aCBU-
AETEABCTBOBAHHBIM B AOIMEAIIINX AO HAC ITAMATHHKAXY',

2.2

BelrrieykasaHHBIC IIPUMEPEL H BEIBOABI BEI3BIBAIOT COMHEHUA ITO TIOBOAY
Tesuca, 9to 893 ToA ABAAETCA PYOECHKHBIM, IIOBOPOTHBIM MOMEHTOM B
pasBuTHH THCbMEHHBIX cucteM B [Tepom Ooarapckom mapcerse. C tod-
HOCTBIO MO’KHO CKa3aTb, 9TO B 893 TOAY IIPOM30IIIAQ CMEHA ITPABUTEACH
— bopuc, GyAyanr HEAOBOAEH ITOAUTHKOM CBOETO CTAPIIErO ChiHA Baa-
Anmvupa Pacate, cBepr ero ¢ mpecToAa 1 IPOBO3TAACHA CBOETO MAAAILIIC-
ro certia CrMeoHa KHA3EM OOATap; BEPOATHO, TOTAA U OBIAO OOBABACHO
nepemernenue croannsl u3 [Iamcku B Ilpecaas; maBepHOE, TOrAQ Ke
OBIA PYKOIIOAOKEH ITEPBBII CIIUCKOIT HOATAPCKOTO s3bIKka/HapoAaa Kan-
MEHT, TaK Kak B ero [Ipocrparaom xutnn Peodpraakt coodrmaer o ce-
MHAETHEM IIPEIIOAABAHNM, ITOCAE KOTOPOro CHMEOH IIPHKA3aA PYKOIIO-
AoxuTh KammenTa B enmckonsl. bes kommenTapres ocTaeTcs CHMBOAH-
YEeCKOE 3HAYCHUE 9NCAA 7: OHO YAOOHO COBITAAAET CO BPEMEHEM MEKAY
ITPEAITOAATAEMBIM TOAOM IIPHUXOAQ YIeHHKOB B [ Iamcky (886) 11 Bo3MOX-
HBIM IIpoBeAcHHEM cobopa. VI3 apyroro ucrounuka, I losecnu spemenrix
/€77, Ha 3TU COOBITHA HACAQHBACTCA H SHHIMATHYCCKOE MNMPEAOKEHHE
K'hHUIMs. HecMmoTps Ha TO, 9TO ayTEHTHYIHOCTD 3TOTO CBEACHHSA COMHH-
TEABHA, IIOIIBITKA CBA3ATH BCE TH COOBITHA C COOOPOM U OOBACHHUTD UX
B3AHMHO IIOPOKAQET PA3AHYHBIC THIIOTE3BI, HO HI OAHA M3 HHX HE MO-
KET YAOBAECTBOPHTEABHO IIPUMHPHTH BCE U3BECTHBIE (DAKTBI, OCOOCH-
HO B TOM, YTO KaCACTCA IIUCbMEHHON Tpaantnm’. Kak MBI IIOIIBITAANCH

¥ Cpsu. H. MIKLAS, Paldographische und graphematische Aspekte der kyrilischen Schriftentwick-
lung in Bulgarien (bis zum 14. Jh.), in Kulturelle Traditionen in Bulgarien, Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaften in Goéttingen. Philologisch-Historische Klasse. Dritte
Folge, Nr. 177, Géttingen 1989, pp. 68-90, bes. pp. 74-76.

30 A. Bosaaxues, Cs. Kaunennm Oxpudexu u xupusuyama, <Kupuao-METOANEBCKH CTY-
Ay, 13, Codust 2000, c. 86-111.

' Cm. mepeuens cymmectsyrommx runotes y A. Boankues, Cs. Kaumvernnm Oxpudexu u
Kupuauyama, oAT., c. 102-106 1 mpeAAOKEHHOE TAM TOAKOBAHUE.
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ITOKa3aTh, UCIOAB30BAHUE KHPUAAUIIBI 3aCBHACTEABCTBOBAHO BCKOPE
ITOCAE IIPUHATHA TAATOAHIIBL KK O(DUIINAABHON CAABAHCKON CHCTEMBI
mmucema B [Ieppom GoArapckom mapcrse, HaBepHOe, ere A0 893 . Apa
aAdaBuTa OBIAU PABHBI, KAK B OTHOIIICHUN BPEMEHH, I10 KpaiHeH Mepe
AO KOHITA cyrmectBoBanus [lepBoro mapcrsa, Tak ¥ B OTHOIIEHHH IIPO-
CTPAHCTBA — OHU HUCIIOAB30BAAKCH U B CEBEPO-BOCTOYHBIX PETHOHAX, U
B FOIO-3aIIAAHBIX C HEOOABIIION Pa3HUIIEH B CTEIICHN MHTEHCHBHOCTH.
CkoAb HE OaHAABHO 3BYYHT APIYMEHT O IIPEBPATHOCTAX OOATapCKOM
HCTOPUHU AAHHOTO IIEPHOAA, HEAB3Sl 3a0BIBATD, UYTO OOATAPCKYIO XpH-
CTHAHCKYIO croAnmy [IpecAas ABa pasa OIyCTOIIAAM™, B TO BpeMsf Kak
Oxpup coxpansercsa kak croanra CamymaoBoii Boarapum Ao komIia
CYIIIECTBOBAHUSA HE3aBUCHUMOTO OoArapckoro rocyaapcrsa (1018 r.) m
ITOCAE 9TOrO IpeBparaercs B mnenTp apxuenuckormn. CAeAOBATEAD-
HO, yIIepO TaMm ObIA HE TAKUM 3HA4YNTEABHBIM. (OCTaeTcsi TOABKO AO-
IIYCTUTD, YTO 3AMEHA TAATOAUIIBI KHPUAAHIICH ABAAETCA IIOCTECIICHHBIM,
IIPOAOAKHTEABHBIM IIPOLIECCOM, OOYCAOBACHHBIM KOMIIACKCOM (DaKTO-
POB, KOTOpPbIE HE OOA3ATEABHO CBA3AHBI HH CO CMEHOM IIPABUTEAS, HH
C IIEPEMEIIECHNUEM CTOAHI], HI C PYKOIIOAOMKEHHUEM OOATapCKOTO EIIH-
ckona. Borrpoc o s3pike OOrocAyKeHHA ABAAETCA IPOOAEMOI APYroOro
XapaKkTepa, I OH — IIOCTOAHHAA BEAUYHHA, HE3ABICHMO OT IIPOOAECMEL,
CBA3AHHOM C TpapUYECKUMH CHCTEMAMH.

2.3.

[1pu BEIOOpE KHPUAAHIIBI KAaK OPUIINAABHOTO aA(aBUTA AOITYCTHMBIM
HACOAOTHYIECKUM (PAKTOPOM MOZKET OBITH CTPEMAEHHE OOATAPCKOro
napsa CumeoHa mpeBpatuth cBOIO croanny IIpecaas Bo Bropoit Kon-
CTAHTHHOIIOAB” M B XOAE ITOAOOHOM IIOAUTHKH AATh IIPUOPHUTET TAKUM
MOACAAM ITHCbMa, KOTOPBIE COAMKAAN ObI OOATAPCKHE IPEACTABHTEAD-

2 Cm. 00 aTrom upesBbraaino uHTepecusie HabAtoaeHus H. TArosoi, apekama 6u-
Ganomexa 6 Tlpecaas u reiirama cvdba, B: NBeTs suennicn NAAB sUMTEAEMb cROMMB. Choprux
6 wecn Ha npogp. 0pn Mesan AoGpes, waen-xopecnondenm na bAH u yuumen, nnr., ¢.145-185.
3 V. Bo:xunos, Llap Cumeorn (893-927): npecrasckama yusuausayus, : 1., Kyanypama na
pednvsexvsia buaeapus, Copust 1996, c. 95-144; A. AkvPoBA, EdHa xunomesa 6v6 6pvska
CbC CUMBOAHAMA UHMIEPHpenaya Ha ckyanmyprama ykpaca tia Kpvesama (3aamna) yepréa na
yap Cumeon, B: Studia protobulgarica et mediaevalia enropensia. B uecm na npogp. B. Demesaues,
Beanko Toproso 1993, c. 243-259. Dro crpemAeHnEe OBIAO BIIOAHE OOOCHOBAHHEBIM,
€CAH yUeCTh, uTo BoArapusa B Hauare X-ro Bexka ObiAa TpeThel nmrepueii B Eppore
riocae Busarrunn n @pankckoro kopoaescra. Cm. moapobuee L. GATTO, G/i imperi
del medioevo, Roma 2003, pp. 9-11, 125-135.

149



Bacs Beaurnosa

HBIE AUTYPIUYECKHE PYKOIIHMCH C rpedeckumu. B Goarapckux ycaoBu-
AX 3TO OBIAM VHITHAABHBIEC Ipedeckne pykomnucu. OHH Bce ere ObIAK
ABTOPUTETHOH MOAEABIO, DOAEE TOTO, CYIIECTBOBAAH H BEIPAOOTAHHBIC
CTEPEOTHUIIBI IIPU HCIIOAB30BAHHH I'PEYECKOIO YHIIMAABHOTO IINChMA B
srurpaduke’. Ho 3amena mpownsornaa He cpasy u, CKOpee BCEro, He
ITOBAHAAA OAHOBPEMEHHO Ha BCE KAHPBI CPEAHEBEKOBOH KHIKHOCTH.
Bo Bpems mpasaenus Cumeona asroputer Kupnaro-MedoaueBekux
ydaeHHKOB B BoArapum Bce erre OBIA CAHIIIKOM 3HAYHTEABHBIM, YTOOBI
MOKHO OBIAO ITO3BOAUTH MAPTHHAAHU3AIHNIO aAQaBUTA, CO3AAHHOIO
IIEPBOYYHTEAAMH, 4 U caM aA(aBUT OBIA B AKTHBHOM YIIOTPEOAECHUHI
U OTAMYHO OTBEYAA IOTPEOHOCTAM KHIKHOM Ipoaykimu. ITo Bceit
BEPOATHOCTH, IIPUOPHUTETHOE UCIIOAB30BAHNE KHPUAAUIIBI B BEICOKOIT
KHIDKHOCTH U B OOTOCAYKE€OHBIX TEKCTAX HAYMHACTCA K KOHILY IIPaB-
Aennsi CHMEOHa, KOTAA OH YK€ PEIIHA OCHOBHBIE IIPOOAEGMBI CBOCH
BHYTPEHHEH ITOANTHKH — IIOBCEMECTHOE OOTOCAYKEHHE HA APEBHEOOA-
rapCKOM, OOeCIIeUeH e IIEPKBU OOYIEHHBIMU CBAIIIEHHOCAYAKHTEAAMHA,
AAMUIHHCTPATHBHOE YCTPOMCTBO M IIP., OAHAKO KHPHAAHIIA HE yCTpa-
HfIAA TIOAHOCTBIO T'AAroAHily. B cyrHocTH, IToAOOHBIE ITPOIECCH Ha-
OAFOAAIOTCA IIPU 3aMEHE MAIOCKyAa MUHYCKYAOM B Busamrnum, HO Tam
MEAACHHAS 3aMEHA HUKOTO HE YAUBAAET.

2.4.

HoBerit aTan B mporecce 3aMEHBI TAATOAUIIBI KHPUAAHIICH MBI HAOAO-
AaeM BO Bpems npasacHuA maps Ilerpa. Ilpm mem BusamTHHH3AIHA
OOArapcKoro OOITECTBA YCKOPAETCA B CHAY PAAA XOPOIIO H3BECTHBIX
dakropos. OHHE OTPaKAFOTCA U HA PA3BUTHH ODOTOCAYKEOHOH KHUKHO-
CTH, TA€ IIPOBOAUTCA PEAAKTHPOBAHIE COCTABOB U IIOIIOAHEHHE UX ITe-
PEBOAHBIMH, KOAHq)HHHpOBaHHbIMH B KoncramtmHOmoae tekcramm™.

¥ T1. LLIPAVHEP, I peveckui asvix u xupusiuya wa meppumopuu boszapun, «<Kupuao-me-
ToAHEBCKH cTyAum», 4, Cocust 1987, c. 274-282; cm. Taxe A. AJKVPOBA, Basederue 6
enasanckama koduxonozua, Codpua 1995, c. 36-40.

35 K. VIBAHOBA, Yemsu muren, B: Kupuao-Memoouescra enyuraonedus, v. 4, C., 2003, c. 506-
509 (c. 507). P. T1ABAOBA, I lemrvp Uepropusey — cmapobwncapexu nucamen om X 6. (= Ku-
puro-Meroauesckn cryaun. Ku. 9), Codus 1994, c. 28; M. OBUEBA, Kanenoaprume
ocoberocmu ta I lymamunun Muneti — omnpasia mouxa 3a MHo2onocounu pasuckearus, B: Slavia
Orthodoxa. Esux u xyamypa. Cooprux 6 wecm na 0pn npop. Pymana I'lasaosa, Codpus 2003,
c. 182-193; Ib., Bosnuxosere cr1asanckux caymcebreix Murell: obujue eunomesst u meKcinons-
euneckue pakmet, «Scripta & e-Scriptay, 6 (2008), c. 195-232.
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AaHHBINA ITpOIlECC MOI OBI CIIPOBOIIMPOBATH M CTPEMACHHE K OoAee
TECHOMY BH3YaABHOMY COAMIKCHUIO ITHChMA C TPEYCCKOM TPAAHIIHCH,
BOCIIPHUHATOMN B IIPEABIAYIIYIO SITOXY.

Cmena aAdaBUTOB OXBATBIBAAA AAMTEABHBIN IIEPUOA BPEMEHH, B KO-
TOPOM HPOABAAETCH (DEHOMEH AUTPA(UU — CBHAETEABCTBO TOMY, ITO
IAATOANIIA BBIIIAQA U3 YIIOTPEOACHHSA ITOCTEIICHHO, €CTECTBEHHBIM ITy-
TEM, 4 HE TOABKO ITOA BAUAHHEM (DAKTOPOB, HAXOAAIIMXCA BHE KHIK-
HOTO ITPOIIECCA.

3.

[Tocae Baatua Oxpmaa susanTuiinmamu B 1018 r. MmoxHO AomycTnTs,
YTO MMEHHO IIEPHOA BHU3aHTHIICKOro BAaABIYECTBA CTAA KATAAH3ATO-
POM IIpOIlecCa OKOHYATEABHOI'O BBITECHEHHA I'AATOAUIIBI U €€ 3AMEHBI
KHPHAAHIICH. AAA TPEIECKOTO AYXOBEHCTBA, KOTOPOE B3AAO HA CEOA
IIEPKOBHBIE A€AQ M DOTOCAYKEHHE B 3aBOEBAHHBIX TEPPHTOPHUAX OOA-
IapCKOTO TOCYAAPCTBA, KHPHAAOBCKOE ITHChMO, HAaBEPHOE, OBIAO DAMIKE
K IPEYECKOMY, 2 OMAMHIBA3M BHOBB CTaA aKTyaAbHBIM. OO 3TOM CBHAE-
TEABCTBYIOT IIPHIIUCKH Ha CAABAHCKOM f3BIKE B HEKOTOPBIX TPEYECKUX
pyxonmcax Oxpuackoit apxuenuckormu (Hanp. Ne 41, 76, 80, 86 co-
raacHo onucanuro Ba. Mommumna).

3.1.

B XII Bexke kupHAAHIIA ABASETCA YiKE EAMHCTBEHHBIM CAABIHCKUM ITHCh-
MOM Ha TeppuTopnn bBoArapum m coxpassAeT CBOI YHIMAABHBIN Xapak-
tep. PasBurye Tak Ha3BIBAEMOIO ACAOBOI'O YCTAaBa IIPEABIAYIIIUX CTOACTHI
(Exmucknit arocroa, XI B, Auctkn Vepaoabkoro, XI .7 u mp.) pac-
IITHPACTCA, X BCE OOABIIIE TAMATHUKOB ITHIIIETCA 9TOH OOAee CBOOOAHOM
U HEHM3BICKAHHOM (DOPMOIT KUPUAAHIIEL — cp. CACITYEeHCKHI artocTOA™,

% Pykormmcp xpanurcs B Codun, B Hammonaasnoit 6nbanorexe um. Kupuansa n
Medoans, Ne 1144.

7 Pykormce xpanurcs B Mockse, B POCCHIICKOM TOCYAApPCTBEHHOM OHOAHOTEKE,
doua Varoasckoro Ne 961.

% Pykonmch XpaHUTCA B HECKOABKHX pasHbIx Ombamorexax: Camxr-IlerepOypr,
Poccuiickas manmonaapHas OmOanmoteka, Fn.1.101; bubanoreka Axasemnn Hayk,
24.4.6.; Mocksa, Poccuiickas rocyaapcrsenHan bndanorexa, poua I'pur. (M. 1696);
Kues, Lenrpaspnas Gubanorexa Axaaemun Hayk, AA/IT 25; TTaoBans, Hapoanas
ombAmoTeka M. sama Bazosa, 25/62.
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Aobpomuposo esanreaune”, I'puroposudes mapumMeiHuk *'). D1o Bee py-
KOITHICH, BO3HHKIIINE B 9IIOXY, AUIICHHYIO KPYIIHBIX LIEHTPOB H 0DOCO-
OAECHHBIX IIIKOA KaAAUTpacum®.

HoBelit MOMEHT B Pa3BHTHH KHPHAAOBCKOIO ITHCbMA HAOAIOAQETCA
B XIII B. DTO Bpemsa BocCcTaHOBACHHA OOATapcKoro rocyaapcrsa. Ilo-
ABASAICTCA HOBBIN IIEHTP KHIKHOCTH — ThIpHOBO. Pacimmpsercs poap
AdOHCKHX MOHACTBIPEH B AYXOBHOI KH3HH TOCyAapCTBa. B TedeHme
HECKOABKHUX ACCATHACTHH, 1mocAe maacHus Kowucramruuoroas B 1204
I., OOArapcKOe TOCYAAPCTBO ABAACTCH BEAYIIIMM IIPABOCAABHBIM TOCY-
AapcTBOM B pernoHe baakan. KnpraAoBckoe mIcbsMo ITOCTENIEHHO «OT-
KPBIBACTCA» AAA BAHSAHHA IPEYECKUX OOpPas3rioB. Bo3MOKHBIM MecTOM
IIPOABACGHHUSA TOTO IIPOIIECCA CTAAN, HABEPHO, CKPUIITOPUN aDOHCKUX
MOHACTBIPEH, TAE€ Pa0OTAAN BMECTE KHIDKHUKH Pa3sHOTO THHYECKOIO
ITPOUCXOKACHUA. B I1epKOBHOM IOHMMAaHHHM EAMHCTBO ITPABOCAABHSA
CTAHOBUTCA OCHOBHBIM IIPHHIIUIIOM, CTPYKTYPHPYIOIIHUM MOHAIIIECKOE
00111eCTBO. DTO EAHHCTBO, BEPOATHO, AOAKHO OBIAO HAHTH CBOE IIPEA-
METHOE BBIPAKEHHE.

3.2.

Kupuaasosckoe nucemo B XIII croaeTnn coxpaHAeT CBOM YCTaBHBIM Xa-
pakTep IIyTeM pa3pabOTKH TaK Ha3bIBAEMOIO KBAAPATHOTO YCTaBa — CM.
Harp. TeiprOBCKOe eBanreane 1273 r. (Barped, bubanoreka Axasemun
HAyK U HcKyccTs, 111.2.30).

ITapanaeAbHO C 3TOM KOHCEPBATHBHON AMHHUEH KUPUAAMYIECKAA
TPAAUIIHA UCIIBITBIBACT Ha c€O€ M BAUAHME TPEYECKOTO MIUHYCKYABHOIO
nucbma. VHTEepecHBIM (DakTOM B AAHHOM IIPOIIECCE ABASETCA TO, UTO
YCTaBHOE ITO CBOEMY XapaKTePy KHPHUAAOBCKOE ITHCHMO 3aHMCTBYET H3
MHUHYCKYABHBEIX TPEUYECKUX KOAEKCOB OTAGABHEIE SACMEHTHI MAHbEPH3-
Mma, nossusimeca tam ermre B XI-XII BB. Tax, Hatpumep, B IpeacTa-

¥ OcnosHas gacts pykorucu xpaaurcsa 8 Cankr-IlerepGypre, Poccuiickas Hamo-
HaApHAA OubAmoreka, Q. IT. 1. 55; 23 Amcra HaXOAATCA B OHOAMOTEKE MOHACTBIPA
Casaroit Exarepunsr ma Cunae, Sinait. Slav. 43; 2 aucra — B ITaprokcko# HaITMOHAAB-
HO# 6ubanoTeke — Slave 65.

40 Pyxommuce xparmres B Mockse, Poccuiickas rocyaapcTBeHHasA onbAmoTEKA, (pOHA
I'pur. (M.2 1685).

“U'B. PAVIKOB, Paseoii na Goazapexomo xupuacko nucmo npes Cpeonosexosuemo, B: Caasancka
naneozpagpus u ounsomamuxa 2, peA. b. Beauena, K. Cranges, Codpus 1985, c. 9-12.

152



Kupunnoscxuii angpasum u epeweckoe nucemo: spagpueckue u udeonozuueckue Modesu

BUTEABHOM OOATapckom mamatauke, Munee Aparana xonma XIII .2
HAITMCAHHOM H3BICKAHHBIM IIPAMBIM YCTABOM, ITOSBASFOTCA CIeIudu-
YECKHE YAAUHEHUS BEPTHKAABHBIX AMHHUII B OYKBAX, a TAK/KE XBOCTOB
1 Mad9T, TAABHBIM OOPa3OM B IIOCACAHHX CTPOKAX MAU B KOHIIE CTPO-
KH, KOTOPBIE UMEIOT TOYHBIC ITAPAAACAU B IpedecKux pykomucax XII
B. — Hanp., D. gr. 370 xonra XII B. n3 cobpannsa nenrpa CaaBaHo-BU-
3aHTHICKUX UccAcAoBaHmM nm. VB, Ayitaea B Codun. DTH IIporieccsr
CBHACTEABCTBYIOT O IIOAYCPKHYTOM CTPEMACHHH IIOBTOPATD TPEYCCKHE
IIPEACTABUTEABHBIE KOACKCBI, YTO, CO CBOCH CTOPOHBI, IIPUBOAHUT K KO-
ACOAHHIO B CHMMETPHUH U TEOMETPHICCKON IIPABUABHOCTH YCTABHOIO
KHPHAAOBCKOTO IIHCHbMA.

3.3.

TeHACHITHA K COAMKEHHIO C IPEYCCKUMHI MUHYCKYABHBIMU ITOYCPKAME
ocobeHHO 4YeTko mpospasgerca B XIV Beke. OHa ocyrecTBAfeTcss Ha
HECKOABKIX YPOBHAX: HA IEPBOM N3 HUX IIPOHCXOAUT YCBAHBAHUE OT-
ACABHBIX 9AEMEHTOB PA3HBIX THUIIOB IPEYECKOrO IHChMa, HAIIP. — CTHAD
mucema ‘Fettaugen’ okasaa BAmAHME Ha rwca T. Ha3. Epaureans Tep-
Tepa 1322 roaa m mmcra MAAFOCTpHpOBaHHOTO BaTtmkanckoro crmcka
Xponukn Koncranrnaa Manaccun 1344-45 rr.® Ha Bropom yposme
IIPOUCXOAUT ITOAHOE YCBOGHHE IPEYECKOrO MHHYCKYABHOTO IIprudTa
1 €rO aAAITHPOBAHHE K CAABAHCKOMY IIFICBMY — 3TO T. Ha3. IIOII-Tepa-
CHMOBO IIHCBMO, IIOAYYCTABHOE IIHCbMO, Bo3HHKIIIee B TripHOBE". MM
BBIITOAHEHA OCHOBHAA 4acth COopumka moma Puania, Cun. 38 us
1344-45 r. Obe TeHACHIINH ABAAIOTCA PE3YABTATOM OOAEE TECHOTO CO-
TPYAHHYECTBA OOATAPCKUX U IPEUCCKUAX KHIDKHIKOB, 4 TAKKE U CTPEM-
AGHHA K BU3YAABHOMY YIIOAOOACHHIO IPEYECKOMY OOPa3ILy.
OAHOBPEMEHHO C 3TUM B TPAAHIIHH IIAPCKUX (POCKOIIHBIX) PYKO-
IIHCEH COXPAHUAOCH M PAa3BUAOCH AHTYPIHYECKOE YCTABHOE IIMCHMO
(ITcaaTeipp Tommdaa, AoHAOHCKOE eBaHreAme, AIIOCTOA-AIIPAKOC H3

* Dra pykonmcs Ha nepramvene xpanurcst Ha Adone B 6oarapckom monacterpe Cs.
I'eoprusa 3orpad, 1.4.8.

B A NRYPOBA, Harempuparusm cpednobonzapexu npesod na Xporuxama wa Korcmanmurn
Manacusi om 1344-45 2. Apxeocpagpeko-koduxonoeuuecku beencku. Hoetdinama npozpama rna
UATOCIIPaMmUBHUA YUK, B X/JONHICA Koneranruna Manacia, t. TI: Cmyouu, Muanroc,
Arnna 2007, c. 22-54.

* E. KOUEBA, A excandpuilcko-nonzepacurmoso niuemo 6 Goazapcku pexonucu om emopama no-
sosuna a XIV 6., «Crapobbarapcka antepartypa», 1 (1971), c. 369-402.
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I'ocyaapcerBennoro ncropudeckoro mysest B Cocpun®). Ilocaeanne tpu
PYKOIIMCH HAAFOCTPUPYIOT OCOOYIO KOHCEPBATUBHYIO AMHUIO, KOTOPAS
HAITPAMYIO CBA3BIBaeTCA ¢ Tpasnnuamu [lepporo Boarapckoro mapcrsa,
OAHAKO H B HEH MOKHO OOHAPYKHUTD IPEIECKOE BAUAHHE.

4.

KonrenrryaAbHOM OCHOBOII KOHBEPICHIINH MEHKAY OOATAPCKHM I
IPEYECKUM IHICBMOM BO BTOpoM moAoBuHe XIV croaetmsa aBageTcs
MICHXa3M, KOTOPBIH CTaA OOIIEH MACOAOTMYECKOH IAAT(OPMOIl 3HA-
YNTEABHON YaCTH AYXOBEHCTBA B AAHHOM permoHe. B pesyawprarte oc-
HOBaHBEI KPYITHBIE MYABTHITHHYECKHE IICHTPH — KPOME MOHACTHIPEH
Adona B Takoi neHTp mpesparaercs MoHacteipb B [lapopun. Cro-
anma Broporo Boarapckoro mapcrsa, TEIPHOBO, CTAHOBUTCA APYTHM
BA/KHBIM IIEHTPOM 3TOTO YYEHHSA, 2 COOTBETCTBEHHO — OPTAHH3YIOIITIM
HEHTPOM HHUCBMEHHOI KYABTYPBI, OTAEABHDBIX HAIIPABAEHUI, BUAOB U
MaHepPbI HCIOAHEHHA. [ [MCIIbI M KHIKHUKI B PABHOM CTEIIEHU BAAACAH
HoArapckuM 1 rpedeckum. LleAab aToro Kpyra 0Opa3oBaHHBIX ITHCATEACH
— AOCTHKEHHE MAKCUMAABHOTO (DOPMAaABHOTO EAMHCTBA OOATAPCKUX U
IPEIECKUX PYKOIIUCEH B KAYECTBE HOCUTEAEH OOTOBAOXHOBEHHEIX CAOB.
EcAn A3BIK pyKOITHCH ABAAETCA OCHOBHBIM 3THOAN(D (P EPEHINPYIOIINM
dakTopom (kakoBBIM OH OBIA errie Bo BpemeHa Kupuasa u Medoans),
TO IIUCBMO (PAEKCHOMABHO ITO-CBOEMY M A€AAET BO3MOKHEIM B XIV B.
dopmarbHOE OOBEAMHEHHE C IpeYecKoi Tpaaumuei. Kuprarosckoe
IIICbMO, BO3SHHKIIIEE HA OCHOBE TPEYECKOTO, B TEYEHUE BCETO IMEPHOAA
CPEAHEBEKOBOH KHIDKHOM IPAKTUKH, T.€. PYKOIIMCHOM TPAAUITHH, KaK
OBl CTPEMHUTCH TIOAHOCTBIO YIIOAOOUTHCA CBOEMY OPUIHHAAY. AHAAO-
ITYHBIE ITPOIIECCH IIPOUCXOAAT B IIEPEBOAYECKON IIpakTHKe. EcAnm Mbr
ITO3BOANM CEOE PACITOAOKUTD 9TH ABACHUA B KOHTEKCTE HEOIIAATOHIYC-
CKHX IIPEACTABACHUI B KaTeropuil CpeAHEBEKOBBA, TO HAM CACAOBAAO
OBI IPUHATD IIPEACTABACHIE CPEAHEBEKOBOTO ITHCATEASA H IIEPEBOAYHKA
00 MACHTHYHOCTH 3HAKA M O3HAYAEMOTO, KaK HAa ACKCHYECKOM, TaK M

* O6 aroit pykormcu oM. B. BEAuHOBA, H. BYTOBA, Onuc Ha caasanckume pexonucu u
Kupuacku newammu Knuew om coupxama na Hayuonannus ucmopuyecku myseii s Cogpus, Codpus
2013, c. 42-46. B AaHHOI PyKONNCH ACHO BHAHO BAHMAHHE IPEYECKOTO IIFCHMA, 4
IIPHITNCKA IIMCIIA Ha IPEIECKOM COODIIACT TAKIKE, KAKHE YACTH AlTOCTOAA OH IIEPEBEA
M IEPENHCaA. DTO IPEKPACHBII IIPUMEP B3AMMOACHCTBHSA MEKAY KUPHAAOBCKHM YC-
TABOM H BU3AHTHHCKHUM MIHYCKYAOM, B COYCTAHIUHU C OMAMHIBHU3MOM.
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Ha rpacugeckom yposre. Ho BericHeHME 9TOr0O BOIIpOCa IIPEAIIOAAraeT
APYTOIT METOAOAOTHYECKHI TTOAXOA.

WMrax, Ha OCHOBE IIPUBEACHHBIX 3AECH IIPUMEPOB MBI CAEAAAH IIO-
IIBITKY ITOKAa3aTh HEKOTOPHIE ACHEKTHI BOIIPOCA O MHCbMEHHOCTH. Bce
HaMEYEHHbIE HAMH IIPOOAEMBI TPEOYIOT AOIIOAHHUTEABHOI'O HCCACAOBA-
HUA U aHaAu3a. boArapckoe cpeAHEBEKOBOE ITOCYAAPCTBO BCAEACTBHE
CBOET'O IeorpapUYIeCcKOro MOAOKEHHUS IIPEBPATUAOCH B CAMBIH OAM3KII
M CAMBIH [TOCAEAOBATEABHDIH AACIIT BUSAHTUICKOM KYABTYPHI BO BCEX €€
nposasaeHusax. M ecan mpobaema A3BIKa — 9TO IIPOOAEMA STHHIECKOIO
CAMOOIIPEACACHHUA M COXPAHEHHUA HCTOPHYECKOH IIAMATH B BEKaxX, KO-
TOpas BCErAa TpeboBasa 0COOOIO BHIMAHMUA, TO B APYIUX OTHOIIEHHAX
00OpasIIbl BU3AHTUICKON KHUKHOCTH CAY/KHUAH OECCIIOPHBIM aBTOPHTE-
ToM. TakuM 0Opasom, IIPEAMETHOE TEAO A3BIKA — aA(ABUT — IIPOABU-
raACs IO CBOCOOPA3HOM IIKAAE YIIOAOOACHHSA H ITOCTEIIEHHO AOCTHI
IIPAKTHYECKON PEAAU3AIINN IIPEACTABACHHE O MAKCHMAABHOM ITPHOAH-
KEHHOCTH K aBTOPUTETY.

B GoArapckom cpeAHEBEKOBOM IOCYAAPCTBE HAMEYAIOTCH ABA IIE-
PHOAA KYABTYPHOM AETMTHMAIIMH IIPH ITOMOIIHM IIHMCbMEHHOCTH. B
mpeaesax IlepBoro GOATapcKoro rocyaapcrBa KOHKYPHUPYIOT ABE Ipa-
drurgeckre CUCTEMBI, B BHIOMPAETCA 3HAKOMOE, YCBOEHHOE, HO C IIEABIO
pasrparmdeHnd o1 BmsamTtnm. Bropo# mepmoa xapakrepusyercs Ha-
AWYHEM HACHHOI IAATOPMBI, KOTOpasd MOTHBHPYET IIPHOAMKEHHE
KHIDKHUKOB K aBTOPHUTETY M IpHHATHE HMHU ero HOpMel. Ho B 0o6omx
CAyYaAX M3MEHEHHA B rpadpHKe HE CBA3aHBI C M3MEHEHHAMH B A3BIKE.
B oramune or 3amasHOro Mupa, rae 0 OPMHPOBAHNN HAITHOHAABHBIX
A3BIKOB MOKHO TOBOPHTH OTHOCHTEABHO MO3AHO (c koHma XIV B.), B
MYABTHITHHYECKON BusaHTHIICKOM MMITEpHH BOIIPOC O A3BIKE OBIA pe-
IeH B MoAb3y MHOrooopasusd ermie B VIII — IX Bekax.
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1 — KupuAAMYeCKIit BAPHAHT AUTYPIUIECKOTO OUOAEHCKOIO MAFOCKYAA:
GeaoraunAHad IAUTKA U3 [Ipecaasa
(cobpanue PeraonaAbHOro HCTOPUYIECKOro Myses B ropoae IIpecaase)
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2 — O6paser rpegeckoro budaetickoro marockyaa: Cod. D. Gr. 387, X B., u3

cobpanms LleHTpa CAaBAHO-BU3AHTHICKIX HCCACAOBAHHIT
nm. VBanra Ayitaesa, Codpus
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3, 4 — «I'perusarusy KUPUAAMYECKOrO UChMa: IIpasAHmgaHad muHea XI1II B.
(Munes Aparana) u3 cobpasus 60Arapckoro 3orpadckoro MOHaCTBIPS
Ha AdoHe
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5, 6 — Epanreane XI 8., Cod. D. Gr. 252 n3 cobpanus Ilentpa caaano-
BU3AHTHUHCKUX HCCACAOBAHNN nM. VBana Ayiiuesa, Cocusa

160



Kupunnoscxuii angpasum u zpeueckoe nucomo: spaguuecue u uoeo102uueckiue Mooesu

161



Baca Beaurnosa

@Hwﬂ'&_s -rou)\&-al 'ruu_/
A "rvulﬂ-l-'l'“-' TFOULEOTup-
P‘fqn_awmoﬂ-!-'-ﬂ'c ¥

a_0ua, oo ; q-uu

t‘roul-b-m 'W . )\ 0-31./

—rouu'ea-l-;,‘ -rvuloocl'l - 7ou

Touies. "ruuwompvﬂ-y "rI’__?"‘:"L
geeoﬁu-:,\muw;\aam)\

pugt "Tnuu&m 'T"""}%
u&wm 'TQUE.?\\-‘-QM
“r v-ruum-.-n q-uugy\nez'

v-;rs-:-euex“v\twr*ﬁ't’
| \TOOYTOU j appou A TIN

e 4‘ '[“f I-‘UJMKGL

*;Nﬂn:r"m‘bu Tou G
- Kcu.'urie\vm‘.un—
wpgmmu‘ﬁ'}lunem o

menmmmu yToOs

vrouwnnH-lJ "rwp-nn-e

vﬁuM4 "-Tnuwu.euup v-ron
;ou 'ﬂusmm v'roulm
=P P} oS AT K er1aL: 'ruu
~ag ew vruum.‘tjs.‘.l "ruu

S sgal. 'twvua«-v\-—-—
h.&%“'rnuuum TrouLa

i) oa ﬂtuu‘u:?.umﬂ

upmngmp *Toupm@
?(:—l-'-“t'ﬂ-s\w vredapayu -

IS0 apoga TToy eGP
@*-{wc -rw;m'hg ";‘uu
la_KwB -Tnulﬂ'&.d_r: -‘-uuﬂ_____
5(/’”“‘1‘” ‘Tuoﬂn.?gﬁ.l-

Paxe Tol o6Pouy: "o
Ew mu%‘%ﬁ‘( 'TUU Gﬂ :
E'-'-EE "TouTAAas - -TnuK&._ill
"“"”“"E&“@“—“\ oG onae )
TTOUP S & TToi e ey - vrv-;, Al
auul_ﬁﬂuﬂ'\'-l;\m vn.ueyw,?\:'/
‘l:-{“’\ '7001-49\;)\::)\ A
AN "ruuc ooC ixEen :
00 NGGL e B0 e

I'm'u-:h KNK“J'“N
ml}swpw ;pq—'h.

er,-hae-ra Ly R amn
edipaaa ‘Tl'-l.l"'rop)\cu.n‘,
K*NW' "rou‘@u.
Wou&*ﬂmvou’qem
Xeupcu.-“pounetu KM
K_u‘rmﬁspm-rurm-pmrp
uﬁrimt-u\rrskuas\%;
m"l‘ﬂﬂ\q‘tw 5
K“-’q"“?“@ounun p%
7\51—9“"“{’ U’UE’I unuu-ul
oqﬁ’m"mﬂ't 50182 8
Koot ng--t-‘wu-u__.;{t'.
} "‘"‘u‘i“‘é:“‘-wmmvmc,
00 B oo ~Tpialk§p e ot
“"&?"“:é(m:-r—_yo : 43
lﬂow? ~pounrg
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VassjA VELINOVA

The Cyrillic Alphabet and Greek Writing:
Graphic and Ideological Models of Interaction

The present study puts forward some preliminary observations on the
Cyrillic and Glagolitic alphabets and their relations with their common
model, namely, the Greek alphabet in its uncial and miniscule variants.
More specifically, it treats the process of the gradual perfection of the
Cyrillic alphabet at the end of the ninth and beginning of the tenth cen-
tury, and its confirmation as the second Slavic writing system, by offe-
ring some considerations on certain possible reasons why Cyrillic repla-
ced Glagolitic. What are exposed to view in the present study, therefore,
are successive models of interaction between the Cyrillic alphabet and
Greek writing in a diachronic perspective wherein attempts are made to
reveal the specific factors that conditioned their emergence in different
periods of the Middle Ages.

The main conclusions that the author of the present study have
drawn are, as follows:

(1) For a relatively long period (until the end of the First Bulgarian Em-
pire) the Cyrillic and Glagolitic alphabets were used simultaneously and
in equal measure at Preslav and Ohrid.

(2) The Ciyrillic alphabet ultimately replaced Glagolitic for two main re-
asons: (a) factors connected with the development of the writing tradi-
tion — the Cyrillic alphabet was perceived as a well-known writing sy-
stem, that is, as a graphic variant of the uncial Greek writing in use
in the Bulgarian lands before the arrival of the disciples of Cyril and
Methodius; and (b) political factors — in Bulgaria Cyrillic represented
the variant closest to the luxurious Greek liturgical manuscripts, and
its connections with Greek writing would play, for centuries to come, a
fundamental structural role.

The above process of replacement is illustrated in the present stu-
dy with typical examples from the development of the second Slavic
alphabet, which — by preserving its uncial character — continuously was
enriched with elements that made it draw closer to Greek writing even
if the latter was miniscule in character. The most evident example of
this phenomenon is revealed by the so-called «script of Pop Gerasimy, a
Slavic variant of the Alexandrian script. Finally, the present study briefly
discusses the attempt in Bulgaria to have Ciyrillic fully resemble Greek
writing under the influence of Hesychasm.
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VAssjA VELINOVA

L’alfabeto cirillico e la scrittura greca:
modelli grafici e ideologici di interazione

L articolo offre alcune osservazioni preliminari sugli alfabeti cirillico e
glagolitico e i loro rapporti con il modello comune — l'alfabeto greco
nelle sue varianti onciale e minuscola. Viene presentato il processo di
perfezionamento dell’alfabeto cirillico tra la fine del IX e Iinizio del X
secolo, e della sua affermazione come secondo alfabeto slavo, con alcune
considerazioni sulle possibili ragioni per le quali il cirillico si ¢ sostituito
al glagolitico. Vengono quindi illustrati i successivi modelli di interazione
dell’alfabeto cirillico con la scrittura greca in prospettiva diacronica, e si
individuano i fattori determinanti nei diversi periodi del Medioevo.

Le principali conclusioni cui si perviene sono:

1) per un periodo di tempo relativamente lungo (sino alla fine del Primo
impero bulgaro) gli alfabeti cirillico e glagolitico furono usati contempo-
raneamente e in egual misura a Preslav e a Ohrid;

2) alfabeto cirillico si sostituisce a quello glagolitico a causa di:

a) fattori determinati dall’evoluzione della tradizione scrittoria: come va-
riante grafica della scrittura greca onciale, in uso negli ambienti bulgari
prima dell’arrivo dei discepoli di Cirillo e Metodio in Bulgaria, ’alfabeto
cirillico viene percepito come un sistema scrittorio ben noto;

b) ragioni politiche: il cirillico rappresenta, in Bulgaria, la variante libra-
ria piu vicina ai lussuosi manoscritti liturgici greci e il suo legame con
la scrittura greca ricoprira nei secoli a venire un ruolo fondamentale,
strutturale.

Cio viene illustrato con esempi tipici per lo sviluppo del secondo
alfabeto slavo: conservando il suo carattere onciale, esso si arricchisce
continuamente di elementi che lo avvicinano alla scrittura greca, nono-
stante quest’ultima sia minuscola. I’esempio piu illuminante di questo
fenomeno ¢ offerto dalla cosiddetta ‘scrittura di Pop Gerasim’, una va-
riante slava della scrittura alessandrina.

Viene infine brevemente presentato il tentativo di rendere la scrittura
cirillica del tutto eguale a quella greca sotto I'influenza dell’esicasmo, in
Bulgaria.
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SCRITTURA, TRADIZIONE, IDENTITA
NEI BALCANI OCCIDENTALI

Allo stato attuale delle ricerche e delle fonti note, dagli inizi della loro
cultura scritta (tra la seconda meta del IX e gli inizi del X secolo) e il
secolo XVIII, gli Slavi hanno utilizzato principalmente tre alfabeti, ossia
il glagolitico, il cirillico e il latino; sporadicamente — e in particolari cir-
costanze — si sono serviti anche di altri alfabeti, principalmente il greco.
Tranne alcuni punti fermi, quali epoca di invenzione di una scrittura
adatta alla lingua degli Slavi e I'identita del suo artefice, molte problema-
tiche legate alla genesi della scrittura glagolitica e di quella cirillica e alla
loro evoluzione, nonché alla diversa funzionalita, sono ancora oggi poco
chiare o risolte solo in via congetturale. La questione stessa se I'artefice,
Costantino-Cirillo detto il Filosofo, abbia inventato il glagolitico o il ci-
rillico ¢ rimasta per molto tempo oggetto di discussione: oggi si ritiene
che abbia inventato il glagolitico, segnatamente la tipologia scrittoria che
presenta tratti rotondeggianti delle lettere, testimoniatoci da una serie
di manoscritti che, benché non risalenti all’epoca dell'invenzione e non
datati, sono ritenuti molto antichi e databili a un periodo assai vicino alla
missione cirillo-metodiana, ossia il X-XII secolo'. Aver chiarito questo
aspetto, pero, non ha risolto automaticamente altre questioni, ad esem-
pio perché sia stato inventato il cirillico, né ha precisato quali siano state
le sorti del glagolitico dopo I'introduzione nell’'uso di quest’ultimo, sic-
ché il dibattito ¢ per molti versi ancora aperto. Ancora piu aperta ¢ la
questione degli sviluppi grafici e delle funzioni dei due alfabeti sia in sen-
so diacronico sia in senso sincronico relativamente ai vari sviluppi locali.

11 presente contributo si propone di indagare se e come questa ampia
problematica sia legata al ruolo della scrittura nel meccanismo identita-
rio: da un lato, infatti, la prassi scrittoria tradizionale influisce sulla per-
cezione unitaria che un gruppo umano puo maturare di sé utilizzando
un sistema pratico-simbolico, quale ¢ la scrittura; dall’altro, il gruppo
puo deliberatamente decidere di sentirsi unito dal dato sistema grafico.

! Per un quadro di massima della questione si veda la voce Glagolica in Kirilo-Metodiev-

ska enciklopedija: 1, 491-509.
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Si tratterebbe di un meccanismo parallelo a quello realizzato attraverso
il codice linguistico. E dunque preliminarmente necessario precisare a
quali categorie linguistiche si accompagnano i sistemi alfabetici glago-
litico e cirillico. Inizialmente essi furono allestiti per veicolare la lingua
che convenzionalmente si definisce ‘paleoslavo’ o ‘slavo antico’, ossia la
lingua dei manoscritti che non siano piu recenti del secolo XII e in cui
fonemi, che hanno subito una rapida evoluzione nei secoli immediata-
mente successivi (vocali nasali, vocali ultrabrevi, vocale jaf), siano resi
con i grafemi all’uopo predisposti (Lunt 1959: 1-13), e che nei suoi svi-
luppi successivi viene definita ‘slavo ecclesiastico’, con varie ‘redazioni’
(o ‘recensioni’). Dei non numerosi manoscritti che tramandano testi in
slavo antico, alcuni sono vergati in alfabeto glagolitico altri in alfabeto
cirillico. In genere si pensa a tali manoscritti — in virtu dell’antichita del
registro linguistico — come a manifestazioni grafiche uniformi, cosa che
in realta non ¢: a un puntuale esame paleografico, essi rappresentano
varie tipologie scrittorie all'interno della stessa scrittura, elemento che
dovrebbe mettere in guardia da generalizzazioni.

Una concezione per categorie scrittorie molto generali (e generiche,
ossia ‘glagolitico rotondo’, cirillico ‘onciale’ o ‘semionciale’ o ‘corsivo’,
‘glagolitico angoloso o quadrato’) costituisce in realta il grave limite degli
studi paleografici slavistici, perché appiattisce completamente il divenire
grafico insito in queste manifestazioni scrittorie e impedisce di cogliere
le intime articolazioni di un fenomeno complesso quali la diffusione e
I'uso, a vari livelli funzionali, della scrittura. Sicché si ¢ largamente affer-
mato un modello di filiazione verticale: prima il cirillico ‘onciale’, poi il
‘semionciale’; poi il ‘corsivo’, oppure, prima il glagolitico ‘rotondo’ poi
il glagolitico ‘angoloso’, trascurando completamente tutti i dettagli del
passaggio dall’'uno all’altro o della coesistenza di tipi diversi®. Forte di tali
generalizzazioni, si ¢ affermata una teoria, basata unicamente su elemen-
ti indiziari e congetturali — ossia che nei viaggi tra la Moravia e Roma
Costantino-Cirillo e Metodio avrebbero fatto adepti in Croazia o che li
fosse giunta una parte dei discepoli esiliati dalla Moravia dopo la morte
di Metodio nell’885 —, secondo la quale la scrittura glagolitica si sarebbe
diffusa in Croazia, Istria e Dalmazia a partire dalla fine dell’XI secolo, o
dagli inizi del XII, trasformandosi, con modalita non meglio precisate,
nella tipologia detta ‘angolosa’ e, in queste zone periferiche dell’ecumene
slava e slavofona, si sarebbe mantenuta molto a lungo anche quando in
altre regioni slave I'uso della scrittura glagolitica era tramontato, arrivan-

% Per un esame di questo specifico aspetto rimando a LomacisTro 2008.
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do anche a essere usata in testimonianze scritte in volgare e non solo
in slavo ecclesiastico. Questo teorema, non suffragato da alcuna solida
prova, ha dato vita a una ricostruzione a posteriori di una identita glago-
lizzante che si vorrebbe esistente da tempi molto antichi, una situazione
in cui la tradizione scrittotria che si vuole esistente ab znitio determina, o
concorre a determinare, I'identita del gruppo.

Teoremi simili, avulsi cio¢ dalle testimonianze grafiche e da una loro
interpretazione paleograficamente corretta, concorrono ad alimentare
altri meccanismi identitari sulla base della scrittura cirillica e in altri casi,
ancora piu problematici, legando impropriamente scrittura e identita na-
zionale (lege geo-politica), come nel caso della cosiddetta ‘bosancica’ o
‘cirillica croata’ (in opposizione a una ‘cirillica serba’ non meglio preci-
sata), o legando scrittura e identita religiosa, come ad esempio: scrittu-
ra glagolitica angolosa — cattolicesimo; scrittura latina — cattolicesimo;
scrittura cirillica — ortodossia. Si tratta di binomi impropri dalle proble-
matiche conseguenze perché associano elementi, che hanno certamen-
te concorso nella storia a individuare dei gruppi, a categorie identitarie
derivanti da una ricostruzione a posteriori della tradizione del singo-
lo gruppo, derivanti cio¢ da una modalita di autorappresentazione del
gruppo in un contesto diverso’.

I’analisi della letteratura scientifica prodotta a partire dalla fine
dell’Ottocento in ambito filologico e storiografico mostra come un ele-
mento apparentemente neutro e puramente funzionale, ossia la scrittura
usata per veicolare una lingua e le idee di una determinata societa, sia
progressivamente diventato una caratteristica distintiva della societa che
I’ha usato e sia stato utilizzato per dimostrare teorie linguistiche ed et-
nogenetiche, nonché per spiegare fatti e periodi storici desultoriamente
documentati da testimonianze scritte. Si sono cosi invertiti i termini del
problema: anziché studiare una societa attraverso la documentazione
prodotta, letteraria e non, per capire il perché delle sue scelte grafiche,
si teorizza sulla cultura di quella societa partendo dalla scrittura usata,
in quanto elemento aggregante e distintivo della societa stessa. Qui si
cerchera di ripercorrere, in senso diacronico, i processi e le scelte che
hanno portato all’affermazione della scrittura glagolitica e di quella ci-
rillica nei Balcani occidentali e di illustrare, sulla base della documenta-
zione scritta, che pero data da un’epoca molto piu recente, in che modo
1 meccanismi identitari si intersechino con 1 sistemi grafici usati dalle

? Per I’ampia problematica relativa alle modalita dell’auto-rappresentazione della na-
zione si rimanda a ANDERSON 2009.
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comunita considerate’. Essendo 1 primordi della cultura scritta collegati
alla cristianizzazione delle tribu slave insediate nei Balcani occidentali ¢
necessario partire da questi due eventi (rispettivamente insediamento e
integrazione nella compagine politico-religiosa preesistente), cercando
di ragionare con le categorie storico-politiche ed etniche delle fonti coe-
ve agli eventi in parola.

) ok 3k

E bene, innanzitutto, ricordare che I'attuale repubblica di Croazia con-
siste di tre separati territori: costa e insulario dalmata, Croazia propria-
mente detta e Slavonia. Nel medio evo la Croazia era uno stato — rimasto
pit o meno indipendente dalla fine del IX sec. fino al 1102, anno della
sua sottomissione alla corona ungherese — di gran lunga piu piccolo che
includeva la parte settentrionale della Dalmazia (tra I'Istria e il fiume Ce-
tina) e I'entroterra fino al fiume Kupa a nord e al fiume Vrbas a est (con
qualche oscillazione nel tempo). Occasionalmente esso controllava parti
della Slavonia, in cui era compresa anche Zagabria, che piu stabilmente
fu invece in potere dell’'Ungheria, e il termine ‘croato’ non vi fu usato
prima del XVI secolo®. Parimenti, la Dalmazia a sud di Omis (inclusa Ra-
gusa/Dubrovnik) non faceva parte dello stato croato ma era, con alterne
vicende e anche solo nominalmente, sotto la sovranita bizantina (Ferluga
1978). Dopo il 1102 essa fu contesa da Ungheria, Venezia e Bisanzio e,
dopo varie guerre, cadde in mani veneziane nel XV secolo e vi resto fino
alla caduta della Repubblica nel 1797. In questo periodo Ragusa rimase
una citta stato indipendente ma sotto la sovranita del sultano, cui pagava
il tributo. E quindi evidente che il regno trino (composto di Dalmazia,
Croazia e Slavonia) proclamato e rivendicato dal movimento nazionale
croato del XIX-XX secolo non ¢ mai esistito.

La storiografia croata ¢ ancora oggi impegnata a tracciare (se non a
riscrivere) la linea di continuita tra le prime tribu slave insediate in queste
regioni, il regno croato medievale e le sue sorti in epoca moderna, ma
J. Fine ha con ragione criticato questo atteggiamento. Egli ha osservato
che Costantino Porfirogenito colloca nel VII secolo la tribu dei croati

* Per gli ovvi limiti di spazio tale analisi sara condotta per campioni significativi,
ad esempio non sara affrontata la questione della funzione della scrittura latina. Si
rimanda a una monografia in preparazione I'esame di un corpus di fonti (storiche e
storiografiche) pitt ampio.

> Anche dopo il 1102 la Slavonia timase come un regno separato (dalla Croazia) sotto
il re di Ungheria, che si riferiva ai due regni di Croazia e Slavonia al plurale.
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nei Balcani occidentali e quella dei serbi nei Balcani centrali e sud-occi-
dentali (Dalmazia meridionale, Kosovo, Serbia meridionale e Macedo-
nia settentrionale), definendo, con etichetta piti ampia e generica, come
‘slavi’ i nuovi insediati nelle regioni interne, ad esempio in Bosnia (Fine
2000: 205-206; Fine 20006: 27-66). Basandosi poi sugli studi di Lindner
(1982), Fine muove per la prima volta una sostanziale obiezione alla vi-
sione tradizionale secondo la quale la tribu dei ‘croati’ dovesse costituire
un gruppo etnico. Lindner infatti ha dimostrato come all’epoca della
grande migrazione una tribu non fosse un gruppo etnico bensi un grup-
po di persone legate a un capo. Una grande tribu era composta da una
serie di differenti gruppi non relati fra loro, che erano stati conquistati o
si erano associati volontariamente per ragioni materiali a un capo. Cosi
scitl, sarmati, unni, avari erano insiemi di bande di cavalieri provenien-
ti da vari gruppi linguistici — iranici, turchi, unni — che collettivamente
portavano il nome del gruppo dominante per un determinato periodo.
Similmente, al loro arrivo nei Balcani, i croati capeggiavano una sorta di
confederazione, costituendo quindi un gruppo elitario all’interno dell’in-
tero gruppo dei cosiddetti migranti croati’. Quale che fosse 'origine dei
croati — e nonostante tutte le speculazioni in merito — le fonti coeve
li descrivono come slavi, o quanto meno slavizzati: al piu ¢ possibile
ipotizzare che il ceto dominante di questa migrazione fosse costituita
da ‘croati’ originariamente non slavi, che pero guidava gruppi di slavi e
slavofoni non meglio definiti (Fine 2000: 208-209).

Tra VIII e IX secolo le fonti testimoniano dell’esistenza di tre prin-
cipati slavi, denominati con nome geografico: principato di Pannonia,
principato di Dalmazia e Liburnia — entrambi sotto la sovranita franca
— e il principato degli Slavi, chiamati narentani, situato intorno al basso
Narenta. Le piu antiche attestazioni dell’etnonimo ‘croato’ rivengono da
tre fonti latine del IX sec., rispettivamente due documenti e una iscri-
zione’, sulla base delle quali Fine (2000: 211-212) ipotizza che lo Stato
croato fosse il successore del principato di Dalmazia citato dalle fonti
franche all'inizio del secolo. II quadro delle denominazioni usate nel-

¢ Proptio all’otigine non slava dell’etnonimo ‘croato’ e di alcuni antroponimi citati da
Costantino Porfirogenito si rifanno varie teorie etnogenetiche dei croati, non del tutto
esenti da certi condizionamenti politici, che li collocano invece in area iranica o turca.
Si vedano MARGETIC (1995: 38-41); BArTULIN (2014: 20-28, 109-120).

7 1 document sono di dubbia autenticita, il ptimo ¢ datato 852 ed emanato da Trpi-
mit, il secondo ¢ datato 892 ed emanato da Mutimir; in entrambi i casi il principe si
presenta come «dux chroatorumy». Entrambi sono tramandati da copie del 1568: non
esistono motivi per credere a una falsificazione ma neppure garanzie di genuinita.
Liscrizione attribuisce a Branimir lo stesso titolo.
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la fase storica in cui i migranti ‘croati’ puntarono a diventare federati
dell’impero cristiano e del nascente regno dei Franchi, attraverso la cri-
stianizzazione, si complica notevolmente perché vi si devono riconosce-
re almeno due strati: quello della nomenclatura antica e territoriale usata
dalla Chiesa universale e quello delle nuove denominazioni etnico-locali
portato dai popoli migranti.

La Chiesa, infatti, avrebbe a lungo perpetuato la nomenclatura topo-
grafica di epoca romana con l'uso dei choronimi Illirico e Dalmazia. Nel
I sec. d. C. sotto il nome di I/yricum erano comprese le due grandi pro-
vince di Dalmazia e Pannonia, con prolungamento nel Norico a ovest,
nella Mesia a est e in alcune province rivierasche del Danubio, abitate da
popolazione militare. In seguito vi fu istituita la diocesi amministrativa
di I/lyricurm composta da Dalmazia, due Norici (Norico ripuario e Norico
interiore o mediterraneo), due Pannonie (Savia e Valeria)®. Nei tempi piu
antichi, dunque, la provincia romana di Dalmazia faceva parte dell’I/jyr-
cum, con frontiere alquanto vaghe. Il nome di Dalmazia, all'inizio riser-
vato a una circoscrizione, fu attribuito in seguito a tutta una provincia,
piu estesa della Dalmazia attuale, i cui confini furono prima definiti da
Augusto e poi da Diocleziano (Leclercq 1916).

Queste denominazioni entrarono, al momento della cristianizzazio-
ne dell’Impero romano, nella nomenclatura geografica e giurisdizionale
della Chiesa e attraverso questa furono integrate nella storia ecclesiastica
e culturale degli Slavi balcanici. Per comprenderne le modalita occorre
capire come essi si integrarono nel mondo cristiano, e cio¢ ripercorren-
do lo stesso modello attraverso il quale era stato cristianizzato 'impe-
ro romano, composto da tre fasi — evangelizzazione, cristianizzazione,
strutturazione diocesana — che sono spesso assimilate, e talora confuse,
e di cui non ¢ sempre facile ricostruire tempi e modalita’.

E utile rammentare che la diocesi ecclesiastica inizialmente era costi-
tuita dai territori urbani e rurali amministrati dalla ¢vizas, che fu il primo
e piu importante ambito di diffusione della nuova fede; anche quando
piu civitates costituivano una diocesi, il criterio per I'individuazione dei
confini diocesani era sempre di carattere territoriale. Fu avviata, cosi,
una piena identificazione tra ecclesia e civitas sul fondamento teologico
che vedeva nella chiesa locale il simbolo della chiesa universale. Piu dio-
cesi costituivano la provincia ecclesiastica, modellata su quella civile e
soggetta alla giurisdizione del vescovo metropolita. Fin dal III secolo la

® Per i dettagli si veda LECLERCQ 1926.
? La questione ¢ dettagliatamente spiegata da OTrANTO 2014, in particolare alle pp.
51-56.
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presenza di grandi citta, che divennero presto sedi vescovili, e la penetra-
zione precoce del cristianesimo negli ambienti rurali con la conseguente
istituzione di nuove chiese e parrocchie, portarono in Oriente alla istitu-
zione del corepiscopo, una figura di ausilio al vescovo diocesano ma con
poteri limitati, e in Occidente alla istituzione del vescovo di campagna,
del tutto autonomo e titolare della piena giurisdizione sul territorio rura-
le di propria pertinenza (Otranto 2014: 56-58).

La legislazione teodosiana e giustinianea attribui rilevanza giuridica
alle funzioni svolte dal vescovo nella citta tardoantica, in virtu della not-
mativa codificata dai primi concili ecumenici e sinodi locali che tradu-
ceva in forma giuridica il nesso teologico esistente tra il vescovo e la
Chiesa locale alla quale ¢ canonicamente preposto. Tale disciplina cano-
nica vincolava il vescovo all’obbligo della residenza nella propria diocesi
e al rispetto assoluto dei confini diocesani; gli vietava la possibilita di
ordinare vescovi destinati a campagne o villaggi fuori dal territorio di
propria pertinenza; specificava funzioni e modalita operative dei vescovi,
anche con riferimento ai territori rurali sotto la loro giurisdizione; pre-
scriveva la corrispondenza delle circoscrizioni ecclesiastiche alle provin-
ciae romane. B necessario tener conto di questi elementi per capire come
la cristianizzazione dell'impero romano fosse capillare e consentisse la
sopravvivenza di una Chiesa universale alla struttura civile dell'impero
stesso. Questo organismo riusci, almeno in Occidente, a integrare i po-
poli migranti perfino quando I'impero cesso di esistere. La conoscenza
di questi meccanismi consente di capire meglio come gli Slavi migranti
si inserirono nell’Europa politica e civile della tarda antichita-inizi del
medio evo.

Purtroppo, un uso troppo disinvolto nelle discipline slavistiche di que-
sti meccanismi e delle categorie canoniche loro connesse ha innescato la
soluzione per via congetturale di varie questioni legate ai primordi della
cristianizzazione e alla missione in Moravia di Cirillo e Metodio. Tali
congetture hanno dato vita nel tempo a elaborate teorizzazioni entro
le quali oggi ¢ difficile discernere, in modo immediato, 1 dati veramente
certi dalle ipotesi: in tale quadro ¢ stato ed ¢ possibile retrodatare a pia-
cimento eventi che invece hanno una precisa collocazione temporale, e
servirsene strumentalmente. .a complessa questione che A. Cronia aveva
definito lapidariamente «enigma del glagolismo in Dalmazia» costituisce
un esempio classico di questo modo di procedere: essa ¢ stata costruita
a posteriori, a partire dai movimenti identitari (nazionali) ottocenteschi,
integrando 1 dati a volte molto scarsi delle fonti con ipotesi divenute
assiomatiche nel giro di una o due generazioni, e ignorando la disciplina
canonica vigente all’epoca dei fatti. Invece, 'enigma perde ogni carattere
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di enigma contestualizzando i fatti e interpretandoli alla luce della nor-
mativa dei loro tempi. La letteratura a cui si fara riferimento in seguito ¢
espressione di vari indirizzi interpretativi ed ¢ necessariamente selettiva
poiché siamo a un punto in cui una parte della ‘questione’ ¢ costituita da-
gli effettivi (non numerosi) interrogativi che le fonti lasciano irrisolti (e
probabilmente irrisolvibili) e da una parte (ben piu ponderosa) costituita
dalla storiografia prodotta per risolverli, che ormai fa storia a sé, presen-
tandosi come lo specchio delle contese ideologiche che hanno animato
gli studi slavistici degli ultimi due secoli.

* x k

Stabilito che la diocesi rappresenta il modello di funzionamento della
Chiesa universale, e che nei primi secoli se ne defini la rete organizzativa
e le prerogative dei vescovi, si deve tener conto del fatto che i popoli
‘barbari’ furono prima evangelizzati (conobbero la predicazione cristia-
na e alcuni di loro decisero di accettare a livello privato la nuova fede),
quindi cristianizzati (ossia integrati nella rete organizzativa diocesana
gla esistente) e, a seconda dei casi e degli accordi presi dai loro arconti
con le autorita imperiali, ebbero una propria organizzazione diocesana
(molto piu lentamente e molto piu tardi). Si tratta di fasi distinte a cui
si collegano processi distinti, quale quello di accettare una nuova lingua
nella quale essere indottrinati nella nuova religione (latino o greco, a
seconda) oppure richiedere di poter tradurre i sacti misteri nella propria
e, ove questa fosse solo orale, stabilire prima un’opportuno sistema al-
fabetico per poterla scrivere. Spesso tale progressione di provvedimenti
viene ignorata dalla critica, in particolare si tralascia facilmente il dato
di fatto che le varie tribu slave si insediarono in territori dell'impero gia
cristiani, dotati di una propria organizzazione episcopale, al suo interno
gerarchica.

11 passaggio collettivo al cristianesimo di ezhné/ gentes politicamente co-
esi'” avvenne in seguito alla richiesta dei loro principi di ottenere per se
stessi I'inclusione nella gerarchia dell’'impero, o I'insediamento nei con-

10 Usero nel limite del possibile la terminologia greco-latina delle fonti, poiché riten-
go che 'ormai abusato sostantivo italiano ‘etnia’, e i suoi derivati, induca I’equivoco
di concepire queste societa come nazioni coese in senso moderno. Da quanto detto,
invece, sulla composizione della tribii nomade e di come si debbano intendere le de-
nominazioni per le tribu di croati e serbi alla loro appatizione sullo scenario balcanico,
credo emerga chiaramente la necessita di evitare tale equivoco.
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fini", e lo statuto di populi foederati per 1 sudditi. Si deve, dunque, consi-
derare che gli Slavi si insediarono in territori gia costellati da comunita
ecclesiali locali, con una precisa organizzazione diocesana, che in molti
casi era stata messa a dura prova dalle invasioni, ma non era scomparsa
del tutto. La loro evangelizzazione e cristianizzazione si compi in queste
condizioni. Superate queste fasi, le varie tribu slave con i loro arconti
addivennero alle trattative che avrebbero dato loro lo status di foederati
dell’Impero, in cambio di una gerarchia propria ed eventualmente della
traduzione nella propria lingua dei testi sacri in momenti e con modalita
diversi. Ad ogni modo, I'accettazione ufficiale del cristianesimo, come
atto politico, da parte di capi e intere tribu non significava in automatico
una propria gerarchia ecclesiastica né tanto meno libri sacri nella propria
lingua.

Cessata la fase piu turbolenta della migrazione, il compito di ripristi-
nare o rafforzare i vincoli canonici esistenti con le terre ormai sottomes-
se ai ‘barbari’ e di estenderli a questi popoli ancora estranei al cristiane-
simo fu svolto da ciascuna grande Chiesa storica solo nell’ambito di una
giurisdizione ecclesiastica primaziale ben determinata, rispondente cioe
a precisi termini del diritto canonico generale e della geografia e gerar-
chia ecumenica conciliare (Peri 1993a: 181). In adesione al principio se-
condo il quale le province dell’'Impero romano cadute in mano ai barbari
non cessavano di appartenere per diritto divino alla Chiesa universale,
questa si accinse a riorganizzare le Chiese locali o a instaurare una nuova
gerarchia episcopale in territori divenuti politicamente indipendenti ma
1 cui capi si fossero cristianizzati. Da cio scaturi la necessita, tra 'VIII
e il IX secolo, di rilanciare un’attivita missionaria tra popolazioni, qua-
le quella slava, di recente insediamento ed evangelizzazione. In virtu di
questo, i canonisti latini del IX secolo cercarono di conservare alle strut-
ture ecclesiastiche l'organizzazione e il funzionamento gerarchico che le
caratterizzava in precedenza, cercando di adeguarsi al nuovo contesto
storico in cui i rapporti di forza tra 'Impero (bizantino) e le nuove entita
politiche era profondamente mutato.

"' Lo attesta lo stotico goto Jordanes quando narra che i God, pur di ottenere dal-
P'impero bizantino di potersi stabilire nelle province romane di Tracia e Mesia, si
dichiararono disposti ad accettare le leggi e la supremazia politica dell’imperatore
romano e a farsi cristiani se avessero avuto un maestro nella loro lingua. Consacrato
a Costantinopoli come ‘vescovo dei Gotf’, il goto Ulfila tradusse la Bibbia nella loro
lingua dopo avere creato una scrittura, che integrava grafemi greci e segni runici, e
stabilito un lessico atto a fissare I'insegnamento cristiano nella lingua della gexs. Si veda
WorrraMm (1985: 140-155).
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Nel promemoria sugli antefatti del concilio di Costantinopoli dell’869-
870, preparato per Adriano II da Anastasio Bibliotecario, e premesso
come introduzione storica alla sua versione latina degli atti conciliari, si
precisa per quale ragione non fosse rimasta integra, sul versante orienta-
le, la «diocesi» della Chiesa romana, nella quale «’intera Dardania, la Tes-
saglia, la Dacia e I'uno e l'altro Epiro e le altre regioni contigue al fiume
Danubio erano specialmente (praecipne) rette ed organizzate (regebantur et
disponebantur) con la direzione (moderamine) della Sede Apostolican. Gli
imperatori romani, essendo diventati iconoclasti e non riuscendo a pie-
gare alla propria politica 1 vescovi di Roma, si erano vendicati sottraendo
a questi alcune diocesi. Ma poiché lordinamento in divikéseis/ provinciae
era per tradizione ritenuto immutabile, Ialterazione dello status quo a
opera degli imperatori era stata sentita come una usurpazione di poteri
(Peri 1993a: 221-222; Peri 2002: 432-434).

Ricapitolando: in base alla dottrina canonica vigente nell’VIII-IX
secolo, la giurisdizione ecclesiastica sulle antiche province di Illirico e
Pannonia, terre in cui si erano stabilmente insediate tribu slave, spettava
al primate di Roma. Almeno per quanto riguarda la Dalmazia non c’¢
mai stato un cambiamento in tale giurisdizione a favore di Costantino-
poli — come vuole la storiografia croata per risolvere la questione dello
scontro tra vescovo di Nona/Nin e arcivescovo di Spalato/Split, di cui
si dira piu avanti —, benché la Dalmazia fosse politicamente bizantina.
Non sono invece ancora del tutto chiare le circostanze specifiche in cui
si verificarono i passaggi delle varie tribu slave al cristianesimo. Certa-
mente, cosi come resistette parte della popolazione residente, persisteva
Porganizzazione episcopale territoriale precedente all’arrivo degli Slavi,
benché si fossero ridotti i rapporti con le Chiese con cui essi erano in
origine gerarchicamente legati. I documenti pontifici cominciarono a
usare una duplice terminologia per designare questi territori ecclesia-
stici e le nuove comunita cristiane in formazione al loro interno. Da
un lato, si continuo a riferirsi a essi con i nomi classici delle province
imperiali ed ecclesiastiche ma, gradualmente, entrarono nell’'uso anche
1 nomi dei nuovi popoli che erano entrati a far parte di antiche (talora
estinte) comunita cristiane.

Le conseguenze, sul piano canonico, del rimescolamento indotto dal-
lo stanziamento di nuove popolazioni furono regolate in varie delibera-
zioni del concilio in Trullo o Quinisesto (a. 691/92), mirate a porre ri-
medio alle irregolarita che si erano create, soprattutto a integrare vescovi

12 Edizione in Epistolae karolini aevi, MGH'V, 411.
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rifugiati in altre diocesi, in modo da non alterare 'organizzazione eccle-
siastica locale e da non interferire nell’esercizio dell’autorita ordinaria
(Peri 2002: 424-425). Le missiones ad gentes rappresentano un fenomeno
nuovo, tra il VII e il IX secolo, che deve ancora essere indagato in tutte le
sue sfaccettature. Esse hanno lasciato traccia nel fatto che, ancor prima
del X secolo, risultano inclusi nelle liste gerarchiche e geografiche delle
diocesi urbane tradizionali alcuni vescovi bizantini indicati con il geni-
tivo plurale della gens di cui dirigevano la vita cristiana. Relativamente ai
territori occupati da croati, un epzscopus Chroatorum o episcopus chroatensis
¢ attestato come titolo e figura gerarchica nella cristianita croata nel X
sec., definito anche, in alcune epistole papali, come ‘episcopus in terra
chroatorum’. Dalla corrispondenza papale si ricava 'impressione che il
compito specifico dell’episcopus ad gentem fosse quello di contribuire alla
integrazione della nuova gens cristianizzata nell’organizzazione diocesa-
na esistente, sicché egli rimaneva sottoposto al vescovo metropolita di
competenza ma probabilmente il suo era un incarico a termine con un
mandato limitato, benché contemplasse la facolta di ordinare sacerdoti.
Va certamente approfondita I'indagine circa I'estensione di questo man-
dato perché cio consentirebbe di chiarire definitivamente i termini della
contesa sorta proprio intorno all’episcopus Chroatorum.

Allo stato attuale ¢ indubitabile che la sua funzione chiave fosse
quella della integrazione dei ‘croati’ cristianizzati nella organizzazione
ecclesiastico-diocesana preesistente che faceva capo alla giurisdizione
romana. Ciononostante, questa figura, canonicamente integrata nella
giurisdizione della Chiesa romana di lingua latina, ¢ stata interpretata in
maniera molto diversa, precisamente in una chiave prematuramente et-
nica e nazionale. Inoltre, si ¢ legata a questa questione, pur in mancanza
del benché minimo riscontro documentario, la questione della diffusione
del glagolitico nelle terre dello stato croato e della presenza di una ‘li-
turgia glagolitica’ sostenuta etnicamente dagli Slavi-croati in contrappo-
sizione alla liturgia latina che la Chiesa di Roma avrebbe invece imposto
a tutti 1 fedeli della regione®. In altri termini si ¢ voluto intendere che il
vescovo legato al popolo fosse necessariamente un vescovo etnicamente
appartenente a quel popolo (tralasciando tutto cio che all’epoca poteva
essere 'appartenenza etnica), che usasse nella liturgia (e non solo nella
predicazione, come era previsto d’ordinario) la lingua di quel popolo e,

B Usero la definizione di ‘liturgia glagolitica’, imprecisa ma largamente diffusa nella
letteratura specialistica, per indicare la liturgia secondo il rito romano in lingua slava
ecclesiastica, fissata graficamente con I’alfabeto glagolitico angoloso.
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nel caso in parola, la scrittura all’'uopo inventata per veicolare la lingua di
quel popolo nella vita religiosa.

I’equazione tra scrittura glagolitica e identita croata ab origine si basa sul
presupposto, asserito ma non dimostrato, della discendenza cirillo-me-
todiana del glagolitico in Croazia. Cio implica, inoltre, che per Croazia
si intenda anche tutta la Dalmazia (cio¢ il mai esistito in eta medievale
regno trino di Croazia-Dalmazia-Slavonia, di cui si diceva prima) e che il
glagolitico croato si sia stabilizzato, spontaneamente e immediatamente,
nelle forme angolose in cui lo conosciamo da fonti ben piu tarde. La
ricostruzione dei fatti, oggi largamente diffusa, benché sull’argomento
non esistano documenti originali risalenti a quel momento o prove di
altro genere, sostiene che I'eredita cirillo-metodiana sarebbe arrivata in
Croazia gia verso la fine del IX secolo, al piu tardi dopo la morte di Me-
todio (885). Potrebbero averla portata gli stessi apostoli degli Slavi nei
loro viaggi tra la Moravia e Roma, oppure 1 discepoli di Metodio che,
dopo l'espulsione dalla Moravia, si sarebbero diretti nel territorio bizan-
tino della Dalmazia settentrionale, sulle isole di Cherso/Cres, Lussino/
Losinj e Veglia/Krk'. Ancora, tale ricostruzione assetisce che, malgrado
gli sforzi della colta gerarchia dalmata di imporre il latino, i discepoli
cirillo-metodiani sarebbero riusciti a introdurre il glagolitico e la lingua
slava in alcuni luoghi, come la diocesi di Segna, la regione intorno a
Zara/Zadar, lisola di Veglia e le altre del Quarnero nel IX secolo®. Ci
sarebbero stati costanti attacchi alla liturgia in lingua slava da parte della
gerarchia latinizzante, in forma di editti vescovili e risoluzioni sinodali,
che pero avrebbero previsto spesso eccezioni, visto che la maggior parte

" Secondo Nazor (1985: 58), che comunque enuncia tali ipotesi con la dovuta pru-
denza — a differenza di molti altri che le riferiscono come verita dimostrate — I'area
glagolitica avrebbe compreso la Dalmazia settentrionale, il Quarnero, I'Istria, la Cor-
bavia/Ktbava, la Lica/Lika, la valle della Kupa/Pokuplje ¢ la valle dell’'Una/Pounje.
11 glagolitico trasportato in queste zone avrebbe presto imboccato una propria strada
evolutiva, stilizzandosi in forme angolose gia dal XII secolo. Piu tardi, non prima del
XIV secolo, il suo sistema grafico sarebbe stato adattato al sistema fonologico del
dialetto ¢akavo, da cui si sarebbe sviluppato il tipo croato della lingua slava ecclesia-
stica.

15 In genere, queste affermazioni si basano su censiment e stime risalenti al XVII-
XVIII sec., che non si esita a ritenere validi anche per le epoche precedenti. Cosi
anche FINE (1998: 101).
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dei sacerdoti della regione semplicemente non sapeva il latino®. Il primo
di questi attacchi sarebbe stato sferrato dal sinodo di Spalato del 925, che
aveva statuito che la messa fosse celebrata in latino e non nella ‘barbara’
lingua slava a eccezione delle aree i cui sacerdoti non conoscevano il
latino"".

Tale atteggiamento antislavo avrebbe trovato conferma nei decreti
del sinodo di Spalato del 1060 — di cui abbiamo notizia attraverso la con-
ferma degli atti da parte di Alessandro II —, che prevedevano la scomu-
nica per chi ordinava al sacerdozio uno slavo che non conoscesse il lati-
no. Oppositore dell’'uso liturgico della lingua slava viene correntemente
ritenuto l'arcidiacono Tommaso di Spalato, autore nel XIII sec. della
Historia salonitana che narra di una crisi intervenuta al tempo dell’arcive-
scovo Lorenzo (1060-1099), durante la quale tutti i prelati di Dalmazia
e Croazia si sarebbero schierati contro la liturgia slava, impedendo che
chi la utilizzava potesse essere ordinato sacerdote, per la ragione che un
certo eretico, Metodio, avrebbe scritto in questa lingua molte falsita sulla
Chiesa romana cattolica. Tuttavia, la ricostruzione corrente afferma che,
nonostante il divieto papale, il glagolitico avrebbe continuato a essere
usato in Croazia, in particolare in Istria e nel Vinodol, nell’area intorno
a Segna e nel Quarnero, avvantaggiato anche dal fatto che nello scontro
tra papa Alessandro II, contrario alla liturgia slava, e Pantipapa Onorio
I1, quest’ultimo lo avrebbe approvato nel suo interesse politico di procu-
rarsi il sostegno della provincia ecclesiastica croato-dalmata.

LLa prima concessione papale all’'uso della liturgia glagolitica effettiva-
mente documentata risale pero alla meta del XIII secolo. Dietro richie-
sta — non pervenutaci — del vescovo di Segna, Filippo, Innocenzo 1V,
accogliendo la giustificazione che gli era gia stata offerta dal richiedente,
e cioe che sia la scrittura glagolitica sia la traduzione slava sarebbero state
approntate da san Girolamo, concedeva, in un rescritto del 1248 (CD 1V,
343), il permesso di usare tali libri liturgici. Quattro anni dopo, un’analo-

¢ Ancora dalle indagini conoscitive fatte nel XVII secolo dalla congregazione De

Propaganda Fide risulta pero che il clero latinizzante fosse di gran lunga pit numero-
so di quello glagolizzante.

'7 In realta il dettato della citata disposizione sinodale ¢ diverso, come si vedra. L’au-
tenticita degli atti di questo sinodo, giuntici per tradizione indiretta attraverso la Hi-
storia salonitana di Tommaso Arcidiacono, ¢ stata piu volte posta in dubbio, ma buona
parte degli storici li ha sempre considerati fededegni. Prescindendo da considerazioni
filologico-testuali, rilevo che la loro aderenza alle direttive conciliari e sinodali della
Chiesa primitiva ne attesta in linea di massima la genuinita; in considerazione di cio li
userd come materiali attendibili, pur facendo tiferimento all’edizione di Racki (1877)
che talora integra le abbreviazioni in maniera non proprio ortodossa.
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ga richiesta sarebbe stata presentata dai benedettini del monastero di San
Nicola di Omisalj a Veglia, i quali spiegavano che, essendo Slavi non al-
fabetizzati nella lingua latina, non avrebbero potuto celebrare altrimenti.
Il permesso sarebbe stato loro accordato nel gennaio 1252 (CD 1V, 479).
Solitamente, nella letteratura scientifica, questi due episodi isolati vengo-
no usati come prova del fatto che gia dalla fine del XIII secolo, tre ordini
religiosi, benedettini, francescani, paolini, avrebbero usato quasi esclusi-
vamente il glagolitico. La forzatura ¢ evidente, in quanto attestazioni di
un uso piu ampio e diffuso della scrittura glagolitica, anche relativamente
ai tre ordini citati, sono ben posteriori. Quel che invece ¢ certo ¢ che
lattribuzione (errata) a san Girolamo formulata in queste circostanze si
radico senza lasciare spazio a dubbi. I dubbi, o quanto meno le difficolta
di conciliare fonti piu antiche e vulgata corrente, arrivarono nel XVII
secolo quando, a fronte di una storiografia che si sedimentava gia dal
secolo precedente risultava evidente che Costantino-Cirillo avesse in-
ventato la prima scrittura per gli Slavi e l’opera apostohco -missionaria di
suo fratello Metodio, finalmente riconosciuto arcivescovo di Pannonia e
non piu un ‘greco eretico’, ne avesse stabilizzato I'uso nella vita religiosa
dell’arcidiocesi'.

Siamo di fronte alla prima aporia del teorema identitario: se, da un
lato, si fa ogni sforzo per far risalire la diffusione della scrittura (e litur-
gia) glagolitica nella provincia croato-dalmata all’epoca cirillo-metodiana,
dall’altro bisogna spiegare come, in un tale quadro, fosse possibile smarri-
re ]a memoria dell’identita del loro artefice. Senza considerare che tra co-
noscenza e sussistenza di un sistema scrittorio in una qualsivoglia regione
e sua diffusione c¢’¢ una notevole differenza. Se anche, sfidando la evi-
dente mancanza di prove, si volesse ammettere che la scrittura glagolitica
fosse nota in Croazia fin dai suoi albori, € tutt’altra cosa affermare che
fosse anche diffusa, perché cio implicherebbe I'approvazione papale al
suo uso nella vita liturgica e I'esistenza di centri scrittori capaci di irradiar-
la e perpetuarla fino a dimensioni tali da diffonderla anche nell’uso civile.
Ma, poiché gli stati politici che ricadevano nella provincia ecclesiastica
croato-dalmata erano profondamente latinizzati nella loro amministra-
zione civile, dove e come avrebbe potuto il glagolitico penetrare nell’'uso
amministrativo e civile in senso lato? L’esistenza di qualche epigrafe con
lettere glagolitiche — e siamo ben lontani dal possedere dimostrazioni che

'8 Sulla questione, anch’essa molto disputata, del mandato missionatio di Metodio
e della dimensione delle autorizzazioni papali all’'uso della lingua slava si rimanda a
PERrI (1993b) che illustra con regolamenti canonici alla mano P'estensione di queste
approvazioni.
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risalgano al IX-X e perfino XI secolo — non implica automaticamente
che tale scrittura fosse diffusa e il suo uso lecito nella vita liturgica. Nes-
suna delle teorie finora proposte spiega in maniera soddisfacente I'oblio
della figura di san Cirillo, indissolubilmente legata alla cristianizzazione e
alfabetizzazione degli Slavi nella lingua slava, e 'ampia fortuna goduta dal
mito di san Girolamo inventore del glagolitico.

Questo si spiega facilmente se invece si pensa alla datazione delle
richieste del vescovo Filippo e dei benedettini di Veglia, cio¢ la meta del
XIII secolo: a quell’epoca il glagolitico aveva gia conosciuto la massima
fioritura nel regno di Bulgaria, da cui ritengo giunse, attraverso la Ma-
cedonia, fino alle regioni costiere di Dalmazia”, e nel lungo percorso
effettuato potrebbe non aver serbato memoria del suo inventore, se non
la vaga consapevolezza che si trattasse di una scrittura approvata dalla
Chiesa, anche perché nello stesso periodo la documentazione ragusea e
di altri comuni costieri mostra che anche la scrittura cirillica aveva com-
piuto un analogo percorso. Nel momento in cui i glagolizzanti richiesero
al papa l'autorizzazione a utilizzarlo, come esplicitamente prescritto dalla
prassi canonica della Chiesa romana e dallo stesso canone del sinodo di
Spalato che, come si vedra, non vieta la celebrazione liturgica in lingua
slava ma la subordina severamente all’autorizzazione del romano ponte-
fice, pensarono bene di suggellare questa liceita, di cui avevano solo vaga
memoria, attribuendone I'invenzione a un Padre della Chiesa, notoria-
mente filologo e traduttore, e provvidenzialmente nato in Dalmazia (ov-
viamente quando gli slavi non c’erano ancora, dettaglio in quel frangente
irrilevante)®. Dunque, ¢ il mito stesso dell'invenzione del glagolitico da
parte di san Girolamo a confermare che tale scrittura non potesse sus-
sistere nella diocesi croato-dalmata ab origine, diversamente il mito stes-
so non avrebbe avuto ragione di esistere, visto che Cirillo era morto a
Roma in piena grazia di Dio e in piena comunione con la Chiesa romana.

La seconda aporia ¢ data dal fatto che, a dispetto delle rivendicazioni
delle origini cirillo-metodiane, il glagolismo croato ¢ sempre stato assil-
lato dalla preoccupazione di dimostrare la propria fedelta alla Chiesa ro-

' Rimando a LoMAGISTRO 2009 per un’analisi paleografica della questione; una pro-
venienza bulgaro-macedone del glagolitico croato era gia stata ipotizzata da L. Gejtler
e compiutamente argomentata da JAGIC 1893 sulla base di elementi testuali e grafici,
e ribadita da GRABAR 1985.

% Con il tempo, anzi, il postulato della dalmaticita di san Girolamo satebbe setvito a
dare una attestazione di autoctonia agli slavi di Dalmazia, in quanto utenti dell’alfabe-
to inventato dal santo, si veda FINE (1998: 103-104). Sulla questione dell’attribuzione
a san Girolamo esiste un’ampia letteratura, si rimanda a STEFANIC (1964: 145-149) per
un primo orientamento.
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mana, ossia dalla necessita di giustificare la propria diversita nel cristiane-
simo occidentale monoliticamente latino. Cio ¢ comprensibile se si col-
locano le origini di questa preoccupazione nella seconda meta del XIII
secolo: innanzitutto dopo la IV crociata, momento di totale scissione
dalla cristianita orientale, dopo che il diritto canonico per mano di papi
come Alessandro III, Innocenzo III e Innocenzo IV aveva decretato i
confini tra ortodossia alla dottrina romana ed eresia?. Un greco come
inventore del glagolitico, in un tale momento, certamente non avrebbe
giovato alla sua causa, Uauctoritas di Girolamo, dottore della Chiesa e zir
trilinguis, invece si, anche a costo di attribuirgli una quarta lingua.

% ok 3k

La variegata terminologia con cui viene indicato il glagolitico dal sec.
XIV rende ragione dell’attribuzione a san Girolamo, di evidente origine
colta, che si stava cercando di diffondere a tutti 1 livelli: parallelamente
alle denominazioni ereditate dalla tradizione, troviamo infatti la deno-
minazione /ttera o scriptura s. Hieronymi oppure hieronymiana. Piu tardi si
avviera la confusione tra denominazione della lingua e denominazione
della scrittura, che credo si spieghi facilmente sulla base di un’antica e
istintiva corrispondenza, di biblica memoria, tra gexs e lingua da essa par-
lata. In una fase successiva la gens/lingua si suddivide, aggiungendo alla
definizione di sé altri elementi, fra cui la scrittura. Il punto centrale molto
delicato ¢: la connotazione tramite scrittura a quale fattore separativo si
collega? Alla statualita, all’appartenenza cio¢ di parte della gens/lingua
originaria a una determinata compagine politica, o a non meglio precisati
fattori etnici? Sembrerebbe a nessuno dei due, in quanto si verifica che
nella stessa compagine politica siano in uso p1u sistemi scrittori, mentre
qualunque argomentazmne su ‘fattori etnici’ scivola pericolosamente in
teotrizzazioni razziali. Resta da considerare, invece, un altro elemento,
che ¢ quello religioso.

Nelle due autorizzazioni di Innocenzo 1V, il glagolirico viene definito
dlittera specialis» o «sclavicas litteras». Anche in seguito, i testi latini vi si
riferiranno come a littera sclava» o «sclavonicay. V. Stefani¢ (1976: 25)
rilevava che sono molto poche le fonti da cui ricavare la denominazione
della scrittura glagolitica nel XIII-XIV; per il XIII, in particolare, non
piu delle due lettere papali citate. Ancora per tutto 1X1V secolo, anche
in testi slavi, la denominazione ¢ quella generica di ‘scrittura slava’. La

! Sulla complessa definizione di tali concetti si vedano i saggi tiuniti in HAGENEDER
2000.
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prima occorrenza della denominazione «knigi hr’vat’ske» ¢ nel Breviario
di pop Mavar del 1460, ma tale attestazione non ¢ ritenuta particolar-
mente significativa perché cade nella lettura relativa alla nascita di san
Cirillo, collocata a Solin in Dalmazia (Stefamc 1976: 25) La definizione
«hrvacki» o «rvacki» per 1 libri glagolitici si trova piu sovente in quelli
liturgici (messali, breviari) del XVI e XVII secolo, a volte anche nella
variante latina in riferimento all’intero libro, e.g. «missale croaticum». La
documentazione di Propaganda Fide del XVIII secolo fa spesso riferi-
mento anche a «carattere glagolito» o «Breviario glagolito», mentre in
testi latini e italiani di Istria e Dalmazia la definizione di «croatox» per la
scrittura glagolitica ¢ piuttosto rara, continuando questi a usare la defini-
zione «sclavusy (Stefani¢ 1976: 26-27).

Quanto alla denominazione di ‘illirico’ sia per la lingua, solitamente
lo slavo ecclesiastico pit 0 meno ‘redazionato’, sia per I'alfabeto e poi
anche per gli Slavi di Dalmazia e Croazia, la critica la ritiene di origine
umanistica, in quanto viene usata da alcuni storiografi umanisti (Stef-
ani¢ 1976: 32-33; Fine 1998: 104-105). Secondo Fine®, dagli storiografi
umanisti la denominazione si sarebbe diffusa nei circoli ecclesiastici e a
Roma e, con il contributo del mito di san Girolamo nato nell’Illirico, sa-
rebbe diventata comune dalla fine del XV secolo. Tale affermazione non
mi trova del tutto d’accordo: gli storiografi umanisti hanno senza dubbio
contribuito a dilatare il senso dell’etichetta ‘illirico’ e a diffonderla nei
loro scritti, ma non credo I'abbiano attinta direttamente dagli storici anti-
chi e medievali (o inventata) quanto invece dalla tradizione ecclesiastica.

Innanzi tutto, come nota Stefanic¢ (1976: 32), la definizione di ‘illirico’
ricorre prevalentemente in testi latini e italiani (e in altre lingue euro-
pee), molto raramente in quelli croati, e la sua introduzione ¢ comun-
que tardiva. Esiste invece una tradizione ininterrotta nella nomenclatura
ecclesiastica per il termine ‘llirico’. Man mano che nel corso dei secoli
la metropoli salonitana ha controllato sempre meno I'lllyricum inter-
no e quasi esclusivamente la regione costiera e I'insulario, ossia I’antica
Dalmatia, anche i termini ‘dalmata’, ‘dalmatino’ si sono avvicendati con
il termine ‘llirico’. A dispetto dell’esistenza del regno politico croato,
nella terminologia ecclesiastica la Croazia ¢ legata alla sua metropoli,
cio¢ alla Dalmazia. Lo dimostra ancora 'organizzazione ‘territoriale’ che
si diede la congregazione di Propaganda Fide, dove appunto ‘illirico’ ¢
topograficamente riferito all’antica provincia ecclesiastica illirica, ‘Dal-
mazia’ alla regione costiera e alla metropoli spalatense. La sussistenza di

2 A questa problematica ¢ dedicata ampia parte della monografia del 2006, precisa-
mente le pp. 171-352.
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questa antica topografia, minimamente scalfita dalle entita politico-terri-
toriali succedutesi nei secoli e dal particolarismo politico notevolmente
marcato in alcuni periodi, a mio avviso, avrebbe piuttosto dato motivo
agli storiografi umanisti di cercare una spiegazione per denominazioni
cosi ampie, fra Ialtro a supporto di una visione panslava che si anda-
va sviluppando®. La documentazione ecclesiastica lascia pensare che la
denominazione di ‘llirica’ per la scrittura e la liturgia utilizzate in que-
sta provincia ecclesiastica — ossia la metropoli dalmato-croata, ab antigno
sottoposta alla giurisdizione del metropolita di Spalato — fossero legate
al nome antico della provincia stessa. Probabilmente la distinzione si
rese necessaria quando i fedeli che utilizzavano tale liturgia diventarono
significativamente numerosi, tali da non poter piu essere confusi con il
resto dei fedeli latinizzanti, e cioé dal XV secolo®.

La Chiesa romana, utilizzando in genere la definizione di ‘illirica’ per
la lingua, si riferiva alla lingua liturgica, ossia lo slavo ecclesiastico, ma
con gli scritti di Ivan Pastri¢ e Matteo Karaman, al servizio della stampa
det libri liturgici glagolitici per mandato della congregazione di Propa-
ganda Fide, viene esplicitato il fatto che la lingua illirica ha una variante
litterale», ossia lo slavo ecclesiastico, e una variante «parlante», ossia
demotica, tra loro notevolmente diverse, tanto da non potersi usare la
«parlante» nella liturgia. I’ampia relazione Identita della lingua litterale slava

# Probabilmente, in un’epoca in cui si era persa la memotia delle antiche denomi-
nazioni ecclesiastiche, essi cercarono di spiegare a posteriori il senso dell’aggettivo
‘llirico’ riferito agli Slavi di Dalmazia, fondando di fatto un mito storiografico, ossia
quello della discendenza slava dagli antichi illiri, di cui si sarebbero nutrite successive
rivendicazioni di auctonia.

* Che laggettivo ‘llirico” fosse usato nel senso dell’antica topografia ecclesiastica
¢ ben spiegato in varie relazioni alla Curia romana dall’arcivescovo di Zara, Matteo
Karaman. Nella relazione De/ clero illirico (1740, Archivio della Sacra Congregazione di
Propaganda Fide, Bosnia Miscellanee t. 11, edizione in LoMaGIsSTRO 1996), Karaman
spiega che nella relazione avrebbe parlato de «li popoli slavi, che vivono nell'Illirio,
vale a dire dal Danubio fin’ al mare Adriatico |...] il clero illirico si puo dividere in
cattolico, e scismatico. Celebra la liturgia in lingua slava, o sia litterale illirica, come li
Moscoviti, et Ruteni. I clero cattolico € tutto di rito romano. Altri celebrano 1i divini
offizi in lingua latina, altri in lingua illirica avendo il Breviario, ed il Messale romano
tradotto in lingua litterale illirico, come li Armeno in lingua loro. Gli Illirici di rito
greco non meritano il nome di clero, essendo eglino fuori della Chiesa. Gli Illirici
che celebrano in latino ponno dirsi latini. Onde gli Illirici che celebrano la messa
romana in lingua illirica sono propriamente distinti col nome di clero illirico» (p. 273)
e aggiunge, a ulteriore precisazione, che «gli Illirici di rito greco tutti generalmente si
contengono sotto il nome di Serbi, o Serviani» (p. 274) a descrizione dei quali allega
la relazione del suo predecessore, Andrea Zmajevich.
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¢ necessita di conservarla ne’ 1ibri Sacri. Considerazioni che si umiliano alla San-
tita di N. S. Papa Benedetto X1V da Matteo Caraman arcivescovo di Zara sopra
L Annotazione del sacerdote Stefano Rosa in ordine alla versione slava del Messale
Romano stampato in Roma l'anno 1741 (Archivio della Sacra Congregazione
di Propaganda Fide, Bosnia Miscellanee t. VII, inedita) costituisce una
vera e propria summa filologica e storica sulla natura dello slavo ecclesia-
stico e della sua funzione sacrale. F interessante che, pur partendo da
un principio di topografia ecclesiastica nel definire I'Illirico, Karaman,
dovendosi difendere dalla grave accusa di aver alterato la versione slava
del Messale, ricorra al conforto di un gran numero di storici e si trova
quindi nella necessita di conciliare 'ampiamente attestata provenienza
cirillo-metodiana della liturgia in lingua slava, approvata dai pontefici
romani, con lattribuzione a san Girolamo del glagolitico. La soluzione ¢
tanto artificiosa quanto, a suo modo, ‘logica’: seguendo gli storici che at-
tribuiscono a san Girolamo la paternita della scrittura e della traduzione
della liturgia®, Karaman (capp. 100-101) gliela conferma ma, prendendo
atto dell’esistenza del cirillico e di altri testi liturgici slavi, attribuisce a
Cirillo il merito di aver riformato la traduzione gerolimiana, per adeguar-
la ai mutamenti linguistici intervenuti dopo la morte di san Girolamo,
senza traviare alcunché e introducendo un’altra scrittura, il cui uso, pari-
menti, non ledeva la legittimita della traduzione.

Anche qui la dimensione ‘politica’ del problema ¢ evidente: il cirillico
era usato dagli uniati ruteni e la Santa Sede, attraverso la congregazione
di Propaganda Fide, non aveva perso la speranza di riportare all’'unione
anche gli ‘scismatici’ balcanici. Sicché non sarebbe stato di nessun aiuto
negare la legittimita dei loro libri e della loro scrittura. Non meraviglia
neppure che questa teoria di compromesso fosse gia stata espressa, come
Karaman dichiara esplicitamente citandola (cap. 93), dall’abate Roberto
Papaftava, patrizio veneto, nell’opera De situ Carniolae, Carinthiae, Stiriae,
atque Epeiri, regionum Illyrico finitimarnm, pubblicata a Roma nel 1655, poi-
ché anche Venezia aveva gli stessi interessi nei confronti di tutti gli Slavi
balcanici, glagolizzanti e cirillizzanti, cattolici e ‘scismatici™®. Karaman

» Noto, pet inciso, che tale opinione prevaleva tra gli stotiografi di area polacca ¢
ungherese; evidentemente doveva riuscire loro difficile attribuire tanta impresa a un
greco scismatico.

% Si noti che la teotia compromissotia tra due alfabeti ¢ due inventoti/traduttoti,
altrettanto legittimati, coincide con quella enunciata a suo tempo da Mauro Orbini
che aveva dovuto postulare due distinte ondate immigratorie di Slavi nell’Illirico — una
molto antica che praticamente assimilava gli Slavi agli antichi illiri e un’altra avvenuta
nei primi secoli dell’era volgare — e attribuire I'invenzione del cirillico, chiamato chiu-
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(cap. 3) fu inoltre indotto nell’errore dall’esistenza di un salterio glago-
litico, fatto copiare da Teodoro, ultimo arcivescovo di Salona, dalla ver-
sione gerolimiana, piu di due secoli prima dell’attivita missionaria di san
Cirillo, una cui copia gli era stata mostrata dal vescovo Rafael Levakovi¢,
che 'aveva ricevuta dal vescovo di Bosnia, Tomko Mrnavié. Si trattava di
un falso, deliberatamente prodotto dal Mrnavi¢ per dimostrare che san
Girolamo era stato I'inventore del glagolitico, ma la falsificazione ¢ stata
dimostrata in tempi ben piu recenti da V. Jagi¢ (1911: 111-134). Baste-
rebbe questo a far insorgere il sospetto che la propaganda glagolizzante
tesa a ‘cattolicizzare’, se mai fosse possibile, 'opera grafica e traduttoria
di uno scismatico cominci effettivamente dal XVII secolo, nella prospet-
tiva di legittimare a livelli sociali e dirigenziali piu alti una identita fino ad
allora avvertita solo ai livelli bassi del clero e della societa”’.

Quanto ad altre denominazioni, di provenienza né etnica né religio-
sa, quella che ¢ oggi corrente di ‘glagoljica’ o ‘glagolica’ ¢ documentata
relativamente tardi, dagli inizi del XV secolo. Una etimologia largamente
diffusa la riconduce al nome della quarta lettera ‘glagol’, ossia ‘verbo™. E
attestata anche la denominazione ‘bukvica’ — con varianti ortografiche:
‘bucuizza’, ‘buquiza’ ecc. — derivata, come si crede, dal nome della secon-
da lettera dell’alfabeto e che nella documentazione del XVII sec. portava
alla formulazione secondo la quale, la scrittura chiamata bukviza era stata
inventata da san Girolamo, quella chiamata chiurilliza da san Cirillo. Con
questo, veniva definitivamente risolta nella documentazione a partire dal
tardo XVII secolo la contraddizione suscitata da un nuovo inventore
della scrittura degli Slavi, san Girolamo, e la ragione dell’esistenza di
due scritture slave®. I glagolizzanti continuarono ad appellarsi al mito
di Girolamo ancora nel XIX secolo ma le autorita asburgiche, tenendo
conto delle sue lontane implicazioni e delle rivendicazioni culturali che

riliza, a Costantino e I'invenzione del glagolitico, chiamato buchuiza, a san Girolamo
(OrsINI 1601: 45-47).

7 E pero interessante che I'attribuzione a san Girolamo non convincesse tutti gia nel
XVII secolo: nella sua Historia antica, moderna, sacra e profana della citta di Trieste, pubbli-
cata a Trieste nel 1698, Irenco della Croce la metteva in discussione (Lib. VIII, Cap.
11, p. 613-614), argomentando che I'autorizzazione all’'uso della scrittura e della lingua
slava nella liturgia nell’Istria dei suoi tempi rimontasse alla concessione espressa dalla
lettera del papa Giovanni VIII, Industriae tuae, al principe Svjatopolk di Moravia, cioe
molti anni dopo la morte di san Girolamo, sicché, come dice il papa, inventore dell’al-
fabeto non poteva essere che Constantino Filosofo.

# Ritengo si tratti di una paretimologia di duratura fortuna (Lomacistro 2010).

# M. DiNi¢ (1960) pero ha ipotizzato, non infondatamente, che la denominazione
chinriliza fosse usata nella regione di Ragusa per indicare il clero glagolizzante.
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il movimento, opportunamente denominato ‘illirista’, portava avanti in
termini di identita nazionale, si orientarono per una latinizzazione del
clero e della liturgia piu sistematica di quanto la stessa Chiesa romana
non avesse fatto nei secoli precedenti. La slavistica scientifica lo abban-
dono, tuttavia la questione del glagolismo come fenomeno identitario
della ‘croaticita’ ha influenzato, e continua a influenzare, in vario modo
anche gli studi filologici.

Ad esempio, esiste la tendenza ad ampliare le proporzioni e I'impatto
dell’'uso del glagolitico in Croazia-Dalmazia nei secoli scorsi, nel tentati-
vo, piu 0 meno implicito, di ridimensionare il ruolo della cultura latina e
italiana e finanche il numero e la rilevanza socio-culturale di latinofoni e
italofoni. La critica specialistica, a partire dalla dissoluzione della Jugo-
slavia, ha deposto la prudenza si che, piu nelle opere di ampia divulga-
zione — che poi sono proprio quelle che raggiungono un pubblico piu
numeroso e di cui si perpetuano piu a lungo gli assunti — che in ricerche
specifiche, ha inaugurato una nuova teoria, che cerca di non negare la
filiazione della lingua croata dallo slavo comune ma le contrappone una
teoria etnogenetica dei croati tesa a contemperare origini non slave del-
la tribu dei ‘chrobates’ con una slavizzazione successiva; ne sostiene la
partecipazione all’eredita cirillo-metodiana ma sottolineando proprio le
peculiarita di sviluppo del glagolitico e retrodatandone il piu possibile la
diffusione presso i ‘croati’; ne accentua I'elemento identitario religioso,
costituito dalla piena integrazione di obbedienza romana e specificita dei
libri sacri glagolitici, immediatamente promosso a elemento di appar-
tenenza etnica. Non ¢ utile né opportuno stilare un catalogo di queste
posizioni che, pur con sfumature, puntano allo stesso risultato, ossia
dimostrare che da sempre 'uso della scrittura glagolitica abbia concorso
in maniera determinante alla coesione del gruppo linguistico e religioso,
e dunque anche etnico, oggi rispondente alla categoria di ‘croato’, indi-
pendentemente da tutte le fluttuazioni e oscillazioni che hanno avuto nei
secoli scorsi categorie topografiche, ecclesiastiche e ‘nazionali’ intese nel
senso di gruppo linguistico, e non di stato-nazione.

Mi limito a citare un esempio eclatante di come la tradizione venga
a forza interpretata con categorie socio-politiche moderne: in un ca-
pitolo dell’opera collettiva Povijest hrvatskoga jezika, vol. 1, Srednji vijek,
pubblicato a Zagabria nel 2009, che reca I’eloquente titolo Hrvatski jezik,
hrvatska pisma i hrvatska knjigevnost — svjedoci identiteta hrvata, Josip Bratuli¢
afferma che il nome ‘croato’ compare nelle fonti storiche molto prima
del nome ‘slavo’ e bisogna cercarne le origini nella tradizione iranica, ove
ricorre il nome *Harvat, di cui si ha testimonianza in epigrafi di Tanais
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nella forma Khoroathos (p. 11)*. Ma nel seguito, con molta elasticita,
gli etnonimi slaveni, slovjeni, hrvati sono considerati sinonimi oppure no.
Un elemento evidenziato nella ricostruzione dell’identita ¢ il fatto che,
dal momento dell’insediamento nelle sedi storiche, i croati si sarebbero
inseriti e avrebbero fatta propria la continuita dei processi culturali nella
Dalmazia romana, benché una parte del territorio fosse stata inclusa nei
possedimenti bizantini e poi tornata a Roma’. Ma i punti di forza di tale
ricostruzione sono le proibizioni espresse dai sinodi di Spalato del 925
e del 928 della liturgia slava che indicherebbero, per contro, una (oppor-
tunamente) ampia diffusione del glagolitico e un influsso debole della
chiesa bizantina in Dalmazia (Bratuli¢ 2009: 18); nonché il trito corolla-
rio secondo il quale, accettando il cristianesimo romano (come se fosse
dipeso da loro e non dall’assetto giurisdizionale esistente) 1 croati, fin dai
tempi piu antichi, avrebbero tracciato una netta linea di demarcazione
con il cristianesimo bizantino e 1 serbi che I’avevano accolto. Esempio
dell’antico cattolicesimo croato sarebbe listituzione del ‘vescovo croa-
to’, a cui si sommerebbe il fondamentale contributo dei benedettini nei
cui conventi, fin da tempi antichi, sarebbero state coltivate le tre scritture
e le tre lingue della cultura scritta dei croati (p. 19). Emerge qui chiara-
mente come una errata interpretazione delle questioni ecclesiastico-giu-
risdizionali all’epoca della cristianizzazione degli Slavi abbia lasciato dei
nodi irrisolti nella filologia otto-novecentesca e come venga usata in ma-
niera addirittura strumentale, in tempi piu recenti, da certa storiografia
per ricostruire a posteriori una determinata identita.

Filologo di ben altra tempra, Vatroslav Jagi¢ (1913: 9-10) aveva de-
finito il glagolismo croato un fenomeno culturale e religioso che aveva
promosso lo sviluppo della lingua parlata, scritta con alfabeto glagoliti-
co, per tutti gli usi letterari e sociali, conferendo alla vita pubblica una
caratterizzazione slava e distinguendola in certa misura dalla signoria
cosmopolita della latinita. Lo studioso, pero, aveva interpretato il feno-
meno alla luce dei dati disponibili e dedotto da questi che il ruolo del
glagolismo, pur con tutti i suoi meriti, era stato in realta molto limitato
nella vita pubblica.

Ben piu ‘schierate’, invece si presentano le argomentazioni del cori-
feo della storiografia croata, Ferdo Sisi¢, che nella Povjjest hrvata u vrijemse

%0 Per le implicazioni che la teotia iranica ha avuto nella genesi di una vera e proptia
teoria razziale all’epoca della Nezavisna Drzava Hrvatska rimando alla citata mono-
grafia di BARTULIN 2014.

31 BRATULIC (2009: 17). Tale pretesa alla linea di continuita nel definire 'identita croa-
ta nel XV secolo era stata evidenziata anche da AkiMova (1995: 142-143).

188



Scrittura, tradizione, identita nei Balcani occidentali

narodnih viadara, Zagreb 1925, confronto la narrazione di Tommaso con
le risoluzioni sinodali del 1060, deducendone che nello stato croato si
sarebbero create due fazioni: una piu numerosa composta dal basso cle-
ro e dalla piccola nobilta contraria ai divieti della liturgia slava emanati
dai sinodi, e un’altra, riformatrice, composta dalla corte, dall’alta nobilta
e dall’alto clero (cui sarebbe appartenuto Tommaso). Il sacerdote Ul-
fus, citato da Tommaso, e i suoi fautori, si sarebbero battuti affinché la
chiesa croata si staccasse da quella dalmata, affinché ci fosse un vescovo
croato sottomesso al papa e che si rinnovasse la situazione precedente
al secondo sinodo di Spalato (928). Questo movimento non si sarebbe
opposto alla sede romana, di cui invece ricercava I'appoggio, ma solo ai
latini di Dalmazia. Il re Kresimir IV si sarebbe appoggiato a costoro ma
1 suoi successori ne avrebbero sofferto le conseguenze quando tale con-
flitto interno avrebbe condotto nel 1102 il regno croato alla perdita del-
I'indipendenza. Per lo studioso, dunque, il vescovo di Nona, Gregotio,
avrebbe incarnato la tendenza del popolo croato ad ottenere una chiesa
nazionale indipendente che potesse sostenere lo stato croato nazionale;
Tomislav e Kre§imir non l'avrebbero capito e si sarebbero opposti a
questa tendenza, permettendo che il conflitto tra la chiesa latina cosmo-
polita e quella nazionale croata esaurisse per due secoli le forze dello sta-
to croato. Vari studiosi si sarebbero in seguito richiamati a questa teoria,
spesso travisandola, ma ¢ chiaro che gia questa si basa su una fraintesa
tunzione dell’episcopus Chroatorum, e sulla sua contrapposizione ai vescovi
dalmati latinizzanti.

Le equilibrate valutazioni di Jagi¢ lasciarono il posto, nei tormentati
decenni a cavallo delle due guerre mondiali, a molti altri estremismi ac-
comunati dalla costante di collegare il glagolismo alla cattolicita croata e
con questi due elementi fondare una identita croata radicalmente distinta
da quella serba: se a quell’epoca non si cerco di dimostrare che 1 due
‘narodi’ parlassero due lingue distinte (come si fa oggi), si cerco pero di
dimostrarne la differenza attraverso il credo religioso e la scrittura che,
in prima battuta, era stata scrittura per i libri sacri. Il catalogo delle dimo-
strazioni orientate in questo senso ¢ davvero lungo, si va dall’equazione
episcopus chroatorum uguale chiesa glagolizzante uguale croatizzazione ante
litteram, alla retrodatazione dell’esistenza di parrocchie glagolizzanti, per
dimostrare Pesistenza di una Chiesa croatizzata fin dalle origini, cioe di
una Chiesa nazionale croata (estesa, per di piu, su suolo dalmata) — con-
cetto di per sé estraneo all’'universalismo della Chiesa romana.

L’orientamento teso a dimostrare esistenza di una identita nazionale
esclusiva, ossia di uno stato dai confini ben definiti abitato da un’unico
popolo, con un’unica lingua e scrittura, emerge chiaramente da vari con-
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tributi contenuti nella miscellanea giubilare per il millennio croato, lo
Zbornik kralja Tomislava n spomen tisucgodisnjice hrvatskoga kraljevstva, pubbli-
cato a Zagabria dall’Accademia delle scienze nel 1925. La questione era
di spiegare come il re croato non avesse tenuto le parti del vescovo ‘croa-
to’, perché nella visione degli storici croati del periodo il regno croato
di Tomislav era uno stato-nazione! Per risolvere I'antitesi, Josip Srebrnié
cerco di dimostrare che gli atti pervenutici dei sinodi fossero falsi.

Nella stessa miscellanea, Vjekoslav Klai¢ (1925: 198-199), pur pun-
tando all’assoluzione di Tomislav, controbatteva questa teoria, rilevando
che in Croazia la questione del rito e della lingua nella metropoli unificata
di Spalato era questione di fondamentale importanza, data la forte con-
trapposizione tra la Chiesa d’Oriente e quella romana. Egli respingeva la
teoria delle interpolazioni, e comunque notava che le decisioni sinodali
non interdivano completamente I'uso della liturgia slava, ma prevedeva-
no 'eccezione dietro il permesso del vescovo. Faceva inoltre rilevare la
mancanza di prove circa la presenza di Tomislav al sinodo o di una sua
persecuzione contro i glagolizzanti.

Sempre nella stessa miscellanea, Tomislav Mareti¢ sosteneva recisa-
mente che la liturgia slava sarebbe arrivata in Croazia a seguito delle inva-
sioni magiare in Pannonia e giammai dall’oriente, Bulgaria o Macedonia,
e si basava proprio sulla testimonianza del sinodo di Spalato del 925 per
arguire che i croati possedessero gia da lungo tempo la liturgia glagolitica
e non avessero potuto attingerla dalle regioni dell’Illirico orientale (pp.
388-389).

Ho citato a titolo di esempio questi contributi che, pur condividendo
la stessa implicita finalita, hanno ‘divagato’ sul tema, creando tutta una
serie di altre ipotesi cui si sarebbero agganciati studiosi successivi. Ad
esempio sulla spinosa questione dell’epz’wopm Chroatorum — che, come
si vedra, ¢ dirimente per tutta una serie di altri postulati — Miho Bara-
da (1931) evidenzio Perrore di Sigi¢ di aver identificato le citta dalmate
come rappresentanti del latinismo sia politico sia ecclesiastico ma, per
giungere allo stesso scopo di Sisi¢, introdusse un altro postulato, rive-
latosi poi molto produttivo, e cio¢ che la Dalmazia usasse il latino per
le pratiche religiose ma, essendo politicamente sottoposta a Bisanzio,
anche dal punto di vista ecclesiastico fosse indirizzata verso 'Oriente,
sicché le citta dalmate avrebbero interrotto le relazioni con Roma duran-
te il patriarcato di Fozio, mentre i croati con la neo-eretta sede vescovile
di Nona sarebbero rimasti sotto la giurisdizione romana. Con i sinodi
di Spalato, i croati sarebbero passati direttamente sotto la giurisdizione
del metropolita dalmata e in tal modo, indirettamente, sotto 'influsso
ecclesiastico dell’Oriente, fino alla meta dell’X1 sec. I’indebolimento di
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Bisanzio durante il regno di Kresimir IV avrebbe permesso al movi-
mento riformatore guidato dal papa, Gregorio VII, di riportare le citta
dalmate politicamente sotto il potere della Croazia ed ecclesiasticamente
nell’orbita della Santa Sede per sempre. Sicché vi sarebbero scomparse
tutte le tracce dell'influsso ecclesiastico orientale ma sarebbe rimasto in
uso il glagolitico.

Tale teoria comprende troppi passaggi indimostrati, ad esempio un
cambiamento nella giurisdizione sull’lllirico occidentale tra Roma e Co-
stantinopoli di cui non esiste traccia nelle fonti greche e latine ma che
avrebbe lasciato traccia nella storiografia croata, per raggiungere il mol-
teplice scopo di asserire: 1) I'esistenza di una Chiesa glagolizzante croata
in un’epoca in cui non ce n’é traccia, 2) cattolicissima e fedele a Roma
ma 3) allo stesso tempo diversa dalla Chiesa latinizzante di Dalmazia, 4)
diversissima dalle Chiese ortodosse, i primis da quella serba con la quale
condivide la lingua liturgica ma 5) da cui si distingue nettamente per
I'uso di una diversa scrittura e, infine, 6) di assolvere i re croati dall’accu-
sa —su cui si era avvitata da sola la storiografia croata otto-novecentesca
— di non aver sostenuto la Chiesa nazionale (glagolizzante) croata. Per
completare tale perfetta quadratura del cerchio, Barada rimproverava an-
che che la questione del glagolismo venisse spesso presentata come piu
aggrada al sentimento nazionale, intendendo con questo strale colpire il
Farlati, ritenuto colpevole di aver dispiegato un punto di vista ‘italiano’.

E in effetti, a fronte di certe affermazioni, non mancarono risposte
altrettanto dure da parte di chi non vedeva nel glagolismo né il primato
culturale che gli si voleva attribuire né le ragioni per riscrivere la storia
della latinita della Dalmazia. Da queste premesse scaturiva lo studio di
Arturo Cronia, L'enigma del glagolismo in Dalmazia dalle origini all’epoca pre-
sente, pubblicato a Zara nel 1922-1925, che, pur con toni accesi e non po-
chi errori, mirava a evidenziare I'influsso di preconcetti politici in varie
teorie formulate sull’argomento.

Nella mutata situazione politica della Jugoslavia degli anni Sessanta,
nella quale sembravano sopite le ansie identitarie della cosiddetta prima
Jugoslavia, Nada Klai¢ sostenne che un esame superficiale e inesatto
delle condizioni storiche avrebbe impedito a Jagi¢, e ad altri studiosi, di
definire esattamente il ruolo che il glagolismo aveva avuto in Croazia. A
Jagi¢ la studiosa sottilmente rimproverava: a) di aver affermato che dal
VII secolo i croati avrebbero accolto il cattolicesimo romano e la loro
lingua parlata non avrebbe avuto alcun posto e alcun ruolo né nella chie-
sa né nella societa; b) di aver ammesso, oltre all'ipotesi che il glagolitico
fosse arrivato in Croazia nella seconda meta del IX secolo, tramite i viag-
gi di Metodio o la dispersione dei suoi discepoli, anche la possibilita che
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1 libri glagolitici si fossero diffusi nelle regioni croate arrivando dal sud,
cioe dai territori macedoni e serbi; ¢) di aver dedotto che la redazione
croata dello slavo ecclesiastico e il particolare tipo scrittorio del glagoli-
tico angoloso deporrebbero a favore di una penetrazione progressiva e
diluita nel tempo del glagolitico in territorio croato; d) di aver ritenuto
che il disinteresse della gerarchia ecclesiastica latinizzante per la liturgia
glagolitica, diffusa solo nel clero ‘pitt basso’, avrebbe impedito il suo
effettivo radicamento nella regione. Soprattutto 1 punti ¢) e d) venivano
ricondotti all’ignoranza delle circostanze storiche da parte del filologo.

Gli strali della Klai¢ non risparmiavano neanche altri storici della let-
teratura medievale il cui giudizio era stato anche piu severo, collocando
la tradizione glagolitica molto al di sotto di quella latina e, parimenti,
non risparmiavano lo stesso J. Hamm che aveva cercato di correggere
la definizione troppo ampia del glagolismo data da Jagi¢. Hamm (1956:
313) aveva caratterizzato il glagolismo come un elemento di opposizio-
ne, cominciato con la scrittura glagolitica e la liturgia in lingua slava ma
cresciuto gia nel X secolo e diventato una categoria indicante tutto cio
che, in opposizione a cio che veniva da fuori, era sentito dai ‘croati’
come ‘proprio’. Lo studioso rimproverava a Jagi¢ di non aver mostrato
né in che modo il glagolismo avesse sostenuto I'individualita nazionale
dei croati nel X secolo, quando il glagolitico era comune anche ad al-
tri popoli contro cui i croati combattevano®, né fornito le ragioni che
avrebbero determinato la durevole influenza del glagolismo sulla societa
croata.

Pur riconoscendo che non sono precisamente noti i tempi e le con-
dizioni della penetrazione del glagolitico e della liturgia glagolitica nelle
terre croate, Hamm dava invece per dimostrato che nel primo quarto del
X secolo essi fossero ampiamente diffusi, fatto che aveva un significato
politico-statale, in quanto ne sarebbe stato principale fautore Uepiscopus
Chroatorum, a cui attribuiva giurisdizione su tutto quanto fosse fuori dalle
citta e isole bizantine dell’Adriatico. Naturalmente Hamm non si preoc-
cupava di dimostrare che tale ruolo fosse legato a un uso esclusivo della
liturgia glagolitica, né di documentare la ricostruzione da lui sostenuta
secondo la quale il glagolitico sarebbe arrivato in Dalmazia, a seguito
del viaggio verso Roma di Cirillo e Metodio, passati attraverso la Croa-

* Argomentazione a mio avviso pretestuosa visto che Jagi¢ non aveva attribuito al
glagolitico tale funzione ‘nazionale’ per i croati di quell’epoca. E il segnale di un
revisionismo, apparentemente neutrale e innocuo, ma che punta a fare dell’'uso della
scrittura un fattore discriminante, funzionale a parcellizzare ‘etnicamente’ eredita
slavo-ecclesiastica.
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zia Pannonica, in direzione dell’Adriatico, per imbarcarsi per Venezia,
né ancora di dimostrare che la liturgia slava avrebbe cominciato a dif-
fondersi presso i croati all’epoca di Domagoj (ca. 864-876). Collocare
pero il radicamento del glagolitico durante il regno di Domagoj, in un
periodo contraddistinto da lotte contro Venezia, gli serviva a postulare
la contrapposizione: glagolitico e liturgia slava come ‘elemento proptio’,
mentre il latino e I'italiano e tutto cio che ¢ connesso sarebbero elementi
‘non propri’ (Hamm 1956: 314-315). E piuttosto singolare che in tutta
questa argomentazione, Hamm identifichi come Croazia tutto I'insulario
e la costa dalmata e I'Istria, cosa che non corrisponde alla realta dell’epo-
ca®. Non meno interessante ¢ I'affermazione secondo la quale I'alfabeto
glagolitico non ¢ l'esclusivo portatore del glagolismo, piuttosto ne viene
portato (p. 316). Lo studioso dunque arriva a postulare un sentimen-
to distintivo gia esistente tra i croati che casualmente si sarebbe legato
alla scrittura glagolitica, diversamente non si potrebbe spiegare da parte
croata 'attaccamento a Roma e al cattolicesimo e al tempo stesso il rifiu-
to del latinismo nella Chiesa™.

L’elemento irrazionale di tale ragionamento non sfuggi alla critica
della Klai¢ (1965: 228-230), che non manco di notare tutti i punti deboli
o addirittura arbitrari di tali ricostruzioni®, e di evidenziare che, all’epoca
della celebrazione del millennio, tornasse piu semplice pensare che la
chiesa glagolizzante fosse nazionale e croata e che Gregorio di Nona
fosse il suo rappresentante in opposizione alla Chiesa latinizzante. Klai¢
osservava come nella storiografia piu recente si fosse imposta la teoria
dell’esistenza di una ‘chiesa nazionale’ nei secoli X e XI, in parallelo con
teorie ancora piu ‘romantiche’, secondo le quali i glagolizzanti del X
secolo erano sacerdoti poveri del basso clero, sostenitori della chiesa na-
zionale contro la chiesa latina feudale nelle citta dalmate. A una ulteriore

¥ Ancora pit stupefacente ¢ la caratterizzazione del glagolismo come elemento iden-
titario: «/glagoljical je postala simbol nelega, $to je prelazilo preko liturgijskibh potreba i zalagilo n
drugn domenn, $to je vec svojim oblikom i samim tim Sto se nije dalo unistiti gnadilo otpor i potvrdu
onoga $to je svoje, prema onome $to je dolazilo izvana. Glagoljica je tako bila samo nvod u nesto, sto
Je bilo predestinirano da bude Sire od nje same i $to se nije vezalo a oblik slova i njihovo porgjeklo;
bila je nvod u mnogo slozeniju pojavu, Roja je jasno odrazila u kulturnof prosiosti Slavena — nvod n
lagolizam. Pod glagolizam ja ragumijem pokret, koji je poleo s glagoljicom i sa slavenskom slugbom
bogjom, ali koji je to prerastao jos u desetom vijekn i postao pojam 3a sve $to je prema onomu ivana
predstavijalo nesto svojer (Hanm 1956: 315).

¥ In tempi pit tecenti Hamm ha pero riconsiderato la possibilita che la tradizione
glagolitica sia arrivata alla Dalmazia dalla Macedonia. Si rinvia all’articolo pubblicato
postumo nel 1988.

% Profusi anche in Hanr 1956a.

193



Barbara Lomagistro

idealizzazione dei glagolizzanti medievali avrebbero contribuito quegli
studiosi, come I. Ostoji¢, che avevano moltiplicato all'inverosimile il nu-
mero di monasteri ‘croati’ roccaforte del glagolismo. La studiosa quindi
si proponeva di cercare le radici del glagolismo nelle fonti e negli eventi
storici cui si riferivano, staccandone lo studio dalle suggestioni di teorie
romanticheggianti.

Nonostante la bonta di questo intendimento e alcuni indubbi meriti
del saggio, ritengo che nel complesso Klai¢ non ci sia riuscita per una
serie di ragioni che cerchero di esporre nella maniera piu sintetica pos-
sibile.

1. Quanto alle questioni canoniche sollevate nei sinodi di Spalato, la stu-
diosa le esamina sottintendendo il presupposto che si riferissero a un so-
lido e radicato movimento glagolizzante e non per quello che realmente
sono, cio¢ reiterazione di disposizioni canoniche stabilite dalla Chiesa
universale, applicate nel caso specifico alla risoluzione di un problema
disciplinare di disobbedienza di un vescovo al suo metropolita e di ere-
zione di sede vescovile non canonica. Questo primo passo falso porta
poi la studiosa a postulare tutta una vicenda, di cui non c’¢ assolutamen-
te traccia nelle fonti, in cui non meglio precisati vescovi glagolizzanti
di Istria e Dalmazia settentrionale (!) avrebbero sostenuto nell’XI sec.
P'antipapa Onorio II in cambio della sua approvazione della liturgia gla-
golitica. Da un lato, dunque, le risoluzioni sinodali e le epistole papali di
Giovanni X, rispettivamente indirizzate al metropolita di Spalato e al re
Tomislav, al duca Michele e ai vescovi dalmati (prima meta del X sec.),
sono da lei interpretate come manifestazione di ignoranza da parte del
papa dello stato delle cose in Dalmazia, ignoranza cio¢ del presunto pas-
saggio della Dalmazia sotto la giurisdizione costantinopolitana; dall’altro,
gli eventi riferiti da Tommaso arcidiacono — e legati a suo avviso al sino-
do di Spalato del 1060 — circa P'arrivo del sacerdote Ulfus e la richiesta al
papa di nominare vescovo il croato Cededa sono collegate dalla studiosa
al conflitto tra il papa Alessandro II e I'antipapa Onorio II che, per gua-
dagnare I'appoggio dell’episcopato glagolizzante, sarebbe stato pronto
ad assecondarne le richieste (Klai¢ 1965: 243-249, 262-266). Pur parten-
do da una corretta premessa, Klai¢ finiva per cadere nello stesso errore
metodologico di storici precedenti: ipotizzare tutta una serie di passaggi
non suffragati da prove o documenti e utilizzarne ognuno per dimostra-
re il successivo. Cosi, I'intera teoria ¢ inficiata dall'ipotesi infondata su
cui ¢ costruita, e cio¢ che la questione dibattuta al sinodo di Spalato nel
925 fosse quella di costituire una sede metropolitana. Questa, invece,
esisteva fin dal tardo-antico (Salona—Spalato), non era mai stata messa in
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discussione perché stabilita dagli zura antiqua, e la corrispondenza papale
anzi si richiama a questi antichi diritti per sanzionare il comportamento
dell’episcopus chroatorum che, trasgredendo la disciplina canonica, rifiutava
I'obbedienza al suo metropolita. Merito della Klai¢ (1965: 253) ¢ quello
di aver chiarito che solo il canone 10 si riferisce all’'uso della lingua slava
nella liturgia, mentre i canoni 11 e 12 si riferiscono all’episcopus chroatorum,
e quindi a questioni giurisdizionali, e non hanno alcuna relazione con
la lingua liturgica slava che sarebbe stato sollevato come problema dal
sinodo del 1060.

2. Quanto poi all’analisi delle vicende storiche e al tentativo di dimostra-
re che il quadro dei rapporti etnici nella Dalmazia bizantina sarebbe del
tutto diverso da quello tradizionalmente accettato (cio¢ che prevalesse
la popolazione romanza) e che, soprattutto nelle isole del Quarnero e
dell’arcipelago zaratino, i croati sarebbero stati maggioranza (Klai¢ 1965:
254-258), la studiosa propone solo complicate teorie, basate su indizi e
intuizioni personali ma usati come dati di fatto, tesi a dimostrare che, gia
entro I’XT secolo, i rapporti di forza fossero cambiati nella Dalmazia set-
tentrionale a favore della componente slava e che la liturgia e la scrittura
slava vi avessero messo profonde radici. Dalle argomentazioni addotte
emerge ancora una volta uno dei principali rovelli della storiografia croa-
ta, ossia quello di spiegare come si potesse diffondere il glagolitico ma
allo stesso tempo la gerarchia ecclesiastica che lo sosteneva rimanesse
sottomessa a un patriarcato latinizzante (Klai¢ 1965: 269-270).

Alla studiosa va certamente il merito di aver evidenziato che il gla-
golismo non poteva avere nel X e XI secolo una base nazionale, come
invece postulato dalla precedente storiografia croata, poiché il glagolitico
divento scrittura dei croati fuori dai confini della Croazia di allora, de-
stinata a diventarne ’acquisizione culturale piu preziosa, tuttavia molte
delle affermazioni profuse nella conclusione non mi sembrano meno
‘romantiche’ di quelle dei predecessori, il procedimento di ricostruzione
dei fatti non meno tortuoso e arbitrario, e soprattutto esse spazzano via
la ponderata analisi jagiciana dei fatti per consolidare la strada che ha
portato nei nostri giorni (7 febbraio 2014) alla decisione del Ministero
croato della cultura di includere la capacita di leggere, scrivere e stampa-
re in glagolitico nel patrimonio culturale immateriale®.

* Republika Hrvatska Ministarstvo Kulture, Uprava za zastitu kulturne bastine Ur.
broj 532-04-01-02-02/2-14/1, Zagtreb 7 veljace 2014 [...] utvrduje se da Umijeée &itanja,
pisanja 1 tiskanja glagoljice ima svojstvo nematerijalnoga kulturnog dobra u smislu clanka 9.
stavka 1. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara. Nell’elaborazione delle ragioni
che hanno portato a tale decisione si asserisce la funzione caratterizzante del glago-
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* x 3k

11 dibattito intorno alla questione del glagolismo e dei sinodi di Spalato ¢
continuato, rafforzando I'idea che la liturgia glagolitica fin dall’inizio fos-
se concepita e usata come uno strumento di contrapposizione alla cultu-
ra latinizzante di Dalmazia. Molti dei contributi non hanno alcun valore
né nel metodo né nel merito ma certamente hanno valore documentario
per capire come si costruiscono miti a posteriori. Per averne piu chiara
la misura, ¢ opportuno vedere come, invece, le risoluzioni dei sinodi di
Spalato siano perfettamente allineate alla prassi e al diritto canonico della
Chiesa — d’Oriente e d’Occidente — senza dover ricorrere ad altre ipotesi
esplicative e senza doverne fare un ‘caso croato’.

Innanzitutto, i due sinodi (925, 1060) affrontano due diverse questio-
ni, benché correlate fra loro: quella del ruolo e della giurisdizione del
vescovo nell’ottica delle diocesi stabilite intorno a ben precise cvitates
fin da epoca antica, e quella dell’episcopus ad gentem prevista per integrare
nuove gentes, di recente cristianizzazione, nella rete diocesana esistente.
In subordine, viene alla luce anche la questione della lingua liturgica o
meglio dei requisiti essenziali, dal punto di vista della celebrazione dei
sacri misteri, che i candidati agli ordini superiori devono possedere.

La disciplina relativa a vescovi e diocesi, come si ¢ visto, data dai
primi concili ecumenici; il concilio Quinisesto, o Trullano, del 692, si
occupo, fra le altre cose, anche di rivedere, razionalizzare e aggiornare
la prassi canonica gia statuita. Essenzialmente 1 principi, affermatisi nel
diritto canonico e ribaditi dal concilio Trullano, erano: 1) ripartizione
geografica delle Chiese in tutta I’area del mondo abitato e civile (ecume-
ne); 2) corrispondenza di ogni diocesi a una comunita civile organizzata,
facente capo ad una sede urbana, con un solo vescovo responsabile della
comunita ecclesiale nella sua totalita; 3) inserimento di tutte queste Chie-
se territoriali in un tessuto geografico e canonico piu ampio e piramidale,
che, attraverso i legami con una metropolia e poi con una eparchia, giun-
gesse a un patriarcato e, tramite questo, al vertice pentarchico costituito
a garanzia della comunione di tutte le Chiese (Peri 1995: 201-202). La ne-

litico per la vita culturale, civile e amministrativa croata medievale. Molto significati-
vamente si afferma che i croati sono entrati in contatto con il glagolitico per la prima
volta nel territorio della Dalmazia bizantina nell’863 quando i Cirillo e Metodio com-
pirono il primo viaggio che li porto da Costantinopoli, attraverso Salonicco, Durazzo
e Venezia, in Moravia, luogo della loro missione. Alla luce di quanto si ¢ detto finora,
ognuno si rende conto delle implicazioni che affermazioni di questo genere possono
avere in un documento ufficiale di uno stato sovrano.
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cessita di ribadire tali concetti derivava, come si ¢ detto, dallo scompiglio
apportato dalle invasioni verificatesi tra il V e il VII secolo che spesso
avevano comportato esodi di ecclesiastici e di popolazioni cristiane e
conseguenti spostamenti di diritti ecclesiali e giurisdizionali”’. Preso atto
della nuova situazione creatasi nell'impero, il concilio di fatto introdusse
due ambiti ecclesiastici distinti, quello delle Chiese comprese nel sistema
civile e politico dell'Impero, ritenuto reale, e quello delle Chiese ‘tra i
barbari’, la cui precarieta era chiara a tutti. Il concilio comunque ribadi
in modo formale che tutti 1 privilegi gerarchici e territoriali di tutte le
sedi episcopali, contemplati nei faktika della Chiesa universale, fissati dai
primi concili ecumenici, avrebbero dovuto restare inalienabili e perpetui
(Peri 1995: 208-211). Nella realta era pero molto difficile che cio avve-
nisse senza scontri e senza conflitti.

Le questioni affrontate dai sinodi di Spalato si inquadrano perfetta-
mente in questo ordine di problemi. Il canone 1 ribadisce I'apostolicita
della sede di Salona e il suo primato su tutte le chiese della provincia,
di cui ¢ metropoli e statuisce che solo il suo vescovo possa consacrare
vescovi e convocare sinodi. Il pronunciamento ¢ del tutto nello spirito
canonico ed evidentemente la necessita di doverlo ribadire ¢ scaturita
da rivendicazioni da parte di altre sedi. Il canone 2 stabilisce che siano
sedi vescovili le citta di determinate dimensioni che lo erano ab antiquo,
perché secondo i decreti non possono essere insediati vescovi in citta
piccole o in villaggi. I canone 3 ribadisce le prerogative del vescovo nel-
la sua diocesi e 'obbligo di attenersi ai confini di questa. I canoni 4 e 5
ribadiscono rispettivamente che i beni donati alla Chiesa dai fedeli siano
destinati solo alle necessita sacre e che quelli donati a S. Pietro siano ina-
lienabili. Evidentemente questi canoni rispondevano sia agli spostamenti
di popolazione indotti dalle invasioni sia ad eventuali abusi commessi
nel’amministrare il patrimonio della Chiesa. I canoni 6 e 7 stabiliscono
pene per reati penali; 1 cannoni 8 e 9 intervengono su materie locali:
le condizioni di condivisione da parte dei vescovi di Ragusa e Cattaro
e le disposizioni relative a un non meglio noto vescovo Licinio cui si
ribadisce di restare nella diocesi in cui ¢ stato ordinato pena, in caso di
disobbedienza, di retrocessione alla funzione di presbitero. Fin qui non
c’¢ nulla di diverso rispetto alle regole previste dal diritto canonico per
1 casi evocati.

I1 canonel0 prescrive che non vengano ordinati sacerdoti ‘sclavinica

37 Per tali situazioni erano stati formulati i canoni 2, 8, 17, 18, 20, 25, 30, 35, 37, 39 del
concilio Trullano che richiamano, a loro volta, precetti stabiliti gia dalla codificazione
canonica precedente. Edizione in JoaNNouU (1962: 120-174).
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lingua’, cioe che non sappiano il latino, e che cio eventualmente avvenga
solo dietro esplicito consenso papale, normalmente i candidati di (sola)
lingua slava possono ricevere gli ordini minori o diventare monaci. E
evidente che non si tratti di una proibizione in assoluto della lingua slava
ma solo del divieto di usarla per i sacti misteri, a meno che manchino
sacerdoti latinizzanti e a condizione che il romano pontefice accordi il
permesso. La questione della competenza linguistica ¢ meglio specifica-
ta nella lettera di Alessandro II al re e ai vescovi di Dalmazia con cui il
papa conferma i capitoli del sinodo di Spalato del 1060 gia approvati dal
defunto predecessore Niccolo II nel sinodo romano, dove si dice che:
«Sclavos, nisi latinas litteras didicerint, ad sacros ordines promoveri, et
clericum, cuiuscunque gradus sit, laicali servituti vel mundiali fisco amo-
do subiugari sub excommunicationis vinculo omnimodo prohibemus»
(Miklosi¢, Racki 1880: 222)%.

11 canone 11 riguarda Pepiscopus chroatorum di cui si statuisce la sotto-
missione gerarchica al metropolita di Spalato, allo stesso modo di tutti
gli altri vescovi della provincia. Come si ¢ visto, tale titolo ‘etnico’ e non
legato a una citta fa pensare alla figura del vescovo ad gentem, cioe di un
vescovo, canonicamente soggetto al vescovo della diocesi, con funzione
di sostegno all'integrazione dei nuovi cristianizzati nell’organizzazione
diocesana del territorio in cui si sono stabiliti. Questi dunque ¢ un ve-
scovo ‘per i croati’ e non un vescovo ‘dei croati’ in senso etnico, né tanto
meno un vescovo glagolizzante, perché se la disputa fosse stata sulla lin-
gua liturgica da lui usata cio sarebbe stato formalizzato esplicitamente o
lo si sarebbe incluso nel canone 10. Non ¢’¢ nulla di nuovo quanto alla fi-
gura di questo prelato, anzi la reiterazione della prassi canonica lo inqua-
dra a tutti gli effetti nel profilo del vescovo missionario di cui si ¢ dianzi
parlato. Il canone 12 chiarisce ancor meglio che si tratta di una questione
giurisdizionale: nel caso in cui il sovrano e 1 magnati croati rivendicassero
al loro vescovo tutte le diocesi, si vieta ai rispettivi vescovi di battezzare
o consacrare sacerdoti e chiese nella loro provincia, stabilendo che del
conseguente disordine spirituale quelli, cio¢ le autorita croate, sarebbero
stati responsabili davanti a Dio. In maniera implicita da questo canone
si ricava che il vescovo preposto alla gens croata ha giurisdizione sulla
comunita dei fedeli ‘croati’ e non territorialmente nella citta (Nona) dove
risiede o in altre citta sottomesse al sovrano croato. Questo significa, a

3 Si deve inoltre notare che nella documentazione papale 'interdizione ¢ chiaramen-
te espressa verso le persone di lingua slava che non conoscano il latino e non verso
una esplicitata esistenza di una liturgia in lingua slava. Questo ulteriore elemento vie-
ne in realta introdotto da Tommaso nel testo narrativo.
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mio avviso, che il clero della provincia croato-dalmata fa una differenza
fra i croati, intesi come gruppo sociale e politico, e li individua territo-
rialmente, e altri Slavi sparsi per tutta la provincia di cui non si patla in
termini politici ma solo in termini etnico-linguistici, proibendo loro I'ac-
cesso agli ordini maggiori se non sanno il latino. Tali punti sono ancor
meglio chiariti negli atti del sinodo tenuto alla presenza del legato papale
Madalberto, laddove si precisa che in base al diritto stabilito dai Padri,
la Chiesa di Spalato ha diritto metropolitico: «ut ecclesia sancti Domnii,
sicut ab initio, primatum obtineat, et intra limites diocesis suae cuncta
canonice peragat [...]» che la Chiesa di Nona (evidentemente sede della
corte e del vescovo ‘per i croati’) non puo rivendicare a sé, perché la sua
istituzione non risale ai Padri, cio¢ agli zura antiqua, e perché non ¢ suffi-
cientemente grande — come predisponevano i canoni antichi®.

Da questa documentazione si deduce che un vescovo fosse stato pre-
posto ‘per i croati’ con le mansioni e le attribuzioni solite dell’episcopus ad
gentern, quindi sottoposto alla giurisdizione del suo metropolita. Ad un
certo punto — e credo del tutto indipendentemente dalla liturgia glagoli-
tica perché di questo non si fa parola — questo vescovo, probabilmente
residente 2 Nona come la corte, con I'aiuto del re e della nobilta croata
che aveva consolidato il proprio potere, ambisce non solo a disconosce-
re Pautorita superiore rappresentata dall’arcivescovo di Spalato, ma addi-
rittura a sostituirsi a questa autorita, la qual cosa ¢ palesemente contro i
canoni. A questo la gerarchia riunita in sinodo risponde con il necessario
vigore ma, allo stato della documentazione, non ¢ lecito collegare questo
evento con un gia avvenuto radicamento della liturgia glagolitica presso
1 croati, in nome della quale essi avrebbero tentato tale colpo di mano.
Che si trattasse di un tentativo di rovesciare 'ordine gerarchico trova
conferma in una lettera di Gregorio VII indirizzata al sinodo spalatino
del 1075, riunito sotto il legato Gerardo da Siponto, con la quale il papa
conferma I’avvenuto ripristino della diocesi di Nona in questi termini:
«In hac synodo restauratus est episcopatus nonensis, cuius episcopus
Gregorius multas olim molestias Johannem, spalatensem archiepisco-
pum, sustinere fecit, debitam ei subtrahendo obedientiam et sibi ius me-
tropoliticum indebite vendicando» (Racki 1877: 210).

¥ «Nonensis vero ecclesia non episcopum antiquitus sed archipresbyterum sub
<iuris>ditione episcopi habuisse dignoscitur. Itaque ipse episcopus in qua libet eccle-
sia ex his ecclesiis, quae primis temporibus habuisse episcopos constat <et> omnibus
patet, legitime praeponatur, sive in scardonitana ecclesia vel scisciana aut certe in
delminensi ecclesia, cum sint utique omnes populatae et, deo adiuvante, sacerdotum
et plebium copiam habentes» (RACkr 1877: 195).
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La questione, qulndl non riguardava un qualunque episcopato ma il
fatto che il vescovo, originariamente ad genterz per i croati, rivendicasse
diritti metropolitici, andando contro gli ordinamenti canonici. Probabil-
mente si era servito della liturgia slava come ulteriore argomento in que-
sta disputa — evidentemente richiamando il primato di Ulfila sui Goti,
cosa che ha fatto nascere nella Historia di Tommaso I’anacronistico rife-
rimento ai Goti al posto dei glagolizzanti — e cio aveva portato il sinodo,
e il papa, a ribadire 1 limiti del mandato concesso a Metodio, ossia che
nella liturgia si leggessero in slavo solo il Vangelo e ’Epistola, e si usasse
la lingua slava per spiegare i misteri a chi non sapeva il latino ma non che
la lingua slava assolvesse tutte le prerogative liturgiche, soppiantando
completamente la lingua latina®.

Mi sembra invece interessante un’affermazione di Tommaso Arcidia-
cono nell’ambito della narrazione della vicenda di Ulfus e Cededa: quan-
do Ulfus torna dai ‘Goti’ con le lettere consegnategli dal papa mente loro
su quanto ha ottenuto dicendo che possono eleggere dalla loro gente e
dalla loro scrittura, «ut de gente vestra et de littera vestra» (Thoma arci-
diaconus 1988: 50), un vescovo e con molti doni mandatrlo al papa per la
consacrazione. A questo punto i Goti avrebbero eletto vescovo Cededa
e lo avrebbero mandato insieme all’abate Potepa e Ulfus a Roma. Al di
la della questione del perché Tommaso identifichi gli Slavi con i Goti,
¢ comunque interessante che il popolo sia identificato dalla scrittura e
non dalla lingua Per questa ragione cio potrebbe non alludere a una
identificazione ‘etnica’ quanto piuttosto ‘religiosa’, perché qui si parla
di scrittura nella sua funzione sacrale. Tuttavia, tale percezione potreb-
be appartenere alla cultura dell’epoca di Tommaso (XIII sec.) e non a
quella dell’epoca degli eventi narrati (X sec.). E comunque chiaro da
quanto detto finora, e lo ¢ ancora di piu nelle fonti di epoca seriore, che
la scrittura glagolitica marca innanzi tutto una identita religiosa. Che poi
la religione sia stata considerata dai movimenti nazionali ottocenteschi
un fattore identitario — benché al tempo stesso cio venisse negato risolu-
tamente — ¢ un’altra ponderosa questione.

Ad ogni modo, nel IX-X secolo e per molto tempo dopo, la latinita
della Chiesa di Dalmazia era fuori questione: le fonti autorizzano a cre-
dere che la lingua slava fosse usata per la predicazione e dietro autoriz-
zazione papale per la liturgia. ILa diffusione della liturgia in lingua slava

% Da ultimo tammento che petfino il canone 15 ¢ ispirato dal canone 6 del concilio
Trullano, relativo al rinvio o alla coabitazione in continenza delle mogli dei preti uxo-
rati, e non a fantomatici passaggi nella giurisdizione costantinopolitana a giustificazio-
ne del matrimonio dei sacerdoti.
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scritta con l'alfabeto glagolitico (e di conseguenza I'uso della scrittura
glagolitica anche in altri ambiti non strettamente legati alla vita religiosa)
si sarebbe incrementata con 'aumento demografico della popolazione
slavofona. Per secoli 'amministrazione fu linguisticamente romanza —
allinizio in latino, in seguito in italiano o nel dialetto veneto o altri dialet-
ti romanzi istro-dalmati — la cultura dominante era latinofona o italofona
ma, soprattutto, le classi sociali piu ricche e detentrici del potere erano
latino-romanze*. Nonostante il costante incremento dell’elemento sla-
vo, cio non si traduceva con altrettanta velocita in un mutamento di lin-
gua della cultura e dell’amministrazione civile. Le fonti non autorizzano
a credere che questa diversificazione fosse vissuta dai protagonisti come
una contrapposizione, tuttavia la tesi del dominio coloniale veneziano ha
avuto riscontro nella storiografia croata e non, dal tardo Ottocento fino
a oggl, implicando la conclusione che la politica economica e culturale
imposta da Venezia avrebbe limitato e penalizzato una civilta slava me-
diterranea, nella fattispecie croata, che comunque era riuscita a dar prova
di una sua vitalita attaverso opere artistiche e letterarie (7 primis quelle
che si servivano del glagolitico).

Questa impostazione del problema, secondo Ivetich (2009: 240-243),
¢é rimasta nei contenuti fedele alle retoriche narrative nazionali, sia croata
che di altri popoli ex jugoslavi. Invece non vi si dovrebbe vedere il rap-
porto tra una citta che domina e lo spazio litorale che ¢ dominato, ma un
sistema organico maturato tra il XII e il XV secolo in cui, al di la di cio
che vogliono vederci le storiografie nazionali, ¢ indubbia la complemen-
tarita fra le due parti. Questa si esprime nel fatto che 1 comuni litoranei
furono i perni del sistema, una catena di citta-porti, sbocchi delle vie di
scambio che giungevano dall’entroterra. Si sa che la popolazione che
giungeva dall’interno si inseriva dapprima nel contado a ridosso della
citta, poi, in pill generazioni, entrava in citta, tramite mansioni servili,
tuttavia la questione di chi fossero i morlacchi, o di cosa si intendesse
nelle fonti venete con ‘schiavone’, ‘schiavonesco’ non € ancora definiti-
vamente risolta. La facile equiparazione di tali concetti, insieme a quello
di ‘llirico’, con le nazioni degli ultimi due secoli, croati e serbi e, in certi
contesti, sloveni, non ha aiutato a comprendere appieno di che societa
e di che popolazioni si sia trattato. Il dibattito, tutt’ora in corso, se i
morlacchi fossero una categoria sociale, cio¢ pastori nomadi, oppure
etnica e, in tal caso, quanto vincolati alla confessione cristiana ortodossa,
evidenzia che ¢’¢ in fondo una scarsa conoscenza delle societa e dell’an-

1 Per I’evoluzione dei dialetti romanzi si veda METZELTIN (2009: 199-237).
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tico regime dei Balcani occidentali. Lo storico a ragione ribadisce che il
groviglio di tali relazioni andrebbe studiato meglio sulla base di materiali
di archivio (registri di nascite, battesimi, matrimoni) e fonti della vita
quotidiana dalle quali si possa evincere quale percezione queste persone
avessero di sé. Si ¢ visto sopra, per 'appunto, come interpretazioni a
posteriori dell’aggettivo ‘illirico’ identifichino con categorie moderne si-
tuazioni molto piu variegate, o contribuiscano a creare notevoli equivoci
‘identitari’.

* ok 3k

Indubbiamente i materiali (che datano dal XVII secolo) dell’archivio sto-
rico della congregazione di Propaganda Fide — dalla fitta corrispondenza
scambiata tra la congregazione e I'episcopato e i missionari nei luoghi,
alle visite apostoliche, a informative di tutti i tipi espressamente richieste
o inviate a Roma dagli interessati — contribuiscono a dare uno spaccato
della situazione molto piu diversificato e dinamico di quanto appaia dal
filtro delle ricette identitarie della storiografia recente. L.a congregazione
si preoccupo innanzi tutto di garantire la catechesi e la liturgia in edizioni
linguisticamente corrette, una volta constatato che la conoscenza della
lingua latina non era piu un requisito scontato. Appurato che la lingua,
denominata ‘llirica’ perché parlata e capita nella provincia ecclesiastica
illirica, nelle due varianti, demotica e scritta, era comune a molte popo-
lazioni della penisola balcanica®, la congregazione si pose il problema di
come unificare la scrittura, introducendo un solo sistema alfabetico per
questa lingua.

E notevole, a mio avviso, che non sia mai stata adombrata la possi-
bilita di introdurre universalmente Ialfabeto latino, pur con opportuni
aggiustamenti ortografici: la congregazione prendeva atto del fatto che
nella percezione e nella tradizione del clero che intendeva raggiunge-
re (povero, con pochi mezzi per accedere all’istruzione, radicato nelle
realta rurali) esisteva gia una scrittura del libro sacro che traduceva in
segni grafici il proprio credo religioso, sicché si trattava di scegliere se il
sistema grafico che poteva risultare piu familiare fosse il glagolitico o il
cirillico. Pragmaticamente, i responsabili della congregazione puntarono
a individuare la soluzione realisticamente piu praticabile ma, allo stesso
tempo, a rispettare la tradizione grafico-simbolica nella quale i fedeli si
identificavano. Cio denota la consapevolezza che la scrittura, recepita

2 Per una panoramica della questione linguistica si vedano Graciorti 1972 e IovINE
1984 ¢ la bibliografia ivi citata.
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dalla tradizione, fosse funzionale all’auto-identificazione della comunita,
ma non in quanto comunita etnica bensi come comunita di fedeli. Sono
esemplificativi di questo orientamento alcuni documenti, gia pubblicati
da Juri¢ (1934), relativi alla prima fase della discussione sull’alfabeto da
adottare.

A seguito della richiesta inviata nel 1627 ai vescovi della Dalmazia
veneta da Propaganda, sappiamo che, suddivise nelle varie diocesi, esi-
stevano 113 parrocchie in cui era in uso la liturgia glagolitica. In una
lettera del 15 marzo 1627 indirizzata a Propaganda (Juric 1934: 159-
160) Parcivescovo di Zara, Ottaviano Garzadoro, evidenzia la necessita
di stampare per «li parochi della lingua illirica» il catechismo «in caratte-
re, et lingua loro» perché, «non havendo cognitione d’altre lingue», non
sono in grado di istruire i parrocchiani senza questi sussidi, cosi come
evidenzia I’estremo bisogno di stampare messali e breviari in lingua illi-
rica perché 1 pochi disponibili sono vetusti e addirittura precedenti alla
riforma liturgica di Pio V. Il prelato informa anche di aver inoltrato la
richiesta relativa alla necessita di stampare questi libri agli altri vescovi
nelle cui diocesi ci sono parrocchie illiriche per valutare come affrontare
la spesa, rimarcando come il clero interessato a questi libri sia anche
estremamente povero. Fra gli interessati, I’arcivescovo ricorda anche «i
padri terziarij di San Francesco, quali tutti celebrano, e ufficiano in lin-
gua e carattere illiricon. Garzadoro non specifica se la scrittura ¢ cirillica
o glagolitica, evidentemente perché Ietichetta ‘illirico’ indicava a quei
tempi il glagolitico; infatti, in una delle risposte sulla questione, inviata
dal vescovo di Veglia, Aloysio Lippomano, si precisa che per la diocesi
«far stampar in lingua e carattere illirico di san Girolamoy il catechismo e
1 libri liturgici sarebbe di grande utilita (Juri¢ 1934: 161). Da tutte le altre
risposte, che Garzadoro gira alla congregazione, risulta che libri in lingua
e carattere illirico sono scritti in glagolitico, che vi ¢ necessita non solo di
ristamparli ma anche di correggerli per adeguarli al rito latino corrente,
che gli utenti sono molto poveri.

La consapevolezza dell’'uso di due scritture per I'unica lingua illirica
¢ esposta chiaramente in un’altra lettera a Propaganda dell’arcivescovo
Garzadoro, del 19 maggio 1627 (Juri¢ 1934: 164), evidentemente in re-
lazione alla scelta, che la congregazione stava valutando, di pubblica-
re questi libri in glagolitico o in cirillico. I’arcivescovo ¢ contrario alla
stampa in carattere cirillico per la ragione che «se gl’ecclesiastici, che
fuori di Dalmatia si servono del carattere illirico, non fossero quasi tutti,
0 in gran parte scismatici [...] ch’abboriscono tutto quello, che viene da
Roma, crederei, ch’il stampare li messali, e breviarij in carattere cirilliano
potesse piu giovare, che nel glagolitico, cio¢ di san Gerolamoy», ma sa-
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rebbe un inutile azzardo cambiare la scrittura al clero illirico che la usa in
Dalmazia, e in province confinanti di Istria e Croazia, nell’esile speranza
che 1 libri in cirillico siano accettati «da quelli ecclesiastici ch’usano il
carattere, e lingua illirica in Bulgaria, Servia, Bosna, Moldavia, Vallachia,
e Russia». La possibilita di ottenere successo con la diffusione di libri
in cirillico per coloro che, evidentemente pur usando la lingua illirica
seguono un altro rito, sarebbe inferiore al danno di cambiare la scrittura
al clero illirico di Dalmazia, con il rischio che si perda la tradizione di un
carattere «che dipende da un santo cosi grande come san Gerolamoy; al
piu potrebbero i non dalmati in comunione con Roma imparare il glago-
litico abbandonando il cirillico.

Dall'indagine svolta da Garzadoro tra i vescovi di Dalmazia circa la
maggiore opportunita di stampare in cirillico o glagolitico, risulta che 'at-
civescovo di Zara ¢ a favore del glagolitico, considerato il basso numeri
di fedeli cattolici istruiti nel cirillico e la forte opposizione dei cirillizzanti
di rito orientale ad accettare questi libri; il vescovo di Veglia ¢ favorevole
al glagolitico, soprattutto perché il cirillico ¢ del tutto sconosciuto nella
sua diocesi; il vescovo di Arbe ¢ favorevole alla stampa in entrambi gli al-
fabet; il vescovo di Nona ¢ favorevole al glagolitico per la sua piu ampia
diffusione nella Dalmazia settentrionale fino alla Croazia interna ma non
contrario alla stampa in entrambi gli alfabeti; 'arcivescovo di Spalato e i
vescovi di Ossero e Smederevo sono favorevoli al cirillico a causa della
sua piu ampia diffusione.

La questione approdo alla riunione della congregazione particolare
tenuta il 1 dicembre 1627, presieduta dal cardinale Guido Bentivoglio
e composta da Tomko Mrnavié, Rafael Levakovi¢ e Nicola Ruteno del-
Pordine dei basiliani, affinché fosse deciso se i messali e i breviari illirici
— cioe 1 libri strettamente liturgici — dovessero essere stampati in ca-
rattere cirillico o glagolitico, ossia «characteribus S. Hieronymi an vero
S. Cyrilli» (Juri¢ 1934: 172-174)%. Furono ricapitolati i pareri espressi
dall’episcopato dalmata, sulla base dei quali si decise che sarebbe stato
opportuno procedere alla stampa in entrambi gli alfabeti ma, se a causa
della grande spesa, la congregazione avesse dovuto optare per uno solo,
Mrnavi¢ e Levakovi¢ consigliavano che fosse il glagolitico per 1 seguenti
motivi appurati dall'inchiesta: 1. perché la diocesi di Nona non usava
altro alfabeto; 2. la novita dell’alfabeto cirillico sarebbe stata tenacemen-

# Rilevo, poiché indicativo di altre improptie equazioni care alla stotiografia croa-
ta, che nell’articolo che accompagna I'edizione di queste lettere, Juri¢ trasforma in
«bosancica» ogni riferimento al cirillico usato in Dalmazia e Bosnia e lascia la denomi-
nazione di «cirillico» a quello usato nelle altre citate province di rito greco.
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te combattutta da coloro che dall’antichita erano legati al glagolitico; 3.
perché i cattolici di altre province illiriche usavano il latino, sotto la guida
dei francescani, e i cristiani di rito greco non avrebbero in nessun modo
abbandonato il proprio per usare i nuovi libri liturgici anche se stampati
in cirillico.

La decisione finale veniva poi rimessa alla congregazione generale
che si svolse il 17 dicembre 1627 alla presenza di Urbano VIII: fu
deciso di stampare in entrambi gli alfabeti cominciando dal messale
in glagolitico, fu formata una commissione di esperti che se ne occu-
passe, presieduta da Mrnavié, ma il lavoro effettivo di preparazione
e stampa del messale fu svolto da Levakovi¢*. Gli eventi successivi
dimostrarono ancora oscillazioni nella decisione circa 'alfabeto da
adottare®, ma il XVIII secolo vide il trionfo del glagolitico e le teoriz-
zazioni sia sulla questione della lingua sia sul prestigio della scrittura
e della tradizione ad opera di Matteo Karaman. Un elemento emerge
chiaro dai materiali analizzati: nel XVII secolo, nelle varie realta poli-
tiche multietniche (impero ottomano, impero asburgico, repubblica di
Venezia), all’interno di un’ampia identita linguistica, una piu specifica
identita ¢ determinata dall’appartenenza ad una confessione religiosa
e 1 libri sacri che ne sono depositari, scritti in un sistema grafico-sim-
bolico di ormai lunga tradizione, determinano una sorta di ‘apparte-
nenza grafica’ il processo identificativo in una scrittura ¢, dunque,
filtrato da una appartenenza religiosa. Questo meccanismo appare
chiaro se si guarda all'identificazione dei cattolici romani di lingua
‘llirica’ con ‘il carattere di san Girolamo’ (glagolitico) e dei cristiani
di rito greco (quindi scismatici rispetto ai primi) di lingua ‘illirica’ con
il carattere ‘serviano’ (cirillico). Ma tra questi due poli ben definiti ci
sono comunita di persone, accomunate dalla stessa lingua, che scrivo-
no in cirillico, per le quali stabilire in che modo la scrittura concorra
alla loro identita ¢ molto piu complicato.

X ok %k

E acclarato che il cirillico ¢ artivato alla costa dalmata da est, partendo
cioe dal regno bulgaro di Simeone dove era stato allestito. Come scrittu-

* Per un quadro generale di questi eventi si veda PANDZIC 1978 ¢ per una stotia piu
dettagliata del lavoro filologico svolto sull’edizione det testi liturgici glagolitici i saggi
usciti postumi di TANDARIC 1993.

S veda StaNTCHEV 2005 che mette in opportuno rilievo il legame esistente tra
scrittura e rito.
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ra dei libri sacti ¢ stato utilizzato in Bulgaria, nella Rascia/Serbia e in Bo-
snia. Tuttavia, quando nel clima ‘risorgimentale’ del secondo Ottocento,
si comincio a prestare attenzione all’'uso di questo alfabeto in Bosnia,
e in seconda battuta in Dalmazia, tralasciando completamente le sue
realizzazioni grafiche concrete che sono anche molto diverse per epoca
e luogo, e considerandolo invece come un fenomeno monolitico uguale
a se stesso nel tempo, fu impropriamente posto il problema del nome e,
in ossequio alla massima latina «nomina sunt consequentia rerumy, delle
res a cui tale alfabeto era legato. Ne ¢ nata una enorme questione perché,
in questo clima, una particolare tipologia cirillica fu promossa al ran-
go di elemento identitario, ottenendo una denominazione ‘topografica’
(ossia bosancica) che al tempo stesso alludeva anche a una problematica
identita ‘nazionale’. Poiché gli ambiti erano gia stati definiti in manie-
ra netta con le corrispondenze univoche cattolicesimo/glagolitico (o al
piu cattolicesimo/alfabeto latino) e ortodossia/cirillico, una terza entita
che rivendicava il cirillico creava un problema. La storiografia prodotta
intorno ad esso esemplifica, in maniera ancora piu trasparente di quella
relativa al glagolitico, le modalita di funzionamento del processo di au-
torappresentazione delle nazioni balcaniche tra Ottocento e prima meta
del Novecento.

C’¢ amonte un grosso errore metodologico: si patla del cirillico come
di un fenomeno astratto e immutabile (ossia come scrittura ‘normale’,
avulsa dalle sue pratiche realizzazioni) e si conferisce a tale entita avulsa
dalla realta la funzione di identificare concrete comunita ‘nazionali’. F
un procedimento contraddittorio che non manca di innescare conflitti
e riletture strumentali della storia. In termini bruti ma efficaci, la que-
stione si riduce al fatto che, se ¢ difficile stabilire chi fossero all’epoca
della grande migrazione i ‘chrobates’, ancora piu difficile ¢ stabilire chi
fossero gli ‘sclaveni’ che si insediarono in Bosnia. A questa difficolta
primaria, di non poco conto, si aggiunge la spinosa questione di definire
I'appartenenza della popolazione di lingua slava ma di religione islamica
che, per ragioni pratiche, usava come scrittura della vita quotidiana il
cirillico (/ge: una precisa tipologia di cirillico determinata dal divenire
grafico del cirillico ‘normale’ originario, fatalmente uguale a quella usata
dai cristiani nello stesso periodo), gia predisposto per esprimere i fonemi
slavi, anziché adattare I’alfabeto arabo alla lingua slava®.

Partendo dunque dalle equazioni risorgimentali, se il cirillico era la
scrittura distintiva dei serbi, cosa erano dal punto di vista ‘nazionale’ le

“ Non ¢ possibile considerare qui anche i casi di utilizzo della scrittura araba per
scrivere lo $tokave di Bosnia. Rimando a LEHFELDT 2001 ¢ GAZAKOVA 2014.
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comunita che in Bosnia usavano il cirillico? E, ancora pit complicato,
cosa erano dal punto di vista ‘nazionale’ le comunita che in Dalmazia
usavano il cirillico? Comunque si risponda, le implicazioni politiche sono
gravissime. Se 1 cirillizzanti di Bosnia e Dalmazia sono, in nome della
teorizzata esclusivita identitaria, ‘serbi’, la questione politica ¢: dove sono
1 ‘croati’? Se si nega ’esclusivita identitaria, ammettendo che si possa es-
sere cirillizzanti senza essere ‘serbi’, ne consegue o che questi cirillizzanti
siano ‘croati’ (e in questo caso come inquadrare costoro nel monolitico
e magnificato glagolismo croato?) o che siano ‘altro’, affermazione po-
liticamente ancora piu problematica. La questione in questi spinosissimi
termini ¢ stata posta dalla fine dell’Ottocento (ed ¢ ancora irrisolta, o
risolta in termini piuttosto estremistici), non si ¢ invece posta cosi per le
persone che nel corso dei secoli hanno usato la scrittura cirillica seguen-
done la fisiologica evoluzione. Purtroppo le testimonianze dirette che
potrebbero lumeggiare questo lungo percorso sono poche ed estrema-
mente frammentarie e questo, ancora una volta, da adito a speculazioni
spesso strumentali.

In un ampio ed equilibrato saggio del 1973, Tomislav Raukar notava,
appunto, che la questione dell’evoluzione del corsivo (brzgpis) cirillico nei
territori occidentali dal XVI al XVIII secolo, per il quale si ¢ affermata
la definizione di ‘bosancica’, benché molto dibattuta, non ¢ invero sod-
disfacentemente affrontata sotto il profilo paleografico. Ne sarebbero
causa la mancanza di buone riproduzioni facsimilari del materiale archi-
vistico, che deve servire di base, ed errori di metodo nell’analisi del pro-
blema. Per questo sulla bosaniica sono state espresse le piu varie opinioni
che vanno dalla totale negazione di qualunque specificita della scrittura
cirillica usata nei territori occidentali fino all’affermazione che essa sia
scrittura completamente altra rispetto al cirillico (Raukar 1973: 103). La
bosancica o brzopis (corsivo) o minuskula (minuscola) come la definisce
Raukar, — gia mettendo insieme due categorie paleografiche diverse, os-
sia quella di corsiva e quella di minuscola mentre dal contesto si capisce
che intende riferirsi esattamente a una scrittura minuscola (quanto a si-
stema di scrittura) corsiva (quanto a modalita di esecuzione)” — come
problema paleografico sussiste dalla pubblicazione nel 1860 del Buk-
var staroslovenskoga jezika di Ivan Berci¢. Nell’appendice che comprende
Specimina scrittoria per apprendimento, lo studioso incluse una tavola
intitolata ‘bosanska azbukva’, comprendente il tipo manoscritto e quello
a stampa, suddivisa in tre varianti: quella di Bosnia, quella di Poljice,

7 Questa mancata definizione motfologica della tipologia scrittoria in parola ¢ la
fonte dei molti equivoci, volontari e involontati, in cui si dibatte la critica.
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quella di Ragusa. Pur avendo evidenziato alcune differenze lampanti nel
tratteggio di alcune lettere, Berci¢ non distingueva la corsiva del XVII
o XVIII secolo dalla minuscola cancelleresca del XIV e XV secolo ma
anzi attribuiva alla cancelleria ragusea del XIV secolo il tipo piu tardo del
XVII. Ad ogni modo, I'abecedario di Berc¢i¢ costituiva il primo tentativo
di definire da un punto di vista grafico le tipologie cirilliche dei territori
occidentali che ancora a meta del XIX venivano indicate con varie de-
nominazioni.

Un passo ulteriore, e decisivo per il prosieguo degli studi, fu fatto
da C. Truhelka che, a partire da un saggio del 1889 e poi in una serie di
altri lavori, contrappose la bosantica al cirillico, considerandole cio¢ due
differenti scritture. Lo studioso legava tra loro la scrittura (cirillica) delle
iscrizioni tombali bosniache (szedez) e la minuscola del sec. XVII ritenden-
dole un’unica entita, completamente separata dalla cirillica, definita ‘ec-
clesiastica’, che avrebbe avuto origine dalla scrittura greca. Nonostante
varie esitazioni e contraddizioni, Truhelka teotizzava che la scrittura mi-
nuscola del XVII-XVIII secolo era identica alla minuscola cancelleresca
ragusea del XV secolo e indicava con la denominazione di ‘bosancica’ o
‘bosanica’ tutta la minuscola cancelleresca cirillica in blocco, cioe senza
le ulteriori — ed oggettive — distinzioni grafiche nelle sue varie fasi evo-
lutive. Parimenti, usava le stesse denominazioni per la scrittura lapidaria.
La posizione di Truhelka avrebbe avuto non poche ripercussioni negli
studi e nella pubblicistica successiva, a partire dall’abitudine, metodolo-
gicamente sbagliata, di indicare con la denominazione ‘bosancica’ qua-
lunque forma di cirillico sia mai circolata sotto il cielo di Bosnia.

Tra gli studiosi serbi del XIX e XX secolo emersero due indirizzi:
quello che negava qualunque peculiarita della scrittura cirillica nei ter-
ritori occidentali, e rigettava quindi la denominazione di ‘bosancica’, e
quello che invece ammetteva la specificita di questa tipologia scrittoria.
Entrambi partivano pero dal comune presupposto che la scrittura ci-
rillica fosse legata esclusivamente al popolo serbo. Per affermare cio si
basavano non su elementi grafici bensi sull’elemento confessionale, rite-
nendo che la cirillica occidentale fosse stata usata solo dai cattolici (serbi)
(Raukar 1973: 105-106). Una tappa definitiva nella storiografia serba ¢
costituita dal saggio Bosancica, bosansko-hrvatska éirilica i Dubrovéiani di Petar
Kolendic¢ del 1904 che nega recisamente qualsiasi particolarita al cirillico
delle regioni occidentali e altrettanto recisamente afferma, citando varie
fonti, che il cirillico li utilizzato da musulmani e cattolici era noto unica-
mente sotto il nome di ‘scrittura serba’ (s7psko pismo) e che solo in tem-
pi recenti qualcuno gli avesse attribuito il nome improprio di bosantica,
improprio perché questa scrittura ¢ usata in tutte le regioni dove vivono
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serbi. Sulla base delle attestazioni della denominazione ‘srpsko pismo’
egli conclude che ce ne fosse abbastanza per sradicare la denominazione
bosantica e la sua altrettanto impropria filiazione ‘cirillica bosniaco-croa-
ta’. La posizione di Kolendi¢ avrebbe fatto testo per tutta la storiografia
serba successiva. Se ne distacco soltanto V. Corovié che utilizzo la defi-
nizione di ‘cirillica bosniaca’ per la specifica scrittura documentaria usata
in Bosnia nel XVII e XVIII secolo, quindi in modo diverso da cio che
intendeva Truhelka per bosantica.

Di per sé la concezione di Truhelka rimase un fenomeno isolato nella
storiografia croata del tempo finché non fu ripresa e ulteriormente ela-
borata da M. Tentor. Questi, che da paleografo latino non doveva essere
a digiuno del metodo, si lascia pero andare ad affermazioni a dir poco
sorprendenti. Afferma, senza mezzi termini, il legame tra scrittura e re-
ligione per cercare di spiegare perché i croati avrebbero massicciamente
mantenuto il glagolitico per la liturgia in lingua slava ma di rito romano
e alcuni di loro (in Bosnia) avrebbero gradualmente creato dall’antico
cirillico una scrittura particolare, appunto la bosantica, per 'espressa vo-
lonta dei sacerdoti cattolici di differenziarsi dagli ortodossi che usavano
il cirillico. La scrittura ¢ assunta come un fatto identitario: seguaci di dif-
ferenti religioni ma della stessa lingua possono differenziarsi nel dialetto,
nell’abbigliamento, nella concezione giuridica, nell’arte, negli usi crono-
logici e nella coscienza nazionale («u nacionalnoj svijesti») e perfino nella
fisionomia e nella scrittura. Anche la grafologia dimostra che la scrittura
individuale dipende dallo stato d’animo, quindi la scrittura dipende dallo
stato d’animo religioso delle masse. La bosancica avrebbe comunque una
lunga storia, in cui sarebbero confluiti elementi delle antiche scritture
cirillica, glagolitica e latina (Tentor 1942: 823-825). Da queste premesse
parte una serie di teorie che confondono l'ortografia con la scrittura, la
lingua con la religione e cosi via, nel tentativo di dimostrare che i cirilliz-
zanti di Bosnia e Dalmazia non sono serbi bensi croati.

Non ¢ un caso che tale contributo fosse pubblicato in un’opera col-
lettiva dal significativo titolo Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine
pubblicata dall’associazione Napredak a Sarajevo nel 1942. Nello stes-
so volume, un saggio di V. Vrana andava ancora oltre, definendo ogni
particola di scrittura cirillica del territorio di Hum e Bosnia come ‘ciril-
lica croata’. Egli infatti rifiutava denominazioni quali bosancica o cirillica
croato-bosniaca e affermava che la cirillica di origine bulgara nelle terre
croate medievali si era sviluppata sotto I'influsso della scrittura glago-
litica (ormai il primo passo identitario era stato fatto) trasformandosi
in «hrvatsko pismo, hrvatska cirilica» o «arvacko pismo» come veniva
denominata in altre regioni croate (p. 801 nota 25a). Oltre i traviamenti
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metodologici, anche I'argomentazione terminologica non trova riscon-
tro nella realta delle fonti dove tale scrittura ¢ indicata sia come scrittura
‘croata’ sia come ‘serba’ sia ancora come ‘bosniaca’.

Ad ogni modo, ¢ evidente come la storiografia croata avesse motivi
1deolog1c1 per opporsi alla concezione di Truhelka. Con diverso spiri-
to invece (e maggiore cognizione di causa) ad essa si era opposto uno
studioso come M. Resetar che, pur non entrando nella specificita del-
le argomentazioni paleografiche, riconobbe le peculiarita della scrittura
minuscola del XVII secolo, usata a Ragusa e nelle regioni occidentali, e
ne fece risalire le origini alla minuscola usata nella cancelleria dei sovra-
ni serbi a partire dal XIII secolo. Quanto al nome bosancica o ‘scrittura
bosniaca’, Resetar ne riteneva legittimo I'uso solo se riferito ai libri a
stampa, che riproducevano tale carattere, usati soltanto dai cattolici bo-
sniaci a partire dal XVII secolo e che fino ai suoi tempi si conservava
solo in Bosnia ed Erzegovina. Riprendendo una definizione gia usata da
Jagi¢, Resetar preferiva la definizione di ‘cirillica occidentale’ che, benché
molto generica, quanto meno non ammetteva implicazioni etniche. Egli
riffutava apertamente il tentativo di Truhelka di mostrare tale fenomeno
scrittorio come esclusivamente bosniaco, come era la tendenza gene-
rale a quell’epoca del Glasnik Zemaljskog muzeja di Sarajevo, dove erano
stati pubblicati vari saggi dello studioso, di mostrare come tipicamente
bosniaci una serie di fatti culturali, e riftutava anche la teoria che tale
tipo scrittorio fosse derivato dalla scrittura cirillica epigrafica. Tuttavia
neppure Resetar entrava nel merito di una solida analisi morfologica di
questa scrittura, identificando la minuscola cancelleresca del XIV-XV
secolo con il carattere cirillico a stampa del XVII sec. e con la minuscola
(quella genericamente definita bosaniica) del XVII-XVIII secolo.

Ad ogni modo, sia per I'influsso di Truhelka sia indipendentemente
dalle sue teorie, le denominazioni bosantica o cirillico croato-bosniaco si
sono affermate nella storiografia croata, benché qui ne siano proliferate
anche altre. Nonostante gli studi di G. Cremosnik (1963) — che final-
mente mettevano in evidenza gli elementi evolutivi insiti nella scrittura
cirillica e come essi si fossero messi in moto a partire dall’'uso documen-
tario-cancelleresco che di tale scrittura si faceva nelle cancellerie di Ragu-
sa ¢ dei sovrani serbi — e quelli di V. Mosin (1965) — che consideravano
questo tipo scrittorio in relazione agli altri tipi di cirillico prodottisi in
tutto 'ambito slavo meridionale e accoglievano la definizione di ‘bo-
sancica’ solo perché ormai diffusa ma senza alcuno specifico riferimento
a caratteristiche esclusive etnico-territoriali —, la questione della scrittura
cirillica nei Balcani occidentali ¢ insufficientemente studiata dal punto di
vista paleografico e pericolosamente trattata come elemento identitario
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ma in un ambito plurale dove vari soggetti politici cercano di rivendicar-
ne a sé la paternita e 'esclusivita.

Invero, B. Zeli¢-Bucan in vari saggi ha messo al centro dell’attenzione
la questione della morfologia delle lettere, attingendo soprattutto dalla
documentazione proveniente dalla Dalmazia centrale. Essa ha ritenuto la
cosiddetta bosancica un tipo specifico di scrittura cirillica, in virtu del par-
ticolare tratteggio. Molto opportunamente, pero, ha mescolato elementi
ortografici con quelli paleografici, asserendo I'esistenza di una redazio-
ne serba, cui risalirebbe I’evangeliario del principe Miroslav, e di una
redazione croata, esattamente quella di Hum-Zeta, cui apparterrebbe
I'evangeliario di Vukan, su cui si baserebbe tutto il successivo sviluppo
del cirillico in territorio croato. Sempre su questa redazione si baserebbe
anche la piu tarda (secc. XIV-XV) redazione bosniaca, ben rappresentata
nella sua minuscola cancelleresca, la cui continuazione sarebbe costitu-
ita dalla corsiva cirillica croata, a cui alcuni studiosi danno il nome di
bosantica o bosanica, e che localmente ha sviluppato caratteristiche specifi-
che. In breve: la bosancica ¢ una scrittura cirillica, ma particolare e diversa
da quella antico slava, serba, bulgara e macedone, ¢ cio¢ la cirillica croata
(Zeli¢-Bucan 2000: 43-44).

Naturalmente studiosi serbi della stessa generazione affermano che
quella stessa scrittura ¢ soltanto una manifestazione della cirillica serba,
che nel territorio serbo occidentale ha maturato alcuni elementi di diver-
sita rispetto alla cirillica dei territori orientali; rimando al solo P. Pordi¢
(1971), la cui storia della cirillica serba ruota intorno a questo convinci-
mento. Le enormita contenute in queste due ultime opere sono esempli-
ficative dei termini del problema, tutt’altro che paleografico (sono infatti
eccessive le infrazione al basilare metodo di analisi paleografica e all'uso
inopportuno e imperito di precise categorie scientifiche, come quelle di
scrittura maiuscola, minuscola, corsiva). Il nodo ¢ completamente ‘iden-
titario’, ossia se una una certa tipologia scrittoria ¢ appannaggio di serbi,
croati o bosniaci (e di quali bosniaci), e di conseguenza strumentalmente
politico e i toni usati tradiscono la natura tutt’altro che scientifica della
discussione.

Anche in questo caso, come in quello del glagolitico, si tratta palese-
mente di definire con categorie geo-politiche odierne fenomeni di altre
epoche o di interpretare alla luce dei contenuti odierni denominazioni
che provengono dalla tradizione. Al solito, 'approccio al problema ¢ fal-
sato: si parte da una teoria precostituita che ha lo scopo di determinare
la base etnica di questa scrittura con criteri confessionali, cui fa seguito
lo sviluppo di una terminologia a tono. Del resto, Raukar notava che le
denominazioni storicamente attestate alludono sempre alla diffusione
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territoriale e quindi non aiutano a risolvere il problema nel suo com-
plesso. Egli citava vari casi: lo scriba raguseo Niko Bijeli¢ si firma in un
documento del 1364 ‘dijak srpski’; un documento di Petar Kruzi¢ del
1530 ¢ detto scritto ‘bosnensis literis”; nel 1538 E. V. Postel chiama la cot-
siva cancelleresca ‘scrittura serba o bosniaca’; Jerolim Kaleti¢ nel 1546, a
conclusione della copia eseguita della redazione croata della Cronaca del
presbitero diocleate, aggiunge che Dmine Papali¢ avrebbe trovato que-
sto scritto in antichi libri scritti ‘hrvackim pismom’; in un documento di
Biha¢ del 1582 Ia scrittura cirillica viene chiamata ‘churulika oder chra-
batische Sprache’ e nel supplemento allo statuto di Poljice la scrittura ¢
chiamata ‘arvacko pismo’. Dunque, secondo lo studioso, tali denomina-
zioni non hanno rilevanza nella questione dell’origine di questa scrittura
(Raukar 1973: 116-117).

Concordo pienamente con tale conclusione; rilevo inoltre che il pro-
blema come viene posto di per sé non ha senso, e gli esempi citati da
Raukar lo dimostrano: la scrittura cirillica originaria, creata in Bulgaria,
come tutte le scritture, soggiace alla legge ineludibile del divenire grafico,
che agisce con maggiore intensita quanto maggiore ed esteso nella vita
quotidiana ¢ I'uso della scrittura. F inevitabile dunque che per Peffetto di
vari meccanismi sociali (livelli di uso della scrittura, finalita delle manife-
stazioni scrittorie) e tecnici (supporti, strumenti scrittori) dalla scrittura
‘cirillica normale’ del X secolo si siano sviluppate tipologie scrittorie di-
verse in tempi diversi, luoghi diversi, e livelli di istruzione grafica all’in-
terno della stessa societa. Nei vari momenti in cui cio avveniva gli utenti
non avevano bisogno di usare denominazioni specifiche per il tipo che
utilizzavano, a meno che non fossero in uso vari tipi contemporanea-
mente e fosse quindi necessario distinguerli, 0 a meno che non fossero
persone altre che gli utenti a dover indicare il tipo di scrittura, cosi che
spesso si servivano di nomi territoriali (come si ¢ visto sopra a proposito
di scrittura illirica).

Il fenomeno scrittorio, dunque, genericamente denominato bosancica,
¢ tutt’altro che uniforme e tutt’altro che lo stesso fenomeno: ma, men-
tre sarebbe utile e scientificamente sensato precisare il quadro evolutivo
del cirillico su base strettamente morfologica e denominarne le varie
tappe con una nomenclatura tecnica e non etnico-politica, dall’altra non
esiste la necessita di ridurre molteplici fenomeni scrittori ad unita, solo
perché discendono dallo stesso modello originario, a meno che non si
voglia usare questo elemento per ‘rappresentare’ o ‘immaginare’ una na-
zione, che ¢ proprio cio che accade nella storiografia serba, croata e
bosniaca. In questo caso, in maniera ancora piu evidente e fuorviante di
quanto accada per il glagolitico, la ricostruzione identitaria a posteriori
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¢ accompagnata da un dibattito tanto serrato quanto scientificamente
inconsistente ma politicamente rilevante perché ribattezzare I'origine
di una scrittura implica necessariamente ribattezzare tutta la tradizione
letteraria e culturale legata a quella scrittura. Se questa operazione ¢ as-
sociata alla definizione dei confini geografici di entita politiche allora la
questione ¢ politicamente sensibile, diversamente se ne patlerebbe con
lo stesso distacco con cui oggi nella paleografia latina si parla dei vari tipi
di scrittura carolina.

E prioritariamente necessario per capire a fondo e senza pregiudizio
cosa una certa scrittura significasse per gli utenti primari o secondari
in una determinata epoca effettuare una ricerca sistematica di notizie
coeve e non partire dal quadro religioso-culturale della seconda meta
dell’Ottocento. Tale regola di buon senso ¢ completamente ignorata dal-
la pubblicistica contemporanea, di cui non riferiro le enormita, ma che
sostanzialmente utilizza la scrittura per far risalire a tempi lontani identi-
ta politiche di ben piu recente formazione. Se da un lato ¢ apprezzabile il
tentativo di considerare la cultura croata come policentrica, nella misura
in cui essa ¢ legata a tre scritture — glagolitica, latina, cirillica — (Zagar
2009), dall’altro, i tentativi politici di recuperare la tradizione cirillica, per
anni accantonata perché ricordava i ‘serbi’, sono fin troppo evidenti®.

X ok ok

Ricapitolando: dal periodo piu antico di diffusione della scrittura gla-
golitica nella provincia ecclesiastica croato-dalmata, I'unica attestazio-
ne della scrittura come fenomeno identitario ¢ dato dalla Historia salo-
nitana di Tommaso arcidiacono, laddove Ulfus dice ai presunti ‘Goti’ di
aver ottenuto dal papa che essi eleggano un vescovo «de gente vestra
ct de littera vestra». F. una situazione in cui, allinterno di un gruppo
religiosamente compatto (cattolico di obbedienza romana) si allude ad
un gruppo piu piccolo, distinto per lingua (liturgica) e scrittura (liturgi-
ca). In ogni caso, dunque, l'identita tramite scrittura si collega al fatto

% Si va dai teoremi di Bratuli¢-Damjanovi¢ (2005: 30): «1eze medu tekstovima pisanim
razlicitim pismima i u raglicitim hrvatskim krajevima svjedoce o jedinstvu brvatske srednjovjekovne
knjigevnosti i kazuju da nije tocna tvrdnja kako je brvatska knjigevnost jedinstvena tek po tome
S0 je brvatski narodni preporod raznolike knjigevne tijekove objedinio: tocnije bi bilo reci da je
brvatski knjigevni preporod obnovio veé u srednjem vijeku postojece jedinstvon a vatie teorie su
singole questioni affrontate nel recente convegno Hrvatska irilicna bastina: medunarodni
gnanstvent skup povodom 500. obljetnice tiskanja prve hrvatske (rilicne knjige, Zagreb 26-27
studenoga 2012 (alcune delle relazioni sono state integralmente pubblicate in «Hrvat-
ska revija», 12 [2012], 4).
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che questa sia scrittura sacra, quindi si collega a una identita religiosa.
Il legame tra identita religiosa e scrittura emerge anche dalle attestazio-
ni del XVI-XVII secolo, secondo le quali il carattere di san Girolamo,
ossia il glagolitico, identifica i libri sacri dei cattolici di rito romano della
provincia croato-dalmata, e il carattere ‘serviano’ identifica i cristiani di
rito greco, benché tutti questi condividano la stessa lingua. Il fatto che
alcuni det cattolici di rito romano usino anche I'alfabeto latino credo sia
da ricondurre a una questione puramente sociale: i ceti piu ricchi che
hanno accesso all’istruzione in latino e in italiano si identificano come
classe in una cultura superiore a quella del basso clero cui, per ragioni
economiche, tale istruzione ¢ preclusa si che essi debbano accontentarsi
di imparare a leggere il Messale glagolitico da un sacerdote piu anziano,
cercando di orientarsi con 'aiuto della lingua parlata.

La questione dell’identita dei cirillizzanti in Dalmazia in realta non
si pone perché si tratta di una sorta di minoranza di cattolici di rito ro-
mano che pero governano anche la scrittura latina e che si inquadrano
nella realta socio-culturale dei ricchi comuni della Dalmazia meridionale.
I cirillizzanti di Bosnia si dividono in cattolici di rito romano, e si iden-
tificano in un tipo di minuscola cirillica da cui i francescani avrebbero
standardizzato anche i caratteri per la stampa, e in ortodossi che si iden-
tificano nella maiuscola cirillica dei libri sacri perpetuata dalla copia pit
o meno fedele degli antigrafi in maiuscola liturgica. Tutti, pero, perfino i
musulmani, utilizzano per gli usi correnti della vita quotidiana un tipo di
minuscola cirillica con vari gradi di corsivita, ma questo non costituisce
elemento identificativo perché questa scrittura non ¢ legata a un libro sa-
cro bensi ¢ un puro strumento funzionale alle esigenze pratiche, sulle cui
molteplici denominazioni occorrerebbero ancora ricerche sistematiche.
A giudicare quindi dalla desultoria documentazione diretta la scrittura ¢
elemento identitario finché legata alla tradizione religiosa: il passaggio
invece a elemento identitario della ‘nazione’ ¢ stato arbitrariamente com-
piuto dall’intellighenzia che a partire dall’Ottocento ha ‘immaginato’ le
rispettive nazioni.
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BARBARA LOMAGISTRO

Scripts, Tradition, Identity in the Western Balkans

The aim of the present study is to retrace at the diacronic level the pro-
cesses and choices that led to the emergence of the Glagolitic and Cyril-
lic scripts in the Western Balkans and thereby to illustrate, on the basis
of written documentation (even if it goes back to a much later period),
how the mechanisms of identity-formation intersect with the graphic
systems used by the relevant communities.

In particular, this study explores the following complex problems:
(1) The concrete data and hypotheses concerning the tribal organization
of the Slavs who settled in the Balkans as well as the techniques and
chronological boundaries of their usage of writing systems: the question
of ethnic denominations (and the ethnic stability of their meanings) as
transmitted by our sources is also analyzed. Moreover, the paper broadly
traces the formation of the basic stages in the history of statal orga-
nizations under the control of Slavic rulers in order to discusses the
historiographic myths which attribute to recent geo-political structures
the exclusive use of certain cultural and cultic practices.

(2) The christianization of the Balkan Slavs and their place in the dioce-
san network of Illyricum; the functioning of the ancient and the establi-
shment of new episcopal sees. At issue here is an exceedingly thorny
problem inasmuch as traditional historiography does not acknowledge
the continuity of canonic practices in the ancient dioceses of Illyricum
before and after the Great Migrations. This state of affairs would appear
to oblige us to attribute to the Slavic principalities actions and decisions
that are incompatible with the status of ecclesiastic law at the time (as is
the case, for example, with the establishment of the eparchy of Nona as
a Glagolitic diocese.

(3) The question about the Cyrillo-Methodian heritage in Croatian Gla-
golitic and the attribution of the Glagolitic script to St. Jerome.

(4) The spread of Cyrillic in the Western Balkans.

(5) The centuries-old scriptorial practice and the relations between on
the one hand, the writing system of the religious and church tradition
and, on the other hand, the administrative writing conventions of the
chancellery. Particular attention is placed on the functional usage of
writing, and above all, the graphic features and evolution characteristic
of all writing systems, which render permeable the limits among various
types of usage.

(6) In light of the available historical and documentary sources the pre-
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sent study examines the question of whether writing activity can serve
as the carrier of confessional and/or social specificity. The author at-
tributes great importance to the analysis of the above-mentioned data,
sources and hypotheses for a better understanding in regard to the me-
chanisms of identity-formation that link ethnos, religion, and writing.

BAPBAPA AOMAAKUCTPO

ITuceMo, TpaAUIIVIA ¥ MAEHTHYHOCTD HA 3aIIAAHBIX 0aAKaHAX

[leAb HACTOAIIEH CTATBH — IPOCACAUTH B AMAXPOHIYECKOM ITEPCITEK-
THBE IPOIIECCH U PEIIEHUSA, KOTOPHIE IIPUBEAH K YTBEPKACHUIO TAATO-
AHITBI 1 KI/IpI/IAAI/IL[I)I B 3aITaAHBIX pCFI/IOHaX Baaxamckoro HOAYOCTPO-
Ba M, CACAOBATEABHO, IIPOMAAFOCTPHPOBATH HA OCHOBE ITMCBMEHHOI,
XOTA 1 OTHOCAIIIEHCA K CPABHUTEABHO ITO3AHEI 91TOXE, AOKYMEHTAITUH,
KaK ITEPECEKAFOTCHA B ICCACAYEMOM CPEAE MEXaHU3MBI HACHTHIHOCTH 1
yIOTpeOAABIIIHEC rPaDUIECKUE CUCTEMEL

CAeAOBATEABHO, B CTATBE PACCMATPHBAIOTCH KOMIIACKCHBIE IIPOOAC-
MBL B wactHOCTH:

— KOHKPETHBIEC AAHHBEIEC U THITOTE3BI O POAOIIAEMEHHOM CTPYKTYPE CAa-
BAHCKOTO HaceAeHNdA Ha baAkanax, a Takike BHABI 1 XPOHOAOTHYIECKUE
IPAHHIIBI HCIIOAB30BAHMA OAAKAHCKHMHU CAABAHAMHU IIMCHbMEHHOCTH;
AHAAM3HUPYFOTCH 3aCBHACTEABCTBOBAHHBIEC B MCTOPHYECKIX MCTOYHH-
KaX 9THOHHUMBI H UX 3THHYECKOE 3HAYEHHE; IIPOCACKUBAIOTCA OCHOB-
HBIE JTAIlbl HUCTOPHHU TOCYAAPCTBEHHBIX (POPMUPOBAHHUIL IIOA PYKO-
BOACTBOM CAQBAHCKUX KHA3EH H, CAGAOBATEABHO, OOCY/KAAIOTCA UCTO-
puorpacdudeckue MudBbl, IPUCBAUBAIOIIIE COBPEMEHHBIM I€OITOAH-
THYeCKM (POPMAITUAM MOHOIIOAHIO HA OIIPEACACHHBIE KYABTYPHBIC
PEaANH B IPAKTUKH PEAUTHO3HOIO KYABTA;

— XPHCTHAHH3AINA U MECTO OAAKAHCKUX CAABAH B CTpyKType Kaau-
PHICKON eIapXUaAbHON ceTH; (DYHKIIMOHUPOBAHHE APEBHHX H OC-
HOBAHNE HOBBIX EIHCKOIICKUX KapeAp. DTO — 0cOOEHHO mpobAeMa-
THUYHBIIA BOIIPOC, IIOCKOABKY TPAAUIIMOHHASA UCTOPHOTpadus He IPHU-
3HAET HEIPEPBIBHOCTh KAHOHMYIECKON IIPAKTUKH B ADEBHUX CITAPXUAX
Vaanpum A0 U ITOCAE BEAHKOTO TiepeceAeHus. [Ipn Takoii ycranoBke
IIPUXOANTCSH ITPUITHCHIBATE CAABAHCKAM KHAKECTBAM ACHCTBHA U pe-
IIIEHHUSA, HECOBMECTHUMEBIE CO CTATyCOM TOCYAAPCTBA, BPEMEHEM U IIEp-
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KOBHOH FOPHCAHUKIIHEH, KaK, HAIIP., YIPEKACHUE EIAPXUU C IAATOAH-
ugeckuM Oorocayxenuem B Hume;

— BOIIPOC O KUPUAAO-ME(POAUEBCKOM HACACAMH IAATOAHIIBI B XOpBa-
THHU U IPUIIACBIBAHAN CBATOMY VlepOHIMY CO3AAHUA IAATOAMIIB;

— pacupocTpaHeHHEe KHPHUAAUIE Ha 3armase baakanckoro moayo-
CTPOBa;

— MHOT'OBEKOBAas ITMCbMEHHAS IIPAKTUKA U CBA3b MEMKAY IIHCBMEHHO-
CTBIO, PEAUTHO3HON M IIEPKOBHOH TPAAHUIHAMU H YIOTPEOACHHEM
nucema B kanneAapun. Ocoboe BHUMAHHE YACAACTCA (PYHKIIUH ITHCh-
MEHHOCTEH, B IIEPBYIO OYEPEAD, IPAPHIECKON 3BOAIOIUH, XapaKTep-
HOM AAfl BCAKOTO ITMCbMEHHOIO IIPOIIECCA, B CHAY KOTOPOI I'PAHHUIIBI
MEKAY PA3HBIMHU ITHCBMEHHBIMH TPAAUIIIAMU CTAHOBATCSH IIPOHMIIAC-
MBIMI;

— B CBETE AAHHBIX HCTOPUYECKUX I AOKYMEHTAABHBIX HCTOYHUKOB PAC-
CMOTPEH BOIIPOC O TOM, MOKET AH IIMCbMEHHOCTD BBIPA3HThH OIIPEAE-
ACHHYIO KOH(PDECCHOHAABHYIO U/HAN COLMAABHYIO CIIEHH(DPUICCKYIO
[TO3UIINTO. AHAAN3 AAHHBIX B BBIIIICYKA3AHHON IIEPCIICKTHBE IMEET HC-
KAIOYHNTEABHOE 3HAYCHHE AASl AACKBATHOIO ITOHHMAHUA MEXaHHU3MOB
MAECHTHYHOCTH, CBA3BIBAIOIINX 3THOC, PEAUTHIO U ITNCHbMEHHOCTb.
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LA QUESTIONE ALFABETICA
NELLE TERRE ROMENE DAL XVII AL XIX SECOLO

L'utilizzo dell’alfabeto cirillico nella scrittura rappresenta un importante
fenomeno nella storia culturale dei romeni. Romanici per origine, latini
in virtu della lingua patlata dai loro avi nel Primo Millennio, neo-roman-
zi e neo-latini dopo la loro costituzione in un nuovo popolo e la forma-
zione della loro lingua, attorno all’anno Mille i romeni adottarono per la
propria espressione culturale lo slavone (o slavo ecclesiastico) e I'alfabe-
to cirillico con cui quest’ultimo veniva scritto. Il loro distacco dal resto
della Romanita, il loro permanere quale isola linguistica ed etnica roman-
za tra popoli slavi fu una conseguenza duratura della grande migrazione
degli Slavi, che costrinse i romeni a diventare un gruppo etnolinguistico
ben definito per identita e disparita.

Cio spiega anche il loro autodenominarsi con I'etnonimo di romzin-
romani, la denominazione della loro lingua quale romena (romdna) e, piu
tardi, anche il nome del Paese e dello Stato che essi formarono: Tara
Romianeascd, primo Stato dello spazio romeno nato come tale in eta me-
dievale, i Principati Romeni in eta moderna e la Romania contemporanea.

I romeni sono gli unici neoromanzi a essere denominati con questo
etnonimo.

Sul piano culturale, il loro isolamento dai popoli romanzi e il loro
contatto con il circostante mondo slavo determinarono l’assunzione
dello slavone quale lingua di cultura, sebbene non siano mancati casi di
utilizzo della lingua latina e greca, con i loro alfabeti, anche da parte delle
cancellerie dei due Paesi romeni.

L alfabeto greco, riconosciuto come il pit antico alfabeto sistematico
europeo, da cui deriva anche quello latino, fu, agli albori del Medioevo,
alla base degli alfabeti slavi — quello glagolitico e quello cirillico — grazie
alle innovazioni di Cirillo e Metodio e, rispettivamente, dei loro disce-
poli.

La loro missione nella Grande Moravia inizio nell’863 — 1150 anni
fa — e porto immensi benefici culturali non solo agli slavi, ma anche
all’Europa stessa. I due dotti fratelli originari di Costantinopoli, Cirillo e
Metodio, crearono dalla scrittura corsiva greca del IX secolo un nuovo
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alfabeto, denominato glagolitico, in cui tradussero i libri sacri per gli Slavi
della Grande Moravia.

Agli inizi del X secolo, i fratelli Clemente e Naum, discepoli di Cirillo
e Metodio, perfezionarono a Ocrida il glagolitico creando un nuovo al-
fabeto per lo slavo ecclesiastico, che denominarono cirillico per rendere
omaggio la memoria del loro illustre antecessore, Costantino il Filosofo,
divenuto monaco con il nome di Cirillo. I’alfabeto cirillico fu utilizzato
per le necessita culturali dei popoli slavi cristianizzati nell’Ortodossia,
per lungo tempo anche dai romeni, rimasti nel seno della Chiesa orien-
tale dopo il Grande Scisma della Cristianita del 1054.

Dopo 'anno Mille, i romeni impiegarono I'alfabeto cirillico per met-
tere per iscritto lo slavo ecclesiastico, utilizzato quale lingua di cultura
nello spazio romeno, e successivamente, nei secoli XVI-XIX, per espri-
mere la stessa lingua romena.

L’eta dello slavone presso i romeni — ossia dell’utilizzo di questa lin-
gua da parte dei romeni — costituisce un fenomeno culturale, non etnico.
Promosso anzitutto nei centri culturali e politici a sud del Danubio, il
fenomeno si estese poi anche a nord del grande fiume, nelle terre dei
romeni. Insieme allo slavone — lingua di cultura, non vernacolare — fu
trasmesso, per la sua espressione per iscritto, anche I'alfabeto cirillico. La
chiesa e le élite culturali della societa romena adottarono, per le loro esi-
genze liturgiche e culturali, lo slavone e il suo strumento pratico, Ialfa-
beto cirillico'. Lo slavone, reso con la scrittura cirillica, fu poi introdotto
nelle cancellerie dei due Paesi romeni dopo la loro costituzione statale
nel XIV secolo, diventando norma di realizzazione dell’attivita diploma-
tica scritta. Gli atti delle cancellerie dei due paesi romeni furono redatti
— dal Trecento al Seicento — in slavo ecclesiastico e scritti in cirillico?.

Sempre in lingua slavone e alfabeto cirillico furono scritte epigrafi,
codici manoscritti, documenti ufficiali e privati, ma anche libri stampati,
dopo la comparsa della stampa nelle terre romene nel 1508.

Secondo una stima fatta piu di mezzo secolo fa, sono giunti fino ai
nostri giorni circa 570 manoscritti slavo-romeni (400 della Moldavia, 150
della Valacchia e circa 20 della Transilvania)®.

In Moldavia si conservano anche la maggior parte dei document sla-
vo-romenti, oltre 4000, mentre in Valacchia sono circa 3000 e solo 11

'P. P. PANAITESCU, «Perioada slavond» la romini si ruperea de cultura Apusului, in Interpretdri
romanests, Bucuresti 1947, pp. 9-32.

> D. P. BOGDAN, Paleografia roméno-slavd. Tratat si Album, Bucuresti 1978.

*Ip., Din paleggrafia slavo-romand, in Documente privind istoria Romaniei. Introducere, vol. 1,
Editura Academiei, Bucuresti 1956, p. 114.
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in Transilvania®, dove le cancellerie utilizzarono quale lingua ufficiale il
latino e non lo slavone scritto in cirillico. Il numero dei documenti sla-
vo-romeni dei tre Paesi romeni supera, pertanto, i 7000 pezzi.

Per assicurare la preparazione necessaria per queste attivita, funzio-
narono nell’ambito dei grandi monasteri della Valacchia e della Moldavia
nei secoli XIV-XVI le cosiddette scuole di “slavonia”. Le frequentarono
anzitutto i figli dei grandi boiardi e, quindi, degli abitanti di citta e boz-
gate: listruzione letteraria consentiva di esercitare alte cariche negli ap-
parati dello Stato ed era un mezzo con cui i giovani di estrazione sociale
pit bassa potevano emanciparsi.

Agli inizi del’Eta moderna, quando si passo all’espressione in lin-
gua nazionale, vernacolare, gli alfabeti latino e cirillico furono adattati
al fonetismo specifico di queste lingue. Anche i popoli neo-slavi — se
appartenenti a una confessione cattolica o riformata — che impiegavano
il latino quale lingua liturgica e di cultura nel Medioevo, adottarono, al-
I'inizio dell’Eta moderna, I'alfabeto latino per rendere per iscritto la pro-
pria lingua, mentre i popoli neo-slavi ortodossi continuarono a utilizzare
Ialfabeto cirillico.

I romeni, unico popolo romanzo di confessione ortodossa, dopo una
fase iniziale in cui impiegarono l'alfabeto latino per rendere la lingua la-
tina, passarono (nei secoli X-XVII) all’utilizzo del cirillico per esprimere
per iscritto lo slavone, che divento lingua liturgica e di cultura. 1l cirillico
fu poi utilizzato (nei secoli XVI-XIX) anche per scrivere la lingua rome-
na’, fino a quando — alla meta dell’Ottocento — si passo alla sua progres-
siva sostituzione con I'alfabeto latino, in seguito al programma culturale
di carattere nazionale romeno enunciato dalla Scwala Ardeleand o Scuola
Transilvana tra 11 1780 e il 1820°.

Quasi per un millennio, pero, nei secoli X-XIX, i romeni si espresse-
ro per iscritto per mezzo dell’alfabeto cirillico.

Le Terre Romene — corrispondenti pit o meno all’attuale Romania — si
trovarono al crocevia tra varie culture e civilizzazioni di cui subirono
I'influsso: dall’antichita all’eta contemporanea per scrivere si fece per-
tanto ricorso a piu di un alfabeto. A quello greco, utilizzato nelle colonie
elleniche del Ponto Eusino, segui I'alfabeto latino, esteso nella Dobrugia

* Lbidem.

> E. Virrosu, Din paleografia chirilicd romdneasca, in Documente privind istoria Romanier.
Introducere, vol. 1, Bucuresti 1956, p. 281-356; ID., Paleografia romano-chirilica, Bucuresti
1968.

8 N. EpRO1U, Paleografia romano-chirilica (sec. X171-XIX), Cluj-Napoca 2001, pp. 101-111.
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romana (nel primo secolo dopo Cristo) e nella Dacia traiana (dopo Ii-
nizio del secolo successivo), grazie al contatto con la cultura romana e
latina e la costituzione delle province romane in queste regioni.

Alla fine del primo millennio fece la sua comparsa il cirillico.

La societa romena, e in particolare i romeni che vivevano all’interno
dell’arco carpatico, i transilvani, si ritrovarono intorno all’anno Mille sotto
I'influsso della civilta materiale e spirituale della Grande Moravia. Tracce
di quest’influsso si registrano nei grandi complessi storico-archeologici
studiati negli ultimi cinquant’anni da archeologi e storici romeni. Ad esem-
pio, all'interno della fortificazione di Dabaca (provincia di Cluj) sono stati
scoperti frammenti di ceramica che mostrano I'influsso della coeva cera-
mica morava’. Altri oggetti simili, in particolare gioielli o bottoni d’argento
dorato, pendenti a forma di campanellino, tutti ornati di granellini, sono
stati scoperti nello stesso complesso archeologico transilvano e vengono
attribuiti a botteghe della Moravia dei secoli VIII-IX, sul finire dei quali
ebbe luogo anche la missione di Cirillo e Metodio nelle terre morave®.

Di influsso moravo puo essere considerato anche I'utilizzo nelle terre
romene nord-occidentali della Transilvania e del Maramures dell’antico
alfabeto glagolitico creato da Cirillo e Metodio: solo cosi possiamo spie-
gare, come reminiscenza, nei primi testi cirillici romeni (secoli XV-XVI)
di queste regioni — le piu vicine all’areale moravo — la presenza tardiva
delle lettere A (dobre) e p (ratd), che s’incontrano nelle prime traduzioni
in lingua romena dei Salmi (la cosiddetta Psaltire Scheiana)’.

A cominciare dal X secolo I'alfabeto cirillico si propago verso le re-
gioni romene a nord del Danubio e nella Dobrugia dalle terre a sud del
grande fiume, dove durante il primo impero bulgaro si era sviluppata
una notevole cultura scritta in lingua slava.

Sul basso Danubio, in Dobrugia, nella localita di Mircea Voda (pro-
vincia di Constanta) ¢ stata rinvenuta nel 1950 un’iscrizione che porta
come data 'anno 943. Erano gli inizi dell’epigrafia slavo-romena, che
si sarebbe sviluppata nei secoli successivi (X-XVI): a questo periodo
risalgono numerose epigrafi in lettere cirilliche, in particolar modo de-
dicazioni di antiche chiese romene in pietra. Questa presenza continuo
durante il periodo dell’epigrafia romeno-cirillica, durante i secoli XVII-
XIX, con epigrafi che nell’'ultima meta del secolo I'epigrafia romena rac-
coglie nel corpus nazionale delle iscrizioni medievali e moderne.

7 St. Pascu, M. Rusu, P. IaMBOR Cetatea Débica, «Acta Musei Napocensisy, V (1968), p. 171.
8 Lbidem, p. 176-1717.

? Psaltirea $Scheiand, f. 73 r. (Ms. romeno-cirillico della Biblioteca dell’Accademia Ro-
mena n. 449).
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L alfabeto cirillico fu utilizzato anche nella scrittura a mano, impie-
gato in numerosi manoscritti slavo-romeni e poi romeno-cirillici (testi
ecclesiastici, raccolte legislative, cronache di carattere storico), ma anche
dalle cancellerie statali romene, la cui attivita € attestata da numerosi
documenti diplomatici scritti in alfabeto cirillico, una parte dei quali ¢
arrivata fino ad oggi, ed ¢ conservata negli archivi romeni o stranieri.
Questi ultimi sono raccolti nella collezione nazionale di fonti storiche
Documenta Romaniae Historica.

Gli inizi della scrittura in lingua romena risalgono agli anni immedia-
tamente successivi al 1500; i primi testi tradotti furono quelli ecclesia-
stici, necessari al culto divino nella Chiesa Ortodossa Romena. Questa
corrente culturale era stimolata anche dalle élite laiche della societa ro-
mena, dai cui ambienti proviene il primo testo in lingua romena che si
¢ conservato, la lettera di Neacsu di Campulung al sindaco di Brasov,
Hans Begner, del 1521. La chiarezza dell’espressione romena utilizzata
in questo documento reso in alfabeto cirillico porta a concludere che
esso sia stato preceduto da altri scritti simili in lingua romena, che pero
non ebbero la fortuna di venire inclusi in un archivio cittadino come
quello di Brasov, dove questo testo romeno si ¢ conservato.

Nell’anno 1508 prese avvio nello spazio romeno la stampa, sempre in
alfabeto cirillico, con la pubblicazione a Targoviste, allora capitale della
Valacchia, da parte del monaco Macario, di un Messale slavo, seguito da
altre due opere slavo-romene (un Graduale o Octoichos, come da tradizio-
ne bizantina, del 1510, e un Vangelo del 1512). Dalla meta del XVI secolo
cominciarono a essere stampati testi ecclesiastici bilingui (in slavone e
romeno, a fronte), e quindi sempre piu opere in lingua romena in alfabe-
to cirillico', dovute al Diacono Coresi ed ai suoi discepoli.

Il periodo 1508-1830 ¢ considerato nella storia della tipografia ro-
mena I’epoca dell’Antica Bibliografia Romena, giacché la stampa rome-
no-cirillica perduro fino ai decenni sesto e settimo dell’Ottocento.

La scrittura in alfabeto cirillico rappresenta pertanto una realta pregnan-
te della cultura medievale e moderna romena. In alfabeto cirillico furono
scritti tutti i testi slavo-romeni (definiti come tali poiché di lingua slava,
ma scritti nelle terre romene). Poi, dagli inizi del Cinquecento e fino alla
seconda meta dell’Ottocento, la maggioranza dei testi di lingua romena
furono resi in alfabeto cirillico. In questo lungo intervallo (oltre tre seco-

10 1. Bianu, N. Hopos, D. SiMONEscu, Bibliografia Roméneascd Veche. 1508-1830, T-1V,
Bucuresti 1903-1944; M. TOMESCU, Istoria cdrfii romanesti de la inceputuri pand la 1918,
Bucuresti 1968.

229



Nicolae Edroin

li) la scrittura e la stampa in lingua romena hanno creato un importante
numero di testi, di varia importanza, rivestiti da questa “veste” cirillica,
molti dei quali restano ancora inediti e poco noti, mentre altri sono stati
stampati e studiati da specialisti dei testi antichi della cultura scritta ro-
mena, da storici e filologi.

Lo studio di questo periodo della cultura romena, caratterizzato
dall’alfabeto cirillico, tanto nella sua fase slavo-romena, quanto in quella
di lingua romena, ha costituito nell’'ultimo secolo un motivo d’interesse
costante per la storiografia romena, la storia della letteratura romena
antica, la filologia e la linguistica romena e, in generale, per la storia della
cultura romena. Le conseguenze del fenomeno culturale come tale sono
state ricostruite con lo studio dettagliato del materiale scritto in alfabe-
to cirillico, proveniente dai vari centri monastici, principeschi, cittadini,
dalle corti dei signori feudali, dalle cancellerie statali o dell’ambito della
scrittura privata. I’edizione di vari testi ecclesiastici, di carattere liturgico,
dei manoscritti giuridici o di quelli che contengono cronache, ma in par-
ticolar modo degli atti delle cancellerie con cui si era esercitata autorita
di governo e Pamministrazione delle citta e del territorio, ¢ stata svolta
nella cultura romena con un’intensita variabile per oltre un secolo e mez-
zo e continua anche ai nostri giorni.

Gli esordi e, successivamente, 'affermarsi della scrittura in lingua rome-
na, rappresentano, senza dubbio, il pitt importante fenomeno nella storia
della cultura romena alla fine del Medioevo e gli inizi del’Eta moderna.
Le possibilita che si aprirono alla cultura romena in seguito a questavve-
nimento culturale, le sue conseguenze per le successive evoluzioni, sono
veramente inestimabili.

Da oltre un secolo e mezzo nella storiografia romena ha luogo un
ampio dibattito sulle circostanze e le cause che condussero alla produ-
zione dei primi testi romeni scritti. A grandi linee, le opinioni espresse
e sostenute da storici e linguisti al riguardo sono state raggruppate in
quattro categorie principali da P. P. Panaitescu (in due suoi contributi
specifici') e, in seguito, da I. Ghetie™

' Per ulterioti approfondimenti su questo tema si veda P. P. PANAITESCU, Inceputurile
serisului in limba romdnd, «Studii si materiale de istorie medie», IV (1960), pp. 118-189;
., Lnceputurile s5i birninta scrisului in limba romand, Editura Academiei, Bucuresti 1965,
pp. 29-44.

21, GHETIE, [nceputurile scrisulni in limba romind. Contributii, filologice 5i lingvistice, Editura
Academiei, Bucuresti 1974, pp. 80-92, contributo pubblicato per la prima volta in
Studii de limbd literard si filologie, Editura Academiei, Bucuresti 1969, pp. 189-241.
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La prima di queste, la cosiddetta teoria ussita, che trovo tra i suoi
fautori i linguisti Sextil Puscariu, A. Candrea, N. Draganu, fu enunciata
da N. Iorga nel 1904 e sosteneva che la riforma di Jan Hus in Boemia
avesse influito sull’adozione da parte ecclesiastica della lingua parlata dal
popolo romeno, nelle condizioni in cui 1 primi testi-traduzioni in lingua
romena erano comparsi nel Maramures, la regione romena piu vicina
alla Boemia.

La tesi dellinfluenza cattolica sugli inizi della scrittura in lingua ro-
mena fu sostenuta, a sua volta, specialmente da I. Barbulescu, che tento
di argomentare che la propaganda cattolica tra i romeni fu piu duratura
e che i cattolici avrebbero ammesso anche la circolazione di libri nella
lingua parlata dal popolo.

O. Densugianu e A. Rosetti, datando i primi testi ‘rotacizzanti’” dopo
I'anno 1530, sostengono l'influsso della riforma protestante (luterana)
sull’atto in sé: Padesione alla riforma dei Sassoni della Transilvania — a
giudizio dei due studiosi — avrebbe influito sull’apparizione dei testi a
stampa del Diacono Coresi. Altri specialisti hanno tentato di spiegare
la comparsa di questo fenomeno culturale ponendone la genesi in rela-
zione all'influsso calvinista, oppure a quello esercitato dal Patriarcato di
Costantinopoli o a quello del Bogomilismo.

A queste teorie, che sostenevano I'idea di un’influenza straniera sulla
nascita e lo sviluppo di questo fenomeno della cultura romena, si oppo-
sero le teorie sull’origine autoctona (la corrente nazionale) dovute a M.
Sesan, T. Palade e, in seguito, anche a P. P. Panaitescu. Gli esordi della
scrittura in lingua romena — sostennero questi studiosi — rappresentano
un fenomeno interno, che ebbe luogo in seno alla cultura romena, sen-
za alcun influsso esterno. Lo storico P. P. Panaitescu, negli ultimi suoi
contributi dedicati alla questione, cerco di decifrare gli stimoli economi-
co-sociali e politico-culturali della societa romena che avrebbero con-
dotto a questimpresa culturale.

Numerosi dibattiti si svilupparono in campo filologico, linguistico
e cronologico. Per la datazione dei piu antichi testi letterari in lingua
romena (Psaltirea Scheiand, 1 oronetiand, Hurmnzafki, Codicele 1 oronetian) fu-
rono utilizzati argomenti di lingua e di grafia, cercando di collocarli nel
contesto della corrente culturale che li aveva prodotti; nell’'ultima meta
del secolo ci si ¢ basati anche sui risultati delle analisi di filigranologia
del materiale cartaceo. Si ¢ tentato di localizzarli, grazie alla grafia e alla
circolazione della carta, degli originali, a seconda della regione in cui i
rispettivi manoscritti erano stati rinvenuti. Se qualche decennio fa la loro
datazione spaziava su un intervallo di sette-otto secoli (sec. X-XVII),
oggl questo lasso temporale ¢ stato ristretto ai secoli XV-XVI.
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La regione in cui fu possibile la traduzione in lingua romena ¢ ristretta
alle aree settentrionali del Paese, dalla Crisana, i Carpazi Occidentali e
il Maramures fino alla Bucovina; la loro circolazione incluse in seguito
anche la Transilvania e il Banato; altre ricerche confermano che il feno-
meno ebbe luogo appunto in queste province.

Gli esordi della scrittura in lingua romena sono il risultato di un piu
ampio processo storico-culturale che ¢ venuto a soddisfare le esigenze
della societa romena.

I PRIMI TESTI IN LINGUA ROMENA IN LETTERE CIRILLICHE

Sui testi scritti in lingua romena abbiamo informazioni piu antiche, gia
risalenti al Quattrocento (si tratta di menzioni che si riferiscono ai testi
spuri di trattati diplomatici con i paesi confinanti redatti in una prima
forma in lingua romena); ma nessuno di essi ¢ sopravissuto fino ai nostri
giorni. Lia piu antica menzione dell’esistenza di scritti in lingua romena
sembra essere 'informazione riportata dal manuale Della scrittura del let-
terato serbo Costantino Kostenecki, datato attorno al 1420%. Di seguito,
nel 1485, quando Stefano il Grande di Moldavia firmo a Kolomea I’atto
d’omaggio al re della Polonia, nel trattato siglato dai due sovrani si af-
ferma che per la redazione del documento sarebbe stato utilizzato anche
un testo in lingua romena, secondo quanto ¢ riportato nella copia latina:
«Questo atto ¢ stato tradotto in latino dal romeno, ma il re ha ricevuto la
copia scritta in lingua slavone» (Haec inscripcio ex 1 alachico in latinum versa
est, sed rex Ruthenica lingna scriptam accepii). Si conservano menzioni do-
cumentarie della fine del secolo XV riguardanti I'esistenza di testi scritti
almeno in parte in lingua romena.

Elementi della lingua romena (in particolar modo toponimi e antro-
ponimi) sono cosi penetrati nei testi redatti in slavo-romeno e latino, ri-
trovandosi in documentt scritti in queste lingue durante i secoli XIV-XV
nell’ambito delle cancellerie principesche. Esistono studiosi che sosten-
gono la tesi dell’esistenza, parallela alla scrittura slavo-romena, di una
lingua romena, ma cio non ha potuto trovare riscontro documentario.

Una corrente pit ampia, romena, a favore della scrittura di testi in
lingua romena si forma alla fine del Quattrocento e agli inizi del seco-
lo seguente. I primi testi sono traduzioni di libri ecclesiastici per uso

3 Si veda P. P. PANAITESCU, gp. cit., pp. 62-63.
" Ibidem, pp. 63-64.
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liturgico nella Chiesa romena e sono stati localizzati, in una fase delle
ricerche, in funzione delle loro particolarita fonetiche (il fenomeno del
“rotacismo”), nella Transilvania settentrionale, in Crisana, Maramures ¢
Bucovina. Ci sono arrivati solo in copie piu tarde, ma restano documenti
molto preziosi per gli studi linguistici, storici e per la storia dell’antica
scrittura romena.

Il momento in cui la lingua romena divenne scritta fu preparato dalla
sua evoluzione interna, che ormai ne chiedeva 'espressione scritta, e
al contempo dall’evoluzione generale della societa romena. Da un lato,
Pesistenza di un ceto sociale intermedio allinterno della popolazione
romena della Bucovina, del Maramures (la piccola nobilta cnesiale), ma
anche altrove, e la presenza di gruppi romeni di mercanti e cittadini a
Brasov, come pure di ceti simili negli altri due paesi romeni, a Sud e a
Est dei Carpazi, che non riuscivano sempre a elevarsi nella propria istru-
zione fino ad apprendere la lingua colta slava o latina o a esprimersi per
iscritto in queste lingue, ma che dovevano fare ricorso alla scrittura per le
loro esigenze quotidiane; e d’altro canto, la formazione all’interno della
Chiesa di una corrente favorevole al servizio liturgico nella lingua del
popolo, rappresentarono entrambe circostanze favorevoli per la nascita
dei primi testi scritti in lingua romena.

Gli studiosi concordano sul fatto che i primi testi scritti in lingua
romena dovevano essere atti, testi privati, che rispondevano a necessita
quotidiane, e solo in seguito si tratto di testi letterari, piu ricercati per
stile e pit ampi. In secondo luogo, nelle scuole lo slavo ecclesiastico non
poteva essere appreso dai romeni se non grazie alla lingua materna®®.

Nei primi decenni del Cinquecento simili testi in lingua romena circo-
lavano in particolar modo tra i romeni della Transilvania. Queste iniziati-
ve non appartenevano solo alla Chiesa; si trattava del momento d’inizio
dell’utilizzo della lingua romena nella cultura scritta dei Paesi Romeni,
quando la lingua fino a quel momento ufficiale, estranea al popolo, co-
mincio a essere soppiantata dalla lingua romena. Il fenomeno fu generale
in Buropa, dove anche altri popoli, appunto in questo momento stofi-
co o non molto tempo prima, passarono a sostituire, nella scrittura, le
lingue di cultura estranee con la propria lingua vernacolare, e in questo
contesto si colloca anche il fenomeno culturale romeno.

La comparsa di una cultura scritta in lingua romena rappresenta quin-
di un fenomeno anzitutto interno, che trova origine nella societa romena

5 1. GHETIE, fmepﬂmﬂ'/e serisulni in limba romand, cit., pp. 19-20; 1. GHETIE, AL. MARES,
Grainrile dacoromane in secolul al XJ 7-lea, Bucuresti 1974, pp. 305-350; Ip., Originile scri-
sului in limba romand, Bucuresti 1985, pp. 23-176.
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— nel suo stadio evolutivo raggiunto agli inizi del Cinquecento — e nelle
necessita materiali e culturali che stavano di fronte a questa societa. Al
contempo, questo fenomeno di storia culturale romena s’integro nell’e-
voluzione generale della societa europea, in quanto fu quello il momento
quando vari altri popoli fecero il passaggio dalla scrittura nelle lingue di
cultura medievali a una cultura scritta nelle lingue vernacolari. Si trattava
di un fenomeno che annunciava la cultura premoderna.

Le ricerche storiche e linguistiche hanno considerato quali piu antichi
testi scritti in lingua romena arrivati fino ai nostri giorni — successivi alla
lettera di Neacsu di Campulung del 1521 —, una serie di traduzioni di
libri ecclesiastici dallo slavo, come il Codice di 1'oronet (scoperto nel mona-
stero di Voronet, I'attuale Ms. rom. 448 della Biblioteca dell’Accademia
Romena), il Salterio di Schei (proveniente dalla Biblioteca di D. Sturdza-
Scheianu, 'odierno Ms. rom. 449 della Bibl. dell’Accademia Romena), il
Salterio di 1'oronet (oggi Ms. 693 della Bibl. dell’Accad. Rom.) e il Salterio
Hurmuzaki (proveniente dalla Biblioteca di E. Hurmuzaki, ora Ms. rom.
3077 della Bibl. del’Accad. Rom.). E rilevante il fatto che queste siano
traduzioni dei libri piu frequentemente impiegati nella celebrazione del
culto: il primo contiene gli Atti degli Apostoli, gli altri tre 1 Salmi. Questi
manoscritti erano, di fatto, copie della meta del Cinquecento di testi piu
antichi, che in base ad un’analisi linguistica possono essere fatti risalire
gia alla fine del secolo XV. Localizzate in un’area geografica pit ampia,
dalla Moldavia settentrionale al Maramures (dove la Chiesa dei romeni
conduceva in quel periodo una battaglia per la propria autonomia), fino
alla Transilvania, alla Crisana e al Banato, queste traduzioni sono state
copiate da altri letterati e prese in considerazione dal Diacono Coresi e
dai primi stampatori; si puo stabilire, pertanto, una continuita nella na-
scita di una scrittura in lingua romena.

Alle traduzioni di libri ecclesiastici si aggiungono le prime traduzioni
in lingua romena dei cosiddetti romanzi popolari. Sembra che questi
libri fossero passati per una fase slavo-romena nei secoli XIV-XV, per
essere poi tradotti in Transilvania. Appartengono dunque alla prima fase
della scrittura in lingua romena'. P. P. Panaitescu ha dimostrato in tal
senso che la scrittura in lingua romena fa la sua comparsa contempora-
neamente nei tre Paesi romeni, giacché ai testi del Maramures si affian-
cano altri manoscritti in lingua romena provenienti della Valacchia (la
lettera di Neacsu di Campulung del 1521, anzitutto, che ¢ anche il piu
antico testo in lingua romena che ¢ sopravissuto fino ai nostri giorni) e

' Thidem, pp. 98-111; CHITIMIA-SIMIONESCU, Cdrtile populare in literatura romineascd, 1-11,
Bucuresti 1963.
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della Moldavia (da dove ci sono arrivate traduzioni del Vangelo, il libro
fondamentale della Chiesa cristiana). Gli esordi della scrittura in lingua
romena rappresentano un fenomeno duraturo, giacché i primi testi che
sono arrivati fino ad oggi (risalenti al XVI secolo) avevano alle spalle
una tradizione grafica cirillica adattata alla lingua romena, seppur meno
insistente e destinata a restare per molto tempo ancora all’lombra della
scrittura in lingua slava.

LE PRIME STAMPE CIRILLICHE ROMENE

I primi libri cirillici stampati in terra romena risalgono agli anni 1508,
1510 e 1512: si tratta di libri in slavo ecclesiastico. La comparsa della
stampa presso 1 romeni, in un momento di tali trasformazioni culturali,
non restera senza conseguenze per I'evoluzione generale della scrittura
in lingua romena.

Dopo la meta del Cinquecento, I'introduzione della scrittura in lingua
romena nell’alfabeto cirillico conoscera I'epoca delle stampe del Diaco-
no Coresi, momento capitale per la storia della cultura scritta romena.
Lrattivita di Coresi, svolta negli anni 1547-1582, si basava sui risulta-
ti raggiunti dai primi traduttori dell’inizio del secolo e dalle precedenti
opere a stampa (definite pre-coresiane), e porto grande giovamento alla
cultura romena scritta.

Nel 1544, a Sibiu, si stampava il Catechisno romeno, come testimoniato
da due menzioni documentarie: dell’opera a stampa non ci ¢ arrivata put-
troppo alcuna copia. Il dibattito intorno a questa prima opera stampata
in lingua romena non ¢ riuscito fino a oggi a portare nuovi chiarimenti.

E certo che, due anni pit tardi (nel 1546), sempre a Sibiu fu stampato
da Filip Moldoveanul un Vangelo in slavo ecclesiastico. Di seguito (ma
non piu tardi del 1554) si stampo un Vangelo slavo-romeno, bilingue,
considerato a tutt’oggi il primo testo stampato in lingua romena a noi
pervenuto.

Nella seconda meta del secolo XVI furono stampati in Transilvania
—la maggior parte a Brasov — un totale di trentacinque libri destinati alla
Chiesa romena, di cui ventitre in slavo ecclesiastico, tre slavo-romeni (col

" L. DEMENY, Le premier texte roumain imprime, «Revue Roumaine d’Histoire», IV
(1965), 3, pp. 385-412. Vedi anche E. HERVAY, Limprimerie cyrillique de Transilvanie an
XV1 sigcle. «Magyar Konyvszemle», 3 (1963), pp. 210-216; si veda anche la nuova edi-
zione del testo: Evangheliarul slavo-roman de la Sibin, 1551-1553, curata da E. PETROVICI
e L. DemENy, Editura Academiei, Bucuresti 1971.
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testo a fronte) e nove in lingua romena. La stamperia di Coresi di Brasov,
dove egli lavorava insieme ai suoi apprendisti, si trovava al crocevia dei
tre Paesi romeni ed era destinata a soddisfare la richiesta di libri eccle-
siastici di queste tre terre romene. I mastri stampatori formati presso
questa tipografia continueranno I’attivita ad Alba-Iulia, Sebes e Oristie.

La stampa di libri in lingua romena intorno alla meta del Cinquecen-
to, lungi dal rappresentare un fenomeno isolato, va considerata come il
risultato di un movimento culturale della societa romena del tempo in
favore della scrittura in lingua romena. Dallo stesso ambiente di effer-
vescenza culturale risultarono i primi atti privati e i romanzi popolari in
lingua romena. Con lattivita del Diacono Coresi la scrittura in lingua
romena entro in una nuova fase, diventando un bene culturale di valore
ottenuto dai romeni. Grazie alla loro circolazione nei tre Paesi rome-
ni, 1 testi manoscritti e stampati in questo periodo contribuirono all’in-
nalzamento del livello culturale di nuovi ceti sociali e al mantenimento
dell’unita della lingua romena, ponendo cosi le basi della scrittura e della
stampa romeno-cirillica.

LA VITTORIA DELLA SCRITTURA IN LINGUA ROMENA

Alla fine del Cinquecento e agli inizi del secolo successivo la diffusione
della scrittura in lingua romena condusse al moltiplicarsi dei testi rome-
no-cirillici. La scrittura coinvolgeva sempre piu ceti sociali, fino ad allora
rimasti lontani dalla cultura scritta. Nelle cancellerie dei principati ven-
nero intrapresi sforzi per trasporre in lingua romena 1 formulari degli atti
diplomatici. Gli abitanti delle citta divennero anch’essi creatori di testi
scritti in lingua romena.

La scrittura in slavo ecclesiastico continuo, pero, a mantenersi nella
cancelleria di Stato e nella Chiesa anche nel secolo XVII: i documenti di
proprieta continuavano a essere scritti in slavo ecclesiastico. Ma gli editti
del principe rivolti ai ceti sociali che non potevano aspirare a una cultura
in lingua slava, come anche gli atti contrattuali (3apise), furono scritti in
lingua romena e in alfabeto cirillico.

Draltronde, nella Chiesa dei romeni si arrivo al compimento della
traduzione dei testi ecclesiastici, dopo uno sforzo collettivo di oltre un
secolo, con la stampa della Bibbia, a Bucarest, nel 1688, che rappresento
un vero monumento dal punto di vista linguistico e tipografico. Malgra-
do cio, 'ultimo bastione della cultura slava nei Paesi romeni continuo
a essere la Chiesa ortodossa, che non rinuncio a stampare testi in slavo
durante il Settecento.
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Dalla meta del secolo XVII, nonostante la reazione slava e greca,
la scrittura in lingua romena riuscira a imporsi definitivamente. Furono
cosi poste le basi dell’evoluzione di una scrittura particolare, in lingua
romena ma con caratteri cirillici, mantenendo quindi, per le esigenze di
espressione sociale di una lingua neolatina, il sistema grafico dello slavo
ecclesiastico, il citillico.

Dal Seicento fino all’Ottocento, la scrittura romeno-slava rappresen-
to la modalita piu ricorrente per 'espressione scritta della lingua e della
cultura romena.

La scrittura alfabetica cirillica ¢ stata dunque praticata dai romeni in due
periodi distinti della loro storia culturale.

Il primo, che corrisponde al Medioevo (secoli X-XVI), ¢ rappresenta-
to dallo slavo-romeno, ossia dalla scrittura in alfabeto cirillico di testi in
lingua slava, utilizzata quale lingua di cultura nello spazio romeno. Epi-
grafi e testi manoscritti, documenti della cancelleria statale e locale, testi
a stampa — dopo la comparsa della stampa nei Paesi romeni nel 1508,
— tutti utilizzano I'alfabeto cirillico. Lo slavonismo rappresento presso i
romeni una forma d’espressione culturale medievale e non un fenomeno
etnico, come anche i casi di utilizzo da parte romena della lingua greca e
latina, con 1 rispettivi alfabeti.

La seconda fase risale al’Epoca moderna (secoli XVI-XX), con un
perdurare in delimitate aree romene fino alla contemporaneita immedia-
ta: ¢ rappresentata dalla scrittura in alfabeto cirillico della lingua romena
stessa. L'utilizzo della scrittura cirillica nel periodo medievale aveva crea-
to una tradizione duratura e il grande passo in avanti dalla cultura ro-
mena si limitava per il momento all’adattamento dell’alfabeto cirillico al
fonetismo della lingua romena. Questo processo rappresentava senz’al-
tro un progresso sul piano culturale, benché la forma grafica della lingua
non fosse ancora conforme all’origine latina del romeno.

La sostituzione dell’alfabeto cirillico con quello latino alla fine
del’Eta moderna, in seguito a un processo di riforma e semplificazio-
ne della scrittura cirillica romena, nonché di argomentazione scientifica,
ideologico-militante, riusci a trasferire la cultura romena scritta dall’area
del cirillico a quella dell’alfabeto latino. Con cio, la cultura romena stessa
si rivestiva della veste grafica della lingua d’origine, riprendendo anche
sotto quest’aspetto il naturale rapporto con la grande cultura occidenta-
le. Se T'utilizzo del cirillico era stato per un certo periodo un fenomeno
culturale positivo, all’epoca dell’ideologia nazionale il ricorso a questa
scrittura era divenuto obsoleto, e se ne imponeva la sostituzione con
Ialfabeto latino per motivi di natura etnico-nazionale.
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Nel processo culturale di spostamento della cultura romena scritta
dall’ambito del cirillico e di ricollocamento in quello latino, un impor-
tante ruolo fu ricoperto dalla Chiesa romena Unita con Roma, gre-
co-cattolica: nel suo seno si affermo la corrente culturale conosciuta
con il nome di Sewola Transilvana. La scrittura in lingua latina, quindi con
alfabeto latino, praticata dalla Chiesa greco-cattolica, che aveva sede
in Transilvania, a Blaj (dai locali affettuosamente denominata anche
‘Piccola Roma’), accanto a quella in lingua romena, in lettere cirilliche,
avrebbe portato gradualmente al passaggio all’alfabeto latino per Ie-
spressione del romeno.

La scrittura cirillica visse una situazione speciale nel territorio romeno
compreso tra i fiumi Prut e Nistro, la Bessarabia.

In seguito al conflitto militare russo-turco degli anni 1806-1812 e ai
successivi negoziati politico-diplomatici tra I'Impero ottomano e quello
russo, con la pace di Bucarest del maggio 1812, il territorio tra Prut e
Nistro veniva ‘ceduto’ da una potenza all’altra, passando alla Russia (di
fatto, in quell’occasione, quest’ultima aveva espresso pretese anche sul
territorio tra i fiumi Prut e Siret). Questo territorio ceduto, denominato
per 'occasione Bessarabia, era cosi strappato al Principato della Molda-
via dalla Russia degli zar, interessata all’espansione ad Occidente, verso
il delta del Danubio e 1 Balcani.

Qui Palfabeto cirillico fu sempre maggiormente utilizzato per I'e-
spressione scritta della lingua russa, in un processo di russificazione
dell’amministrazione, della scuola e della cultura, a danno della scrittura
cirillica romena, sempre piu ostacolata. Negli anni 1859-1865, quando
nel Principato della Romania ebbe luogo la sostituzione dell’alfabeto ci-
rillico con quello latino, la Bessarabia veniva riorganizzata in gubernija
russa: in questa situazione l'alfabeto cirillico era sostenuto ancor di piu
dalle autorita russe. Qui la stampa, che si era fatta coinvolgere nel pro-
cesso, agl in senso contrario a quanto avveniva nei Principati Romenti,
dove i giornali della seconda meta dell’Ottocento sostituivano annual-
mente una lettera cirillica con la sua corrispondente latina.

In seguito all'Unione della Bassarabia con il Regno di Romania, nel
marzo del 1918, I'alfabeto cirillico fu sostituito con quello latino anche in
questa regione, e solo nel periodo tra le due Guerre mondiali la cultura di
questa provincia romena si sviluppo nell’ambito naturale della scrittura
romeno-latina.

Dopo il 1944, quale conseguenza dell’occupazione della Bassarabia
da parte dell'Unione Sovietica e la sua trasformazione nella Repubblica
Socialista Sovietica Moldava, I’alfabeto cirillico fu nuovamente introdot-
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to nella scrittura della lingua romena, con una serie d’innovazioni grafi-
che miranti ad allontanare la scrittura cirillica di queste regioni dall’antica
tradizione cirillica romena.

La comparsa della teoria sull’esistenza di una cosiddetta ‘statali-
ta moldava’ e di una ‘lingua moldava’ quale lingua romanza diversa da
quella romena, porto al consolidamento in questa ‘repubblica sovietica’
della scrittura cirillica, anche quando questa non si limitava alla cirillica
russa. In piu, persino la sua esistenza e il suo utilizzo erano usati quali
argomenti per giustificare una cosiddetta esistenza statale moldava, della
lingua, del popolo e della nazione moldava quali entita diverse, separate
dalla lingua e dalla nazione romena.

Solo intorno al 1990 ebbe luogo anche in Bessarabia la sostituzione
dell’alfabeto cirillico con quello latino per Pespressione della lingua ro-
mena parlata in quelle terre. Gia nel 15 giugno 1989, quando si celebrava
il centennale della morte del poeta nazionale Mihai Eminescu, era ap-
parso un numero della rivista «Literatura si Arta» di Chisindu stampato
con lettere latine.

La proclamazione della sovranita e dell'indipendenza della Repub-
blica Moldava e della lingua romena quale lingua di Stato dopo il 1990
riaffermarono la scelta dell’alfabeto latino quale segno di appartenenza
della maggioranza romena della Repubblica Moldava allo spazio romeno
della cultura scritta.

La pratica della scrittura romeno-cirillica veniva cosi definitivamente
accantonata, ed essa diveniva con cio una vera e propria antica grafia o
paleografia.

Se con 'adozione quale lingua di cultura medievale dello slavo eccle-
siastico e del cirillico quale sua forma grafica i romeni si erano staccati
dalla cultura occidentale, con il passaggio all’espressione per iscritto della
lingua romena, inizialmente con I’alfabeto cirillico e, in particolar modo,
con la sua sostituzione con 'alfabeto latino nell’epoca del Risorgimento
nazionale e della modernita, essi tornavano nel seno della cultura occi-
dentale.
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NicorLAE Epro1u

The Issue of the Alphabet in the Romanian Lands
during XVII-XIX centuries

The Slavonic alphabet, created by Cyril and Methodius and perfected by
their disciples eleven and a half centuries ago, was used after the year
one thousand also in the territories inhabited by Romanians. Although
they had Romance origin and speak a Romance language, the Romani-
ans, Romanesque island in a Slavic sea, they used during the Middle Ages
the Church Slavonic language written in Cyrillic script.

At the beginning Modern Era, with the occurrence of the transi-
tion to writing in vernacular languages, Romanians adapted the Cyrillic
alphabet to better express in writing the needs of their own language.
They used therefore, from the sixteenth to the nineteenth century, the
Cyrillic alphabet to make manuscripts, issue official documents as part
of the chancelleries of the Principalities, in schools, in the press of the
books of worship in the Romanian Church. They produced such a large
number of records, documents, books and manuscripts printed writings
in Romanian in the Cyrillic alphabet.

In the nineteenth century, with the formation of the modern Roma-
nian nation, they lobbied to replace the Cyrillic alphabet with the Latin
one, that of the native language of the Rumanian. The phenomenon
ended, in broad terms, since the end of World War I, when even the
Bessarabia, joined to Romania in 1918, he adopted the Latin alphabet.

HukoAAE Daporo

ITpoGaema aadpaBura B Pympmckux 3emanx B XVIII — XIX Bs.

CaaBanckuii aadasur, cozpanueii Kupuasom u Medoauem u yco-
BEPIIICHCTBOBAHHBIN €ro ydeHHKaMu 11 ¢ IIOAOBHHOM BEKOB Ha3aA,
rmocae 1000-ro roaa HCIIOAB30BAACA B HA TEPPHUTOPHUAX, HACEACHHBIX
pymbraamMu. HapoA poMaHCKOTrO IIPOMCXOKAEHUA, TOBOPAIINNA HA PO-
MaHCKOM fI3BIKE, POMAHCKHI OCTPOB B CAABAHCKOM MOpPE, B CPEAHHE
BEKA ITOAB30BAACH IIEPKOBHO-CAABAHCKUM fA3BIKOM U KHPHAAMICCKUAM
ITICHMOM.
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B mawane Hosoro Bpemenn, ¢ mepexoAOM K IIMCbMEHHOCTH HA Ha-
POAHOM fI3BIKE, PYMBIHBI aAAIITHPYFOT KHPHAAHMYECKHIH aADaBUT K Py-
MBIHCKOMY f3bIKY. Takum obpasom, ¢ XVI o XIX B. kupuAAmgeckuii
aAaBHUT HCIIOAB3YETCA B PYKOIHUCAX, OQPHUIIMAABHBIX AOKYMEHTAaX
KaHIICAAPUH KHMKECTBA, B INKOAAX, IIPH II€YATAHNN OOIOCAYKEOHBIX
kHur Pymerackoit nepksu. Co3aaerca OOABIIIOE KOAHYECTBO 3aITHCEI],
AOKYMEHTOB, KHHUT' ¥ PYKOIINCEH, HAIIMCAHHBIX U HAIleYaTaHHBIX B Py-
MBIHUY KUPUAAUTIIEI.

B XIX B. ¢ 0Opa3oBaHHEM COBPEMEHHOTO rOCyAapcTBa Pymbraus,
OCYITIECTBAACTCA 3aMEITICHIE KHPHUAAMYECKOTO aAdaBuTa aAdaBUTOM
AQTHHCKHM. DTOT IIPOIecC AAUTCA AO KoHma Ilepsoit MupoBoii Bo-
HHEl, KOrAa u beccapabus, npucoeannennas k Pymbrmm B 1918 1.,
IIEPEXOAUT Ha AATHHHIITY.
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GLI ALFABETI SLAVI
NELLE POLEMICHE OTTOCENTESCHE
(APPUNTT)

I santi Costantino-Cirillo e Metodio e la loro opera hanno fin dall’inizio
suscitato emozioni, polemiche, intrighi e manipolazioni. Ancora in vita
ebbero a che fare con inimicizie e ostilita, dopo la morte invece sono
diventati un elemento tra i piu vividi della memoria mitica di larga parte
degli Slavi iscrivendosi a pieno titolo nell'immaginario religioso e poli-
tico.

I’Occidente cristiano conservo per lungo tempo la commemorazio-
ne liturgica dei Fratelli', trattandoli come un buon esempio dell’obbe-
dienza greco-slava al pontefice romano, come l'invito al ritorno all’unita
di fede. Presso gli Slavi ortodossi nel Medioevo il culto liturgico e la
memoria storica erano abbastanza limitati, pero si risvegliavano sempre
quando aveva luogo uno scontro tra le due tradizioni cristiane: allora i
santi Cirillo e Metodio diventavano i simboli dell’Oriente cristiano as-
sediato, minacciato e colpito dall’Occidente. Uno dei momenti di tale
risveglio fu costituito dalla cinquecentesca questione della lingua nelle
terre rutene dello Stato polacco-lituano.

L’Ottocento apri nuove dimensioni ai problemi nazionali e cerco
nella memoria storica gli argomenti e le indicazioni per le strategie et-
noculturali e geopolitiche. Ia filologia slava, che nacque proprio allora,
sin dall’inizio recava in sé tutte le caratteristiche della filosofia e dell’i-
deologia illuministica e romantica. Questa scienza ausiliare del risorgi-
mento slavo impose un legame costante tra scrittura e lingua, tra lingua

"' 1. PoLkowskl, Crest §5. Cyrylla i Metodego w Polsce wedlug ksiag liturgicznych i legend od
korica XIII wieku, Krakow 1885; A. Naumow, Swigei Cyryl i Metody w polemice wyzna-
niowej, in Srodkowoenrapejskie diedzictvo cyrylo-metodianiskie. Miedzynarodowa konferencia
naukowa, red. A. Barciak, Katowice 1999, pp. 173-184; S. BARLIEVA, The Cyrillo-Me-
thodian Tradition in the Latin Hagiography. Recent Research Topics, in Pognavdnie kultrirnebo
dedicstva sv. Cyrila a Metoda, ed. J. Michalov e/ al., Nitra 2007, pp. 94-107; K. CTAHYEB, A.
BAAEBCKA-CTAHYUEBA, Oz epemux do ceemey: esontoyus 1a Memoouesus o6pas 6 sanadnama
mpaduyus, in Kupuro-Meroauescku cryaun, 17: Ilpotaemu na Kupuno-Memoouesomo
deno u Ha Guneapekama Kyamypa npes 1IX-X sex, Cocpua 2007, c. 687-701.
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e nazione, tra nazione e storia. All'inizio negli studi slavistici si applico
I'idea dell*universalismo particolaristico’ di Hegel, percio nelle singole
letterature slave, pur sviluppatesi nelle diverse condizioni, si cerco la ri-
velazione dello spirito del mondo, o, almeno, della Slavia. I’incarnazione
del Weltgeist per gli Slavi era senza alcun dubbio costituita dai santi Co-
stantino-Cirillo e Metodio, dai loro alfabeti e dalla loro scrittura

Presentiamo qui alcuni esempi dei diversi usi ideologici ottocenteschi
delle figure e dell’opera dei santi Fratelli, focalizzando I'attenzione pro-
prio sugli alfabeti.

1. ODEssA, TIROL E APRILOV

Negli anni Trenta e Quaranta dell’Ottocento, dopo la guerra russo-turca
del 1828-1829, Odessa divento un centro importante per lo sviluppo
intellettuale degli Slavi balcanici, bulgari e serbi. Forte entusiasmo tra i
bulgari desto Iattivita di Jurij I. Venelin (1802-1839), il quale cerco di far
notare al pubblico russo I'esistenza e I'importanza culturale del popolo
bulgaro come nazione con lunga tradizione slava e cristiana. Nel 1824
K. F. Kalajdovic¢ (1792-1832) aveva mostrato I'importanza della compo-
nente cirillo-metodiana e slavo-meridionale nella storia culturale della
Slavia e della Rus’. Le idee e gli studi di M. P. Pogodin (1800-1875), A.
V. Gorskij (1812-1875), 1. 1. Sreznevskij (1812-1880), V. 1. Grigorovic¢
(1815-1870) e altri aprivano ai russi la sorprendente prospettiva della di-
pendenza culturale dell’antica Rus’ dagli Slavi meridionali. Nel 1840 nella
tipografia municipale di Odessa venne stampato in serbo un opuscolo di
Petar Popovi¢ dedicato all’ortografia serba’. Lo studio di Popovic¢ suscito
interesse di Andrej A. Kraevskij (1810-1889), il quale nelle sue «Oteces-
tvennye zapiski» (XI, 1840, p. 34) espresse la convinzione, comune per
1 russi, che P'alfabeto cirillico fosse di provenienza russa. Questo spinse
Dimitrije Tirol* a scrivere una breve nota polemica’. Lo scrittore serbo
sottolineava che la fede cristiana si era diffusa nei territori abitati dai

> A. ' TAMBORRA, L “dea” cirillo-metodiana in Europa nei secoli 19-20, Milano 1979 (estratto
da «Storia e politican, XVIII (dicembre 1979), 4; si vedano anche diverse ristampe).

* T1. TlonoBus, Cummuye use npasonucania, Opecca 1840.

* D. Tirol (1793-1857) fu sctittore, grammatico ¢ pedagogo serbo. Negli anni 1839-
1841 ¢ stato a Odessa come accompagnatore di Milo§ Obrenovi¢ (figlio di Jevrem),
rimanendo in buoni rapporti con lo scrittore D. M. Knjazevi¢, di provenienza serba.
> A. Turons, Hbckoavko c1066 o mome numynro-au Cepber Gyxeamu coezo usotpbmenin?,
«Oaecckit Bberauks» 1841, Ne 27-28 (sezione Cmbeb).
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serbi prima dell’attivita di Cirillo e Metodio, anzi, che Costantino si era
formato in un monastero serbo a Salonicco, e per i serbi aveva inventa-
to l'alfabeto e tradotto le Scritture. La lingua, I'alfabeto e le traduzioni
furono successivamente portate dai greci nella Rus’ kieviana dopo il bat-
tesimo di Vladimir®.

Quasi immediatamente Vasil Aprilov, imprenditore bulgaro attivo
a Odessa, scrisse nella stessa rivista un’ardente confutazione polemica
dell’articolo di Tirol". L’appropriazione di san Cirillo e dell’alfabeto, un
po’ insolita per i serbi, aveva provocato I'ira del patriota bulgaro. Nel suo
lungo testo egli arriva alla conclusione che Cirillo e Metodio fossero et-
nicamente bulgari, che 'alfabeto, la lingua e le traduzioni cirillo-metodia-
ne fossero bulgare, e che sia i serbi sia i russi fossero figliocci dei bulgari.
Ovvio che questa fosse un’arma a doppio taglio: I'articolo e il libretto di
Aprilov erano stati stampati prima in russo e poi in bulgaro, ed era molto
piu importante che lo leggessero i russi che i lontani serbi. Il desiderio di
chiarire ai russi la provenienza balcanica dell’alfabeto cirillico accomuna
entrambi i polemisti.

¢ Vista la difficile reperibilita del testo, cito qua la parte pet noi pit importante: «Kaxs
MoskHo ckasams, umo mut, Cepbbi, numems u nevamaems Pycckumu Gyxéamu, xozda, ¢yos no
CIaAPULEHEIIBY YIOMPEONCHIS YeEPKOBHBIXD U paNIaHCKUXD GYK6s, Pycekie numynre u nevamaronrs
oyxeamu Cepbexumu. B 856 200y Cepber npunsau Xpucmiarncxyro Bbpy, u embeme ¢ 1ero no-
ayunau u asbyxy, komopyro usobpbae Cs. Kupunn, nepesoduuxs Cs. Ilucanin. He doxasano enye,
umobwr Cs. Kuptunn v11v I pexcs, podors use Llapsepada, 1o docmospiio mo, umo otte nosy4urs
socnumatie 66 Conyrekoms Cepbekoms Monacmepb, 206, scuea mencdy Cepbamu, usobpbas daa
uxs asbyky u nepesens Cs. Ilucanie na mozdammnee napbuie 1ncrvexe Caasans. Ilo smomy,
asbyxa Cs. Kupuana moocenrs 6eims nassara Cepbexoro.— Pyccxie mpunaan Xpucnianckyro Bbpy
cnyema eaumxoms cmobmie nocas Cepooss, npu Beauxoms Kiasb Baadumups, xpecrnusuterca
66 Kopeyrs 988 z00a. Ayxosencmeo I peveckoe, xomopoe, no scesariro Baadumupa, asunoce wa
Pycu 0.2 nponosboaris Caosa Doscin, npurecio co cobor yeprosreia Kiuzu 6 nepesodb,cobaan-
oms Ce. Kupunnoms oz Cepboss, a embenb co mbis u camyr asbyxy, Cepbexyro uau Kupua-
J108¢KY10, Kaks ee 00wikHosenHo Hassisarme». Ringrazio cordialmente i professori Dejan
Ajdaci¢ e Nikolaj Zubov per avermi fornito le fotocopie del testo.

7 B. AnPuAOBb, Baseaperie xnumcnuru, wau Kaxomy Caasarckomy naemenu cobemsento
npunadsescunre Kupuanoscxan Asbyxa?, «Opeccxiit sberamxs» 1841, Ne 38, c. 175-177,
Ne 39, c. 181-183 (separatum: Oaecca 1841); Ib., Baseapexunrb xruscruyst, uin na xoe
Caosertero naeme cobemesenro npunadaenu Kupunnoscxama Asfyxa?, Opecca 1841; vedi an-
che B. AnHOBCKI, Hbckoeko sambuaniii na cmanvu 2e. Tuposa u Anpusosa, «Oaecckiit
Bbcramkby 1841, NeNe 46 u 47.
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2. SAN GIROLAMO, MICKIEWICZ E ALTRI

Nella sua lettera al segretario del College de France Louis Pierre Eugéne
Amélie Sédillot, datata 20 gennaio 1842, Adam Mickiewicz scrisse:

La tradizione popolare attribuisce I'invenzione dell’alfabeto glagolitico, in
uso presso i cattolici, a san Girolamo, oriundo di Dalmazia. La provenienza
slava di questo famoso dottore della Chiesa ¢ stata ultimamente dimostrata
nel libro italiano del canonico Cappot®.

11 libro menzionato da Mickiewicz usci a Roma nel 1828, scritto da don
Giovanni Capor (Ivan Kapor) Dalmatino, membro della Congregazione
di san Girolamo, e intitolato Della patria di san Girolamo. 11 sottotitolo rivela
la genesi del libro: Risposta... all'opuscolo del can. d. Pietro Stancovich istriano.

L’oggetto della polemica era uscito a Venezia (per Picotti) quattro
anni prima con il titolo: Della patria di San Girolamo, dottore di Santa Chiesa
¢ della lingna slava relativa allo stesso, colla figura del Santo. Opuscolo del canonico
Pietro Stancovich, socio di varie accademie, dedicato al patriarca lagunare Gio-
vanni Ladislao Pyrker von Oberwart.

La polemica tra i canonici croati prosegui con la risposta di Stanco-
vich: San Girolamo il dottore massimo dimostrato evidentemente di patria istriano:
apologia del canonico Pietro Stancovich socio di varie accademie contro la risposta di
d. Giovanni Capor dalmatino, Trieste 1829 (Tipografia Marenigh)’.

I’opzione dalmata ¢ difesa nell’articolo Nesto o rodnom mestu svetoga Je-
rolima (Hieronyma), scritto dall’anonimo A. iz S., pubblicato sulla «Danica
horvatska, slavonska i dalmatinska» (1843, n. 25, p. 97). L’argomento
principale per la provenienza dalmata — e non istriana — sarebbe la tom-
ba di Eusebio, padre di san Girolamo, che secondo don Kapor e i suoi
seguaci si trovava a Sdrigno/Sdrinj/Zrinj sulla frontiera tra la Dalmazia
e la Pannonia'. Anche il breviario romano indica la Dalmazia come pa-
tria del santo, un fatto che dovrebbe chiudere la discussione. Nessuno
di loro, neppure Mickiewicz, metteva in dubbio la provenienza slava del
Dottore; solo 1 canonici croati approfondiscono 'omerica discussione,
difendendo la sua slavicita contro le pretese degli ungheresi.

8 A. Mickiewicz, Listy. Czesé druga: 1830-1841, in Dziela t. XV, oprac. M. Detrnatowicz,
E. Jaworska, M. Zielifiska, Warszawa 2003, p. 403.

? P. Stankovi¢ aveva preparato anche un’altra polemica con p. Francesco Matia Ap-
pendini, S. P.: ID., Esame critico della questione intorno alla patria di S. Girolamo: libri 4, Zara
1833 (tipografia Battara).

1 Cf. J. FLORSCHUTZ, Stridon i Zrinj, «Viesnik Hrvatskoga atheoloskoga drustvar, 6
(1902), pp. 226-227.
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3. BRLIC TRA 1" AZBUKA E 1" ABECEDA

LLa discussione sugli alfabeti serbo e croato offre anche un caso di in-
teressantissima interferenza. Si tratta di Ignjat Alojz Brli¢, un mercante
e filologo di Slavonski Brod (1795-1855). Nella sua grammatica della
lingua illirica, parlata in Bosnia, Dalmazia, Slavonia, Serbia e a Ragusa
(Buda 1833, Zagabria 1842, 1850)", scritta in tedesco, egli cerca di con-
vincere i croati ad abbandonare I'alfabeto latino e ad accettare ’alfabeto
cirillico, gia parzialmente latinizzato da Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Que-
sto compromesso storico tra la cirillianitas ortodossa e latinitas cattolica
proposto da Brli¢ provoco subito una interessante discussione (Vjeko-
slav Babuki¢, Ljudevit Gaj). Lo stesso Brli¢ dopo la proposta di Ljudevit
Gaj in parte modifica la sua visione e nella Danica 31-32 dell’agosto del
1835 scrive:

E stato un grande piacere leggere sulla Danica nei numeri 10, 11 e 12
le riflessioni del dr. Gay sull’ortografia panslava, ed ecco anche io sono
pienamente d’accordo con questa opinione. Pero sarebbe necessario che i
fratelli Serbi che usano il cirillico accogliessero questo alfabeto. Se questo
non accadra — e accadere non pud e non accadra mai — sara meglio che
anche noi abbracciamo quanto prima il cirillico. L’alfabeto latino per la
scrittura degli slavi (ma anche di tutti i popoli europei) non potrebbe mai
essere modificato in modo piu ragionevole e piu bello di questo che ci
viene posto davanti agli occhi nella Danica. 1o evidentemente rifiuto la
mia vecchia idea, esposta nella Grammatica |...]. Pero continuerd sempre
ad essere un Airilianac, fino a quando 1 serbi non accoglieranno le lettere
latine. Perché a me non basta la riforma ortografica dell’alfabeto latino, ma
voglio il radunarsi insieme di tutti i sei milioni di Illiri, di cui tre' milioni
fanno uso del cirillico. E questa ¢ la causa della mia preferenza del cirillico,
non la sua bellezza, perché io pienamente affermo la bellezza piu grande
delle lettere latine e le sento per me molto piu care di queste cirilliche.
Pero l'unita del popolo (slga narodna) sarebbe per me molto piu cara degli
alfabeti Abeceda e Azbuka®.

1. A. BERLICH, Grammatik der lyrischen Sprache, wie solche in Bofinien, Dalmazien, Sla-
wonien, Serbien, Ragusa &., dann von den lllyriern in Banat und Ungarn gesprochen wird, Fir
Teutsche verfait und herausgegeben..., Ofen 1833, pp. X-XIV.

'2 Nella Grammatica sta sctitto giustamente 5 milioni, ivi, pp. III, XI e XIIL.

3 Listi dvib slavonskib domorodeev o pravopisu tlirskom, «Danica Horvatska, Slavonska i
Dalmatinskax» I, broj 31, dana 15 kolovoza 1835, pp. [121]-122. Alla lettera di Brli¢
segue (broj 31 e 32) una interessantisma risposta di Vjekoslav Babuki¢ (1812-1875),
cf. M. R. LETO, “Danica ilirska” i pitanje hrvatskoga knjizevnog jezika, «Slavica Tergestinay,
11/12 (2004), pp. 163-190.
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4, PADRE SEMENENKO E «IL VERO ALFABETO SLAVO»

Durante i festeggiamenti romani organizzati dagli Slavi a Roma per rin-
graziare papa Leone XIII per la canonizzazione degli Apostoli slavi av-
venuta un anno prima, il 3 luglio 1881, Piotr Semenenko (1814-1880),
filosofo e teologo, cofondatore e superiore generale della Congregazio-
ne della Resurrezione (CR), oggi servo di Dio, nella basilica di San Cle-
mente pronuncio in polacco una predica molto lunga, stampata successi-
vamente anche in francese: Flogio in onore dei santi Cirillo e Metodio...”* F. un
testo agiografico e politico interessantissimo, che riassume tutti gli attuali
risultati della ricerca sui Fratelli alla luce dellideologia vaticana del tem-
po. P. Semenenko dedica il capitolo sesto della predica all’alfabeto slavo,
al problema della conoscenza della lingua slava da parte dei Fratelli e alla
loro prima traduzione evangelica. Cerca di evitare la contraddizione tra
la tradizione geronimiana e la tradizione cirillometodiana dicendo che
P'agiografo non ¢ un filologo e non spetta a lui giungere alla conclusione
che san Cirillo abbia inventato un alfabeto nuovo oppure solo elaborato
e modificato un sistema grafico preesistente, perché in ogni caso «l suo
lavoro era santo, tanto piu, che come causa aveva la gloria divina, come
scopo il bene della gente, e aveva compiuto un’opera che nessuno prima
di lui aveva fatto». Semenenko cita le parole di papa Giovanni VIII (dalla
lettera Industriae tuae): Litteras... sclaviniscas a Constantino... philosofo repper-
tas... inre landamus, dopodiché aggiunge:

Dunque [san Cirillo] ¢ il creatore dell’alfabeto, pero — Dio non voglial —
non del citillico, erroneamente dal suo nome cosi chiamato, un alfabeto
fatto quasi un secolo dopo, ma della nobile, antica glago/itza, il vero alfabeto
slavo, con il quale aveva scritto lui stesso ed il quale aveva insegnato ai suoi
discepoli e con i cui caratteri senza dubbio aveva scritto anche il primo
aureo Vangelo slavo®.

" P. SEMENENKO, Mowa pochwalna na cesé 5. Cyryla i Metodego, apostoléw stowiariskich,
miiana wsrdd urocgystych obchoddw w Rgymie, w kosciele sw. Klemensa, dnia 3 lipca 1881 rokn,
Krakow 1881.

15 Jest tedy sw. Cyryl twireq alfabetn stowiariskiego, i ta mu chwata na zawsze pozostanie, chwata,
ktirq Papies Jan VI-my 3 nznaniem na jego skronie wlogyt; Litteras [...] sclaviniscas a
Constantino [...] philosopho reppertas [...] iure laudamus. Jest tedy twircq alfabetu, tylko
brot Boge nie kirylicy, tak od jego imienia mylnie nagwanego, niemal o wiek caly pigniejszego
alfabetn, jedno zacnej, stare glagolicy, prawdziwego alfabetn stowiariskiego, kidrym i sam pisal i
pisaé nezniow swoich uczyt, i te ot pierwsza Ewangelie stowiatiska niezawodnie napisal; ivi,

pp. 17-18.
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Padre Semenenko fa riferimento al momento della creazione dell’alfabe-
to secondo la datazione riportata da Cernorizec Chrabir, cioé all’anno
855 e indica il monastero di Polychron come luogo della santa scoperta
della scrittura e della collaborazione dei Fratelli.

5. PLATONOV E LA SUA ANTIENCICLICA'

L’enciclica di papa Leone XIII Grande munus” provoco immediate re-
azioni da parte di teologi e storici ortodossi. Si devono menzionare le
aspre polemiche dell’allora archimandrita serbo Nikodim Milas (1845-
1915) o del metropolita Filoteo Bryennios (1833-1914?). 11 piu ampio
trattato polemico, pero, fu quello scritto dal professore di Charkov Ivan
Platonov'®. Parlando dell’opera dei ss. Cirillo e Metodio in Occidente,
Platonov manifesta la convinzione che Costantino-Cirillo avesse inven-
tato I’alfabeto cirillico, e mostra totale disprezzo per I'alfabeto glagoliti-
co, visto come P'effetto della manipolazione romana:

Ricordatevi il trattamento della loro opera da parte dei papi per tutto il
millennio! Quale umiliazione da parte di Roma non ricevette il loro santo
nome, degno di memoria eterna — addirittura vi sono chiamati eretici,
ariani! Quale persecuzione non videro le lettere da loro create! Le hanno
trattate come dei Goti, e fecero ogni sforzo per sostituitle con i caratteri
latini, nonostante I'inadeguatezza tra queste e i suoni slavi, e dove non
riuscirono a farlo, decisero di introdurre al loro posto dei rozzi scarabocchi
difficili da tracciate, le cosiddette lettere glagolitiche, inventate, come si
crede, ab illo tempore dal beato Girolamo'.

6 V1. B. TIAATOHOBY, Anmu-snyuriuxa win Gamckoe 1060 npasocaasiazo cAasanuna Ko

CAQBAHAMY KarmoauKams no 10609y usdanis nanotw ssom XIII 6yaret 0 npasonosariu namamu
c66. Kupuana u Megodia, Xappross 1882 (il testo era gia pronto nell’ottobre 1881).

7 AAS 13:1880, pp. 145-153.

¥ 1. V. PratoNov (anche: Cholmogorov, 1805-1890) tra laltro ha scritto 2Kusre u
nodeucu nepeoyyumeneti carasanckuxs Kupusna u Megpodin. Couunerie, Hanucanroe 6 4ecns
U 10X6aNY GAGNCEHHIMG USOGPBIIANENIMS CAABAHCKOU Zharoml 10 10600) UCHIEKAIOMaz0 6b
racmosmems 1862 ¢. muicauesemia coseputertazo umu usobpbmenia, pasno u nepesoda KHuzs
Cés. Iucarnun na crasamnckiii A361xs, Xappkosb 1862 (anche in tre puntate in «/AyxOBHBIH
Bhcrankey, 6-8 /1862), e uno studio Kmo Gurau cs. Kupuans u Megodid, crasane uau zpe-
xu, «AyxoBHbII BbcTHIKDY, Despans 1866. Antienciclica usci anche in bulgaro, tradotta
dal metropolita di Sofia Meletij nel 1884.

Y Ilpunosmnume seco mvzcawesbmmnisi X006 nanckuxs ommouenini. ks uxs Obay. Kaxomy
nopyeatiiro e nodsepeanoce onre Puma uxws 6bunoll craser docmotinoe uMa — dance 00 Ha36aria
epemuxoss, apias! Kaxozo eorenia ne ucnvimanu usobpbmenisia umu nucomenal 1 eomeckumu-
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6. Russt DELLA VARSAVIA ZARISTA: BUDILOVIC

Nel 1885 tutte e due le parti — ortodossa e romana — celebrarono i mille
anni dalla morte di san Metodio. Per 1 filologi ortodossi uno dei centri
scientifici e ideologici era Varsavia e la sua universita imperiale russa. A
Varsavia vide la luce il Mefodijevskij jubilejny sbornif®, una replica piu mo-
derna del Kirillo-mefodijevskij sbornik di Michail Pogodin, preparato venti
anni prima in occasione del precedente giubileo (1865)*.

Anton S. Budilovi¢, discepolo del grande slavofilo Vladimir I. La-
manskij, era allora il preside della Facolta di storia e filologia, 'organiz-
zatore principale dei festeggiamenti a Varsavia e ideatore dello sbornik.
Aprendo il convegno il 6/18 aprile 1885, il professore toccod anche il
problema dell’alfabeto. Egli apparteneva a quel gruppo studiosi che con-
sideravano cirillico il primo alfabeto slavo e definivano il glagolitico un
alfabeto ‘latino-occidentale’, un alfabeto estraneo all’attivita dei Fratelli,
perché secondo Budilovi¢ I'inizio della scrittura slava era legata agli Slavi
della Propontide, della Crimea, e non a quelli occidentali, bulgaro-mace-
doni né ai croati.

70 UXD HA3616aAY, U 666 YCUAIA YNompebunt, umobsr 3aMbHUNMb UX AAIMUHCKUM, He CMOTIPA
Ha HecB0tiEIneenHob NOCTBONUMY 36YKaMb CAABANCKAL0 ¢106d, a 206 11020 HeabsA Obta0 cobaame,
66ecru 6MBem0 Ux be300pasiein u mpyoHsLA 047 NUCLMa KapaK)Atly, maKs HA3bI6aeMbia 21az0-
AbeKiA GyKeee, usoGpBmerinia 6yomo-6st 60 6pemsa oto baan. leporumoms, V1. B. TINATOHOBD,
Anmu-snyurauxa, cit, pp. 119-120.

2 <http://my-shop.ru/_files/product/pdf/88/877394.pdf> (consultato il 27 di-
cembre 2013). Vedi M. PiccIN, Dziedzictwo cyrylo-metodiariskie w swietle Miefodijewskiego
Jubilejnego sbornika (1885), «Fundamenta Europear, V (2010), 8-9, pp. 74-91.

2 <http:/ /staticknigi.info/Knigi/P/Pogodin_M_P_Kirillo_Mefodievskij_sbornik_1865.
pdf> (consultato il 27 dicembre 2013).
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ALEKSANDER NAUMOW

Slavonic Alphabets in the Polemics of the 19" Century
(Preliminary remarks)

The paper tackles upon some examples of using the images of ss. Cyril
and Metodius together with the problems related to the ancient Slavonic
alphabets — Glagolotic and Cyrillic — in a variety of discussions held
in the Slavonic milieu in the 19th c. Attention is paid to: 1) Exchange
of opinions between the Serb Dimitrije Tirol and the Bulgarian Vasiljj
Aprilov in the context of the Russian claim on the Cyrillic. 2) The di-
spute of the Croatian prelates concerning the birthplace of Saint Jerome
whom they considered to be the inventor of the Glagolitic alphabet and
to the testimony of Adam Mickiewicz in this regard. 3) The dilemma
the Croatian Grammarian Ignjat Alojz Brli¢ was faced with: which al-
phabet to choose for the Serbo-Croatian? 4) The conviction of the rev.
Piotr Semenenko, the founder of the Congregation of the Resurrection
of Our Lotd Jesus Christ, that Constantine-Cyril invented the Glagolitic
alphabet while the Cyrillic is the alphabet of the Fastern schismatics. 5)
The reasoning of Ivan Platonov, the author of the treatise against the
encyclical Grande munus of Leo VIII, about the anti-Orthodox function
of Glagolitic as a Roman manipulation with the Church. 6) Anton Budi-
lovich’s ideas of the western genesis of the Glagolitic and the Crimean
origin of the Cyrillic alphabet.

AAEkcAHAP E. HAvMOB

CaraBanckue aagaBuThl B mosemukax XIX Beka
(IIpeABapuUTEABHBIE 3AMETKH)

AOKA2A TIOCBAIIEH HEKOTOPBIM IIPHMEPAaM HCIIOAB30OBAHHUA OOPa30OB
cB. Koncramruaa-Kuprnasa u Medoans u obpartieHHs K BOIIPO-
CaM, CBA3AHHBIM C APEBHUMH CAABSHCKUMH a30yKAMH — TAATOAUIIEH
U KHUPUAAUIIEH — B Pa3HBIX AMCKYCCHAX, KOTOPBIE BEAUCH B CAABSAH-
ckom mupe B XIX croaernn. Bunmanue yaeaeno: 1) oomeny MueHmA-
MH MeKAYy cepoom Ammutpuem Tuporom n Gosrapuaom Bacmamem
AIIPHAOBBIM B KOHTEKCTE PYCCKUX IIPUTA3AHNIN HA KHPHAAHILY; 2) CIIO-
PY XOPBATCKUX IIPEAATOB IO IIOBOAY MeCTa poxkAeHuA OAax. Meponn-
Ma, KOTOPOIO OHHU CYHUTAAU H300PETATEAEM TAATOAHMYECKOTO ITHChMA,
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U CBHAETEABCTBY O TOM AAama MurikeBrda; 3) AMAEMME XOPBATCKOTO
rpammatrka Mraatua Aaoiisa bepandga, kakoit aadaBuT BEIOPaTh AAA
cepOCKO-XOpBaTCKOTrO fA3biKa, 4) yoemaenuro o. Ilerpa Cemenenko,
ocHoBareAsd Konrperammun Bockpecenna I'ocrmoans, uro Koncran-
THH-KHPHAA — CO3AATEAD IAATOAHIIBL, 2 KHPUAAUIIA ABAACTCA a30YKOM
BOCTOYHBIX CXH3MAaTHKOB; 5) cyxAeHuro Vpama Ilaaronosa, aBropa
TpakTaTa IpotuB SHUUKAUKE Grande munus Apsa X111, 00 amTHIIpa-
BOCAABHOHM (DYHKIIMH TAArOAHIIBI KaK PHUMCKOTO MAaHHITYAHPOBAHISA
[lepkoBbro u 6) mpeacraBaeHuAM AHTOHA ByAmaoBn4a o 3amasHOM
I€HE3MCE TAATOAHIIBI X KPBIMCKOM HA9aA€ CAABAHCKOH (KHMPHUAAHYC-
CKOM) ITUCbMEHHOCTH.
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SIMONETTA PELUSI

DAL LIBRO A STAMPA AL MANOSCRITTO:
I FRAMMENTI SLAVI DELLA
BIBLIOTECA NAZIONALE MARCIANA DI VENEZIA

PREMESSA

La collezione di manoscritti slavi della Biblioteca Nazionale Marciana
di Venezia ¢ per consistenza la prima in Italia, in uno scenario che de-
linea la presenza di 56 tra manoscritti e frammenti slavi sinora censiti
nel nostro Paese!, scenario, peraltro, felicemente in perenne evoluzione
grazie al continuo lavoro di ricerca nei fondi delle biblioteche. I tredici
codici slavi marciani, distribuiti tra glagolitici, cirillici e in caratteri lati-
ni, non sono riuniti in un fondo omogeneo, mancando la Biblioteca di
un’apposita sezione, trovandosi cosi ripartiti fra gli Orientali, 1 Latini e
gli Italiani; tuttavia, dieci di essi si trovano classificati sotto la denomina-
zione di «Codices Slavici» nel catalogo manoscritto dei Codici orientali®

* Ringrazio infinitamente Krassimir Stantchev per i preziosi consigli e la paziente
opera di commento e revisione di questo lavoro nelle sue varie fasi, e Persida Laza-
revi¢ cui sono debitrice di idee e suggerimenti nell’approccio ai due testi magici (Rari
Ven. 725.2 e Rari Ven. 726.4) e per le indicazioni bibliografiche in campo etnografico.
Ringrazio anche il personale della Biblioteca Nazionale Marciana, in particolare Orfea
Granzotto, per I'aiuto e le attenzioni prestatimi durante la ricerca.

! Per quanto concetne le biblioteche sotto la giurisdizione dello Stato della Citta del
Vaticano, la Biblioteca Apostolica Vaticana all’originaria collezione di codici slavi ha
di recente incorporato quella del Pontificio Istituto Orientale di Roma; i codici sono
rispettivamente descritti in: Catalogo dei manoscritti slavi della Biblioteca Vaticana, a cura
di A. DZzurova, K. STANCEV, M. JAPUNDZIC, Sofija 1985 (in seguito: Catalogo BAV'); A.
Dzurova, K. STANCEV, Opisanie slavjanskich rukopisej Papskogo 1 ostocnogo Instituta v Rime,
Roma 1997. 1 dati aggiornati ai ritrovamenti piu recenti, che non comprendono quelli
relativi ai frammenti qui descritti, sono tratti da: K. STANCEV, Znacenieto na chdrvatskite
lagoliceski pametnici, namereni v posledno vreme v Italja, in corso di stampa; il numero
complessivo di codici slavi italiani e vaticani ivi indicato ¢ di 215.

2 Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Codices Orientales Bibliothecae D. Marci Vene-
tiarum; nove codici sono catalogati fra gli Orientali, uno fra i Latini.
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La raccolta® ¢ il frutto di una sedimentazione avvenuta a partire dal 1734,
anno della morte di Giambattista Recanati, patrizio veneto e letterato,
che aveva legato alla Repubblica parte della sua inestimabile raccolta di
codici’, e terminata nel 1961, anno dell’acquisto da parte della Biblioteca
della collezione di manoscritti e stampati slavi appartenuti a Giuseppe
Praga (1893-1958), storico e archivista zaratino, direttore della Bibliote-
ca Comunale Paravia di Zara, sovrintendente dell’Archivio di Stato di
Zara e successivamente bibliotecario presso la Biblioteca Marciana®. 11
numero di manoscritti slavi marciani viene ogg1 incrementato da alcuni
frammenti, inediti, di varia natura, conservati in volumi stampati cirillici
del Cinquecento, gia parte della collezione dello studioso dalmata, di cui
si presenta il catalogo®.

TIPOLOGIA DEI FRAMMENTI

I frammenti slavi marciani vanno anzitutto distinti per tipologia™: tra essi
troviamo infatti sia materiali recanti contenuti legati all’edizione sia testi
che rientrano nella categoria delle annotazioni, o marginalia®. Alla prima
categoria appartengono interi fascicoli legati nei volumi in sostituzione

> L’inventario di E. VOORDECKERS, Les Manuscrits slaves de Venise, «Slavica Gandensiay,
1 (1974), pp. 141-153, fortemente impreciso, riguarda dieci codici. Sulla provenienza
degli altri tre, e bibliografia delle descrizioni: S. PELUSL, “Quel libro ... che vale un tesoro™.
La circolagione dei manoscritti slavi a Venezia dalle biblioteche religiose alla Pubblica 1.ibreria,
in Venecija i slovenske knjigevnosti. Zbornik radova, a cura di D. AJpaci¢, P. LazarRevi¢ D1
Dakomo, Beograd 2011, pp. 113-149.

* Sul Recanati e i suoi due codici slavi: S. PELUSL, Novum Testamentum Bosniacum Marcia-
num: Cod. Or. 227 =168, Padova 1991, pp. 37-72.

> Sulla figura di G. Praga si veda «Atti e memorie della Societa Dalmata di Storia
Patria» 2, 3a s. (2013), che raccoglie i contributi dei relatori al convegno Giuseppe Praga
storico dalmata, da Zara a Venezia (Nenezia, 2 ottobre 2009); in particolare, S. MARCON,
Le carte e i volumi di Giuseppe Praga, pp. 59-116.

¢ Dei frammenti non esiste alcuna descrizione nelle carte di Giuseppe Praga, che
menziona, di sfuggita e peraltro erroneamente, solo alcuni fascicoli.

7 Per un modetno approccio teotico e metodologico alle problematiche legate a
questi materiali, presenti sia in manoscritti, sia in antichi libri a stampa di area sla-
vomeridionale, si veda T. N. NikoLovA-HoUSTON, Margins and marginality: marginalia
and colophons in South Slavic manuscripts during the Ottoman period, 1393-1878 (Disserta-
tion, The University of Texas at Austin, May 2008) (in seguito citato come: NIKOLO-
VvA-HoOusTON).

® Negli studi dedicati alla tradizione manosctitta slavomeridionale, le aggiunte ma-
noscritte a codici e libri a stampa si distinguono in colofoni (zapisi) e annotazioni, o
marginalia (natpisi), secondo la terminologia adottata da L. STOJANOVIC nella sua pionie-
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di fascicoli perduti, cosi come singoli fogli inseriti a integrazione di carte
mancanti, ma anche carte o interi quaderni che hanno trasmesso testi
non presenti nell’edizione a stampa di riferimento, ma che contribui-
scono tuttavia a integrarne e ad ampliarne il messaggio originario, come
passi di servizi liturgici e raccolte innografiche.

1 marginalia rinvenuti, presentano a loro volta una molteplicita, tale da
trovare inclusione in diverse tra le categorie di testi enucleate ad esem-
pio per la sistematizzazione di analogo materiale recato da manoscritti
medievali russi (pravki, pomety, pripiski, zapisi)’: troviamo cosi annotazioni
di carattere eterogeneo; testi di carattere popolare; probationes pennae; di-
segni. Accanto a questi contenuti vanno menzionate le note di possesso,
presenti in alcuni dei volumi esaminati, descritte brevemente al termine
di questo lavoro, e che rappresentano una delle fonti di maggior interes-
se per la ricostruzione della storia della circolazione dei volumi.

Distribuzione dei frammenti per tipologia

Tipologia del frammento Numero del frammento Quantita
Rifacimento di carte mancanti | 2,4, 6, 10, 11 5
Aggiunte di testi liturgici 1,3,7,8,9 5
Marginalia 5,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 8
Disegni 19, 20, 21, 22 4

Totale 22

Si ¢ voluto richiamare nel titolo del contributo un apparente paradosso:
in genere viene privilegiato come “naturale” il percorso che va dal ma-
noscritto al libro a stampa, mentre qui viene posto I'accento su alcune
delle peculiarita proprie alla trasmissione di materiale librario a stampa nei
Balcani slavi tra Cinque e Settecento che, in virta delle particolari condi-
zioni storiche, politiche ed economiche in epoca di dominio ottomano,
attraverso innumerevoli passaggi di libri tra pluralita di soggetti — indi-
vidui e istituzioni — ha avvantaggiato attraverso il libro a stampa anche
la propagazione di contenuti manoscritti che sono andati ad arricchire,
integrare, risarcire la materia originaria delle edizioni nelle quali furono
inseriti. Ma si viene delineando anche il contesto d’uso dei volumi stessi,

ristica opera dedicata al paratesto manoscritto serbo in codici e antichi libri a stampa:
Stari srpski gapisi i natpisi, Beograd 1902-1926, voll. 1-6 (in seguito citato come: SSZN).
? L. STOLIAROVA, Drevnerusskie nadpisi XI-XI1V vekov na pergamennych kodeksach, Moskva
1998, p. 35.
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che hanno offerto altresi supporto per la salvaguardia e la diffusione di
testi appartenenti a una tradizione orale di ‘incantesimi’ dei quali non
avremmo altrimenti trovato testimonianza, e il cui valore documentale
appare percio incalcolabile!. Brevi annotazioni, come una particolare ta-
vola alfabetica manoscritta e la coeva ‘correzione’ e integrazione di quella
stampata all'interno del volume, offrono spunti per riflessioni di carattere
filologico'; cosi come i disegni a penna, che talvolta imitano gli elementi
ornamentali degli stampati, pur di modesta fattura solo in seguito a una
valutazione superficiale possono apparirci banali, riflettendo per conver-
so 'importante livello di interazione tra lettore e libro, e rappresentandoci
una quotidianita fatta anche di esercitazioni grafiche dei lettori'.

NortA AL CATALOGO

Nel procedere alla sistematizzazione e alla catalogazione di questo etero-
geneo materiale manoscritto, si ¢ imposta una riflessione propedeutica in
merito alla selezione della documentazione da inventariare®. Nei volumi
si presentavano infatti diversi tipi di situazione, in relazione al supporto
su cui si presentano vergati i testi: singole carte, o interi fascicoli, legati
nei volumi, oppure pagine degli stampati stessi. Dato il rilievo del conte-
nuto di alcuni dei testi rinvenuti, si é ritenuto di considerare ‘frammento’,
cio¢ singola unita codicologica, anche alcuni di quei testi che appaiono
vergati su parti di pagina dell’edizione, assegnando a ciascuno di essi una
numerazione autonoma all’interno del catalogo.

Le opere a stampa qui descritte, come ¢ noto, erano prive di titolo
proprio, come lo si concepisce nella moderna bibliografia; si ¢ scelto qui
di utilizzare la titolazione uniforme adottata nelle descrizioni dell’Index

10 Si vedano in particolare i Framm. Rari Ven. 725.2 e Rati Ven. 726.4.

" Framm. Rari Ven. 726.3.

2 Un primo accurato censimento di disegni e altri elementi decorativi, opera dei let-
tori (o proprietati, possessoti, 0 persone venute in contatto con i volumi per qualsiasi
motivo) di manoscritti slavomeridionali, definiti «Doodles and graphic marginalia»
(scarabocchi e marginalia grafici) ¢ in NikoLova-HousToN, pp. 220-230.

P Trattandosi di un semplice catalogo, non ¢ questa la sede per affrontare problema-
tiche di carattere concettuale; voglio perd rinviare almeno alla lettura di B. LomaGI-
STRO, I/ codlice medievale slavo. Metods di indagine e questioni terminologiche, in Contributi italiani
al XV Congresso Internazionale degli Slavisti, (Minsk, 20 - 27 agosto 2013), a cura di M.
GARZANITI ¢f al., Firenze 2013, pp. 93-119; benché il saggio sia incentrato sul mano-
scritto, gli spunti offerti anche allo studio di libri liturgici a stampa fattizi o compositi,
e ‘arricchiti” anche con inserti e stralci manoscritti sono sostanziali.
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Aureliensis*. Le descrizioni dei frammenti sono introdotte da un’intesta-
zione recante la segnatura del volume, la titolazione uniforme e la data di
stampa normalizzata. Ciascun Frammento ¢ numerato progressivamen-
te, all’interno del Catalogo, da 1 sino a 18. I disegni vengono descritti alla
fine, numerati da 19 sino a 22.

A ciascun Frammento, con il presente lavoro ¢ stata assegnata una
segnatura composta dai seguenti elementi: ‘Framm. Slav’ seguito dal-
la segnatura marciana dello stampato; ciascun Frammento viene quindi
designato nell’ordine in cui compare all'interno dello stampato stesso
mediante un numero arabo.

Si definiscono sinteticamente I'alfabeto, il tipo di scrittura, il numero
di mani; si segnala la presenza di signa superposita e di accenti. Si definisce
in maniera sintetica la tradizione linguistica cui il documento va ricolle-
gato. Si riportano sinteticamente le principali caratteristiche ortografiche.

Si riportano il formato, e le dimensioni in millimetri del frammen-
to: altezza per base. Se il frammento presenta oscillazioni si riporta una
misurazione, con specificazione del foglio utilizzato per il rilevamento,
indicato fra parentesi. Si specificano di seguito le misure in millimetri dei
seguenti elementi: margini; specchio di scrittura, fra parentesi quadre;
eventuale intercolumnio, fra tonde.

Criteri di trascrizione

Vengono rispettati gli accenti; gli spiriti e i neumi vengono omessi; il
segno indicante una semivocale (jerok), apposto al di sopra di una con-
sonante, viene riportato e non trasformato nello jer corrispondente. Per
la #itla viene usato un solo segno tipografico: . Le lettere sovrascritte
vengono reintegrate in linea senza segnalazione. Le abbreviazioni non
vengono sciolte. Gli jer mancanti in fine di parola non vengono ripristi-
nati. Le legature vengono sempre sciolte, tranne: ®. Vengono rispettate
le diverse grafie per il fonema /z/: 7, 3. Vengono rispettate le diverse
grafie per il fonema /i/: u, 1. Viene rispettata la presenza di o-mega,
distinguendolo da o-mikron: w, o. Viene rispettata la distinzione grafica
nell’espressione del fonema /t/: T, m. Viene rispettata la distinzione
grafica nell’espressione del fonema /u/, tra digramma e legatura: oy, 8.
Viene rispettata ’eventuale distinzione grafica nell’espressione del fo-
nema /f/, con l'uso dei grafemi ‘fita’ e ‘fert &, . Viene rispettata la
distinzione grafica nell’espressione del fonema /¢/: v, u.

" E. L. NEMIROVSKT], Gesamtkatalog der Frithdrucke in &yrillischer Schrift (Bibliotheca bi-
bliographica Aureliana), Baden-Baden; sono stati pubblicati sinora sette volumi.
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CATALOGO

I

Rari Ven. 716
Mineja Prazdni¢naja (Menologion), Venezia, BoZidar Vukovic¢
(tipografo: jerodiacono Mojsej), 19 gennaio 1538

Un fascicolo manoscritto legato in appendice

In calce a questo esemplare del Meneo Festivo fu legato un fascicolo di 8
carte, recante 1 «Salmi scelti per le Feste cui spetta il Polieleo e per i santi
martiri e i venerabili». Il fascicolo, privo di segnature e richiami, venne
vergato in epoca piu tarda rispetto alla data di edizione del volume. Il pri-
mo Salmo, dedicato alla Nativita di Maria, ¢ il 131, integralmente ripoz-
tato; seguono i sedici Salmi ricomposti sul materiale biblico. La copia,
condotta da un originale in maniera frettolosa, o quantomeno disattenta,
presenta vari errori, alcuni abilmente emendati, come testimoniano due
casia c. 4r.

Tale silloge va a integrare il contenuto del volume cui venne allega-
ta, e costituisce una testimonianza dei progetti di personalizzazione e
ampliamento dei libri liturgici con materiali attinenti, dato che il Meneo
Festivo non includeva questi testi'.

15 Desctizione dell’esemplate in: Le civilta del libro e la stampa a Venezia. Testi sacri ebraici,
cristiani, islamici dal Quattrocento al Settecento, a cura di S. PELUSI, Padova 2000 (in seguito:
PeLust 2000), scheda n. 91a, pp. 157-158; descrizione dell’edizione: E. L. NEMIROVSKI],
Gesamtkatalog der Frithdrucke in kyrillischer Schrift. 6: Die zaweite Druckerei von Bogidar 1 nfko-
vié in Venedig, Baden-Baden 2003, pp. 269-313.

' Tra gli ultimi testi del volume: (c. NA,1): Tpurkaa, NPASANMKOME HZLEPARNRIM - NA
noatenew npurkao s ; (c. NAV- NA.V)- GThIgonorie, mkBAIEMTH, NA Bhce NPASANMKEI
< 1l fascicolo manoscritto completa dunque tali antologie innografiche.
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1) Framm. Slav. Rari Ven. 716.1

Salmi scelti per le grandi Feste con rango di Polieleo, per i
santissimi martiri e i venerabili

Sec. XVII ex.-XVIII in.

Scrittura: cirillica libraria non calligrafica, di una sola mano, distribuita
su due colonne; rati signa superposita; accentazione assente. Lingua: slavo
ecclesiastico con tratti fonetici e ortografici serbi; talvolta presenza di jer
duro in finale di parola.

Ornamentazione: titolo principale e titoli dei salmi in rosso; in rosso
anche i capilettera incipitari di ciascun salmo e talvolta le iniziali di corpo
minore nel testo.

Cartaceo; la grossolana carta ¢ priva di filigrana. 2°; 300 x 195 mm = 20
[250]30x 1583 (7)70] 20 (ril. c. 2r). Scrittura abbastanza uniforme-
mente distribuita su 34-36 1L

8 c.; la c. 8 reca unicamente annotazioni di varia epoca e natura. Cartula-
zione recente in grafite, da 1 sino a 8, al centro del margine inferiore del
recto di ciascuna carta. Composizione: [1], fascicolo privo di segnatura e
di richiami di testo.

Tra parentesi quadre si da il riferimento relativo all incipit della composizione.

(1ra) Salmi scelti e che si cantano nelle grandi Feste con rango di Polieleo,
¢ per i santissimi martiri e i venerabili. Intestazione: NGAMHU HéEPﬂNNH
U U ITEBAEMIH - no novenew [!] - Bx geaunie [!] NPAZANMKH. H MUNKOM
cimalemMb. U NPNAOENUMbL < (ivi) Salmo per la Nativita della Santissima
Vergine: a ce na poaAbcmBo npkcimmic Bl aalumb -+ NOMENHMH I ABAA
n Be8 kpomoemb Kro. [Sal 131; testo integrale, fino alla linea 29]. (1tb)
Salmo per I’Esaltazione della Croce: Waom HA BRZABHAENHIE YCITTBNATO. H
KUBOMEBOpELpArd Kpuema -+ G8AM v wenaeyn mak. [1]. [Sal 34, 1]. (1va)
Salmo per Presentazione della Santissima Vergine al Tempio: Waawm Ha
BhBeNHIE NpecBemu ELE Benen rv xBaann skao. [Sal 144, 3]. (1vb) Salmo
per la Nativita del Signore: Waawm Ha cmole pOKAKCITIE® FA NALLETS VcXA
-+ BhcKAMKNMME TcBH Bea Zemaa. [Sal 65, 2]. (2vb) Salmo per I'Epifania
(Battesimo) del Signore: Waawm Ha cmiole KphljieNnic TNU - Be ovipeApn
NH W EACEH NH. [Sal 00, 2] (3rb) Salmo per la Presentazione del Slgnore
Wanwm n [!] citio cpemenn rene. GIpurnoy cpaLLe Mok cA0BO EATO. FAK aZk
Aena mom upeen. [Sal 44, 2| (3va) Salmo per I’Annunciazione: Wanome.
BAATOBELENHIE = BE coyak mBou upen Aamak. [Sal 71, 1] (4ra) Salmo
per la Trasfigurazione [correzione e integrazione su scritta originaria,
errata: B NeA€nS ugkmonocn8, ‘per la Domenica delle Palme’]: Wanome
npkospamenio = Beaen mb u xgaann skao. [47, 2, 0 144, 3]. (4rb) Salmo
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per la Dormizione/Assunzione della Santissima Vergine [correzione
¢ integrazione su scritta originaria: Na npazuiine npkaiimeuege. ‘per
la festivita del Precursore’] Wanoms. na Scnamuic. Buckauknkme EBu
Bhca Zemam. [Sal 97, 4]. (4vb) Salmo per le festivita dei Precursori e
dei Giusti: WanoMb. HA NPAZNHUEXE MPEAHITIEYEBEXE W MPABEANHKOM™
< BAMENB Moykb Boien ce ra. [Sal 111, 1]. (5ra) Salmo per la Nativita
di Giovanni Battista: WanoMb. NA pOKAKCTIBO Kphcmiimena. Kaemce i
['] ABAOY u memun8 u ne Wephkemceié €. [Sal 131, 11]. (5ra) Salmo
pet la Decollazione di Giovanni Battista: Wanoms. na Schinogeniii€. Ge
OVAAAMXCE BEraic M BhABOpHXcE Eh noyemunn. [Sal 54, 8]. (5rb) Salmo
per la Memoria dei SS. Apostoli Pietro e Paolo: Wanomk. cmumb
ancnomb. NEca nogkpoyiomn caasoy Baiio. [Sal 18, 2]. (5vb) Salmo per
i santi Grandi Martiri: Wanomb. cmHMB BEAHKOMSUYENHKOME. Bk NAMb
npusexkucme u cuaa. [Sal 45, 2]. (6rb) Salmo per i santi Gerarchi: Wanomn
cmimb paxoms [!1. Sveanwmme [!] cia Buen ikguun. [Sal 48, 2. (Gvb)
Salmo per i Venerabili Padri: Wanoms nphnoposunme ®uems - Tpune
nompuirkxk ra u EsNem mu u ovaunwa [!]1 mameoy mow. [Sal 39, 2]. (7va)
Salmo per la Commemorazione degli Arcangeli Michele e Gabriele, e di
tutte le Potenze incorporee: Wanomb apXareaomts. XBAAHME FA Ch NECh
XBAAWME iéro Bh BilMY. [Sal 148, 1].

1I

Rari Ven. 723
SluZebnik [Liturgiarion], Venezia, BoZidar Vukovic¢
(tipografo: ieromonaco Pahomije), 7 luglio 1519"

Un quaderno manoscritto legato in principio; un frammento
liturgico in fine

Fra i libri pit importanti per la celebrazione liturgica ortodossa, lo
Sluzgebnik contiene le liturgie di san Giovanni Crisostomo, san Basilio
Magno e quella dei Doni presantificati, e 'ufficio del mattino e dei ve-
spri; funzionalmente corrisponde al Messale della Chiesa cattolica. 11

'" Desctizione dell’esemplare: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Cod. It. VI,
550 (=12344), fasc. 111, autografo di Giuseppe Praga: Srbulje. Libri liturgici cirillici dei sece.
XVIXVTII (in seguito: BNM, Cod. It. VI, 550 (12344)), pp. 20-26; PELust 2000, scheda
n. 88, p. 156; descrizione dell’edizione: E. L. NEMIROVSKI), Gesamitkatalog der Friihdrucke
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volume ci ha trasmesso due testi manoscritti: un quaderno che integra
un’importante carenza di testo, in principio, e una carta aggiunta in fine,
scritta al recto e al verso da due diverse mani, recante parti di servizio litur-
gico per san Basilio Magno.

2) Framm. Slav. Rari Ven. 723.1

Rifacimento di carte mancanti

Sec. XVI ex.-XVII in.

La preziosita dell’edizione, la sua rarita gia al tempo della pubblicazio-
ne, ma soprattutto la necessita del volume nel contesto del suo utilizzo
liturgico, facevano si che la perdita di testo imponesse un immediato re-
stauro della copia, tanto piu che in questo caso si tratta di una mancanza
di contenuto di particolare importanza. Possiamo notare come la gra-
fia del quaderno, formato da due fascicoli e annesso in testa al volume
per ripristinarne l'integrita, sia databile ai primi decenni del XVI secolo;
questo sta indicare che il volume venne danneggiato gia precocemente,
o addirittura era giunto scompleto dal legatore, dato che i libri a stampa
erano in genere commercializzati ‘desligati’, venivano cio¢ venduti a fa-
scicoli sciolti, per venire poi rilegati a cura dell’acquirente’™. L’ipotesi ¢
confortata dal fatto che a mancare sono esattamente i primi due fascicoli
di stampa, recanti le numerazionia e B.

Non ¢ rimasta menzione di chi abbia provveduto all’esemplazione del-
le carte mancanti: tuttavia, sappiamo che 'operazione non ¢ avvenuta
avendo come prototipo un’altra edizione dello S/ugebnif uscita dai torchi
veneziani. Se il testo infatti & il medesimo, cosi come identici e coerenti
con I'edizione sono sempre titoli, titoletti e richiami in rosso, e rubriche
liturgiche, tutti elementi che, a loro volta, riprendono i modelli tramandati
dagli originali manoscritti, le caratteristiche grafiche e ortografiche della

in kyrillischer Schrift. 4: Die Druckerei von Bogidar Goragdanin in Goragde und Venedig. Die
erste Druckerei von BoZidar Vukovic in VVenedig, Baden-Baden 2001, pp. 251-264. Seconda
edizione, ampliata, dell’opera. Secondo Zdravko Kajmakovi¢, la stampa della prima
edizione, datata I luglio 1519, fu portata a termine dai fratelli Teodor e Durad Ljuba-
vi¢, che coadiuvarono Vukovié nell'impresa, non a Venezia ma presso la chiesa di San
Giorgio di Sopotnica, vicino Gorazde, dove Teodor era tornato, dopo la morte, avve-
nuta a Venezia il 5 marzo 1519, del fratello: Z. KapmMaoviC¢, Crrilica kod Srba i Muslimana
# osmansko doba, in Pisana rijes u Bosni i Hercegovini: od najstarijib vremena do 1918 godine, a
cura di A. Isakovi¢, M. PopapIC¢, Sarajevo — Banja Luka 1982, pp. 155-158.

8 A. Nvovo, I/ commercio librario nell'Italia del Rinascimento, Milano 1998, pp. 168-169.
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lingua se ne discostano nettamente. Si puo percio presumere che la copia
sia stata eseguita a partire da un originale manoscritto, dato che un’altra
edizione a stampa, nello stesso luogo, non ¢ presumibile fosse all’epoca
disponibile. Anche il quaderno ¢ tuttavia incompleto: manca infatti di una
prima parte, cui corrisponde il contenuto delle cartea -'a, dell’edizione.
Scrittura: elegante cirillica semionciale, di una sola mano; rari signa super-
posita; rari accentl. Lingua: slavo ecclesiastico, con tratti fonetici e ortogra-
fici serbi; prevalenza di jer molle, presenza di jer duro nei prefissi verbali;
frequente vocalizzazione in /a/ di jerin posizione forte, e talvolta debole.
Ornamentazione: le pagine presentano il titolo incipitario in rosso; in ros-
so anche i capilettera incipitari nel testo e i titoletti. Rubriche liturgiche.
Cartaceo. Filigrana, non identificata, raffigurante un trifoglio su uno ste-
lo (60 mm), con accanto due fiori piu piccoli, dai petali appuntiti. La c. 1,
gravemente danneggiata, presenta la perdita di circa un terzo del foglio
dal margine esterno, in verticale. 4°; 190 x 135 mm = 14 [ 146 ] 30 x 15 |
951 25 (ril. c. 2r). Scrittura uniformemente distribuita su 21 1L

12 c. Cartulazione recente in grafite, da 1 sino a 12, al centro del margine
inf. del recto di ciascuna carta. Composizione: [1], [2],; fascicoli privi di
segnatura.

Il testo corrisponde integralmente al contenuto delle c. a, - &, dell’edi-

3
zione a stampa che prosegue quindi, senza perdita di testo, da c.T .

Gli spazi fra [ | indicano perdita di testo.

(11): Prescrizioni per il celebrante: Oy GTABL BOGTABN ] &% Neu e u
Atakonemg[ 1. (ivi) AamBa. ri nown mu poiR8 meow. (2v) Proskomidé
(Offertorium). Mpockomaia. Tpiemakmb cipenniks. (5r) Liturgia di san
Giovanni Crisostomo: EOXKGTABNA GAOVKEA UKE Bw cimhiXs Wia
NALLIErO HOARNA ZAAMIAro. expl. c. 12v: BACEH BAAKO KAAHAO.

3) Framm. Slav. Rari Ven. 723.2
Un frammento liturgico

Sec. XVIII (?)

In calce al volume ¢ legata una carta manoscritta, dopo la carta segna-
ta K&, recante cartulazione recente in grafite: 230, che ¢ anche l'ultima
di questo esemplare dell’edizione, essendo il fascicolo mutilo di 2 c. Il
frammento manoscritto reca, ad opera di due diverse mani, parti del
servizio liturgico per san Basilio Magno (I gennaio).

Cartaceo; la carta non presenta filigrana. 4°.

1 c. priva di cartulazione.
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Recto

Scrittura: cirillica minuscola, con elementi di semionciale. Lingua: slavo
ecclesiastico, con tratti fonetici e ortografici serbi; un solo jer; vocalizza-
zione in /a/ di jerin posizione forte, e talvolta debole; esiti di [¢] propti
alla variante ekava; accentazione assente.

Testo distribuito su 14 1.

Margine esterno danneggiato, con frequente perdita di testo a fine linea.
[1r] inc.: Servizio liturgico per san Basilio Magno (I gennaio). Tropario
(tono 1.): & Bcak8 zema8 Bepanmic Teok (ivi) Slava. Contacio (tono 4.):
aBuce cTenens Nemokoneshn [!] expl. 1l 13-14: neBomBAlknNE BaCHAHIE
npenopnee [!]

Verso

Scrittura: cirillica minuscola, di scuola bosniaca. Lingua: slavo ecclesia-
stico, con tratti fonetici e ortografici serbi; un solo jer; vocalizzazione
in /a/ di jer in posizione forte, e talvolta debole; esiti di [¢] propri alla
variante ekava; accentazione assente.

Testo distribuito su 20 1l. . Essendo il testo capovolto rispetto al prece-
dente, 'eroso margine esterno anche qui corrisponde al fine linea, con
perdita di testo soprattutto nell’ultimo terzo inferiore della carta.

[1v] inc.: neso maul  lca na Bacnuka [!] Baapmana (ivi) 1. 9: Servizio
liturgico per san Basilio Magno (I gennaio). Irmos: w mege papSemce
WEPAAOBANA Baca [!] meapa arrackn casops expl. 1. 18-20: [ ] neseca pena
cA MeBe PAASEMICE WEPAAOEANA BACA IMIEPh CAABA MEBE

IIT

Rari Ven. 725 — Miscellanea liturgica”

Cinque frammenti manoscritti

Nei Balcani slavi, in epoca di dominio ottomano, la rarita degli esemplari
di libri religiosi, sia liturgici (come il Salterio, il Tetravangelo, I Apostolo, 1o
Stuzgebnik, I Ottoeco, 11 Trebnik), sia di carattere devozionale e destinati alla

¥ Giuseppe Praga assegno al volume la fantasiosa denominazione di Molitvosiov
slogennyj. Breviario farcito congesto di stampe e manoscritti del sec. X1 I-XT/II: BNM, Cod. It.
VI, 550 (=12344), pp. 75-81. La descrizione del volume non comprende quella dei
frammenti manoscritti, di alcuni dei quali viene solo menzionata sommariamente e in
modo approssimativo la presenza.
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lettura personale degli ecclesiastici (come ad esempio il Casoslov, il Moks-
tvenik e altri volumi di contenuto eterogeneo, comprendenti agiografie,
Slugby per 1 santi, prediche di Padri della Chiesa, testi apocrifi) erano
tali da obbligare i possessori dei volumi o i loro meri custodi ad ope-
razioni che andavano al di la della gia ammirevole attenzione verso un
oggetto che abbiamo visto integrato di fascicoli mancanti per mezzo di
interi quaderni copiati manualmente, o completato con ampie aggiunte
manoscritte che ne ampliavano il contenuto. Vi erano casi in culi si rac-
coglievano fascicoli di libri a stampa diversi, da esemplari scompleti, o
parzialmente deteriorati, e con essi i religiosi ricomponevano un nuovo
volume, spesso legandovi carte e fascicoli manoscritti di materia affine,
creandone un compendio di materia liturgico-confessionale ogni volta
diverso, unico e irripetibile nella sua singolarita la cui progettualita, a
monte, potra iniziare a divenire oggetto di riflessione solo dopo un cen-
simento sistematico del maggior numero di esemplari disponibili. Un
esempio di tale usanza ¢ questo volume marciano, formato da 5 elementi
principali: tre stralci a stampa provenienti da due diverse edizioni e due
fascicoli manoscritti, cui si aggiungono rifacimenti di alcune carte per-
dute e altri testi, vergati su parti bianche delle carte stampate. Gli stralci
stampati provengono da due edizioni veneziane degli anni 60 del Cin-
quecento, il Molitvenik uscito dai torchi di Vicenco Vukovi¢ con la data
del T giugno 1560%, e il Casosior stampato a Venezia dal bulgaro Jakov
Krajkov, recante la data del 30 agosto 15662,

4) Framm. Slav. Rari Ven. 725.1

Rifacimento di una carta mancante

Sec. XVII ex.-XVIII in.

All'interno del primo, lacunoso, stralcio del Casosloy del 1566, composto
da fascicoli segnati in lettere latine maiuscole, venne inserita una carta
manoscritta in sostituzione di una mancante. L’operazione ¢ certamen-
te precedente la composizione fattizia del volume, in quanto la grafia
del piccolo frammento ¢ della medesima mano che ha stilato i fascicoli

? Desctizione dell’edizione: D. MEDAKOVIC, Grafika srpskib Stampanih knjiga X17-X-
VI veka, Beograd 1958, pp. 212-213.

! Sulla stotia dell’edizione e la desctizione del contenuto: A. DZUROVA, Jakov Krajkov
e il suo Libro per varie occorrenzge (Libro del viaggiatore) del 1571-1572. Veneranda Biblioteca
Ambrosiana 5.0.11.41, Sofia 2014 (in seguito citato come: DZUROVA 2014), pp. 23-31.
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recanti il testo dei Blagen: (Framm. 725.5). 11 testo corrisponde solo par-
zialmente a quello della carta mancante; ne vengono rispettati anche gli
aspetti grafici; Portografia rispetta quasi sempre quella dell’originale, si
riscontrano solo lievi differenze di carattere fonetico.

Scrittura: cirillica libraria non calligrafica; rari signa superposita; accentazio-
ne assente. La mano ¢ la medesima che ha stilato il quaderno recante il
testo dei Blageni (Framm. 725.5). Lingua: slavo ecclesiastico, con tratti fo-
netici e ortografici serbi; esiti di [¢] propri alla variante ekava; un solo jer.
Ornamentazione: la pagina mantiene le caratteristiche grafiche della
pagina stampata dell’edizione di riferimento: organizzazione del testo,
iniziali, titoli in rosso; rubriche liturgiche; capilettera annegati, in rosso.

Cartaceo; la carta ¢ priva di filigrana. 8°; 120x80 mm = 10 (98) 12 x 5
(55) 20. Scrittura distribuita su 20 1. Cartulazione recente, in grafite: 24,
all’angolo esterno superiore del recto della carta.

Copia di c. C;r e Cyv fino alla 1. 12; dall’esemplare manca la c. D, (qui
sostituita da una moderna c. bianca), il testo a stampa prosegue quindi
dac. D,

(241) [npklemano W Bucex nac. (Contacio) Kop cmiom8 rewprito. rach - -
nop Buiw My (ivi) Tponaps (ivi) (Contacio) KOA FACk W - NOA BL3BPANOE
(24v) Tpon. rack .T. (ivi) (Contacio) kopA rack .BE. NOA EBHW nuy. (ivi)
Tpon MVNUH MBOK :

5) Framm. Slav. Rari Ven. 725.2
Un rituale per liberare gli indemoniati

Sec. XVII ex.-XVIII in. (?)

Questo tipo di rituale, conosciuto in innumerevoli varianti, appartiene a
una tradizione molto diffusa in tutta I'area del Mediterraneo e dei Bal-
cani: P'uso del pane, anche consacrato, come supporto per la scrittura
di versetti del Vangelo o di parole magiche ¢ alla base di una tradizione
antichissima di riti di esorcismo e guarigione®. Nel nostro caso, il pane ¢
il vero e proprio strumento magico, e non deve essere un pane qualsiasi:

* Sui diversi aspetti dell’interazione del pane con il comportamento magico nei Bal-
cani slavi si veda: Lj. RADENKOVIC, H/eb u narodnoj magiji Balkanskib Slovena, in: Hjabat
v slavjanskata kultura, Sofija 1997, pp. 145-155. Sull’'uso del pane nel comportamento
rituale dei Serbi: Lj. RADENKOVIC, Bread in the Folk Culture of the Serbs In Its Pan—Slavic
Context, «Balcanica» XLV (2014), pp. 165-185, con esaustiva bibliografia (in seguito
citato come: RADENKOVIC, Bread) Sull’uso del pane consacrato in particolare nei rituali
contro la stregonetia, cosi come in esorcismi per la cura di indemoniati e malati di
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il rituale impone infatti che ad essere utilizzato sia il ‘pane del Sabato’,
ossia il pane preparato per uno dei giorni che durante 'anno liturgico
ortodosso vengono consacrati alla commemorazione dei defunti, il co-
siddetto ‘Sabato delle Anime™.

Il frammento, vergato al verso della carta, per circa i due terzi inferiori
bianca, dell’edizione del Casoslov del 1566, recante il servizio per il ‘saba-
to di Lazzaro’, il sesto di Quaresima, ci ha trasmesso la raffigurazione di
un amuleto® rappresentante il monogramma del Cristo Vittorioso con la
Croce ortodossa inscritta all’interno di due cerchi concentrici; ciascuna
circonferenza reca nomi e invocazioni. Esternamente a questo amule-
to, sono vergate le modalita da seguire affinché I'ossesso guarisca dalla
propria ‘malattia’ (cosi I'ossessione ¢ definita nel nostro testo). Tutta la
preparazione viene dettagliatamente riportata, cosi come I'esecuzione. Si
tratta di un cerimoniale che compendia in maniera sincretistica elementi
tramandati da tradizioni remote ed eterogenee, in una lingua che appare
un vernacolare frammisto a parole in greco (&lvpo) e alcuni nomi di
origine esoterica e storica, in forma alterata o contratta (sarsur’ < Sassur,
dil’ < Dialis). Anche qui, come in altri contesti, siamo di fronte a un prin-
cipio di cura che «utilizza il motivo magico dai tempi pre-cristiani, in cui
elementi cristiani vennero piu tardi incorporatin®.

L’interpretazione del frammento pone problemi non ancora compiuta-
mente risolti, e di cui si pud dare qui una prima spiegazione.

Il cerchio concentrico esterno richiama rituali arcaici in uso presso le
popolazioni cristiane. Numerosi riti negromantici prevedevano proce-
dure per la cui realizzazione era necessario che venissero disegnati due
cerchi concentrici; in quello esterno, utilizzato per le invocazioni, erano
scritte parole evocanti la potenza, il nome della stagione, il nome dell’o-
ra del giorno, o della notte, della stagione, ecc. Tutti i nomi erano dei

mente, si veda Oxford Handbook of Witcheraft in Early Modern Europe and Colonial Ame-
rica, ed. B. P. LEvack, Oxford 2013, pp. 214-216.

# 1l sabato precedente la Pentecoste, il secondo, il terzo, il quarto sabato di Quare-
sima, il sabato precedente la festivita di san Demetrio di Tessalonica, oppure quello
precedente la festivita di san Michele Arcangelo. Su diverse usanze legate al Pane del
Sabato nei Balcani: RADENKOVIC, Bread, pp. 180-181.

* Cf. 'amuleto, raffigurato nel codice vaticano glagolitico Borg, Ill. 11, raffigurante
una croce entro due cerchi concentrici, recante testi per la protezione contro il demo-
nio per la famiglia di un tale Matév, con Mihela e i loro figli; M. PANTELIC, Hrvatskogla-
goljski amulet tipa Sisin i Mihael, «Slovox, 23 (1973), pp. 197-203, tav. 6; descrizione del
manoscritto: Catalogo BAL, pp. 77-78.

» M. RANDIC, Folk medicine: healing with magic, «Sociologija sela», 41 (2003), 159-160
(1/2), pp. 99.
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nomi esoterici, tramandati da testi grandemente diffusi, all’epoca, anche
a stampa,; tra i pit noti, 'Epfamerone attribuito a Pietro d’Abano. Il nome
dell’Arcangelo, o Spirito dell’ora nona della notte era ‘Sassur’™, che sem-
bra richiamare uno dei nomi presenti tra le invocazioni nella circonfe-
renza esterna del disegno del frammento: sarsur’, rafforzato dall'invoca-
zione a Cristo. La voce Bpucka (vriska/ vrisak) indica I'atto del gridare; per
estensione, sul Litorale adriatico, ha acquisito il significato di “malattia”
(zmati vriskn), specialmente infantile, sopravvenuta come conseguenza
di un malocchio, o di una fattura, con presenza di grida e agitazione.
Per la guarigione si tramandavano diversi rimedi popolari, ad es.: «Kad
deca imaju vrisku, medju im leka radi magarecu kozu u kolevku. (Ba-
nat)» (Relnik srpskobrvatskog knjigevnog i narodnog jegika, Beograd, Institut
za Srpskohrvatski Jezik, vol. 3, s.0.: 17isak). 11 lemma viene riportato an-
che nella circonferenza interna, che ci tramanda le esortazioni necessarie
alla liberazione — o guarigione — del posseduto. In particolare, viene qui
ripetuta piu volte la voce Ag, utilizzata in serbo come incitamento, solle-
citazione; nel nostro caso, anche con ’elemento rafforzativo, ancora una
volta, del nome di Gesu, si evoca, si induce con forza la liberazione del
posseduto.

A destra del disegno, il testo raccomanda di «versare nella coppa» cio che
¢ stato consacrato (armacmuaw — forma participiale costruita a partire
dall’aggettivo greco aytog «cio che ¢ reso santox, probabile riferimento
all’acqua benedetta); quando il sofferente avra bevuto, guarira.

Per quanto riguarda la spiegazione del rituale in calce al disegno, pensia-
mo possa essere messa in relazione con il tabu rappresentato, in diverse
culture, dal pane lievitato”; una delle personificazioni di tale tabu ¢ il
Flamen Dialis, uno dei tre massimi sacerdoti nell’ambito dell’organizza-
zione della comunita cittadina della Roma arcaica. Egli era I'inviolabile
simbolo vivente di Giove, ma, come tale, soggetto a innumerevoli re-
strizioni, imposte dalle severissime regole di vita cui doveva sottostare;
tra i tabu di ogni genere che scandivano tutte le fasi del giorno e della
notte della sua prestigiosa esistenza, spiccano quelli alimentari, che an-
noveravano anche la proibizione di toccare il pane lievitato®. La for-

% 1. SuaH, Oriental Magic, London 1992, p. 99; cf. Les (Cuvres magiques de Henri-Corneille
Agrippa par Pierre d’Aban, avec des secrets occnltes, Liege 1547, p. 74.

7 In serbo il lievito viene definito ofac hieba, N. Causipis, Otac hleba. Muski aspekti
kvasca i drugi elementi obredne proizvodnje bleba, «Etno-kulturoloski zbornik», XIV (2010),
pp- 89-112; I’Autore pone in rilievo come gli ortodossi facciano esclusivamente uso di
pane lievitato anche nella pratica della comunione.

% . G. FRAZER, I/ ramo d’oro: studio sulla magia ¢ la religione, Roma 1992, p. 211; i tabu del
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mula trasmessaci dal frammento prescriverebbe dunque di scrivere su
pane azzimo il nome del Flamen Dialis, e di far mangiare pane lievitato
all’ossesso, per liberarlo: «[scrivere] sull’azzimo (8w a3m8) il nome Dialis
(MM, AMAn.); dare il lievito per togliere la malattiax.

Scrittura: cirillica minuscola, disordinata, di una sola mano; assenti signa
superposita e accentazione; omega sempre sormontata da tre punti. Lingua:
vernacolare serbo; esiti di [é] propri alla variante ekava; presenza di jer
duro; presenza di parole in lingua greca in caratteri cirillici.

Cartaceo. 8°; estensione massima del testo: 70 ca x 80 ca; disegno: esten-
sione massima della circonferenza esterna: 47 mm ca.

1 c., segnata N, ; cartulazione recente in grafite: 100.

Scritta al lato sinistro del disegno: W BecHOYIOLIHKCE - €TA CAOEECA - NANMILIN
- Na xneB8 - c8sommnom8 - [a proposito degli indemoniati scrivi queste
parole sul pane del sabato].

Disegno di un amuleto, recante il simbolo del Cristo Vittorioso, con
la Croce ortodossa inscritta entro due cerchi concentrici, ciascuno te-
cante un’iscrizione in scrittura slavo ecclesiastica. Circonferenza esterna:
caphe8ph - Bpucka - Xh - Nawk - amunk. Circonferenza interna: uen
AEAE - BPUCKA - A€ AEH - AEGAE - WNh - BPHCKA -

Scritta al lato destro del disegno: nen Bx waw8 arnacmuaw. Wkam xCBa. u
BBAWKHES M MO - U MO+ Bh NUXh CIPAKAEH. M M AA HCMIHIEMB HCLLEAEM.
Sotto il disegno: nnmomm - [!1 Bk 43M8 - HMN'E - AMAB - WYL - AAMTL
- XA€BB - AA CNECIIs - EOAELIH

6) Framm. Slav. Rari Ven. 725.3
Rifacimento di tre carte mancanti

Sec. XVL

Inserito all'interno dello stralcio stampato del Molitvenik del 1560, questo
frammento sostituisce le c. T,r-T,v dell’edizione, mancanti presumibil-
mente gia in epoca cinquecentesca, ed ¢ da porre in relazione con la
prima parte del frammento recante il Canone del Pianto della Vergine,
legato in questo volume fattizio (Framm. 725.4.1, infra). Si riconosce
la mano, che ha stilato con finezza ambedue i testimoni, in particolare
dal confronto dell’esemplazione dei capilettera. Le pagine recano parte
del testo della Paraclisi a san Nicola. Si tratta di una molebnaja sinzba,
un’ufficiatura liturgica non legata alla ricorrenza del Santo, ma che ve-

Flamen Dialis ci sono stati tramandati dalle Noctes Atticae del GrLLIO, X, 3-25.

270



Dal libro a stampa al manoscritto: i frammenti slavi della Biblioteca Nazionale

niva cantata in occasione di necessita pubblica, o privata. Lo scriba ha
cercato, per quanto possibile, di rispettare 'organizzazione della pagina
dello stampato.

Scrittura: elegante cirillica semionciale, di una sola mano; signa superposita;
accentazione. Lingua: slavo ecclesiastico, con tratti fonetici e ortografici
serbi; un solo jer.

Ornamentazione: titoli, sottotitoli, iniziali e segni di interpunzione in
rosso; rubriche liturgiche' capilettera annegati e incolonnati.

Cartaceo; carta priva di filigrana. 8°; 122 x 97 = 10 (90) 22 x 11 (70) 16.
Scrittura distribuita su 20 1L (ril. ¢. 271 1). Cartulazione recente, in grafi-
te: 269-271, all’angolo esterno superiore del recto della carta, ricompresa
nella cartulazione complessiva del volume. 3 c. Cartulazione precedente
in grafite: 147-149, riferibile alla collocazione della carta originale nell’e-
dizione a stampa.

(269r) Paraclisi a san Nicolz: YCTHRI TAPARAMCG ITERAGML cmioms
apxiepers XBoy NHKOABL. (269v) KanoNs MABNL cmv8 NUKSAKI. rACh .B. mKc
2. mpmie. (270r) kamagacia. mke F. upmidie. (271r) nomoms chAANA.
rack .M. (271v) cAdB . M NN, FACh . MKHKAE.

Due frammenti manoscritti con segnatura Framm. Slav. Rari
Ven. 725.4

Canone del Pianto della Vergine

Quello che appare a prima vista un frammento composto da un fascico-
lo di 4 carte®, in realta é il risultato dell’'unione di due frammenti molto
diversi fra loro, come si evince da un primo esame degli aspetti pretta-
mente paleografici e grafici dei reperti.

La prima carta (Fram. Slav. Rari Ven. 725.4.1) appare scritta su quello
che attualmente ¢ il zero, il recto bianco ¢ coperto da annotazioni varie®;
ma in origine questo poteva essere il 7eczo di una carta lasciata incompiuta
per qualche motivo al verso, e legata in seguito nel modo che vediamo.

¥ Cosl era stato considerato da Praga, che lo segnalava semplicemente come “stralcio
da codice ms. cart. del sec. XVII”. BNM, Cod. It. VI, 550 (=12344), p. 79.

* Tra le poche esptessioni decifrabili: in cirillica minuscola: ¢nen me Tv ake wen
npenope. Di altra mano, con capolettera calligrafico ornato a penna a motivi fitomotfi:
Ei€ npupowe ezuum [Sal 78, 1]. Di altra mano: ko pusw osneue Di altra mano: [?]
cgemaenwiSu npeocseenim8 [?1 [?] Baapukn Granpapunckom8 u npumbpekoms 8
ceuemm pSku. Secondo Praga, si tratta di «prove di penna, sgorbi e passi in cirillico
sbiaditi, macchiati, senza senso né nessow, ibiderm.
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La grafia, le iniziali, 'organizzazione della pagina, fanno ritenere che il
frammento risalga al XVI secolo, epoca di uscita dell’edizione a stampa
di riferimento; inoltre, essa presenta forti analogie con il frammento re-
cante il testo della Paraclisi a san Nicola (Framm. 725.3, supra), tanto da
far ritenere che ambedue provengano dall’opera di uno stesso scriba. 11
frammento riprende, tuttavia con qualche differenza, il testo della pagi-
na a stampa dell’edizione del Molitvenik, richiamandone anche gli aspetti
grafici, cosi come evidenziato per le pagine integrative della Paraclisi a san
Nicola (si veda supra); in questo caso tuttavia non si tratta dell’integrazio-
ne di carte mancanti, ma di un’aggiunta.

Le restanti tre carte (Fram. Slav. Rari Ven. 725.4.2) riprendono il conte-
nuto lasciato in sospeso dal primo frammento; non vi ¢ interruzione di
testo fra le due parti, e il canonico Pzanto prosegue sino alla penultima
strofa dell’ottava ode: il fascicoletto infatti € mutilo in fine, difettando di
almeno una carta, che doveva contenere la nona e ultima ode. Queste
tre carte appaiono di mano diversa, grossolana, se comparata con quel-
la raffinata che ha stilato la carta incipitaria del Canone; ¢ scomparsa
Pordinata organizzazione del primo frammento, con i paragrafi sempre
introdotti da un capolettera annegato e incolonnato agli altri, e il margine
opposto piuttosto definito; qui lo specchio scrittorio ¢ il riflesso di una
buona volonta che non sa pervenire all’accuratezza. L’epoca di esem-
plazione appare piu tarda, di almeno un secolo, ed ¢ da ascriversi quindi
al XVII secolo. L’aggiunta, notevole come testimonianza manoscritta,
non accresce il rilievo del volume dal punto di vista dei contenuti, dato
che il testo appare alle c. V,r-V_r dell’edizione, che ancora si conservano
nell’esemplare, ancorché lacunoso.

7) Framm. Slav. Rari Ven. 725.4.1

Sec. XVI.

Scrittura: elegante cirillica semionciale. Lingua: slavo ecclesiastico con
tratti fonetici e ortografici serbi; un solo jer.

Ornamentazione: titolo in rosso; rubriche liturgiche; capilettera in rosso,
annegati e incolonnati.

Cartaceo; carta priva di filigrana. 8°; mm 125 x 90 = 15 [95] 15 x 15 [65]

' Ad es. nel breve frammento manosctitto troviamo mke in luogo di eraa, c. [410]
v., 1. 2. Differente anche l'intitolazione: mentre I’edizione reca: Ranonn w naavu By,
intestazione del frammento recita: Kanons w naavu npkicrue Bue, segno che pro-
babilmente la trascrizione non ¢ stata condotta a partire da una copia dell’edizione.
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10; scrittura distribuita su 20 1. (ril. c. 410v). 1 c. Cartulazione recente, in
grafite: 410, ricompresa nella cartulazione complessiva del volume.

Canone del pianto della 1 ergine

(410v) RANONE w naavu npkemuie Bue. racs 5. mke .a. npmwe. ko no
coyX xoamew 1 1 - (ivi) cnaB  (ivi) m W expl.: o\gsl Mk BOAT cpaLemb
- ycitaa

8) Framm. Slav. Rari Ven. 725.4.2

Sec. XVIL.

Scrittura: cirillico semionciale. Lingua: slavo ecclesiastico con tratti fone-
tici e ortografici serbi; un solo jer.

Ornamentazione: titoli, sottotitoli, iniziali e segni di interpunzione in
rosso. Rubriche liturgiche.

Cartaceo; carta priva di filigrana. 8% mm 126 x 89 = 8 (98) 20 x 9 (75)
5 ; scrittura distribuita abbastanza uniformemente su 20 L. (ril. c. 411x).
3 c. Cartulazione recente, in grafite, da 411 a 413, ricompresa nella car-
tulazione complessiva del volume. Composizione: [1],(-1,), segnatura e
richiami di testo assenti.

Il testo riprende senza interruzione il contenuto dal punto in cui termina
il primo frammento (Framm. 725.4.1).

Canone del pianto della 1 ergine

(411r) Inc.: naawoye raipe - nkc T. (ivi) cnag. (ivi) u nna (ivi) nkc .A.
(411v) cnaga. (ivi) u nnaa (ivi) nEc €. upmwen. (412r) caaga. (ivi) u Hua
(ivi) mKe 5. (412v) ¢AaBA. (ivi) U NNA (ivi) (Contacio) koAKk. (1vi) HKOCK.
(413r) nkc 7. (ivi) caaBa. (413v) nke u. (ivi) m nminm (expl. penult1ma
strofa del’Ode VIII): uu ® rpoEa MEOEro YEAO MOE€ ERCMANOY NI CALZh
npecmalnoy ]

9) Framm. Slav. Rari Ven. 725.5
BlazZeni per tutta la settimana. Antifone

XVII sec. ex.-XVIII in.

Questo esteso frammento conferisce particolare valore alla raccolta ma-
noscritta marciana, dato che ci trasmette un testo non presente negli
altri codici. I Blageni (nandiol, ‘Beatitudini’) sono composizioni appar-
tenenti a un genere letterario le cui tracce hanno origine gia nella lette-
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ratura ebraica extra-biblica; si riscontrano poi nel Vecchio Testamento,
come nel Nuovo, e nella letteratura greca: in epoca ellenistica il termine
denotava la felicita trascendentale della vita al di sopra delle preoccupa-
zioni, della sofferenza e della morte, una felicita di cui soli godono gli
Dei®. Nella liturgia slavo ortodossa, i Blageni sono inseriti nell’O#toeco, il
libro liturgico contenente otto uffici domenicali disposti secondo la sca-
la degli otto toni musicali. Al termine, il frammento, cui manca almeno
I'ultima carta del secondo fascicolo, presenta I'znepit delle Antifone per la
Pasqua. Le caratteristiche linguistiche del testo fanno ipotizzare una cer-
ta arcaicita dell’antigrafo, rispetto all’epoca di esemplazione della copia.
Scrittura cirillica libraria non calligrafica. I.a mano ¢ la medesima che
ha stilato l'integrazione di una carta mancante (Framm. 725.1). Lingua:
slavo ecclesiastico con tratti fonetici e ortografici serbi; un solo jer.
Ornamentazione: titoli, iniziali in rosso; capilettera in rosso annegati.
Rubriche liturgiche.

Cartaceo. 8% mm. 125 x 85 = 12 [98] 15 x 13 [55] 17; 1. 20. 17 c. Cat-
tulazione recente, in grafite, da 428 a 444, ricompresa nella cartulazione
generale del volume. Composizione: [1]-[2], + [1] c., segnatura e richiami
di testo assenti.

8

Blazgeni. Antifone per la Santa Pasqua

1. Blageni per tutta la settimana (lunedi — domenica).

(428r) Bl TONEAANMR EAXKENBIN. racs a. (428v) caaga. (ivi) u Nia.
(ivi) Kk eBpeWMb andcab (3V) Bk BMOPNUK BAMNENH. Fac. .B. (4r) cAaBa. EO.
n NN, (4321) evraie W maoea cmiro (433r) Bs cphAS BAiKeNH. rack. T.
(433v) cnaga - (4341) B9. (ivi) ks Kannucewm: (434v) evraie suu ® ASKEI
(435¢) Bk YEBPMTAKL BAXKNM. TACK . A. (436V) 1 NN (ivi) Kb KOpUNSTANWM
rmo anocna (4371) evrate ® maoea: (438f) Bh MEMAKL BAMENH. IaACh
€. (438v) caag. (ivi) BO. (ivi) anoca kb KopunodTanwm (4391) evraie ®
TWanna: (4401) Bs coyBomS Bakenn. rack. 5. (440v) caaga. (ivi) W nim.
(4411) anocAl Kb KOPUNSTANOM (441v) evraie M maoen: (442v) Bh NEAAI
BAMKENH. Tack. 4. [!] (443v) n wNm. B0, (ivi) andcab Kk expewrvm (444v)
expl.: MNOZH #e€ BOYATH NPsBH NOCAEANTT  nocARANIT NpLETT. &+ — o

32 Sulla composizione delle raccolte innografiche per la liturgia slavo-ortodossa, si
veda K. STANTCHEYV, La poesia liturgica, in Lo spazio letterario del Medioevo. 3. Le culture
circostants. N. 11: La culture slave, a cura di M. CAPALDO, Roma 2000, pp. 439-473, con
ampia bibliografia sistematica. Una visione storico esegetica del genere, e del suo
significato dal punto di vista dell’etica cristiana, con ricca bibliografia, in: M. VUGDE-
LyA, Moralna dimenzija Isusovih blagenstava (Mt 5,1-12), «Sluzba Bozja» 3-4 (2012), pp.
285-240.
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— < — 2. Antifone per la Santa Pasqua. (17v) titolo: na Buckpecenie XCgBo.
NA AMITIPrUM ANIMHPON -a- rAck .B. (ivi) aNmuPIN B rack .B. expl.: BHe
OVLHEAPH NH W BACAEH M.

v

Rari Ven. 726
Molitvenik [Euchologion], Venezia, BoZidar Vukovi¢
(tipografo: ieromonaco Pahomije), 6 marzo 1521*

Sei frammenti manoscritti

Anche questo esemplare del Molitvenik di Bozidar Vukovi¢, fortemente
lacunoso, venne meticolosamente, per quanto possibile, integrato di par-
ti mancanti, perfezionato con un fascicolo che ne ampliava le gia vaste
materie, e, nel tempo, arricchito di altri contenuti. Contiene infatti due
tipologie di frammento manoscritto al suo interno, come integrazioni di
carte mancanti e importanti appendici al testo, ma ¢ notevole anche per
gli altri contenuti manoscritti che reca, al di la di quelli legati alla trasmis-
sione del messaggio religioso e confessionale.

10) Framm. Slav. Rari Ven. 726.1

Rifacimento di una carta mancante

Sec. XVII ex.- XVIII in.
Scrittura cirillica non calligrafica; la mano appare la medesima che ha
stilato parte della raccolta di dodici orazioni in calce al volume (Framm.

3 Descrizione dell’esemplare: PErust 2000, scheda n. 87, pp. 155-156; descrizione
dell’edizione: E. L. NEMIROVSKI), Gesamtkatalog der Friibdrucke in Ryrillischer Schrift. 4: Die
Druckerei von Bogidar Goragdanin in Goragde und VVenedig. Die erste Druckerei von Bogidar
Vkovié in Venedig, Baden-Baden 2001, pp. 341-351. La data di edizione ¢ sempre stata
oggetto di incertezze a causa delle formulazioni che appaiono nel colofone, essendo
espressa con 7029 per 'anno bizantino, e con 1520 per 'anno cristiano; gli studiosi
non convergono su un’ipotesi, cf. BNM, Cod. It. VI, 550 (=12344), p. 15 (1520), NE-
MIROVSKIJ, ivi, p. 341 («circa 1521»), Dzurova 2014, p. 39 (1520). Credo sia plausibile
propendere per un’imperfezione nel calcolo della datazione more veneto, dato che il
giorno di stampa ¢ indicato nel 6 marzo; pertanto, ritengo fondata 'ipotesi che la data
reale sia I'anno 1521.
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726.4, mano 1); signa superposita; accentazione assente. Lingua: slavo ec-
clesiastico, con tratti fonetici e ortografici serbi; esiti di [¢] propri alla
variante ekava; un solo jer.

Ornamentazione: iniziali in rosso; rubriche liturgiche.

Carta non filigranata. La carta sostituisce la carta mancante segnataT, e
reca al margine inferiore del recfo una cartulazione recente in grafite: 32.
(321) inc.: [ne| Beca. Tpom. ANIO MAM XPAM. cAaBA. (ivi) T NNA. MOATEN.
(ivi) mai. ma. cito. (32v) rif caaBa. u u nN@ <+ expl.: us[emikniiR].

11) Framm. Slav. Rari Ven. 726.2
Rifacimento di una carta mancante

Sec. XVII ex.-XVIII in.

Copia della c. 8r (cartulazione recente in grafite: 135). Il testo a stampa
riprende senza perdita di testo da c. 8T, fortemente deteriorata, di cui
rimane solo un frammento applicato alla carta di restauro che sostituisce
la parte mancante della carta.

Scrittura cirillica non calligrafica, di mano diversa dagli altri frammenti
presenti nel volume. Lingua: slavo ecclesiastico, con tratti fonetici e or-
tografici serbi; un solo jer; accent, spiriti, signa superposita rati.
Ornamentazione: iniziali in rosso; rubriche.

(1351) inc.: [?]AAwe cncenme. 7vi. caaBa - (ivi) m wna = (135v) u una -
(ivi) cnaBa - expl. Wroneym

12) Framm. Slav. Rari Ven. 726.3
Annotazioni e una tavola alfabetica

XVIII sec. (?)

Si tratta di un testo recante annotazioni di carattere personale. Laspetto
di rilievo ¢ dato da una tavola alfabetica cirillica, estesa ¢ completa; testo
che si trova a c. ¥z v dell’edizione, e reca a sua volta alcune ‘correzioni’
manoscritte, effettuate presumibilmente dall’estensore del frammento,
che ripristinava in tal modo la tavola secondo una propria tassonomia
dell’alfabeto cirillico. La tavola a stampa contemplava il grafema ‘fert’ ¢
a seguire w; venne cancellato, e reintrodotto manualmente, posizionato
immediatamente dopo ‘fita’ @ , cosi come appare nella tavola manoscrit-
ta; dopo il grafema x lo scriba introdusse, utilizzando un punto come
base di partenza, lo jeri w , trasformando quello a stampa in una 'k e
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cancellando con un tratto di penna la 'k stampata. In questo modo, 'or-
dinamento alfabetico della tavola a stampa corrispondeva a quello della
tavola manoscritta, con i suoi 37 grafemi, incluse le legature.

Scrittura: disordinata cirillica minuscola, di mano diversa da quelle degli
altri testi manoscritti riscontrati nel volume (ma cfr. Framm. 726.4, pro-
bationes pennae).

1 c., priva di filigrana, recante cartulazione recente in grafite: 209.

Il frammento si sviluppa su 14 11, di estensione variabile. Le prime 7 1L
recano, tra altre parole frammentarie, una serie di nomi di persona.

Alle 11. 9-11: tavola alfabetica completa.

In fine (. 13-14): u Ba paan

13) Framm. Slav. Rari Ven. 726.4
Un incantesimo per individuare un ladro

Sec. XVII-XVIIL

Questo testo, relativo all'individuazione di un ladro grazie a un incantesi-
mo, si inscrive in una vastissima tradizione di ‘prove di verita’, diffusa in
tutta area mediterranea e balcanica e ci conduce in un mondo dove «la
divinazione assomiglia all’ordalia giudiziaria»*. Sarebbe riduttivo spiega-
re queste metodologie semplicemente come superstizioni popolari: tra i
giudizi divini con rango si prova in uso in Italia sin dal Medioevo, con fi-
nalita simili a quelle trasmesse dal nostro frammento, si ricordi quello del
«pane e del cacio benedetto, per trovar il ladro di un oggetto mancato,
e sembra prova veramente ridicola, consistendo nel darne a mangiare al
provando, sicché se potesse trangugiarlo tutto, fosse dichiarato innocen-
te»®. In area anglosassone si rinviene un metodo analogo nei manoscritti
del britannico Johannes de Mirfield, perfezionato dall’aggiunta di parole
magiche scritte sul pane; il ladro che tentera di mangiarlo, non riuscira ad
inghiottirlo*. Anche in questo caso, dunque, come si ¢ visto per il rituale
per guarire gli indemoniati (Rari Ven. 725.2), siamo di fronte a un incan-

¥ M. PORRET, S#/ lnogo del delitto: pratica penale, inchiesta ¢ perizia gindiziaria a Ginevra nei
secoli 18° ¢ 19°, Bellinzona 2007, p. 45.

% F. MOISE, Storia dei domini stranieri in 1talia dalla caduta dell’Tmpero romano in occidente fino
ai nostri giorni, Firenze 1839-1843, vol. 1, p. 269.

3 R. KIECKHEFER, Magic in the Middle Ages, Cambridge [etc.] 1989, p. 89. Sulla figura
dell’ ecclesiastico John of Mirfield (f 1407), autore dell’enciclopedia medica Brevia-
rium Bartholomei e del trattato etico-religioso Florarium Bartholomei: ¥. GETz, Medicine in
the English Middle Ages, Princeton 1998, pp. 49 segg.
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tesimo che si realizza avendo come medium un pane reso magico grazie
all'iscrizione di alcune parole sulla sua superficie”.

Una premessa necessaria, in quanto il nostro frammento ci ha tramanda-
to il ‘segreto’ nelle sue linee essenziali, trasmettendoci la serie delle paro-
le necessarie a effettuare I'incantesimo, ma non il metodo di esecuzione.
Questo scarno frammento riveste un’importanza fondamentale per la
storia culturale e I'etnografia dei Balcani slavi, in quanto sembrerebbe
ad oggi la sola attestazione di un metodo di divinazione sommariamente
riportato per la prima volta dall’etnologo serbo Milan . Milicevi¢ nella
sua opera sulla vita dei contadini serbi, senza citazione della fonte. L’au-
tore riferiva infatti di un metodo, in uso nelle campagne, per «trovare
un ladro» (Kako se pronalazi lopov): se si dubitava che qualcuno avesse
rubato, si dovevano scrivere segretamente su del pane, o su qualche al-
tra pietanza, che doveva poi essere data da mangiare al sospettato, que-
ste parole: Faraeks, Erigo, Erafuga®: la coincidenza con alcuni dei termini
esoterici del rituale trasmessoci dal frammento marciano ¢ clamorosa.
La pubblicazione dell’incantesimo non passo sotto silenzio: esso, con le
tre suddette misteriose voci, venne all’epoca ripreso, ad esempio, in un
trattato sulla teoria delle prove forensi in diritto penale®; e piu di recente
lo troviamo attestato in lavori etnografici®.

Nel nostro frammento, si notano, di altra mano, delle prove di scrittura:
al di sopra del testo appare il tentativo di imitazione del contenuto della
prima riga; in calce Iinizio di una tavola alfabetica, comprendente i gra-
femi da a fino a 7. I.a mano che ha stilato queste probationes pennae appare
la medesima del Framm. 726.3; si noti in proposito I'espressione del
grafema <dzelo> che in ambedue 1 casi ¢ stilato nella variante invertita: @.
Scrittura cirillica minuscola, disordinata; una lettera greca.

Lingua serbaj; alcune parole intraducibili, di origine esoterica. Tratti fone-
tici e ortografici serbi; un solo ser.

Testo distribuito su 6 linee.

7 Nel caso specifico, la prescrizione della scrittura sulla ‘crosta molle” del pane (na
MeKou Kope xaeBa) puo forse riferirsi all’incisione delle parole sulla superficie della
pasta di pane fresca, prima della cottura.

% Siveda la prima edizione del lavoro: M. B. MILICEVIC, Zivot Srba seljaka. Druga 3bir-
ka, «Glasnik Srpskog Ucenog Drustvay XXXVII (1873), p. 175; cf. 'opera completa,
apparsa due decenni piu tardi: Zivot Srba seljaka, Beograd 1894, pp. 330-331. La fonte
citata dall’Autore ¢ semplicemente «S7ari zapis».

¥ Ma, com’¢ ovvio, per confutarne, ironicamente, la validita: P. J. Savic, Teorija sudskib
dokaza u krivicnim delima, Beograd 1886, p. 464.

% Lj. RADENKOVIC in Hleb, cit., tra gli usi del pane nella magia, tiporta questo incante-
simo con la formula, citata da Milicevié, n. 57.
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1l testo appare al verso, bianco, della c. ‘ar ; la segnatura del fascicolo ap-
pare al margine inferiore a destra (cartulazione recente in grafite: 272).
A €Ke . MOZNAMH MAMA MMALIL HAMHLUM CHIA CAOBECA. NA MEKOH KOpe
xnesa. dapae. Za. [= 011 cnapada. aopura. epuda. ne. agana [?]. aznipona.
[E se devi riconoscere un ladro scrivi queste parole su una crosta molle
di pane. farae. xa. [= 611 snarafa. aoriga. erifa. ne. avanal?]. agyronal.

14) Framm. Slav. Rari Ven. 726.5
Dodici orazioni per la guarigione dalle malattie

Sec. XVII ex.-XVIII in.

Sono qui raccolte dodici estese orazioni e litanie per implorare la guari-
gione dalle malattie del corpo e dell’anima: un genere di preghiera, quello
che impetra il ritorno della salute, patrimonio di tutte le religioni, in ogni
epoca. La pertinenza dell’annessione del fascicolo in un esemplare del
Molitvenik ¢ evidente: tale aggiunta, benché non strettamente liturgica,
completa canoni e preghiere che costituiscono 'essenza del contenuto
del volume. Sono presenti invocazioni a numerosi santi, alcuni dei quali
venerati in particolare in area balcanica: san Demetrio di Tessalonica
megalomartire, san Giorgio di Cappadocia megalomartire, sant’Eustazio
arcivescovo di Serbia.

Scrittura cirillica non calligrafica, di due mani: alla mano 1 sono dovute
le c. 1-6, la prima linea di c. 7r, da c. 151 sino alla fine; alla mano 2 dalla 1.
2 dic. 7r sino a c. 14v; signa superposita; accentazione assente. L.a mano 1
appare la medesima che ha stilato la carta sostitutiva di una mancante in
questo volume (Framm. 726.1). Lingua: slavo ecclesiastico, con tratti fo-
netici e ortografici serbi; esiti di [¢] propri alla variante ekava; un solo jer.
Ornamentazione: 1 titoli sono esemplati in rosso; delineati in rosso e
nero i capilettera incipitari di ciascuna preghiera.

Cartaceo; carta priva di filigrana. Il margine esterno ¢ stato restaurato,
con rare perdite di testo a fine linea. 8% 128 x 90 mm = 15[ 93] 20 x
10 [ 65] 15 (ril. c. 4r). Scrittura abbastanza uniformemente distribuita su
14 1. La c. 6 ha subito un restauro al margine esterno con rifacimento di
circa 1/3 del testo, di altra mano.

22 c. Cartulazione recente in grafite, da 1 sino a 22, al centro del margine
inf. del recto di ciascuna carta. Composizione dei fascicoli non rilevabile,
segnatura e richiami di testo assenti.

Ciascuna oragione ¢ segnata, nell'originale, da wuna cifra numerale cirillica; ove
presenti, si riportano i titoli, anche in traduzione.
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(1t) 1. Dei guaritori: ' Aoanmea a. Bpavek. (inc.) BapAko r E€ Hawk.
Bpau8 neaSmnumb. Hcueanmenw soneypnmi. (8v) 2. Moaimea .. (inc.)
EEn [!] r uABkoaoBue MacBH MmAcAe. (91) 3. Di Giacomo Apostolo [“Fratello
di Gesn”’]: Moaumga .T. IIKoBA BPAIT TA. inc.: BATOCENL CH MM EE NALlL
HCMUNK BPAYS ALIAMB M MEAOME NAawmMMb. (14r) 4. Moanmga .A. inc.:
BAE CUANM Kpenocmimo u EArk macmuw. (14v) 5. Moaimea €. inc.: BHe
CHAb NMocemn Bpam nawers. (15v) 6. MoaumEa 2. inc.: E€ MMEleH BAACTIL
WnSyamu rpkxu. (161) 7. Moanmea 7. inc.: ru Bacemorn npkeeunn g€
Wpnunn ® uagka cero. (16v) & Moaumea .W. inc.: ru Bepuu Be Wpunu
NeASTL M Boneznk U pasa meokro. (18r) 9. Moanmea .o inc. uWp8 citm
ucueanmento cmpamaovipums.  (18v) 70. Per ogni malattia della faccia:
MOAMMEBA T. NAAL BCAKOK OBPAZNOK BOAECTIO i+ inc.: BATCENL KcH Bb
BATH Bpaub Awiamb. (19v) 77. AKA .41, inc.: BAAKO BCEAPKHITEAI Bpadoy
AlAME ¥ meAoMs. (20v) 72. MA 1. inc.: GIYE MM BPAYOY W ALIAME H
MeAOM NilMMb. (22V) expl.: n Bk BeKko [!] BeKOM AMHNK.

15) Framm. Slav. Rari Ven. 726.6
Una preghiera apocrifa

Sec. XVII ex.-XVIII in.

11 testo reca una preghiera apocrifa, copiata da un antico antigrafo, che
allude alla miracolosa guarigione ‘dalla febbre della suocera dell’apostolo
Pietro da parte di Gesu (cf. Mt 8, 14-16; Mc 1, 29-31; Lc 4, 38-39).
Scrittura cirillica libraria, di mano diversa dal resto del testo del fascicolo.
Lingua: slavo ecclesiastico, con tratti fonetici e ortografici serbi; esiti di
[¢] propri alla variante ekava.

Cartaceo; carta priva di filigrana. 8° 128 x 90 mm. Il testo si sviluppa
su 7 1L

1 c. Cartulazione recente in grafite: 23.

(231) inc.: €ro:k€ nocemiigs muip8 Mempors anocTona Teokro (ivi) expl.:
B MK MHOTO MHAOCPAEH TOCTIOAN mipsneanse u npkmacmugé
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\Y

Rari 451
Trebnik (Euchologion), Monastero di Mileseva
(Igumeno Danil; tipografi Damian e Milan, diaconi),
20 settembre 1546*

Tre frammenti manoscritti

I volume, acefalo, mutilo in fine, lacunoso e danneggiato ai margini con
frequente perdita di testo®, ¢ un rituale prodotto nella tipografia del mo-
nastero, gia sede di un importante seriporium attestato sin dal 1264, dove
funziono, in due periodi (1544-1546 e 1557), una tipografia per la pro-
duzione di libsi liturgici. I’esemplare venne restaurato, almeno sin dal
XVII secolo, con le carte bianche* sulle quali sono stati successivamente
esemplati sia frammenti di testo e annotazioni di vario genere, sia un di-
segno a penna a tutta pagina, al recto della prima carta; anche queste carte,
come il resto dello stampato, vennero fortemente danneggiate dall’'uso, a
testimonianza della loro antica permanenza nell’esemplare.

Il primo breve frammento appartiene a due mani diverse, in grafia
piuttosto tarda (fine XVII — inizi XVIII secolo), con elementi ornati. 1l
secondo frammento, pit ampio, consistente nella trascrizione di un’inte-
ra pagina e di parte della seguente, evidenzia come il testo, pur coerente
con il contenuto, presenti caratteristiche ortografiche molto diverse da
quelle delloriginale a stampa. Si ignorano i motivi che possano avere
spinto ad effettuare tale operazione di ricopiatura di una carta presente
nel volume; si puo solo ipotizzare anche qui una esercitazione di calli-
grafia e scrittura. Dal punto di vista del contenuto tali frammenti non

' Desctizione dell’esemplare: BNM, Cod. It. VI, 550 (=12344), fascicolo III, auto-
grafo del Praga: “Srbulje”. Libri liturgici cirillici dei sece. XV I-XVTI, c. 29-33; la descti-
zione ¢ sostanzialmente ripresa, nei suoi elementi essenziali, in A. SAITTA REVIGNAS,
La raccolta Praga di manoscritti e libri liturgici in caratteri cirillici, «Accademie e Biblioteche
d’Italian, XXIX (1961), 2, pp. 105-114; per la descrizione dell’edizione: E. L. NEMIRO-
VsK1, Gesamtkatalog der Friihdrucke in Ryrillischer Schrift. 7: Die Klosterdruckereien in Rujno
und Gracanica. Die erste Druckerei it Kloster Mileseva, Baden-Baden 2007, pp. 249-262.
 La marginosita ¢ dovuta ai restauri; ¢ evidente che questi furono condott all’epoca
dell’esemplazione dei frammenti, come risulta dalla linea integrativa, presente in testa
a ¢.T,v, della medesima mano che ha stilato il Framm. 451.2.

# 11 volume difetta delle prime due c., e di quelle attualmente cartulate [56], [122]-
[123], [239] e [312]-[360], sostituite tra XVII e XVIII sec. dalle presenti carte bianche,
recanti diverse filigrane: giglio (almeno due varianti), trifoglio, fiore, non riscontrate
nei repertori.
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presentano dunque elementi di rilievo, mentre accrescono il valore della
raccolta manoscritta slava marciana, in quanto testimonianza paleogra-
fica e linguistica. Il terzo, pit ampio, frammento reca un testo adespoto.

16) Framm. Slav. Rari 451.1
Un necrologio. Inepit di una preghiera

Sec. XVII ex.-XVIII in.

I brevi testi sono esemplati, da due diverse mani, sulle due delle carte
bianche con cui venne ristrutturato il carente esemplare. Il primo reca la
memoria della morte di Savatije vescovo metropolita, «morto come mar-
tire» durante il digiuno che precede il Natale, un lunedi, come recita la
breve nota. Il secondo ¢ la trascrizione del titolo di una preghiera, tratto
dal volume stesso, forse una prova di scrittura.

Scrittura: elegante cirillica minuscola; rari signa superposita; accentazione
assente. Lingua: slavo ecclesiastico con tratti fonetici e ortografici serbi;
esiti di [¢] propri alla variante ekava; presenza di jer duro; vocalizzazione
di /jet/ in /a/ in posizione debole.

Ornamentazione: a c. [2]r grande capolettera B cavo e decorato a tratti di
penna; caratteri con svolazzi.

Cartaceo. Filigrana: al centro della legatura, fiore a 4 petali, rilevabile
parzialmente, non identificata; 30x25mm.

2 c. prive di cartulazione, legate in principio del volume.

c. [1]v, mano 1, testo distribuito su 6 11.;

inc.: Neka ce znae Kako ce Bace[?] npecmﬂu noxou Num CEETAEH LUK
BAAAMKA cmm'rum expl.: Ba MOCMH POMACTEA XPUCIIOBA BELIE AANK
NONEAENBNHK

c. [2]t, mano 2, la medesima che ha stilato il Framm. 451.2, testo distri-
buito su 5 1L.:

MOAHMEN KeNe pO?KALLIOM EA AAN'L HOBA NETAA poAumu en Gpove - ra8
7?7 Mo - A > BAAAMKO TAHM BACEAPKHITIEAH.

17) Framm. Slav. Rari 451.2
Trascrizione di una carta del volume

Sec. XVII ex.-XVIII in.
La carta reca la copia manoscritta del testo stampato contenuto al recto
della c. segnataT, e parte del testo del verso, fino alla linea 11.
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Scrittura: elegante cirillica minuscola; signa superposita; accentazione as-
sente; mano 2, la medesima che ha stilato il Framm. 451.1, c. [2]r. Lingua:
slavo ecclesiastico con tratti fonetici e ortografici serbi; esiti di [¢] propri
alla variante ekava; presenza di jer duro; vocalizzazione di /jet/ in /a/ in
posizione debole.

Ornamentazione: capolettera T annegato, ornato; caratteri con svolazzi.
Cartaceo. La carta non presenta filigrana. 4°; 200 x 137 = 20 (135) 45x 5
(112) 20; si ricordi tuttavia che i margini superiore ed esterno sono stati
ampiamente restaurati. 25 Il. di testo.

1 carta, recante cartulazione recente in grafite: 18, al margine inferiore;
verso bianco.

inc.: [BFRIAMTH NPEBPALIEHMH BAZAS WINHMHK - expl.: Bagraaw [!] KO
noAoBaTh [!]1 TH Bacaka -

18) Framm. Slav. Rari 451.3
Un testo adespoto

Sec. XVIIIL.

11 testo, poco leggibile e di non immediata comprensione, parla della pu-
rificazione dal peccato e del sacrificio di Cristo per liberare dal peccato
la stirpe umana.

Scrittura: disordinata cirillica minuscola. Lingua: serbo; esiti di [¢] propri
alla variante ekava; vocalizzazione di /jer/ in /a/ anche in posizione
debole.

Cartaceo. La carta non presenta filigrana. 4°; 200 x 137; i margini supe-
riore ed esterno sono stati ampiamente restaurati. 2 carte, recanti cartu-
lazione recente in grafite: 326, 327, al margine inferiore. Le linee supe-
riori del testo sono andate perdute.

DISEGNI

Rari Ven. 725
Tre disegni a penna

19) Nome di Gesu Cristo nella mandorla

Il nome di Gesu Cristo inscritto entro una mandorla ¢ forse da porre in
relazione con la raffigurazione dell’amuleto per liberare gli indemoniati
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(Framm. 725.2). Al disegno si accompagnano scritte e annotazioni di
diverse mani*.

Il disegno appare a c. P.r dello stralcio del Casosiov del 1566 (cartulazione
recente in grafite: 115); circonferenza esterna massima: 35 mm.

20) Quattro figure di cui una recante la Croce

Quattro piccole figure stilizzate, su una pagina parzialmente bianca. La
figurina che regge la Croce con la mano sinistra ¢ inscritta entro un mo-
tivo che rammenta una cornice; a c. S1_v appare la xilografia raffigurante
S. Giovanni Battista con la Croce nella mano sinistra, con la quale il
disegno puo essere messo in relazione. Il disegno appare a c. 71, v dello
stralcio del Molitvenik del 1560 (cartulazione recente in grafite: 258); ca
50 x 60 mm (estensione massima)®.

21) San Michele Arcangelo

11 disegno, stilato su una pagina parzialmente bianca, potrebbe essere un
tentativo di riproduzione della xilografia che appare a c. 81, v (cartulazio-
ne recente in grafite: 243) del Mo/itvenik del 1560.

I disegno appare a c. CC r di uno stralcio del Casoslov del 1566 (cartula-
zione recente in grafite: 416); ca 80 x 73 mm.

Rari 451
Un disegno a penna

22) Raffigurazione dell’Antimension

Al recto della prima carta bianca legata in testa al volume, venne eseguito
un grande disegno a penna raffigurante un Antimension, con il mono-

# Di ardua decifrazione: ripetuto piu volte il nome Nukoaa; Xpuera; ripetuto pit volte:
fioco.

* Un esempio analogo si tinviene nel Proggo pet settembre-novembre, stampato nel
1689 in Russia, e conservato nel Monastero dei SS. Cosma e Damiano a Kuklen (Bul-
garia); una pagina bianca ¢ affollata da una quindicina di figurine disegnate a penna,
simili per ‘stile’ a quelle descritte, sia al nr. 20, sia al nr. 21 del nostro catalogo; ripro-
dotto in NikorLova-Houston, fig. 10.2, p. 221.
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gramma del Cristo vittorioso. L Antimension, uno dei fondamentali arredi
liturgici, anticamente raffigurante solo la Croce, ¢ un elemento di stoffa
decorata; il sacerdote, in situazioni di emergenza, puo celebrare ’'Eucari-
stia su di esso, in assenza di un altare consacrato.

11 disegno appare a c. [1]r; 160 x 105 mm. Sec. XVII ex.-XVIII in.

NOTE DI POSSESSO

Le note di possesso rinvenute nei volumi delineano importanti squarci di
storia della circolazione del libro a stampa nei Balcani fra XVI e XIX se-
colo. I rilevamento e l'indicizzazione delle note, dei nomi dei possessori,
dei toponimi, delle date, sono fondamentali per lo studio dei passaggi di
proprieta di un volume, nell’iniziare a delinearne le vicende nel mondo
dei potenziali lettori. I’attenzione alla storia dell’esemplare si inserisce in
quel filone di studi e di interessi proprio della ‘sociologia del testo’, con
cui si intende lo studio dei testi come forme registrate, accanto allo stu-
dio dei processi della loro trasmissione, incluse produzione e ricezione,
e a quello dei processi sociali di questa trasmissione®. Si ¢ parlato di un
mondo di lettori ‘potenziali’: se infatti una nota di possesso non costi-
tuisce testimonianza certa di lettura del volume da parte dell’estensore
dell’annotazione, d’altra parte dall’analisi di queste informazioni deve
partire 'indagine, che puo rivelarsi molto promettente, nella storia della
lettura; nel nostro caso, nei Balcani slavi durante il periodo ottomano®.

Per ragioni di spazio, si riportano qui solo i dati essenziali relativi alle
note rinvenute (datazione, breve descrizione del contenuto). Tutte le an-
notazioni sono in scrittura cirillica, di mani differenti.

Rari Ven. 716

(c. 1v del testo a stampa), anno 7129 (1621): Visarion ieromonaco ac-
quista il volume Sbornik dal sacerdote Dimitar di Brcele, al prezzo di 20

% Si veda sull’argomento almeno il classico D. F. McKENziE, Bibliggrafia e sociologia dei
testz, Milano 1999.
47 Nixkorova-HoustoN, pp. 21-22.
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grossi’, e lo ripone al Monastero Podmahine di Santa Petka, nella Chiesa
della Presentazione al Tempio della Santissima Deipara. Che sia male-
detto chi asportera il libro dalla Chiesa®.

(c. 8v), XVIII sec.: il sacerdote Marko Becih riceve il libro dal sacerdote
Marovié; sottoscrizione per conferma dell’arciprete Nikola Vuksic.

(c. lant.v), gennaio 1783: il libro appartiene al sacerdote Stijepa Bedir
(Becir?)*®; chi lo asportera dalla sua casa sia maledetto; menzione di un
sacerdote Duro.

(c. 81), 6 agosto 1816: il libro ¢ di proprieta della Chiesa di san Giorgio
del villaggio di Kubasi [localita presso le Bocche di Cattaro].

Rari Ven. 726

(a c. 23r del fasc. ms. legato in calce al volume) XVII-XVIII sec., nota
ormai quasi completamente svanita: di Savva Mrkovic.

Rari 451

(su c. bianca aggiunta, cartulata 318r) XVIII-XIX sec.: questo «sacro
libro chiamato Molitvennik» appartiene a Niko Ratkovi¢; lo deve dare al
«signor G.» — «Fratello Bosko, dallo al servo. — Rade Tari¢ [?]». In italia-
no, la stessa mano scrive, in calce: «Questo libroy.

*# Questa annotazione ¢ tiprodotta in SSZN, nr. 6607.
* Si veda SSZN nr. 3718, annotazione su un manosctitto, datata 30 agosto 1796,
sottoscritta dallo ieromonaco Stefan Becié.
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SIMONETTA PELUSI

From printed Book to Manuscript:
Slavonic Fragments at Marciana National Library

This work presents for the first time a complete catalogue of 18 Slavonic
manuscript fragments and 4 drawings held by the Marciana National
Library in Venezia. Fragments and drawings are placed within the body
of five old cyrillic books, printed in XVI century; no mentions of them
were published until now. Written from the XVI to XVIII century, the
fragments reveal a content typology including reproduction of missing
pages, liturgical and devotional addenda, and other annotations. Two
magical texts (to deliver a possessed, and to discover a thief) are of
prime importance within the whole corpus of Slavic folk incantations.

CUMOHETTA [TEAYV3U

OT nmeyaTHpIX KHUT K PYKOIIUCAM:
CaaBaackue pparmenTs! n3 HanmmonaasHoi 6ubanorexku
Can Mapko (Biblioteca Nazionale Marciana)

B macrosmeir paboTe BepBBIE IPEACTABACH ITOAHBIM KaTaAOT 18-Tm
CAABAHCKHAX PYKOIIHCHBIX (PPAarMEHTOB M 4-X PUCYHKOB, XpaHAIIHX-
ca B Harmonaapnoii 6ubanorexke Can Mapxko (Biblioteca Nazionale
Marciana) B Benerun. Ot pykonucHsie oparMeHTBl M PUCYHKH I10-
MEIIIEHBI BHYTPH IATH IEYaTHBIX KHpHAAmdecknx kHur XVI B. Ao
CHX IIOp CBEACHHA O HUX HH Pa3y He MyOAHKOBaAuCh. [lo coaepixa-
HHIO 3TH OTPbIBKH, HanmcaHHbie B 11epuoA XVI-XVIII .., asasaroTcs
AHOO BOCITOAHEHUEM YTPAYECHHBIX AUCTOB IIEYATHOIO U3AAHUA, AHOO
AOOABAEHUAMH AUTYPIUYECKOIO AN MAIMTYECKOIO XapaKTepa, AHOO
A€AOBBIMHU 3arrcAMHE. CTOHT 0CODO YIIOMAHYTH ABa 3aKAMHAHUA (00
U30ABACHHH OT OACPKUMOCTH U 00 OOHAPYKEHHHU BOPA), HMEIOIIIIX
OCOOYIO BaKHOCTD AASl U3YICHUA CAQBAHCKIX HAPOAHBIX 3aKAHHATCAD-
HBIX TEKCTOB.
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Abraham a Santa Clara (Johann Ulrich
Megerle), 89n

Adriano 11, papa, 57, 58n, 176

Ajdaci¢ D., 245n, 256n

Akimova O. A., 188n, 215

Alberti L. B., 69

Alessandro 11, papa, 126n, 179, 194,
198

Alessandro 111, papa, 182

Alexova ], 82n

Alvarez E., 128n

Ambros P, VII, XIII, 1-20

Anastasio Bibliotecario, 176

Anderson B., 1690, 215

Andronico II Paleologo, imperatore,
69n

Angelov B. St., 64n

Appendini F. M., 246n

Aprilov V., 132, 244, 245, 251

Atanassova D.; 80n

Augusto, imperatore, 172

Auvray P, 52n

Avvakum, arciprete, 65n

Axenbrunner F., 84

Babic V., 113n, 116

Babuki¢ V., 247

Baeumler A., 14n

Bakalov G. (I'. bakaaos), 116
Baksic P. B,, 130

Balbin B., 80

Barac G. M., 42

Barada M., 190, 191, 215

Baranovyc¢ L., 75

Birbulescu 1., 231

Barciak A., 243n

Bardy G., 52n

Barlieva S., VII, XIII, 43n, 79-102,
243n

Baronio C., cardinale, 73n

Bartko M., 14n

Bartulin N., 171n, 188n, 215

Basilio Magno, santo, 262, 263, 264,
265

Beckosvky J. E, 80

Beci¢ S., ieromonaco, 286n

Bec¢ih M., sacerdote, 286

Bedir s7 veda Bedir

Becker C., 14n, 15

Beckovsky J. I, 80

Beda, il Venerabile, 57

Bedir S., sacerdote, 286

Begner H., 229

Bembo P, 52n, 70

Benedetto, san, 109n

Benedetto XIV, papa, 185

Benedetto XVI, papa, 10

Benes E., 7

Bentivoglio G., cardinale, 204

Berci¢ 1., 207, 208, 215

Betlich 1. A., 247n

Berschin W, 53n, 60n

*L’indice include tutti i nomi di persona, antichi e moderni, contenuti nel testo e nelle
note. Si sono omessi i nomi divini e di Maria Vergine.
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Besevliev V. (B. berresaues), 105, 116,
141n, 149n

Bianu 1., 229n

Bijeli¢ N., 212

Bilejovsky B., 80

Bily J., 17n

Bitton-Ashkelony B., 17n

Blaise A., 52n

Bloch M., 43

Blok A. (A. Baoxk), 31,32

Bogdan D. P, 226n

Boglioni P, 40, 41n

Bojadziev A. (A. bosaxmues), 143n,
148n

Bojadziev R. (P. bosaxmues), 147n

Boris (bopuc), re bulgaro, 60, 61, 64,
106, 107n, 117, 140, 148

Boris-Michele s/ veda Boris, re bulgaro

Borst A., 53n

Bosco U., 52n

Bozilov 1. (1. boxwuaos), 149n

Branimir, principe croato, 171n

Braschi E, IX-XI

Bratuli¢ J., 44n, 187, 188, 213n, 215,
221

Brjancaninov 1. (M. bpanuannnos),
25

Brli¢ 1. A., 247,251

Bruckner A., 39, 40n

Bryennios F,, metropolita, 249

Budilovi¢ A. S., 250

Bulinova M., 5n

Calusio M., XIn

Camilieri S., 6n
Campatelli M., 2n
Candrea A., 231

Capaldo M., 50n, 274n
Cardona G. R., 37n

Carlo IV, imperatore, 18, 128
Carlo Magno, 57n

Caron S., 53n

Castiglione B., 70
Caterina, santa, 112
Cededa, vescovo, 194, 200
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Cherish A. E., 75n

Chitimia-Simionescu, 234n

Chrabr Monaco (Cernorizec Chrabir,
UYepnopuser; Xpadp), XIV, 28,
38, 39, 44n, 46n, 61, 62n, 65, 125,
141, 147, 249

Christova B. (b. Xpucrosa), 107n, 116

Cinoldr E, 9n

Cirillo, san, s/ veda Costantino-Cirillo

Cirillo di Gerusalemme, san, 83

Cirillo di Scitopoli, 11n

Clemente di Ocrida, san, 64, 226

Clemente, papa e santo, 79, 84

Colucci M., 72n

Coresi, diacono, 229, 231, 234, 235,
236

Costantino-Cirillo (KoucramTun-
Kupmaa), VII, XIII, X1V, 1, 3,
4,5, 06,9, 11, 14, 17-19, 21-23,
26, 34, 35, 37-47, 49-51, 54, 57n,
58, 62-64, 66-69, 77, 79-89n, 101-
103,106, 109, 110, 112, 115, 125,
128, 130, 132, 142, 143, 165-168,
173, 180, 181, 183, 185, 186, 192,
196n, 225, 226, 228, 241, 243-
245,248, 249, 251

Costantino di Kostenec (Konstantin
Kostenecki), 66-71, 116, 131,
134, 232

Costantino di Ostrog, principe 126n

Costantino il Filosofo s7 veda
Costantino-Cirillo

Costantino Manasse, 153

Costantino VII, imperatore, 170, 171n

Crisolora M., 69n

Cronia A., 173,191, 215

Curta E, 104n, 116

Causidis N., 269n
Cermékova A., 3n
Cremosnik G., 210, 215
Cumpeh’k],, 3n

Corovi¢ V., 209



Damian, diacono, 281

Damjanovi¢ S., 213n, 215

Danil, igumeno, 281

Dante Alighieri, 29, 52n, 53n, 70n, 71n

Danti A., 38

David, s/ veda Davide

Davide, profeta, 68, 86

De Giorgi R., 128n, 134

De Marco A. A., 53n

Degl'Innocenti A., 41n

Dell’Agata G., 59n, 72n, 135, 220

Den Heijer J., 216

Demetrio di Tessalonica, san, 268n,
279

Demény L., 235n

Densusianu O., 231

Dernatowicz M., 246n

Derzavin G. (I'. Aepxasun), 25

Difonzo V. P, 115n

Dimitar di Bréele, sacerdote, 285

Dinekov P. (IT. Aunekos), 104n, 116

Dini¢ M., 186n, 215

Diocleziano, imperatore, 172

Dionisio Trace, 38

Dobrev I. (M. Aoopes), 140n, 149n

Domagoj, principe croato, 193

Domnione, san, 199

Driganu N., 231

Dravecky J., 14

Dujcev L. (M. Ayiiues), IX, XIII, 55n,
103n, 104n, 116, 118, 125n, 134,
140n, 153

Dunlop D. M., 42n

Dvornik E, 38

Dzurova A. (A. Asxyposa), XIII, 116,
127n, 134, 143n, 144n, 147n,
149n, 150n, 153n, 255n, 266n,
275n

Pordi¢ P, 211, 216
Duro, sacerdote, 286

Ebendorfer Th., 84
Edroiu N., XIII, 225-242
Elisabetta, zatina, 114

Indice dei nomi di persona

Eminescu M., 239

Epifanij il Saggio (Ermdanmii
IMpemyaprrit), 41

Esbroeck M. van, 38,42

Eusebio, padre di san Girolamo, 246

Eustazio (Jevstatije), arcivescovo di
Serbia, santo, 279

Eutimio, patriarca di Bulgaria, 67

Farlati D., 191

Fedotov G., 1

Ferluga J., 170, 216

Ferrari E, 41n

Fidelius P, 5n

Filip Moldoveanul, 235

Filipp (®uaunm), pop, 153

Filippo, vescovo di Segna, 179, 181

Fine J. V. A., 170,171,178n, 181n, 183,
216

Firenzuola A., 70

Florja B. N., 44n

Florschitz J., 246n

Flusin B., 11n, 17n

Fonki¢ B. (b. ®oukug), 143

Fozio, patriarca di Costantinopoli, 190

Frakes J. C., 53n

Francesco, san, 203

Frassica P., 56n

Frazer ]. D., 269n

Freda Piredda E., XIn

Frick D., 53n, 72n, 73n

Frigerio M., XIn

Froger J., 53n

Fromm H., 86n

Gagova N. (H. I'arosa), 149

Gaj L., 247

Galiani E, 52n
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