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1. Introduzione.

“O fai poesia o vai in prigione
”: questo è il dilemma con cui vive Pier Paolo Pasolini gran parte della sua vita artistica e personale, soprattutto dopo che l’episodio La Ricotta del film RoGoPaG (ma non solo) è stato sequestrato dalla magistratura italiana ed egli viene accusato di vilipendio alla religione di Stato
. Pasolini è stato fatto oggetto di una vera e propria persecuzione giudiziaria subendo denunce, querele, processi con capi d’imputazione generalmente di carattere ideologico. Come scrive Rodotà:  «la vera e costante imputazione fatta a Pasolini, al di là delle molte varianti offerte dalla casistica penale, consiste nel suo continuo muoversi lungo linee che non coincidono con il sentire della maggioranza
».
La sua vicenda artistica e personale pone in evidenza la tensione latente che esiste tra due libertà fondamentali: la libertà di manifestare le proprie opinioni e la libertà religiosa, intesa in una particolare declinazione, ossia, come necessità di proteggere la sensibilità religiosa e il patrimonio morale della società
. Tale circostanza è ravvisabile soprattutto nelle società odierne, multiculturali e pluraliste, in cui le ipotesi di monismo religioso sono sempre meno frequenti, ed in cui la componente territoriale e geografica appare perdere sempre più importanza rispetto al passato
. Normalmente, infatti, tra le due libertà esiste una stretta relazione che si manifesta in un reciproco rafforzamento, ma la realtà ci dimostra che in alcune occasioni, può prodursi un conflitto tra questi diritti fondamentali. Lo scontro tra libertà d’espressione e libertà religiosa ha attratto l’attenzione dell’opinione pubblica negli ultimi anni
: i recenti fatti di cronaca accaduti in Francia ne sono una testimonianza tragica e concreta e dimostrano come l’espressione di un’idea possa innestare dei meccanismi conflittuali, violenti e ci consentono di riflettere sul delicato e spesso fragile equilibrio tra queste due libertà fondamentali.

In particolare, emerge, una contrapposizione tra l’identità religiosa della maggioranza della popolazione e la comunità di minoranza che necessita comunque di un riconoscimento. In questo contesto la libertà d’espressione svolge un ruolo chiave, in quanto, si tratta del diritto attraverso cui si può manifestare la propria diversità
.  

Come nel caso di cronaca, infatti, può accadere che determinate forme di manifestazione del pensiero, o espressioni artistiche possano interessare il fattore religioso e creare un conflitto tra diritti, dalla cui interazione uno viene a soccombere. In questi casi ci si chiede se debba prevalere la tutela della sensibilità religiosa dei fedeli o se debba essere garantita sempre e comunque la libera manifestazione del pensiero, anche se potenzialmente oltraggiosa per un determinato credo. 

Ad oggi, in Europa non esiste uno standard o una politica giuridica europea uniforme per quanto attiene il bilanciamento tra libertà d’espressione e libertà religiosa, nella “controversa” accezione di tutela dei sentimenti religiosi
; si preannuncia sin d’ora che l’argomento risulta inevitabilmente connesso al delicato tema della laicità, in quanto viene in rilievo il rapporto tra lo Stato e le confessioni religiose. Parte della difficoltà nell’individuazione di un equilibrio dipende dalla circostanza che negli Stati aderenti alla Convenzione (Stati COE) e, in generale, «nel continente europeo, molteplici sono i modelli attraverso cui i principi della separazione Stato-Chiesa [...] si sono realizzati nel corso del tempo
». Di conseguenza non esiste uno standard comune di laicità europea
 e vi è terreno fertile per l’applicazione da parte del Giudice di Strasburgo della nota tecnica giudiziale del margine di apprezzamento
. 

Una particolare attenzione verso certe situazioni in cui la libertà d’espressione viene realizzata attraverso offese nei confronti della sensibilità religiosa è rinvenibile nella giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell’Uomo che viene chiamata più volte a pronunciarsi sul rapporto tra l’art. 9 e 10 CEDU
.
Pertanto, nel presente contributo, al termine di un rapido excursus sulla tutela offerta alla libertà religiosa e alla libertà d’espressione dal sistema CEDU
, s’intende proporre un’analisi di alcune pronunce della Corte EDU riguardo a tale tematica. Le sentenze scelte come spunto di riflessione sono un esempio di percorsi argomentativi che conducono a soluzioni dagli esiti non sempre omogenei, utilizzati dalla Corte per dirimere conflitti, il cui denominatore comune è la tensione contrapposta tra libertà di manifestazione del pensiero e libertà religiosa e la ricerca di un bilanciamento degli interessi meritevoli di tutela.
2. Un importante garante delle libertà fondamentali. La Corte di Strasburgo.

All’interno del panorama giuridico europeo, per ciò che concerne la CEDU, le disposizioni che vengono principalmente in rilievo sono gli articoli 9 «Libertà di pensiero, di coscienza e di religione
» e 10  «Libertà di espressione
».

Il primo articolo attribuisce ai cittadini degli Stati aderenti alla CEDU la libertà di cambiare religione o convinzione, come pure la libertà di manifestare il proprio credo individualmente o collettivamente, in pubblico o in privato, con il culto, l’insegnamento, le pratiche e il compimento di riti
. Da questa disposizione è possibile comprendere che la Convenzione tutela la c.d. dimensione interna del fenomeno religioso (freedom to believe) e tale tutela è indisponile e non può essere compressa in alcun modo
.

Il secondo paragrafo della norma fa riferimento alla c.d. dimensione esterna (freedom to act) e sancisce la libertà di manifestare e praticare la propria fede; diversamente da quanto disposto dalla prima parte, questa libertà ha carattere relativo e può essere soggetta a limiti o restrizioni, che devono in ogni caso rispondere al principio di proporzionalità. Tali limiti sono individuati in misure che – all’interno di una società democratica – sono necessarie a garantire la pubblica sicurezza, la protezione dell’ordine ordine pubblico, della salute o della morale, nonché la tutela dei diritti e libertà altrui
. 

L’art. 10 CEDU, invece, proclama la libertà d’espressione, includendo in essa la libertà di opinione e di ricevere o comunicare informazioni attraverso qualsiasi mezzo e senza limiti territoriali. Si intende pertanto anche lo scambio di idee di ogni genere (politiche, culturali, artistiche). Nel secondo paragrafo la norma chiarisce immediatamente che l’esercizio di questa libertà comporta doveri e responsabilità. L’esercizio del diritto può essere sottoposto a delle limitazioni “condizioni, restrizioni o sanzioni” se sussistono tre condizioni: a) se è previsto dalla legge dello Stato, b) se sono fondate su uno dei motivi specificatamente citati nell’art. 10.2 CEDU, c) se sono necessarie e proporzionate in un sistema democratico. 

Un importante garante delle norme sopra richiamate è la Corte Europea dei diritti dell’Uomo
 che vigila sulla corretta applicazione da parte degli Stati COE delle disposizioni normative della Convenzione e dei suoi Protocolli
. La Corte di Strasburgo può essere adita attraverso i c.d. ricorsi interstatali da “ogni altra parte contraente” la Convenzione, che ritenga di poter imputare ad un altro Stato una qualunque inosservanza delle disposizioni della CEDU
; inoltre, possono essere esperiti i c.d. ricorsi individuali
 da parte da singoli individui, persone fisiche o organizzazioni non governative o gruppo di privati che sostenga di essere vittima di una violazione delle norme della Convenzione e a condizione che il ricorrente abbia esaurito tutti i gradi di giudizio previsti dal proprio ordinamento. Se la Corte dichiara che vi è stata una violazione e se il diritto interno dello Stato aderente non permette, se non in modo imperfetto, di rimuovere le conseguenze di tale violazione, la Corte accorda, se del caso, un’equa soddisfazione alla parte lesa
.
Negli ultimi anni, la Corte si è pronunciata spesso, con differenti prospettive, sull’ampio tema della libertà religiosa
 e, perciò che a noi interessa, sul conflitto tra questa e la libertà d’espressione.

Con riguardo a tale tematica, i casi sottoposti alla Corte possono essere distinti in quattro gruppi
. In primo luogo, si tratta di controversie che riguardano persone sanzionate, non perché manifestano idee ingiuriose contro la religione, ma perché esprimono idee religiose offensive nei confronti degli atei, dei membri di altre religioni, o contro la nozione di democrazia laica (c.d. hate speech case-law). I soggetti, in questi casi, sono perseguitati in quanto utilizzano forme di espressione, linguaggi di incitamento all’intolleranza e all’odio religioso (c.d. hate speech), considerate contrarie e offensive della Convenzione. Si tratta delle sentenze: Gunduz c. Turchia (2003), Erbakan c. Turchia (2006), Guzel c Turchia (2006). In un altro gruppo di casi possiamo comprendere le vertenze che non si riferiscono propriamente ad espressioni offensive contro il fenomeno religioso in quanto tale, ma che riguardano offese alla reputazione di determinate persone, ecclesiastici in particolare, che godono di una certa reputazione tra la comunità dei fedeli. I casi sono quelli Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH c. Austria (2006) e Klein c. Slovacchia (2006)
. Altre sentenze ancora riguardano tre ricorrenti che sono stati privati del mandato di deputati al parlamento turco perché hanno esercitato delle attività e fatto dichiarazioni pubbliche a favore di certe interpretazioni dell’Islam che i tribunali statali turchi hanno ritenuto contrarie al principio costituzionale di laicità dello stato. Sono i casi: Kavakci c. Turchia (2007), Ilicak c. Turchia (2007), Silay c. Turchia (2007). 
Infine, altre di decisioni riguardano situazioni in cui la libertà d’espressione si estrinseca in manifestazioni artistiche che sono offensive per certi sentimenti religiosi. Tenuto conto di ciò, la Corte di  Strasburgo si è dibattuta nel tentativo di stabilire in che misura la libertà d’espressione possa tollerare limitazioni legittime da parte dello Stato COE (anche attraverso strumenti penalistici) in ragione della protezione legata all’ elemento religioso. 

In questi casi, la Corte si è chiesta se debba prevalere la tutela del sentimento religioso o possa essere garantita sempre e comunque la libera manifestazione del pensiero, anche se potenzialmente oltraggiosa del sentimento religioso dei fedeli della maggioranza della popolazione.

Ci si riferisce in particolare alle sentenze: Otto-Preminger-Institut c. Austria (1994), Wingrove c. Regno Unito (1996), I.A c. Turchia (2005) in cui sono stati affermati principi chiave che hanno orientato anche le decisioni successive della Corte. 
Successivamente, vengono prese in considerazione altre sentenze che hanno aggiunto interessati sfumature ai principi espressi in precedenza, dal momento che con queste pronunce la Corte EDU ha adottato una posizione meno protettiva nei confronti della religione e più propensa alla difesa della libertà di espressione, dichiarando illegittime le limitazioni imposte a quest’ultima dalle autorità statali. I casi sono: Paturel c. Francia (2005), Giniewski c. Francia (2006), Aydin Tatlav c. Turchia (2006).

In questo lavoro si è scelto di esaminare più nel dettaglio la casistica da ultimo richiamata, relativa in particolare ai casi nei quali, a fronte di un’espressione artistica legittima ma reputata offensiva, sia in gioco la sensibilità religiosa della maggioranza dei fedeli. L’analisi procede tenendo in debito conto le numerose perplessità che ha suscitato questa giurisprudenza in ragione dello spostamento concettuale della tutela della libertà religiosa a quello della sensibilità religiosa (considerata implicitamente una sua componente
). 

3. La tutela del sentimento religioso. Le prime pronunce della Corte EDU.

Entrando nel dettaglio, i primi tre casi  presentato forti analogie. Essi, infatti, si riferiscono al divieto di diffusione di opere artistiche dal contenuto altamente ingiurioso contro personaggi sacri delle religioni.

In tutti i tre casi la Corte non riscontra alcuna violazione dell’art. 10 CEDU e reputa legittime le misure adottate dallo Stato.

Il primo caso, Otto Preminger Institut c. Austria riguarda il sequestro e la confisca del film Das Liebeskonzil perché ritenuto potenzialmente lesivo della sensibilità religiosa dei credenti cristiani, in un paese come l’Austria in cui il cattolicesimo è la religione della maggioranza della popolazione
. L’opera in questione è un lungometraggio satirico basato su un’opera teatrale
 del XIX secolo in cui figure sacre del Cristianesimo vengono presentate in modo irriverente. Dio appare come un anziano signore, impotente e prostrato davanti al demonio, Gesù è rappresentato come un ritardato mentale e la Vergine Maria appare come una donna frivola che intrattiene una relazione erotica e dissoluta con il demonio. Nel film i tre protagonisti si rivolgono a Satana affinché li aiuti a trovare il modo di punire l’uomo per la sua lascivia, egli esaudirà la loro richiesta diffondendo la sifilide tra gli esseri umani. 

L’istituto Preminger – un’associazione culturale privata no-profit che gestisce una sala cinematografica nella città di Innsbruck – ha deciso di proiettarlo nel Maggio del 1985 nelle ore serali e a pagamento. La proiezione del film è anticipata da una diffusa pubblicità, in cui si racconta la trama e  si avverte che la programmazione è vietata ai minori d’età.

La diocesi cattolica di Innsbruck denuncia il gerente dell’associazione e la procura apre un fascicolo per vilipendio di dottrine religiose, reato previsto dall’art. 188 del Codice Penale Austriaco, ai sensi del quale viene punito: «chiunque vilipenda o beffeggi, in modo tale da provocare una legittima indignazione, una persona o una cosa oggetto di venerazione da parte di una Chiesa o di una comunità religiosa stabilita o una dottrina o un’istituzione di una Chiesa o una comunità autorizzata dalla legge». Il giorno precedente la proiezione il Tribunale austriaco sequestra la pellicola e successivamente procede alla confisca.

L’istituto Preminger, esperiti (e persi) tutti i ricorsi giurisdizionali interni
, adisce prima la Commissione Europa dei diritti dell’Uomo (organismo all’epoca preposto al preliminare giudizio di ammissibilità delle controversie
) che conclude, rifacendosi a due precedenti Handyside c. Regno Unito (1976) e Muller e altri c. Svizzera (1988), per la violazione dell’art. 10 CEDU da parte dell’Austria. La Commissione giudica sproporzionata la misura ablativa del sequestro e della successiva confisca, in quanto i gestori della sala hanno adottato idonee precauzioni attraverso misure protettive e limitative alla visione
; la Commissione aggiunge che le precauzioni adottate, unite al carattere solo predittivo di quelle che sarebbero state le probabili reazioni della comunità cattolica della Città, consentono di ritenere eccessiva una misura così radicale.

Inoltre la Commissione – ed è questo il dato che interessa maggiormente sottolineare – afferma che non è possibile ricondurre la garanzia dei sentimenti religiosi e del patrimonio morale della società ai parametri dell’art. 9 CEDU, e pertanto questa dimensione non può legittimare la restrizione alla libertà d’espressione artistica
.

La Corte – capovolge il parere della Commissione – essa, si chiede se sulla base dell’art. 10.2 CEDU le misure restrittive adottate dallo Stato perseguano finalità legittime, se siano proporzionate e “necessarie in una società democratica
”. 

La Corte afferma che la libertà d’espressione è uno dei fondamenti essenziali in una società democratica e condizione ineliminabile del suo sviluppo. Per tale ragione questo diritto deve essere sempre garantito anche quando si estrinseca in espressioni che possono urtare, scioccare, o offendere settori della società o istituzioni; è questa la risposta più efficace e coerente alla domanda di tolleranza, pluralismo, apertura e dialogo senza i quali non esisterebbe una vera società democratica. Ai fedeli è chiesto di saper tollerare e accettare la propaganda di dottrine contrarie alla propria fede; quando esercitano la propria libertà di culto essi non possono attendersi che la loro religione vada esente da forme di critica pubblica. 

Nei passaggi successivi la Corte rammenta che l’esercizio della libertà d’espressione si articola in doveri e responsabilità e che tale impegno, ove si toccano materie religiosamente sensibili, può giustificare l’obbligo di astenersi dall’uso di un linguaggio e di toni gratuitamente offensivi e che non offrono un serio contributo al dibattito pubblico.

Le premesse della Corte però sembrano tradite dall’argomentazione successiva. La Corte dà rilevanza alla tesi sostenuta dal Governo austriaco che fa perno sul concetto di maggioranza religiosa anagrafica della popolazione
; secondo la Corte, quindi, nel conflitto di interessi confliggenti, connessi all’esercizio delle due libertà fondamentali garantite dalla CEDU, si deve tener conto del margine di apprezzamento e di valutazione delle autorità pubbliche nazionali che devono prendere in considerazione gli interessi della società nel suo insieme, (che considererebbe la proiezione del film un’ingiuria contro la religione cattolica) ed impedire così che la maggioranza si senta attaccata e offesa ingiustificatamente nei propri sentimenti religiosi. 

Pertanto, è compito dello Stato stabilire qual è l’esigenza prioritaria da salvaguardare; solo le autorità nazionali sono in grado di capire quali disordini un’espressione artistica possa portare all’armonia sociale, in una situazione in cui la maggioranza della popolazione percepisce di subire un attacco alle proprie convinzioni religiose.

La Corte, per quattro voti a tre
, non riscontra alcuna violazione dell’art. 10 CEDU
 da parte dell’Austria. Il sequestro e la confisca, infatti,  hanno consentito la salvaguardia e il rispetto dei sentimenti religiosi della popolazione impedendone la violazione attraverso un film potenzialmente offensivo di quanto è oggetto di venerazione e adorazione religiosa
. 

La pronuncia non è stata di piana condivisibilità ed ha prestato il fianco a numerose critiche da parte della dottrina, per aver dato rilevanza, nella limitazione della libertà d’espressione, alla ragione dei più
. 

Esito simile al caso Otto-Preminger-Institut si rinviene nella decisione Wingrove c. Regno Unito. Il Sig. Wingrove è scrittore e regista del cortometraggio “The Vision of Ecstasy”.

La sua opera ha una durata di circa diciotto minuti, divisa in due parti, non contiene dialoghi ma solo musiche e immagini.  Egli propone una ricostruzione della vita di Santa Teresa d’Avila, suora carmelitana e fondatrice di numerosi conventi, una delle figure femminili più importanti per la Chiesa Cattolica. Santa Teresa viene rappresentata come una donna che ha un’esperienza estatica,  in cui vede il corpo di Cristo e dopo aver baciato le sue stigmate gli dà un bacio. Il British Board of Film Classification, la commissione prevista dalla legge britannica per l’autorizzazione alla diffusione delle pellicole, ferma la diffusione e la commercializzazione del cortometraggio ritenendolo osceno nonché la condotta di Wingrove integrante il reato di blasfemia (allora vigente), ai sensi dell’art. 214 della legge penale inglese. Secondo il Comitato e successivamente anche secondo le autorità inglesi alle quali giunge il ricorso, il film può offendere i sentimenti dei cristiani-anglicani per il modo di rappresentare  figure importanti di questa religione.

Wingrove, esperiti i tentativi di ricorso interni, adisce la Commissione lamentando la lesione della sua libertà d’espressione, ai sensi dell’art. 10 CEDU e aggiunge che la legge britannica sulla blasfemia non è necessaria in una società multiculturale. Il reato di blasfemia nel Regno Unito è integrato solamente se vi sono state offese della religione cristiana-anglicana (religione di Stato) e non è previsto, invece, per le offese perpetrate a danno di altre religioni. Anche in questo caso la Corte rigetta il ricorso e richiama quanto già espresso nella sentenza Otto-Preminger-Institut: «respect for religious feelings of belives can move a state legitimately to restrict the publication of provocative portrayals of objects of religious veneration
». La Corte riconosce che non rilasciare alla pellicola Vision of Ecstasy il certificato di distribuzione è servito a proteggere il diritto degli altri a non vedere offesi i propri sentimenti religiosi.

Inoltre, i giudici di Strasburgo ribadiscono che le autorità nazionali hanno un margine di apprezzamento per decidere fino a che punto è necessario tutelare il diritto altrui, in merito ad attacchi contro le convinzioni religiose. Considerando le decisioni delle autorità inglesi, la Corte ritiene che queste abbiano preso misure necessarie a una società democratica e proporzionate ad un legittimo scopo (la protezione dei sentimenti religiosi della popolazione) e che quindi non sussiste alcuna violazione dell’art. 10 CEDU.

Per quanto attiene la legittimità del reato di blasfemia, la Corte adotta un atteggiamento cauto ed evita di prendere una posizione; si ritiene non competente a giudicare sull’astratta compatibilità della norma nazionale con la Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e tale prudente atteggiamento è il portato dell’influenza dei diversi sistemi di rapporti Stato-Chiesa sui modelli nazionali di tutela penale della religione. 

Già dall’analisi di queste decisioni si notano le difficoltà e le variabili interpretative in questo campo. In entrambi i giudizi dinanzi alla Corte, la Commissione ha giudicato l’ammissibilità delle questioni sollevate dai ricorrenti, valutando la fondatezza della lamentata violazione dell’art. 10 CEDU, in ragione dell’impossibilità di considerare la tutela dei sentimenti religiosi una causa legittima della restrizione della libertà di pensiero; la Corte ha ribaltato queste valutazioni nel merito, dando un’opposta interpretazione del combinato disposto degli artt. 10 e 9 CEDU. 

Dopo queste pronunce, occorre attendere il 2005 perché i giudici di Strasburgo tornino ad occuparsi della materia, in un ricorso contro la Turchia.

Il caso I.A. c. Turchia
 pone ancora una volta in risalto la tensione tra le due libertà. Il caso sottoposto a giudizio della Corte di Strasburgo riguarda la condanna per “bestemmia contro Dio, la Religione, il Profeta e il Libro Sacro” (art. 175 c.p. turco)  di un editore che nel 1993 ha pubblicato un romanzo dal titolo “Le frasi proibite”. Il perito teologo, chiamato dalle Corti turche a pronunciarsi sul contenuto del romanzo, ritiene che i contenuti siano offensivi della religione islamica perché discredita la religiosità e la rappresenta come forma di incredulità cieca. Il romanzo ritrae Maometto quale uomo dalla sensualità morbosa che avrebbe consentito il rapporto sessuale con animali e la necrofilia. 

Anche in questo caso la Corte EDU ha convenuto che la sanzione comminata dai giudici turchi fosse ammissibile secondo la Convenzione. La maggioranza dei giudici ha, ancora una volta, fatto riferimento alla valutazione dell’opera nella sua astratta potenzialità offensiva e ha applicato un criterio quantitativo, ossia, ha tenuto conto del fatto che la società turca è formata per la grande maggioranza di islamici. La Corte ha riconosciuto che, nonostante «una certa tolleranza regni nel seno della società turca, profondamente attaccata al principio di laicità, qualora si tratti di criticare dei dogmi religiosi, i credenti possono legittimamente sentirsi attaccati in modo ingiustificato e offensivo dai passaggi
» che ritraggono Maometto in maniera irriguardosa. 

In tutti e tre i casi la Corte EDU afferma dunque la prevalenza del sentimento religioso diffuso nella società sulla libertà d’ espressione e fa salve le misure restrittive di quest’ ultima, ai sensi dell’art. 10.2 CEDU.

Dalla lettura di queste sentenze l’elemento che interessa maggiormente sottolineare è questo: i ricorrenti non lamentano una violazione dell’art. 9 CEDU, è la Corte che lo menziona (esplicitamente
 o implicitamente
) allargando il suo perimetro di garanzia alla tutela del «sentimento religioso», vale a dire il diritto di vedere rispettati (non solo dallo Stato) i convincimenti religiosi fino al punto di limitare la libertà di espressione altrui. La Corte EDU afferma che la libertà d’espressione non è illimitata, infatti, secondo la stessa la protezione della sensibilità religiosa della maggioranza della popolazione costituisce una legittima limitazione, ai sensi dell’art. 10.2 CEDU, che può giustificare la restrizione alla libertà d’espressione altrui. In particolare, i giudici di Strasburgo ritengono che, sebbene una società democratica sia caratterizzata da «pluralismo, tolleranza e spirito d’apertura», la libera manifestazione del pensiero subisce legittimamente dei limiti da parte delle autorità e delle leggi nazionali, quando vi siano attacchi gratuiti alla religione che impediscono agli individui di esercitare i diritti garantiti dall’art. 9 CEDU e di esprimere liberamente i propri convincimenti e le proprie credenze.

Dunque, secondo la Corte la tutela dei sentimenti religiosi della maggioranza della popolazione va protetta in nome dell’ordine pubblico e per conservare la pace religiosa in Stati in cui la maggioranza della popolazione professa una determinata fede. 

Inoltre la Corte EDU, nell’opera di bilanciamento della tutela del patrimonio morale della società e libertà d’espressione, allarga il margine di apprezzamento Statale; solo lo Stato membro, considerato garante dell’interesse generale e mediatore dei conflitti interni, è in grado di prevedere quali danni possono derivare all’armonia sociale da una situazione in cui la maggioranza della popolazione percepisce di subire un attacco alle proprie convinzioni religiose. Solo le autorità statali, infatti, sono in grado di determinare se i rimedi e le sanzioni (penali) sono proporzionate rispetto ad un fine legittimo. Per la Corte EDU, è lo Stato il livello istituzionale migliore, rispetto ad un organo sovranazionale, «per attuare il bilanciamento tra pluralismo, laicità e tutela della sensibilità religiosa
» e può verificare le variabili temporali e l’evoluzione del ruolo e del significato della religione e della morale della popolazione.
4. Le decisioni successive. Un cambiamento di rotta?.

Un sensibile mutamento della giurisprudenza europea sul tema del rapporto tra l’art. 9 e 10 CEDU è ravvisabile nei casi Paturel c. Francia, Giniewski c. Francia, Aydin Tatlav c. Turchia.
In queste decisioni la Corte di Strasburgo riprende i principi chiave espressi in merito allo stretto legame tra libertà d’espressione e libertà religiosa, anche se sembra voler attribuire minor enfasi e adotta una posizione meno protettiva verso la tutela della sensibilità religiosa della maggioranza della popolazione, privilegiando e mostrandosi incline alla tutela della libertà di espressione, per l’importanza che le opinioni artistiche rivestono per la società
; la Corte esamina il reale contributo che contenuti potenzialmente offensivi di tali opere possono apportare al confronto e al dialogo su temi di pubblico interesse e per la conservazione di una società democratica.  In tutte queste decisioni la Corte EDU ritiene che le manifestazioni sanzionate dagli ordinamenti nazionali possano contribuire fattivamente al dialogo su temi di pubblico interesse e nega la legittimità delle misure restrittive adottate dallo Stato.
La prima di queste sentenze è Paturel c. Francia. Il giornalista francese e l’editore del suo libro vengono condannati dalle autorità per il reato di diffamazione a mezzo stampa nei confronti di un’organizzazione privata antisette ADFI a causa delle opinioni espresse nel libro. L’autore accusa quest’associazione, di orientamento cattolico, di essere un braccio secolare del Vaticano, di utilizzare metodi paragonabili a quelli utilizzati nel periodo dell’Inquisizione per promuovere l’intolleranza, l’odio e la violenza contro le nuove religioni di minoranza che la Chiesa Cattolica ritiene essere una minaccia.

I Tribunali francesi ritengono che Paturel abbia manifestato le sue opinioni con termini particolarmente violenti e che non abbia fornito elementi seri ed oggettivi per sostenere le sue gravi accuse. Paturel è condannato ad una multa di 7000 euro e alla pubblicazione della sentenza di condanna in due periodici nazionali.

Nel caso Giniewski, il giornalista sociologo francese è autore di un articolo che si rifà all’Enciclica sociale Veritatis Splendor e sostiene la responsabilità dei cristiani nell’Olocausto evidenziando che nella dottrina cattolica vi sono forti tratti antigiudaici che hanno contribuito a costituire un substrato culturale decisivo nella genesi e nella diffusione dei sentimenti antisemiti che hanno condotto allo sterminio degli ebrei. Giniewsky è condannato per diffamazione razziale contro la comunità cristiana.

Al termine dei giudizi interni lo scrittore viene condannato ad una pena pecuniaria. 

La Corte EDU contraddice le decisioni delle corti francesi, e dichiara, in entrambi i casi, illegittima l’applicazione della legge sulla stampa del 1881 in materia di diffamazione e ingiurie religiose, ai sensi dell’art. 10 CEDU. Infatti, secondo la Corte non è rilevante che le idee e le opinioni manifestate siano spinte o sconvolgenti. Sono tollerate anche quelle che disgustano, offendono, scioccano: ciò che conta è che non se ne faccia un uso gratuito, sterile e inutile nell’ottica di un dibattito socio culturale fondamentale in una società democratica.

Il caso Aydin Tatlav c. Turchia
 concerne il caso di un autore condannato per “bestemmia contro Dio, la Religione, il Profeta e il Libro sacro” dopo aver pubblicato una novella “La realtà dell’Islam” (stampata per la prima volta nel 1992 e ristampata per cinque volte) che le autorità turche ritengono offensiva della fede islamica
. Questa produzione ha carattere certamente storico ma contiene anche commenti critici sia contro l’Islam sia contro Maometto.
Nel 1997, in seguito alla denuncia di un privato, lo scrittore è stato accusato ai sensi dell’art. 175, comma 3 del Codice Penale Turco
 e condannato ad una pena pecuniaria irrisoria.

La Corte osserva che nella tesi dello scrittore non è ravvisabile un tono offensivo rivolto direttamente ai credenti, né un attacco ingiurioso contro i simboli sacri, in particolar modo dei musulmani, anche se, alla lettura del libro, questi potrebbero certamente sentirsi urtati da questa visione un poco caustica della loro religione. La Corte, inoltre, rileva che nonostante la pena detentiva fosse stata commutata in una modica ammenda, tale condanna comporta comunque il rischio di una privazione della libertà d’espressione del ricorrente e, pertanto, può avere l’effetto di dissuadere gli autori e gli editori dal pubblicare opinioni che non siano conformiste in materia di religione ed impedire, così, la salvaguardia del pluralismo, indispensabile per l’evoluzione di una società democratica
.

I giudici europei hanno concluso all’unanimità per la violazione dell’ art. 10 CEDU
 perché non è stata dimostrata l’esistenza di un bisogno sociale imperativo che permette di considerare l’ingerenza delle autorità turche come proporzionata alla scopo legittimo perseguito.
La Corte ritiene che le misure adottate dalle autorità statali  abbiano violato l’art. 10 CEDU.

Queste differenti soluzioni non si devono tanto a una differente argomentazione giuridica rispetto ai casi precedenti ma ad una diversa considerazione dei fatti di causa che fa prevalere la libertà di espressione rispetto alla tutela della libertà religiosa.

In primo luogo, vi è pressoché la totale eliminazione di qualsiasi riferimento esplicito all’art. 9 CEDU, quale norma che giustifica la restrizione alla libertà d’espressione; i limiti sono annoverati esclusivamente tra gli scopi indicati dal comma 2 dell’art. 10 CEDU e per lo più nell’esigenza di tutelare i diritti altrui
.

La Corte ritiene che le manifestazioni “incriminate” possano contribuire fattivamente al dialogo su temi di pubblico interesse, e che il “senso morale comune” debba essere costretto a tollerare modalità e contenuti urtanti della manifestazione del pensiero, mentre il “sentimento religioso diffuso” possa essere tutelato da tali attacchi a mezzo di specifici strumenti preventivi e repressivi
. La Corte si cala nella realtà investita dalla questione ed è più attenta alla protezione della libertà d’espressione rispetto alla tutela della libertà religiosa. 

Inoltre, la Corte utilizza quale base per le proprie decisioni dei criteri interpretativi di giudizio, quale strumento per stabile l’ampiezza del margine d’apprezzamento statale e quindi verificare se sussista una violazione dell’art. 10 CEDU. 

In particolare la Corte, distingue (implicitamente ed esplicitamente) tra offese alla religione che sono qualificate come gratuite
 ed offese, invece, che sono collocabili all’interno di un dibattito pubblico sulla questione controversa
; inoltre un altro criterio è quello della distinzione tra espressioni che contengono giudizi di valore ed espressioni che contengono dati di fatto. 

Così, il discorso religioso gratuitamente offensivo è considerato una causa legittima e necessaria di restrizione della libertà di espressione, se le autorità nazionali hanno ritenuto di sanzionarlo in ottemperanza alla loro normativa interna; al contrario le opinioni sulla religione inquadrabili in un dibattito su una questione di interesse pubblico (“la ricerca della verità storica su dei fatti è parte integrante della libertà di espressione
”), sono considerate dalla Corte rientranti nella libera manifestazione del pensiero. Allo stesso modo le espressioni che riguardano descrizioni di fatti attinenti la religione meritano, a giudizio della Corte, un controllo più severo sul fronte della veridicità o meno dei loro contenuti, con la conseguente necessità di limitare quelle prese di posizione diffamatorie prive di qualsiasi aggancio alla realtà; al contrario i giudizi di valore in materia religiosa, in quanto valutazioni (per loro natura) di carattere soggettivo, godono di una più ampia discrezionalità e non possono essere limitati in funzione della tutela della religione, pena la violazione dell’art. 10 CEDU
, si può al massimo valutare che non si tratti di opinioni del tutto prive di qualsiasi fondamento fattuale
. L’ampiezza delle motivazioni addotte in tutte le recenti sentenze sulla possibilità o meno di inquadrare le opinioni controverse in un dibattito di interesse generale dimostra che tale criterio è utilizzato quale fulcro del giudizio sulla violazione dell’art. 10 CEDU.

Un altro principio espresso dalla Corte EDU, riguarda il fatto, che per determinare se le limitazioni imposte a libertà fondamentali siano proporzionate sia necessario tenere in considerazione la natura e la severità della sanzione imposta; più dure sono le pene, maggiore è la necessità di giustificare attentamente la restrizione alla libertà d’espressione e far sì che tali misure restrittive non operino come elemento dissuasore in grado di disincentivare i cittadini, o i mezzi di comunicazione ad esprimere liberamente le proprie opinioni e di intervenire nei dibattiti pubblici su questioni di particolare importanza
. 

Può desumersi lo sforzo da parte della Corte, da un lato, di segnalare la centralità della libertà di pensiero anche su argomenti religiosi, la necessità di interpretare in senso restrittivo i suoi limiti e di riaffermare la supervisione europea in questa materia, dall’altro lato la volontà di non estendere la portata della libertà d’espressione fino alla libertà di offendere. Ciò che rimane fuori dalla protezione dell’art. 10 CEDU sono le opinioni gratuitamente offensive che non veicolano alcun contenuto o idea e che costituiscono un incitamento all’odio religioso. 

Ancora una volta la questione è da risolvere sul crinale di un delicato equilibrio che tenta di coniugare il dovere del rispetto della sensibilità religiosa altrui, in vista della pacifica convivenza tra individui e comunità religiose nella società plurale, e la necessaria libertà di parola che caratterizza la natura democratica degli ordinamenti europei
.  

Questa apertura della Corte verso la tutela di manifestazioni di pensiero utili a stimolare ed approfondire la conoscenza e confronto degli ambiti più interni del sentire umano sembra doversi accogliere positivamente, soprattutto in una società plurale come quella attuale.

Inoltre, tali tematiche non hanno impegnato solo la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, ma hanno coinvolto anche altre istituzioni ed organismi sovranazionali che soprattutto negli ultimi anni hanno elaborato delle vere e proprie teorie di carattere generale con l’intento di tutelare al meglio i diritti umani e le libertà fondamentali. Gli strumenti di cui le istituzioni sovranazionali, internazionali o regionali si servono, non sono sempre inquadrabili in atti normativi in senso stretto e vincolanti
 gli Stati, ma possiedono comunque un rilevante significato che li rende un punto di riferimento per le decisioni della Corte di Strasburgo e nei dibattiti nazionali sulle questioni da essi trattate
.

5. Conclusioni.

Dall’esame di tutte le sentenze, si possono estrapolare alcuni principi chiave espressi dalla Corte di Strasburgo. Il primo principio consente di inserire sotto il cappello di tutela dell’art. 9 CEDU la tutela dei sentimenti religiosi della popolazione e tale circostanza può giustificare l’imposizione di limiti alla libertà d’espressione, ai sensi dell’art. 10.2 CEDU “per la protezione dei diritti e della reputazione dei più”. L’altro principio affermato dalla Corte è che le autorità statali possono, nell’uso legittimo del margine di apprezzamento, sanzionare le offese gratuite ai sentimenti religiosi. 

Nelle sentenze più recenti, la Corte di Strasburgo sembra ridurre il margine di apprezzamento statale ed effettuare una presa di distanza dalla concreta scelta nazionale, restrittiva della libertà di pensiero, a favore di una più incisiva e completa verifica europea del rispetto della libertà di espressione. La Corte sottolinea l’importanza della supervisione europea, che nei casi di specie, legittima sempre l’intervento dei giudici di Strasburgo a favore del ricorrente, nel senso della violazione dell’art. 10 CEDU
. 

Così la protezione dei sentimenti religiosi, anche se non menzionata dall’art. 9 CEDU, risulta necessaria per garantire la libertà religiosa quando la reputazione di un gruppo religioso è intaccata da ingiurie o quando vi è il rischio che si crei un clima di intolleranza che impedisce alle persone di manifestare liberamente le proprie credenze.

Nella pratica però appare difficile riuscire a comprendere se la gravità dell’offesa possa produrre tali conseguenze: il criterio delle offese gratuite, così come formulato dalla Corte, dà molto margine di apprezzamento allo Stato nel valutare se una determinata manifestazione del pensiero ha o meno una giustificazione. 

Nonostante la valorizzazione del criterio interpretativo della gratuita offensività delle opinioni sia incoraggiato dal Consiglio d’Europa in tema di defamation of religion
, esso non sembra del tutto risolutivo, in quanto apre uno spazio di notevole discrezionalità nella distinzione tra espressioni del pensiero degne di essere diffuse, perché scientificamente, storicamente, culturalmente accettabili, ed opinioni non degne, perché espresse in forma di satira, opera cinematografica o artistica
. 

Tentare di risolvere questi conflitti non è cosa semplice: come per tutte le questioni che riguardano problemi relativi a limitazioni al legittimo esercizio di libertà fondamentali, non è possibile riuscire a trovare soluzioni facili e standard.

I principi espressi dalla Corte di Strasburgo sembrano utili e validi perché tentano di raggiungere un equilibrio tra diversi interessi al fine di realizzare un clima giuridico nel quale tutti gli individui possano esercitare pienamente tutti i diritti e le libertà fondamentali ad essi riconosciuti. In ogni caso, questi principi che implicano restrizioni alle libertà fondamentali, necessitano di un’interpretazione attenta nella loro applicazione pratica
.

Alle considerazioni precedenti è necessario aggiungere un dato: nel contesto giuridico europeo non vi sono standards uniformi per risolvere il conflitto tra libertà d’espressione e libertà religiosa. La Corte EDU offre una soluzione a ciò attraverso l’applicazione della nota teoria del margine di apprezzamento statale: la Corte non si sostituisce alle legislazioni nazionali, essa ha funzione sussidiaria, è un organo supervisore che in questo ambito a un ruolo preciso, ossia, determinare se certi provvedimenti nazionali restrittivi delle libertà siano o meno proporzionati a degli obiettivi legittimi.

In tale contesto non possiamo perdere di vista la limitata funzione che il diritto può esercitare in questo campo, quale extrema ratio per la risoluzione dei conflitti: infatti, la coercizione giuridica può funzionare quando altri mezzi hanno fallito. Ad esempio, il diritto non deve intervenire in ogni caso di linguaggio offensivo, ma solo in casi particolarmente gravi, in caso di dubbio, è preferibile che il diritto si astenga. Un possibile abuso del potere per restringere la libertà d’ espressione è più pericoloso per la democrazia e il pluralismo che il pregiudizio per le credenze religiose.

Il diritto, così, dovrebbe avvalersi del contributo di molte altre discipline per rispondere alla domanda impellente di comprendere le altre identità culturali, di gruppi e individui. In primis l’antropologia, per la quale, le identità non sono identificabili attraverso dati immutabili, ma sono studiate come il frutto di relazioni mutevoli tra attori diversi, o la sociologia, o la pedagogia
. 

Crediamo, pertanto, che sia un dovere e una responsabilità della società civile, della quale fanno parte gli artisti, comprendere le diversità culturali, valorizzarle, rispettarle e non porsi limiti predeterminati nell’incontro con le altre culture per non rischiare di soffocare le voci dissidenti o alternative di certe minoranze. 
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� A. SEN, Identità e violenza, Roma–Bari 2006, 8 ss. 


� Per una ricognizione delle questioni che si sono sviluppate nei paesi dell’Unione Europea si fa riferimento a N. DOE, The Portrayal of Religion in Europe: The Media and the Arts, Leuven  2004. 


� L.P. VANONI, Laicità e libertà di educazione. Il crocefisso nelle aule scolastiche in Italia e in Europa, Milano 2013, 132. 


� L.P. VANONI, Laicità e libertà di educazione. Il crocefisso nelle aule scolastiche in Italia e in Europa, 133. 


� La teoria del margine di apprezzamento nazionale è una tecnica giudiziale elaborata dalla Corte di Strasburgo che lascia, nel caso in cui non sia ravvisabile un orientamento comune degli Stati COE su una certa materia, allo Stato uno spazio decisionale ampio circa le modalità e il livello di protezione dei diritti. Questa tecnica permette agli Stati COE di preservare le diversità specifiche dei singoli impianti costituzionali e rileva come “temperamento alla rigidità dei principi formulati in sede europea” (Corte Costituzionale 264 del 2012). Si vedano sull’argomento gli scritti di: I. ANRÓ, Il margine di apprezzamento nella giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’Unione europea e della Corte europea dei Diritti dell’uomo, La funzione giurisdizionale nell’ordinamento internazionale e nell’ordinamento comunitario, Atti dell’incontro di studio fra giovani cultori delle materie internazionalistiche,Torino, 9-10 ottobre 2009, Napoli 2010, 7 ss.; J. GARCÍA ROCA, El margen de apreciacíon nacional en la interpretación del Convenio Europeo de Derechos Humanos: soberanía e integración, Cizur Menor 2010; G. REPETTO, Alle origini del margine di apprezzamento, fra self-restraint e inquadramento del pluralismo: il caso Handyside, 2010, � HYPERLINK "http://www.diritti-cedu.unipg.it" ��www.diritti-cedu.unipg.it�. Sull’opportunità di individuare dei confini entro i quali circoscrivere lo spazio del margine di apprezzamento dei singoli Paesi rispetto alle relazioni Stato-Chiese, si veda G. CASUSCELLI, «Convenzione europea, giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’uomo e sua incidenza sul diritto ecclesiastico italiano. Un’opportunità per la ripresa del pluralismo confessionale?», Il Diritto Ecclesiastico, 3-4 (2010) 507 ss.; sempre dello stesso Autore, si veda: Nozioni di diritto ecclesiastico, Torino 2015.


� Ciò premesso, si noti sin d’ora che nella prassi CEDU «frequentemente la libertà di religione è presa in considerazione in applicazione di norme diverse da quelle che espressamente la prevedono». Pertanto alcuni casi giurisprudenziali rilevanti in tema di libertà religiosa sono stati affrontati, ad esempio, sotto il profilo dell’ articolo 10 «Libertà di espressione» della Convenzione. Cfr.  M. LUGLI, J. PASQUALI CERIOLI, I. PISTOLESI, Elementi di diritto ecclesiastico europeo, Torino 2012,  103.


�  È  utile segnalare che vi sono altre disposizioni normative, che qui si è scelto di non approfondire, tra cui quelle della Carta dei diritti fondamentali dell’UE.


� L’art. 9 CEDU rubricato “Libertà di pensiero, di coscienza e di religione” stabilisce che: «1. Ogni persona ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione; tale diritto include la libertà di cambiare religione o credo, così come la libertà di manifestare la propria religione o il proprio credo individualmente o collettivamente, in pubblico o in privato, mediante il culto, l’insegnamento, le pratiche e l’osservanza dei riti», «2. La libertà di manifestare la propria religione o il proprio credo non può essere oggetto di restrizioni diverse da quelle che sono stabilite dalla legge e che costituiscono misure necessarie, in una società democratica, alla pubblica sicurezza, alla protezione dell’ordine, della salute o della morale pubblica, o alla protezione dei diritti e delle libertà altrui». 


� L’art. 10 CEDU rubricato “Libertà di espressione” afferma che: «1. Ogni persona ha diritto alla libertà di espressione. Tale diritto include la libertà d’opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e senza limiti di frontiera. Il presente articolo non impedisce agli Stati di sottoporre a un regime di autorizzazione le imprese di radiodiffusione, cinematografiche o televisive», «2. L’esercizio di queste libertà, poiché comporta doveri e responsabilità, può essere sottoposto alle formalità, condizioni, restrizioni o sanzioni che sono previste dalla legge e che costituiscono misure necessarie, in una società democratica, alla sicurezza nazionale, all’integrità territoriale o alla pubblica sicurezza, alla difesa dell’ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione della salute o della morale, alla protezione della reputazione e dei diritti altrui, per impedire la divulgazione di informazioni riservate o per garantire l’autorità  e l’imparzialità del potere giudiziario».


� Cfr. a riguardo S. FERRARI, La Corte di Strasburgo e l’articolo 9 della Convenzione europea. Un’analisi quantitativa della giurisprudenza, in Diritto e religione in Europa: rapporto sulla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo in materia di libertà religiosa, ed. R. MAZZOLA, Bologna 2012, 31 nota n. 7; A. GARDINO, La libertà di pensiero, di coscienza e di religione nella giurisprudenza della Corte europea di Strasburgo, in G. ROLLA, Libertà religiosa e laicità. Profili di diritto costituzionale, Napoli 2009, 3 ss.


� Si vedano, fra le altre, le sentenze C. c. Regno Unito (decisione n. 10358/83) e V. c. Paesi Bassi (decisione n. 10678/83).


� J. PASQUALI CERIOLI, La tutela della libertà religiosa nella Convenzione Europea dei Diritti Umani, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, www.statoechiese.it, 2011.


� In questo percorso la Corte Europea dei diritti dell’uomo è diventata «punto di riferimento sempre più autorevole sia delle istituzioni dell’Unione Europea sia delle istituzioni nazionali». Scrive così: M. CARTABIA, I «nuovi diritti», in L. DE GREGORIO, Le confessioni religiose nel diritto dell’Unione Europea, Bologna 2012, 104; La quale aggiunge che «la giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell’Uomo […] lungi da rappresentare un mero sfondo politico-istituzionale sugli ordinamenti degli Stati che fanno parte del Consiglio d’Europa, ha via via assunto un ruolo sempre più importante e significativo, realizzando quella juridical cross fertilization dei diritti fondamentali, derivante dalla più facile comunicazione tra sistemi nazionali e sistema europeo».


� Ai sensi dell’art. 33 CEDU. 


� Ai sensi dell’art. 34 CEDU. 


� Ai sensi dell’art. 41 CEDU.


� Le decisioni della Corte riguardano diversi settori in cui vi è in gioco la protezione della libertà religiosa. La prima importante decisione è quella del caso Kokkinakis del 1993. � Per una completa ricognizione del percorso seguito dalla Corte EDU sul tema della libertà religiosa, si veda M. VENTURA, La virtù della giurisprudenza europea sui conflitti religiosi, in R. MAZZOLA, Diritto e religione in Europa. Rapporto sulla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo in materia di libertà religiosa, Bologna 2012, 293 ss.


� J. MARTÍNEZ-TORRÓN, «Libertad de expresiòn y libertad religiosa en la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos», 17.





�Scrive così:  S. ANGELETTI in: � HYPERLINK "https://diritti" ��https://diritti� cedu.unipg.it/index.php?option=com_content&view=category&id=68&layout=blog&Itemid=107.


� Il caso modifica alcuni precedenti indirizzi (si vedano le sentenze Handyside c. Regno Unito del 1976 e Muller e alt. .c. Svizzera del 1988).


� Il lungometraggio è stato tratto dall’opera di Oskar Panizza condannato alla reclusione per delitto contro la religione nel Maggio del 1985 dalle assise di Monaco. 


�La Corte d’Appello di Innsbruck respingeva il ricorso del gerente adducendo come motivazione che i contenuti della pellicola avrebbero offeso i sentimenti religiosi di una persona media, dotata di una normale sensibilità religiosa; in più, la libertà artistica sarebbe necessariamente limitata dal diritto di libertà religiosa e dal dovere dello Stato di preservare l’ordine e la tolleranza nella società. Il 10 Ottobre 1985 il Tribunale Regionale, disponendo la confisca del film ribadiva che la libertà di creazione artistica, pur garantita dall’art. 17 della Costituzione austriaca, è limitata da altri diritti e libertà fondamentali di rango costituzionale. In particolare la libertà artistica sarebbe limitata dal reato di vilipendio. Nel caso di specie a fronte di un film “essenzialmente provocatore e anticlericale” e lesivo dei beni legalmente protetti, il diritto fondamentale di libertà dell’arte doveva “cedere il paso” a quello del rispetto del sentimento religioso in D. LOPRIENO, La libertà religiosa, Torino 2009, 255 nota 294.


� Dopo l’entrata in vigore del Protocollo n. 11 nel 1998 (Protocol no. 11 to the Convention for the Protection of HumanRights and Fundamental Freedoms, Restructuring the control machinery established thereby) di modifica della Convenzione Europea, esiste un unico organismo giurisdizionale permanente (la Corte EDU) e non è previsto alcun meccanismo di filtro preliminare simile a quello realizzato dalla Commissione Europea dei diritti dell’Uomo.


� La rappresentazione sarebbe avvenuta in una sala di proiezione privata, alla quale era possibile accedere solo dopo aver acquistato il biglietto (non si trattava, pertanto, di uno spettacolo pubblico); l’ingresso era vietato ai minorenni; gli spettatori venivano preventivamente informati per mezzo di un opuscolo informativo circa la natura dell’opera (allegorica, caricaturale e fortemente critica nei riguardi delle religioni tradizionali). Tali premure avrebbero assicurato, secondo l’istituto ricorrente, che solo coloro che lo avessero deliberatamente scelto si sarebbero confrontati con i contenuti dello spettacolo, senza che il grande pubblico potesse essere coinvolto in un dialogo dai toni e su temi potenzialmente “urtanti”: su questo aspetto si sono soffermati; F. MARGIOTTA BROGLIO, «Uno scontro di libertà: la sentenza Otto-Preminger-Institut della Corte europea», Rivista di Diritto Internazionale, 2 (1995) 373-377; M.  PARISI,  La tutela giurisdizionale del fenomeno religioso in Europa, in G. MACRI’, M. PARISI, V. TOZZI, Diritto ecclesiastico europeo, Torino 2006, 165.


� La Commissione prende questa posizione già nel caso Choudhury c. Regno Unito (1991). Chiamata a pronunciarsi sul caso dei “Versi Satanici” di Salman Rushdie, accusato di essere blasfemo nei confronti dell’Islam, la Commissione ha espresso sul punto parere negativo e affermava che dall’art. 9 CEDU non è possibile trarre indicazioni esplicite circa il compito dello Stato di tutelare il sentimento religioso dei credenti contro legittime forme di manifestazione di pensiero critico nei confronti di una religione.


� Par. 44-48.


� Par. 52.


� Il conflitto tra le due libertà appare in ogni caso irrisolto. In particolare, un punto dell’opinione dissenziente dei giudici Palm, Pekkanen e Makarczyk,  sottolinea come i termini dell’art. 10.2 CEDU sono da interpretarsi in senso stretto e come, applicati alla protezione degli interessi di un gruppo socialmente determinante, possono pregiudicare la tolleranza indispensabile in una democrazia. In tale opinione, i giudici mettono in evidenza che il diritto alla libertà religiosa include anche il diritto di esprimere opinioni critiche verso quella religiose altrui e, pur concordandosi con la maggioranza sulla necessità di fissare limiti all’espressione pubblica di tali opinioni critiche, quando siano violente ed ingiuriose, si sostiene che, tenuto conto delle precauzioni adottate dall’Istituto Preminger, l’operato delle autorità austriache non è stato proporzionato alla finalità, perseguite. Inoltre, i Giudici dissenzienti ritengono di dover interpretare in modo restrittivo la teoria del margine di apprezzamento e affermano che non si può lasciare agli stati la discrezionalità di decidere autoritativamente quali argomenti sono da ritenere meritevoli di essere considerati utili al progresso dell’umanità. Con riguardo all’opinione dissenziente, si veda: M.D. EVANS, Religious Liberty and International Law in Europe, 335 nota 4.


� Si evidenzia che il Ricorrente non lamenta una violazione dell’art. 9 CEDU, è la Corte che allarga così l’ambito di garanzia dell’art. 9 alla tutela della sensibilità e del patrimonio religioso dei credenti.


� Par. 56. 


�  Pensare a verifiche puntuali attraverso strumenti di misurazione dell’adesione religiosa pone problemi insormontabili da un punto di vista giuridico. La libertà religiosa è, infatti, generalmente protetta dal diritto alla riservatezza e la sua tutela comporta il divieto di indagini sulle opinioni dei singoli le quali appaiono in qualunque modo suscettibili di essere utilizzare per fini discriminatori. Cfr. A. PIZZORUSSO, Il patrimonio costituzionale europeo, Bologna 2002, 78. Sempre in senso critico, si veda: A. CANNONE, «Gli orientamenti della giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell’uomo in materia religiosa», Rivista Internazionale dei diritti dell’uomo, 2, (1996), 275 ss.; V. PACILLO, I delitti contro le confessioni religiose dopo la Legge 24 Febbraio 2006, n. 85: problemi e prospettive di comparazione, Milano 2007, 157-170; F. MARGIOTTA BROGLIO, Uno scontro tra libertà: la sentenza Otto Preminger Institut della Corte Europea, 368 ss; In senso contrario a tali rilievi critici si veda M. MANETTI, «Libertà di pensiero e tutela delle identità religiose. Introduzione ad un’analisi comparata», Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 1 (2008) 43. L’autore osserva che non c’è tra gli Stati contraenti una concezione uniforme della rilevanza del fenomeno religioso (inteso come libertà di manifestazione del credo individuale e collettiva) e questo dato esige di attribuire a ciascuno Stato COE un certo margine di apprezzamento necessario al fine di stabilire l’estensione di un’ ingerenza alla libertà di espressione, qualora quest’ultima venga esercitata in modo da incidere sul sentimento religioso di altre persone. Il margine di apprezzamento statale non è limitato, ma sottoposto al controllo della Corte, al fine di accertare in maniera convincente la necessità della restrizione alla libertà di espressione. Tale impostazione consente di contemperare l’esigenza di tener conto della diversa rilevanza che assume il fenomeno religioso (anche in relazione alle vicende storiche di una certa comunità statale) all’interno degli Stati contraenti, con la necessità di assicurare il controllo giurisdizionale su eventuali diritti riconosciuti alla Convenzione.





� Par. 46.





� Par. 29. 


� Par. 47-49 della sentenza Otto-Preminger-Institut.


� Par. 52 della sentenza Wingrove; Par. 24-25 sentenza I.A.


� Scrive così A. PIN, «Le offese alla religione islamica. La Turchia e la Corte di Strasburgo», Quaderni Costituzionali, 1 (2006) 154.


� Cfr. M. LUGLI, La tutela della libertà di pensiero, coscienza e religione (Art. 9 CEDU), in M. LUGLI, J. PASQUALI CERIOLI, I. PISTOLESI, Elementi di diritto ecclesiastico europeo. Principi, modelli, giurisprudenza, Torino 2012, 107 ss. 


� Si veda per l’analisi della decisione R. BOTTONI, «Le sentenze della corte Europea dei Diritti dell’Uomo, I.A. e Aydin Tatlav: una riconsiderazione del rapporto tra libertà religiosa e laicità in Turchia?», Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 3 (2006) 826-866. 


� Il libro è stato ristampato per ben 5 volte fra il 1992 e il 1996 per un totale di 16500 copie.


� A. GIANFREDA, Diritto penale e religione tra modelli nazionali e giurisprudenza di Strasburgo (Italia, Regno Unito e Francia), Milano 2012,176-187. L’Autore propone un’interessante chiave di lettura operando una classificazione molto dettagliata dei criteri interpretativi utilizzati dalla Corte per le sue decisioni; la classificazione  tiene conto dell’eterogeneità delle varie espressioni offensive sottoposte a giudizio della Corte e dei contesti nei quali queste espressioni vengono manifestate. La classificazione per binomi operata dall’autore riguarda:  la tipologia dell’espressioni controverse (offese a personaggi, contenuti simboli della Religione/ casi di offese ad esponenti della gerarchia ecclesiastica o ai credenti); il secondo binomio descrive il rilievo riconosciuto all’alternativa tra offese alla religione qualificate come gratuite ed offese invece che sono collocabili nel contesto del dibattito pubblico; il terzo binomio oscilla tra le manifestazioni del pensiero riportanti dati di fatto e quelle attinenti a giudizi di valore.


� Par. 30. 


� Par. 28. 


� Vedi Par. 26 Paturel; Par. 40 Giniewski; Par. 21 Aydin Tatlav. C’è da rilevare che solo nella sentenza Giniewski, nel contesto di una più ampia motivazione sul fondamento del limite alla libertà d’espressione, ritorna, sia pur quale mero richiamo testuale alla giurisprudenza Wingrove, il collegamento con l’art. 9 CEDU. Vedi Par. 40.


� Si tratta, in ogni caso, di precedenti che non possono «certo essere sottovalutati nella prospettiva di un irrigidimento degli integralismi religiosi in corso non solo nell’Islam, ma anche nel cristianesimo e nell’ebraismo»: così F. MARGIOTTA BROGLIO, 372, che poco dopo 377, ipotizzando le conseguenze che potrebbero derivare dal mantenimento di simili orientamenti giurisprudenziali, ammonisce: «i differenti sistemi di relazioni fra Stati e confessioni religiose esistenti nel “territorio” convenzionale e il diverso peso storico e demografico delle religioni presenti in Europa non possono […] giustificare una variazione regionale dei contenuti della tutela […], pena la vanificazione dello sforzo di proteggere con norme internazionali i diritti e le libertà fondamentali dell’uomo». 


� Vedi sentenza Otto-Preminger-Institut Par. 49. Tra i principi generali attinenti “la legittimità della restrizione” è annoverato quello della responsabilità degli Stati « to avoid as far as possibile expressions that are gratuitously offensive to others and thus an infringement of their rights, and wich therefore do not contributo to any for of public dabate capabe of furthering progress in human affairs». Nel caso Wingrove, il criterio della verifica della sussistenza di un dibattito su questioni di pubblico interesse, non è stato ritenuto applicabile. L’opinione religiosa, se offensiva, non può essere giustificata dalla circostanza che essa attiene ad una questione di rilievo o interesse pubblico, prevale l’esigenza che l’argomento religioso venga trattato con rispetto e dignità. Vedi Par. 58 e 60 della sentenza Wingorve. 


� La questione affrontata dal volume di Paturel è riconosciuta di pubblico interesse, in quanto attinente al fenomeno della lotta contro le sette religiose e i limiti alla discussione devono essere interpretati in maniera restrittiva, quale extrema ratio, anche ove vi sia il concreto pericolo di provocare offese ai sentimenti religiosi. Vedi Par 32 e 42 della sentenza Paturel. La medesima osservazione si legge nel Par. 50 della sentenza Giniewski. Nella sentenza Aydin Tatlav, il libro è stato concepito come espressione critica di un non credente che si inserisce in un dibattito pubblico sul ruolo politico della religione mussulmana in Turchia. Vedi Par. 28. 


� Par. 51 della sentenza Giniewski c. Francia.


� A. GIANFREDA, Diritto penale e religione tra modelli nazionali e giurisprudenza di Strasburgo (Italia, Regno Unito e Francia, 176.


� Cfr. Paturel Par. 35.


� Principio espresso al Par. 47-51 Paturel; Par. 54-55 Giniewky.


� Cfr. J. MARTÍNEZ-TORRÓN, «Libertad de expresiòn y libertad religiosa en la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos», 41.


� Ad esempio il Regolamento interno (art. 141 ss.) del Parlamento Europeo consente di aprire una discussione straordinaria su una materia connessa alle politiche dell’Unione di notevole peso specifico, quando ne facciano richiesta un gruppo politico o almeno un numero stabilito di deputati e di accompagnare la discussione con una proposta di risoluzione da votarsi al termine del dibattito su una problematica avente carattere di particolare urgenza. Le Risoluzioni non hanno valore giuridico in quanto non vincolanti per l’istituzione alla quale sono rivolte, possono rappresentare uno strumento utile per tracciare in una determinata direzione l’azione dell’Unione, persuadendo le altre istituzioni ad impegnarsi in specifici fronti, in C. PASQUALE, L. MEZZETTI, A. RUGGERI, Lineamenti di diritto costituzionale dell’Unione Europea, Milano 2014, 189.


� Le principali fonti rese dall’Assemblea Parlamentare del Consiglio d’Europa che hanno orientato anche i Giudici di Strasburgo nelle loro decisioni sono: Risoluzione 1510/2006 «Freedom of expression and respect for religious belifs»; Raccomandazione 1805/2007 «Blasphemy, religious insults and hate speech against persons on round of their religion»; Risoluzione 1557/ 2007 «Towords decriminalisation and defamation». Inoltre, il Parlamento Europeo ha approvato a Marzo 2015 una Risoluzione in cui «condanna fermamente gli attacchi alla rivista Charlie Hebdo (…( e ribadisce che la libertà di espressione, è un diritto fondamentale di ogni individuo».





� Già nella sentenza Albert-Egelmann-Gesellschaft mbH c. Austria la Corte, pur nel ribadire la validità del principio del margine di apprezzamento, si sofferma nella spiegazione del ruolo della supervisione europea e della sua competenza «t ogive the final ruling on whether a restriction is reconciliable with freedom of expression  as protected by Article 10». Par. 25 della sentenza. Vedi Par. 44 della sentenza Giniewski e par. 24 della sentenza Aydin Tatlav. 


� Si veda EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION) 76th Plenary Session, Report on The relationship between Freedon of Expression and  Freedom of Religion: the Issue of regulation and prosecution of Blasphemy, Religious Insult and Incitement to Religious Hatred, Par. 53. 


� Cfr. J. MARTÍNEZ-TORRÓN, «Libertad de expresiòn y libertad religiosa en la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos», 38.


� Scrive così J. MARTÍNEZ-TORRÓN, «Libertad de expresiòn y libertad religiosa en la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos», 40: «Certamente, una comprensiòn “relajada” o conformista del margen de apreciaciòn estatal en su dimensiòn pràctica pondrìa en peligro la salvaguarda real de la libertad de palabra, indispensabile para una democracia pluralista, y la dejarìa en manos de las ideas religiosas predominantes; (…) Pero, por otra parte, una posiciòn favorable de manera absoluta y sin matices a la libertad de expresiòn, entendida como mera libertad de ofender, comportarìa en la pràctica una patente de corso para llevar a cabo actos de agresiòn contra otros, aunque se trate de una agresiòn verbal y no fìsica» 


� Cfr. P. CONSORTI, Per un diritto interculturale, in Esperimenti interculturali. Prove d’autore, S. GIANFALDONI Pisa 2011, 9-12.
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