VITTORE BRANCA E GLI «STUDI SUL BOCCACCIO».

Rassegna critica e regesto bibliografico

La lunga vicenda di «Studi sul Boccaccio» fa tutt’uno – è persino superfluo ricordarlo – con il profilo intellettuale di Vittore Branca e con gli sviluppi del lavoro filologico e critico che egli dedicò assiduamente all’autore più suo, e a uno dei classici più universali della letteratura italiana: sì che a scorrere le migliaia di pagine che si dispiegano dal primo volume (finito di stampare nel settembre del 1963) al volume trentaduesimo (uscito nel novembre del 2004, pochi mesi dopo la sua scomparsa, ma ancora da Branca interamente progettato e disegnato) si può avere l’impressione di sfogliare una sorta di minuzioso e ricchissimo diario di bordo, compilato certo da mani diverse, ma inconfondibilmente modellato dalla personalità del suo principale ideatore e ispiratore. Al principio degli anni sessanta, quando la navicella di «Studi sul Boccaccio» tagliava gli ormeggi, il quadro di riferimento essenziale che doveva presiedere alla sua navigazione era già fissato ed emergeva con chiarezza sul piano metodologico non meno che in una serie di robuste acquisizioni documentali e interpretative, accumulate da Branca in un folto e compatto blocco di lavori dedicati a un’investigazione a largo raggio dell’intera opera del Certaldese. Lo era in primo luogo nell’ancorarsi all’esercizio di una severa disciplina filologica, proposta «come metodo preliminare e orientativo di ogni ricerca storica e critica», che aveva preso corpo nel 1958 – con il primo volume di Tradizione delle opere di Giovanni Boccaccio – nella recensio di «migliaia di manoscritti di opere italiane e latine […] disseminati per tutta l’Europa civile», sollevando d’un balzo il profilo dell’autore del Decameron – come avrebbe scritto lo stesso Branca - «al di là degli interessi prevalentemente linguaioli e letterari fino allora dominanti, compiaciuti soprattutto dei modi espressivi del “buon secolo”, fissi al mito dei “testi di lingua” e del primato toscano».
 Quello che si spalancava allo sguardo attraverso la capillare radiografia della diffusione degli scritti del Boccaccio e delle sue vie, spesso inattese e imprevedibili, era lo spettacolo grandioso della vita di un’epoca e di un’intera civiltà, colta nell’atto di riflettersi con curiosità appassionata nello specchio delle invenzioni narrative del suo più affabile e geniale cantore. Il richiamo privilegiato a un’idea di tradizione caratterizzante, attenta all’individualità peculiare di ogni singolo oggetto e di ogni testimone piuttosto che al rigido meccanicismo di astratti modelli classificatori, alimentava d’altra parte già in quelle ricerche l’assunto – che Branca riconduceva alla lezione di prestigiosi maestri della sua giovinezza (Michele Barbi specialmente, Alfredo Casella, Luigi Foscolo Benedetto) – di una stretta implicazione di filologia e critica, di una filologia anzi che era critica essa stessa, senza aggettivi, parte essenziale dell’interpretazione e della valutazione integrale dei testi.
 Quell’interpretazione che il Boccaccio medievale - uscito a sua volta in prima edizione nel 1956 – raccoglieva tipicamente attorno ai nodi caratteristici della tradizione medievale e dell’epopea mercantile decameroniana, attendendo a esplorare le nuove dimensioni narrative della prosa di Boccaccio in termini di naturale contiguità e convergenza con i dati offerti dall’indagine sulla trasmissione e la circolazione dei suoi scritti. Al 1962 risaliva – infine – la dimostrazione dell’autografia del codice berlinese Hamilton 90, che ricollocava su nuove basi il problema dell’edizione del Decameron e contribuiva a sfatare definitivamente la leggenda che il Boccaccio, intento negli anni della sua tarda maturità a trascriverne e rivederne minutamente il testo, potesse – sotto la spinta di scrupoli morali e religiosi – aver ripudiato il suo libro più avventurato e suggestivo.

L’avvio della nuova rivista corrispondeva bene in questo senso alle concrete esigenze operative di un programma di lavoro che era venuto, nel corso del tempo, costantemente ampliandosi e crescendo su se stesso. Come rilevato proprio da Branca pochi anni or sono, la vicenda di «Studi sul Boccaccio» appare in una prima fase (che si prolunga grosso modo fino alla metà degli anni ottanta) strettamente legata da un lato all’allestimento della prima edizione di tutte le opere del Boccaccio, protesa dall’altro a verificare su molteplici fronti il dato complessivo della formazione prevalentemente medievale dell’autore del Decameron.
 Il programma era anzi ribadito nel suo assunto generale e enunciato partitamente già nella premessa che, nel 1970, apriva la terza edizione del Boccaccio medievale, con l’intento di produrre un bilancio delle discussioni suscitate fin dal suo primo apparire da quel libro destinato a diventare rapidamente un classico della materia. Un bilancio che non si limitava peraltro a rivendicare legittimamente il carattere innovativo di quelle medesime proposte e l’urto da esse prodotto su un panorama che risultava nella prima metà del secolo, «nel clima di compromesso fra impostazioni romantico-positivistiche e indirizzi crociani»,
 fermo quanto al Boccaccio alla ripetizione di stanchi e inveterati luoghi comuni, e insomma bloccato in una sorta di cul-de-sac senza apparente via di fuga. Vi si leggeva soprattutto l’annuncio di una fitta campagna di ricerche già tracciate o «in corso di indagine sistematica: come ad esempio quelle sulla struttura goticamente e dantescamente gerarchizzata e ascensionale del Decameron, sull’impostazione proverbiale di molte novelle, […] sulla novella-teatro e sul teatro nella novella che fondono medievalmente le due fondamentali forme narrativo-rappresentative, sul gusto parodistico e antifrastico che assiduamente si riflette nel Decameron […], sull’insistente e caratteristica utilizzazione della più tipica letteratura dei due secoli precedenti (dal Roman de la Rose alle narrazioni della Tavola rotonda, dai repertori enciclopedici e linguistici ai prontuari oratori e agiografici)».
 Un programma che evidentemente richiedeva ad esser posto in atto la convergenza sostanziale di energie e di apporti molteplici, e che avrebbe trovato proprio negli «Studi sul Boccaccio» la sua dimora d’elezione, alimentando con apprezzabile continuità per un paio di decenni la vita della rivista.

Alle pagine di «Studi sul Boccaccio» Branca avrebbe consegnato nel corso degli anni quarantanove contributi, distribuiti in modo che non c’è di fatto volume che non rechi – salvo gli ultimi tre usciti sotto la sua direzione – almeno un pezzo a sua firma.
 Assidua l’attività di schedatura e segnalazione di nuovi manoscritti, che scandisce regolarmente il succedersi dei volumi;
 e indicativa di un impegno davvero totale, interpretato come servizio alla più larga comunità degli studi, la compilazione – condivisa con Giorgio Padoan – e il costante aggiornamento, protrattosi per circa vent’anni, di un puntuale e utilissimo Bollettino bibliografico, che si ricollega in questo senso idealmente alle giovanili Linee di una storia della critica al «Decameron» del 1939.
 Ed è poi naturalmente e soprattutto sulle pagine della rivista che si depositano gli sviluppi e sono documentate le principali acquisizioni di una ricerca che non ha mai cessato di rinnovarsi, pur nella fedeltà alle proprie ragioni ispiratrici, in fruttuoso dialogo con le correnti più vitali della critica e della filologia contemporanee.

Nel quinto volume di «Studi sul Boccaccio», finito di stampare nel luglio del 1969, usciva ad esempio un lungo saggio, che sarebbe diventato l’anno seguente il quarto capitolo della nuova edizione accresciuta di Boccaccio medievale, cui già ci è occorso di far cenno.
 Il saggio in questione portava inizialmente il titolo di Registri narrativi e stilistici nel «Decameron» (poi, in volume, Registri strutturali e stilistici); l’intento dichiarato era quello di studiare la palese tendenza della fantasia boccacciana a modularsi nel suo funzionamento su un intreccio di relazioni binarie: di gettar luce insomma su quella «prepotente bifrontalità del mondo del Decameron»
 che sembrava configurarsi come il principio generatore del capolavoro novellistico e della sua architettura narrativa. Donde il richiamo, fin dall’inizio, al rapporto fra l’intelaiatura del discorso boccacciano e i dettami delle retoriche e poetiche medievali. In questa chiave, «la contrapposizione fra le novelle che “dilettano” e quelle che rattristano e “pungono”» - scriveva Branca – «allude evidentemente da una parte allo stile “comico” e dall’altra a quello “tragico-lirico”, secondo le amate e venerate definizioni del De vulgari eloquentia».
 La classica tripartizione degli stili «è ridotta così a una bipartizione, nelle cui due divergenti direzioni sono avviate e riassorbite […] anche le espressioni “elegiache”».
 Ne discende una rappresentazione fatta di intensi chiaroscuri, che si saldano tuttavia e si ricompongono in un quadro unitario, dove gli opposti convivono in una prospettiva felicemente antimanichea, equilibrandosi ed armonizzandosi a vicenda. Un caso da manuale, notoriamente codificato nelle pagine di questo celebre saggio, riguarda l’antitesi fra la prima e l’ultima giornata, e in ispecie fra la novella d’apertura - di ser Ciappelletto - e la novella conclusiva di Griselda, quasi confronto a distanza fra gli abissi del vizio e l’esemplarità ideale della virtù più sublime. Un vero e proprio rovesciamento anzi: ed è significativo – a questo riguardo – che tornando ad approfondire considerazioni già abbozzate nel primo capitolo del suo libro, lo studioso insista ora sul carattere «non tanto religioso e morale, quanto piuttosto artistico» di quel rovesciamento, sollecitato soprattutto da motivi «di tradizione letteraria e mediolatina e proverbiale», come il topos – appunto – del “mondo alla rovescia”.
 Il discorso del critico tendeva insomma ad attestarsi in una sorta di ponderato equilibrio fra ricognizione delle radici storiche e analisi funzionale degli schemi topici e delle strutture narrative, cui non era estraneo evidentemente il richiamo esercitato da opere come la Teoria della prosa di Viktor Šklovskij e la Morfologia della fiaba di Propp, entrambe allora da poco tradotte in italiano e prontamente registrate nelle note del saggio che stiamo discutendo, fin dalla sua prima uscita in rivista.
 Né sarà da trascurare nella valutazione di queste pagine il curioso gioco delle parti che s’instaura con l’ampia e robusta ricognizione critica sviluppata da un allievo di singolare talento come Giorgio Padoan, in un articolo uscito nel secondo volume degli «Studi» con il titolo già largamente indicativo di Mondo aristocratico e mondo comunale nell’ideologia e nell’arte di Giovanni Boccaccio:
 sì che la descrizione di uno stesso meccanismo di “bifrontalità” si presentava nel saggio del Padoan fitta di rimandi storici, ideologici, sociologici, e insomma di agganci alle cosiddette Realien, laddove nelle pagine di Branca prendeva – come si è notato – una piega di ordine quasi formalista, nell’attenzione recata segnatamente alle funzioni e alle strutture narrative.

Di certo, il saggio sui Registri narrativi e stilistici completava il quadro della prima parte del Boccaccio medievale, fin dall’inizio imperniata sull’idea cardine dell’organicità del disegno compositivo immanente al Decameron, fornendo un punto di riferimento essenziale a ogni lettura del capolavoro boccacciano come straordinaria macchina combinatoria di schemi e soluzioni novellistiche. «Fra i due pilastri […] del grande edificio gotico del Decameron» - scriveva Branca – i due universi reali e fantastici del “mondo com’è” e del “mondo come deve essere”, e i corrispondenti e coerenti stili rappresentativi, si diramano «in nervature decisive per l’architettura ricca e complessa di questa comedia della vita umana».
 Di fatto, essi agivano come specchi capaci di moltiplicare e rifrangere secondo una varietà di definizioni e coloriture diverse il repertorio dei tòpoi narrativi cui attingeva l’autore del Decameron, fino al caso non infrequente di due novelle decisamente svolte su una medesima trama ma altrettanto volutamente proiettate su scenari opposti e complementari, all’insegna di una difficile e ambivalente concordia discors. Il punto limite di questa costitutiva duplicità del mondo decameroniano si raggiunge nella storia di Lodovico e Beatrice (VII 7), cui Branca dedica nel suo saggio alcune pagine di assoluta esattezza: qui infatti la divisione e il rovesciamento cadono all’interno dello stesso racconto, che risulta chiaramente composto di due parti suppergiù della stessa misura. La prima parte sviluppa il tema dell’innamoramento per fama, con il suo corredo di motivi tradizionali fra cortesi, fiabeschi e stilnovistici: il viaggio di Lodovico da Parigi a Bologna, il suo ingresso a servizio – sotto falso nome – nella casa dell’amata, la stessa nobile amicizia con il marito di lei, infine la dichiarazione sospirosa e tremante nel corso di una partita a scacchi. Sennonché all’improvviso l’incanto si rompe e la novella conosce una brusca e radicale torsione. Beatrice – tale evidentemente non per caso il nome della donna – non solo accoglie senza indugio le profferte del suo timido corteggiatore, ma sembra anzi mescolare alla «dolcezza del sangue bolognese»
 - come la definisce il Boccaccio – una qualche punta di sadismo, se è vero che prima lo convoca ai piedi dello stesso letto in cui giace con il marito, e poi lo spedisce a somministrare al malcapitato consorte una robusta quanto gratuita razione di bastonate. Il comico e il sublime, le due polarità essenziali del mondo decameroniano, vengono dunque pericolosamente a contatto e sprizzano scintille di perturbante ambiguità in questa singolare costruzione narrativa che lascia perplessa e malcerta la stessa brigata dei novellatori: «Stranamente pareva a tutti madonna Beatrice essere stata maliziosa in beffare il suo marito…».
 Ma il Boccaccio – conclude il suo interprete - «sapeva col suo Giovanni di Salisbury che “totus mundus… exercet histrionem” […] e che nulla è tanto strano, tanto difficile, tanto sorprendente quanto l’animo umano; sapeva – e glielo aveva confermato il suo Sant’Agostino – che nessuna profondità della terra o dei mari, nessuna immensità dei cieli è tanto inesplorabile quanto gli abissi e i misteri dei cuori».

Il discorso critico e la puntigliosa esegesi dei testi approdano insomma in queste pagine a una rinnovata considerazione della complessità multiforme e tendenzialmente inesauribile della macchina narrativa decameroniana, irriducibile nel suo disegno generale a una misura univoca del significato e dei modi espressivi. Il che conferma d’altra parte la natura eminentemente pragmatica – all’interno di un tale paradigma interpretativo – degli insistiti riferimenti alla medievalità del dettato boccacciano: da rubricarsi non certo all’insegna di una qualsiasi «astratta mania definitoria in sede storica»,
 ma come strumento d’indagine, attraverso cui porre in luce i risvolti più trascurati e talora materialmente inesplorati del proprio oggetto. Donde tutta una serie di piste e di ipotesi di ricerca sviluppate negli «Studi sul Boccaccio» secondo le modalità caratteristiche del lavoro di squadra (seminari, esercitazioni universitarie, tesi di laurea e simili), rispetto a cui Branca si ritaglia di norma lo spazio delle considerazioni introduttive, destinate peraltro a un ufficio tutt’altro che cerimoniale come quello di fissare i criteri generali e le linee direttive di quelle ricerche. Non di rado esse affondano le proprie radici in spunti lungamente maturati e ripetutamente saggiati dallo studioso, come accade per le pagine su Temi e stilemi fra Petrarca e Boccaccio, che appaiono nel 1974, nell’ottavo volume della rivista, come premessa a un lavoro sui rapporti fra la novella di Nastagio e la canzone petrarchesca delle visioni.
 Branca ne approfitta per tirare le fila di una lunga riflessione, che già negli anni quaranta lo aveva portato – sulla base del nesso inequivocabile fra Amorosa Visione e Trionfi – a postulare un regime più articolato di scambi e influenze reciproche, al di là della canonica e stereotipata divisione di ruoli, fra i due grandi trecentisti.
 È una posizione che può ritenersi ormai acquisita e passata agli atti del dibattito critico, ma che corregge di fatto un inveterato luogo comune cui recavano alimento ab origine i modi stessi del commercio epistolare fra Petrarca e Boccaccio: Branca ne rifinisce i contorni in alcuni interventi degli anni settanta, che saranno rifusi con queste pagine nel decimo capitolo del Boccaccio medievale, accluso per la prima volta nel 1975 alla quarta edizione accresciuta del libro.

Ed è pure da collocarsi in questa linea della rivista il denso intervento sul rapporto fra il Decameron e la tradizione degli exempla, che compare (con analoga funzione di premessa, ma delineando in realtà – e sia pure per cenni – un impegnativo inquadramento teorico della materia) nel quattordicesimo volume degli «Studi sul Boccaccio», uscito nel giugno del 1985.
 Lo spazio della ricerca è accuratamente distinto dall’uso positivistico dell’accumulo inerte e indiscriminato di fonti e ricondotto invece all’analisi comparativa dei meccanismi genetici e argomentativi: l’exemplum e la novella come sviluppo e illustrazione, sul terreno loro proprio, di una sentenza o di un’affermazione generale. «L’analogia è sottolineata dai continui scambi fra i due filoni narrativi rilevati da tutta la critica […]. Ma forse» - osserva Branca - «non ancora sufficientemente è stata messa in luce per il Decameron l’affinità delle impostazioni, delle strutture, delle prospettive […]».
 Il rilievo, cui non è estraneo quell’interesse che già altrove ci è occorso di sorprendere per la trama funzionale dello spartito novellistico, insiste sulla necessità di procedure comparative sistematiche e approda alla definizione di uno schema, comune all’exemplum e alla novella, basato su cinque elementi essenziali: «carattere narrativo, autenticità cioè affermazione di realtà “storica” dell’episodio […], esposizione indirizzata a una cerchia ben determinata di pubblico, rapporto con un discorso o affermazione o sentenza generale (morale, religiosa, civile ecc.), finalità e inquadramento suasorio e didattico».
 E tuttavia, per quanto sia netta e perentoria l’intenzione di esplorare le affinità che legano i due generi nello spazio più largo della prosa narrativa e del pari la volontà di respingere le interpretazioni di segno opposto, intese semmai a rubricare la novella come una sorta di anti-exemplum,
 altrettanto limpida e chiara è la percezione delle differenze e delle specificità che distinguono ciascuna delle due forme in questione. «L’universalità degli exempla rimane in generale limitata in senso e a scopo edificante. Non riesce» - annota in proposito Branca - «a quella totalità e complessità di visione umana […], che ha fatto del Decameron il modello della narrativa europea».
 Che è anche – incidentalmente – una bella lezione di rigorosa fedeltà alle ragioni del testo, sondato e interrogato iuxta propria principia: sì che anche uno schema interpretativo di forte presa e suggestione non è assunto a priori e calato astrattamente sul testo, ma utilizzato solo in ciò e per ciò che serve a una migliore comprensione del proprio oggetto. Il Decameron che emerge dall’instancabile e ininterrotto confronto che Branca ha intrattenuto con il suo autore non paga in questo senso alcun pedaggio a qualsiasi ipotesi di moralizzazione in vitro del discorso boccacciano, ma insiste semmai sulle peculiarità dell’invenzione letteraria, sull’intrinseca moralità e sulla forza conoscitiva che di per sé le appartiene. «Nel Decameron al fine spirituale, suasorio e edificante, metafisico-escatologico dell’exemplum si sostituisce» – conclude perciò lo studioso - «una rappresentazione risolutamente narrativa, una visione soprattutto comportamentale – o addirittura utilitaria - […]. Si rovescia in conseguenza il rapporto quantitativo e qualitativo fra enunciazione morale e rappresentazione narrativa, a esclusivo vantaggio di quest’ultima».

Nel quindicesimo volume degli «Studi», del 1985-86, usciva a firma di Vittore Branca, Paul Watson e Victoria Kirkham il primo di una serie di lavori che avrebbero contraddistinto – sotto l’insegna generale di Boccaccio visualizzato – un’ulteriore fase della rivista,
 alimentando per oltre un decennio una fitta campagna di ricerche sul rapporto tra l’eredità letteraria del Certaldese e le sue molteplici trascrizioni figurali e visive. L’introduzione di Branca, poi confluita nella sesta edizione del Boccaccio medievale,
 ripercorreva – sulle orme questa volta delle immagini che ne decoravano e arricchivano i testimoni – cento e più anni di tradizione del capolavoro novellistico, dai manoscritti mercatanteschi (dalle sommarie, anche se – a loro modo – efficaci, figurazioni), alle sontuose miniature della seconda metà del Quattrocento, alle prime stampe illustrate da xilografie. Un itinerario che si apriva – come è noto – con i sedici disegni a due o a tre colori che lo stesso Boccaccio aveva tracciato di sua mano sulle carte del manoscritto Hamilton 90 della Staatsbibliothek di Berlino, il celebre autografo del Decameron la cui trascrizione – verso il 1370-72 – aveva forse illuminato di qualche raggio tardivo la precoce vecchiaia del Certaldese. In quelle figurine sveltamente abbozzate di protagonisti e comprimari della grande commedia decameroniana, Branca riconosceva «una più intima e sottile ispirazione narrativa»,
 che partecipava della medesima vena espressionistica emersa nel frattempo come tratto peculiare dalla sistematica ricognizione dell’autografo berlinese. «Nel testo dell’ultima redazione egli otteneva prodigiosamente quella caratterizzazione attraverso una giustapposizione tutta inventiva di elementi linguistici diversi (dialettali, gergali, ironizzanti, tecnici, furbeschi, eterolinguistici, con continue deformazioni e metaplasmi). […] Un impegno del tutto simile, almeno allo stato di intenzione,» si esprimeva «in quelle dilettantesche visualizzazioni», in quei «ritrattini corsivi e qualche volta rozzi ma sempre pungenti e quasi espressionistici».
 Nell’aprire il dossier, di natura prettamente ermeneutica, del rapporto e dell’interazione di linguaggi diversi, lo studioso tendeva naturalmente a sottolineare la radice filologico-letteraria del suo discorso, e nell’esperienza grafica del Boccaccio ritrovava dunque soprattutto una felice conferma di quello che si presentava allora come l’ultimo approdo del suo lungo colloquio con il Certaldese, sulla linea della contemporaneizzazione narrativa e dell’espressivismo linguistico sancita nel 1980 dall’introduzione al commento einaudiano del Decameron.
 Ma avanzava altresì in quelle pagine un quesito che riteneva giustamente di speciale importanza, oltre il caso stesso del Boccaccio e della visualizzazione delle sue opere. «È possibile» - si chiedeva - «che quelle illustrazioni – a parte il loro svariatissimo livello artistico – contribuiscano all’interpretazione stessa dei testi, sia in senso generale che per la comprensione di passi particolari?».
 Rispondono a questa domanda, oltre a varie puntuali osservazioni nelle pagine seguenti del medesimo saggio (da cui pure si evince che spesso la rilevanza e l’attendibilità esegetica dell’immagine sono inversamente proporzionali alle ambizioni artistiche dell’illustratore), alcuni importanti contributi degli anni successivi. Fra questi, per restare al nostro tema, l’articolo sull’Atteone del Boccaccio uscito nel ventiquattresimo volume degli «Studi», del 1996, in cui l’ipotesi di leggere nella caccia infernale della novella di Nastagio degli Onesti una riproposizione e variazione del celebre mito classico ripetutamente frequentato dal Certaldese nei suoi scritti giovanili trae alimento – in aggiunta ai numerosi riscontri letterari e eruditi – dalle note visualizzazioni botticelliane della medesima scena.

Con le indagini sul Boccaccio visualizzato si intrecciava d’altra parte in quegli stessi anni il lavoro mai intermesso sul testo del Decameron. L’edizione critica del 1976 forniva infatti un testo garantito dalla trascrizione autografa (anche se lacunoso, per la caduta di tre fascicoli, e non esente da sviste d’autore e passi di delicata interpretazione), ma insieme si proponeva quale sicuro riferimento e ancoraggio per un esame rinnovato della selvosa e complessa tradizione manoscritta, in cui già erano emerse ed erano state segnalate tracce di redazioni alternative.
 Tra gli oltre cento manoscritti in cui la prefata tradizione viene diramandosi, l’interesse tornava ora a concentrarsi sul codice Italiano 482 della Bibliothèque Nationale di Parigi, copia di mano di Giovanni d’Agnolo Capponi da sempre circondata di ampio credito per la scrupolosa correttezza del dettato e per la provenienza da ambienti mercatanteschi prossimi al Boccaccio: una prossimità che si spingeva anzi fino all’intervento diretto del Certaldese, cui veniva appunto allora attribuita da autorevoli specialisti la serie di diciotto caratteristiche illustrazioni intercalate strategicamente fra quelle carte.
 Il codice Parigino si caratterizzava in effetti per la presenza di una cospicua trama di varianti più o meno sostanziose, ma estranee alle dinamiche abituali della trasmissione meccanica e difficilmente ascrivibili all’iniziativa di un semplice copista o anche di un ipotetico revisore o rimaneggiatore. Nel ventiduesimo volume degli «Studi», del 1994, prendeva così forma – sotto un titolo (Possibile identificazione nel Parigino It. 482 di una redazione del «Decameron» anteriore all’autografo degli anni settanta)
 che registrava lo stato ancora fluido della questione – il programma di lavoro che avrebbe più assiduamente impegnato negli ultimi anni le cure boccacciane dello studioso. A un esame ravvicinato, le migliaia di lezioni peculiari che contrassegnano il codice Parigino risultavano in tutto perfettamente riconducibili alle abitudini stilistiche boccacciane e alla cornice storico-culturale pertinente alle opere del Certaldese. Cinque di quelle lezioni si riaffacciano autografe anzi, quasi a fissare la memoria di soluzioni provvisoriamente ma non definitivamente accantonate, sui margini stessi dell’autografo hamiltoniano: «Evidentemente» - osservava Branca «il Boccaccio non poteva trascrivere da un testo non autentico […]: trascrivendo e poi correggendo quello del codice Parigino lo riconosceva esplicitamente come suo».
 L’insieme delle rilevazioni e dei dati messi in campo dallo studioso in una serie di interventi sgranati nel corso degli anni,
 cui naturalmente si può qui solo accennare per sommi capi, veniva in effetti delineando il quadro di una tradizione in movimento, originata da un esemplare di lavoro soggetto ai ritocchi anche episodici e occasionali dell’autore, nonché fonte primaria di copie che ne rispecchiano di volta in volta il profilo tipicamente mutevole e aperto: una situazione analoga insomma a quella già emersa per le opere latine del Boccaccio, ma anche per l’Amorosa Visione, e che tornava altresì a riproporsi con insistenza per l’intero corpus dei suoi scritti in volgare, come mostravano con speciale evidenza persuasiva in quel medesimo scorcio di tempo le ricerche condotte da Giorgio Padoan sulla vicenda testuale della Comedia delle ninfe fiorentine e del Filocolo.
 Ne risultava confermato l’impegno del tardo Boccaccio nel sottoporre i suoi scritti a un’opera di sistematica revisione, orientata su direttrici che riflettono i principali svolgimenti del gusto e della cultura del Certaldese negli ultimi anni della sua vita: un percorso che si rende di norma leggibile – per quel che attiene al Decameron – sulla linea che va dal codice Parigino al Berlinese (e non viceversa), che illustra insomma eloquentemente l’assunto già postulato dell’anteriorità del codice Capponi, in quanto testimone di una redazione giovanile (databile al 1349-52), rispetto all’autografo hamiltoniano.

Quanto alle dinamiche essenziali di quel movimento variantistico, esse tendono a confluire in alcune tipologie caratteristiche, definite e minutamente analizzate da Branca fin dalla capillare ricognizione della materia consegnata nel 1997 al venticinquesimo volume di «Studi sul Boccaccio».
 Un buon numero di varianti rientra di fatto nella categoria più usuale della correzione, consistendo di ritocchi «che mirano a sanare incongruenze narrative o logiche o storiche, oppure particolari contrastanti o meno pertinenti alla realtà dell’azione della novella».
 Quando, in un passo - ad esempio - della III,7 (74: «Questo piacque al pellegrino, e senza volergli dire altro il pregò che di buon cuore stesse, ché per certo che avanti che il presente giorno finisse egli udirebbe novella certissima della sua salute»), il Boccaccio interviene nel codice Berlinese a sostituire «il seguente giorno», non fa in sostanza che ricondurre il testo all’effettivo svolgimento cronologico della vicenda di Tedaldo degli Elisei, con uno scrupolo di precisione evidentemente scaturito da una più attenta rilettura di quelle pagine. E così nella novella dello scolare, dove a VIII,7,144 («e là tornati con una tavola, sú v’acconciaron la fante e la donna e alla casa ne le portarono») si corregge per sottrazione «sú v’acconciaron la fante» in conformità a ciò che era narrato in precedenza (per cui solo alla fante, che si era rotta una gamba, si conveniva un tal modo di esser portata).
 Sono piccole sviste, del genere che sfugge normalmente anche al più sorvegliato degli scrittori e cui il lavoro di revisione adduce giustamente rimedio. Né mancano esempi di come il Boccaccio riadattasse all’occorrenza all’inevitabile evolversi del panorama storico-fattuale le allusioni che punteggiavano il suo spartito narrativo: così nella novella di Landolfo Rufolo si legge nella prima stesura di «due gran cocche di genovesi, le quali venivano dalla Tana» (II,4,14), che nell’autografo hamiltoniano diventa «di Costantinopoli» perché, nel continuo mutare delle situazioni, «verso il ’65-’70 i Genovesi non eran più molto potenti – e i loro traffici erano diminuiti – alla Tana, mentre si erano rafforzati a Costantinopoli» - come spiega Branca - «per le larghe concessioni avute nel ’55 e negli anni seguenti dall’imperatore Giovanni V».
 Nella novella di Ferondo, ancora, il cenno a una pozione ipnotica usata dal «Veglio antico» si fa più preciso nel codice Berlinese con il richiamo puntuale al «Veglio della Montagna» (III,8,31), sulla base di una notizia che il Boccaccio trascriveva - attingendola alla cronaca di Paolino Veneto – nello Zibaldone Magliabechiano, o forse anche derivava dalla lettura del Milione di Marco Polo.

Vi è poi la gran messe delle variazioni che pertengono al dettato stilistico del capolavoro boccacciano. Già si è accennato a questo riguardo alle marcate sottolineature espressivistiche che contrassegnano la redazione dell’autografo berlinese: dalle macchie di colore dialettali che rafforzano la vena caricaturale e grottesca della novella veneziana di Lisetta da Ca’ Quirino (IV,2), ai tecnicismi mercatanteschi della VIII,10, alle ulteriori puntate sul terreno del linguaggio furbesco nell’orazione di frate Cipolla (VI,10). E’ una direzione di ricerca tutt’altro che inedita nella molteplice esperienza del prosatore, ma che sembra conoscere – come indicano, ad esempio, talune pagine del Corbaccio – una significativa intensificazione nel periodo della sua tarda maturità, forse non senza influsso di letture e frequentazioni erudite di quegli anni. E’ una direzione soprattutto che fa perno nello scrittore giunto al culmine della sua parabola creativa sul controllo ormai sovrano della propria materia e sull’estro dell’invenzione categorica e fulminante, arricchendo per tale via lo spettro degli usi boccacciani all’insegna di una varietas linguistica che rispecchia in sé la varietà dei mondi e delle vicende rappresentate nel Decameron. Che è poi una scelta di poetica del tutto coerente, e quasi un investirsi sempre più schietto e consapevole di ciò che nel severo giudizio di Petrarca sul capolavoro novellistico (Seniles XVII,3: «morumque varietate stili varietas excusatur») veniva classicisticamente a configurarsi come una sorta di addebito di cui farsi perdonare.

Più in generale, vi è nella redazione del codice Hamilton una spiccata tendenza a ridisegnare la propria scrittura in forme nervosamente scorciate, se non ellittiche, meno simmetriche ma più agevoli e speditamente narrative. E ciò porta anche il Boccaccio a rinunciare talvolta a qualche granello di quel diffuso pulviscolo di allusività letteraria, soprattutto dantesca, che permea quasi insensibilmente la stoffa della sua prosa. Così nella novella di Gostanza, dove la formulazione del manoscritto Parigino: «la sottil corda sospignerà ottimamente la saetta» reca traccia a V,2,34 di un celebre luogo della Commedia (Inf. VIII,13: «Corda non pinse mai da sé saetta»), la cui memoria è invece erasa o quanto meno attenuata nel codice Berlinese («la sottil corda riceverà ottimamente la saetta») a vantaggio di una maggior funzionalità e pertinenza tecnica dell’espressione. E tuttavia allo stesso Boccaccio dovevano esser rimasti dei dubbi su quell’intervento, se nel trascrivere il brano in questione riteneva di appuntare sui margini dell’autografo berlinese la variante primitiva, quasi a riservarsi ulteriori occasioni di ripensamento e di verifica.
 La situazione, come si può intuire anche da questi pochi esempi, è complessa e interessata da un multiforme incrociarsi di problemi che non ammettono soluzioni perentorie o a senso unico (né si può escludere d’altronde – come mostravano talora i sondaggi condotti da Branca - il caso limite della correzione o della modifica che approdano ad esiti regressivi, di minore perspicuità o limpidezza del dettato). Tutto ciò rientra per l’appunto nella dinamica naturale, nel divenire del testo, che gli studi e la documentazione dispiegata da Branca su centinaia di pagine della sua rivista (poi raccolta nel copioso volume pubblicato nel 2002 dall’Istituto Veneto)
 ricostruivano puntigliosamente, rendendo per la prima volta la possibilità, quanto al principale monumento della nostra narrativa, di calarsi nel vivo di quei processi, di restituire alla scrittura del Boccaccio e al Decameron la concreta mutevolezza del suo farsi e trasformarsi nello scorrere modellante del tempo.

Vorrei accennare ancora brevemente, a conclusione di questa sommaria panoramica, a un ultimo articolo, uscito nel gennaio del 2000 nel ventisettesimo volume degli «Studi» e dedicato a un tema – almeno all’apparenza – estravagante, come il Boccaccio di Ungaretti.
 Pubblicando gli appunti stesi dal poeta dell’Allegria per un corso tenuto all’Università di San Paolo del Brasile verso la fine degli anni trenta, Branca aveva modo di sottolineare la consistenza e il valore non sempre adeguatamente apprezzati della prosa critica ungarettiana. Soprattutto si fermava a registrarne con evidente adesione «l’impegno erudito e filologico», tanto più rimarchevole in un poeta d’avanguardia e in tempi di «mode estetizzanti», che invece «ignoravano, o quasi, fino all’ostentazione, erudizione e filologia».
 Nascevano da quelle premesse le principali novità di proposte critiche e metodologiche, che consentivano al lettore d’eccezione di cogliere – ad esempio - «nell’opera del Boccaccio una visione del mondo e della vita nata dalla vita stessa», ben comprendendo in questa prospettiva «il significato e il valore dell’esperienza giovanile nel Banco dei Bardi», trasfigurata poi nell’epopea mercatantesca del Decameron.
 E d’altra parte «queste constatazioni antiletterarie […] non impedivano a Ungaretti di capire e di rilevare nel Boccaccio la intima e vivificante circolazione fra creazioni poetiche e narrative in italiano e costruzioni storico-erudito-moralistiche in latino […], proprio mentre la nostra cultura emarginava questa seconda attività boccacciana, come quella dovuta a una precoce e involuta senilità».
 «Erano tutti motivi questi» - concludeva la sua presentazione lo studioso - «quasi ignorati dalla nostra cultura accademica, troppo fissa ancora ai miraggi di “poesia e non poesia”».
 Non si vuol dire che, leggendo Ungaretti, Branca venisse intrecciando il filo di un discorso in senso lato autobiografico, ma certo non è difficile rinvenire negli stessi spunti polemici che attraversano queste note e soprattutto nella rivendicazione di una lettura unitaria e non dimidiata dell’opera del Certaldese i tratti distintivi di un’impostazione metodologica imperniata – come già ci è occorso di osservare – su una rigorosa fedeltà al testo e alle sue più autentiche ragioni. È la stessa impostazione che si rispecchia fin dall’inizio nel profilo più tipico e nelle linee guida degli «Studi sul Boccaccio», e la cui aspirazione più alta si risolveva di fatto nell’approdo a un’integrale storicità della conoscenza. Per essa, Branca si rifaceva al suggestivo appello di Lucien Febvre, incastonato nelle pagine d’apertura del Boccaccio medievale in un’ampia citazione: «Atteniamoci alla storia, e dunque non uccidiamo una seconda volta i morti». Non sovrapponiamo al loro volto il nostro volto, non confondiamo le loro con le nostre parole, non cediamo alla tentazione di inchiodarli a etichette, «confortevoli per le nostre pigrizie e le nostre mediocrità, ma che sono altrettanti tradimenti: protestantesimo, cattolicesimo, moralità, immoralità, razionalismo, cristianesimo. Concediamoci lo spettacolo ben più emozionante delle loro vite vere, delle loro passioni che conobbero il tempo della giovinezza, delle loro speranze che furono diverse dalle nostre».
 Di tali considerazioni e – si vorrebbe dire – di una tale pietas verso il passato, non di formule e schematismi, era nutrita la vicenda che abbiamo tentato qui – per sommi capi – di ripercorrere.

Attilio Bettinzoli
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