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SuMuany: Tbb h tbe- firct af a series of notes exarnining the
historiographical problem of celtic tinguistiL aspects in ltaly nlnd, i,
particular, of the tuxa naditionally known as^leponzi, Tbe starting
point for This exarnination is tbe-work of Moàmsen (1553). Thà
note continues usiht an outline of tbe uarious liruguistic attrìbutians
rna(e___fu Pauli -(1855) and, later, by Danielsson,"Rbys, Kretschrner
and \Y/batmough.

sormranro't: 1. Inroduzione. 1.0 La questione. L.1 L'aspetto atcheologico. !.2 L'a-
spetto storíco. 1.3 L'aspetto linguistico. 

- 2. Retroipettiia" 2.L Liindividuazio-
ne delia celticità itafiana.2.1.1 Bernardino Biondeili. 2;1.2 Mommsen 1853.
2'1.3 Giova.rt Flechia e vittorio poggi. 2.r.4 pauli 1gg5. 2.2 rntermezzo.
2-2.L La separazione fra gallico d'rtalia e reponzio. 2.2.2 rr gùlico tra ideologiz-
zazione e documentazione: le premesse p., I fr-rtrr.o. 2.3 1"g}i-1.g5i: progressi e

*- Per le dimensioni. la nota si disribuisce in due tomi degli Atti. La
prima sezione conriene I'indice, f inuoduzione e la bibliografia glnerale sal-
vo alcuni supplementi nella seconda parte. Le due parti alvis. pei contingen-
za lo sono anche per ragioni intrinseche: la primalcap. 1-2) contiene la sto-
ria e il fomarsi della questione; La seconda (cap. i-4) lontiene la rifondazio-
ne della questione stessa con esito nella probleÀatica attuale.
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regressi: il gioco deile atttibuziòni tra eticherte e contenuti. 2.1.1 Kretschmer
L9O5. 2.).2 Excutsus: la problematica de1 ligure. 2.3.1 Hetl:ig |9O5-L9O6. 2.3.4
Rhys 1906 e 1973.2.J.5 Danielsson 1909. 2.3.6 Herbig 1911 e Sommer L914.
2.3.7 Hirt 191,6.23.8 Dottin 1920. 2.3.9 Pedersen 1921.2.3.10 Terracini
1927. 2.3.11. lwhatmough 1933. 2.J.12 rffhatmough 1944 e 1.949-52. 2.3.tj
Krahe'].9)6.2.3.14 Kretschmer 1943. 2.3.L5 Písan 1952. - 3. DaI 1956 ai
nostti giorni: il rinnovamento. l.l Il leponzio di Devoto e Leieune 1912.3.2 11

caso Prestino: dalla celticità non gallica alla celticità pre-gallica. 3.2.1 Scoperta
e prima illustrazione (Tibiletti Bruno 19ó7). 3.2.2 Leponzio come "para-galli
co" (Prosdocimi 1967).3.2.J Residua resistenza alla celticità del leponzio (Cam-
panile 1968). ).2.4Un primo bilancio: Lejeune I97L. J.2.5 La celticità di Pre-
stino: retrospettiva degli anni '80 (Motta 1981 e Prosdocimi 1986). 3.3 La ti-
considetazione del celtico ó'Italia. 3.3.1 Lepontica di.M. Leieune (1971). i.3.2
La ricezione deila celticità leponzia nel còté celtologico. ).33l*jetne 1,978.4.O
Anni '80: spunti e ptospetrive; 4. I Cronologia, geografia, alfabeti; 4. l. I Alfabero e/o alfa-
beti leponzi; 4.1.2 L'iscrizione da C-astelletto Ticino: la norazione delle occlusive e il geni-
tivo in -air; 4.1 .2.1 Il genirivo in -oito;4. I .l L'iscrizione da Sesto Calende; 4.2 Altra cel ti-
cirà antica (anqe + l- 4oa a. C.); 4.2.1 k iscrizioni della Lunigiana; 4.2.2 Ia celticíra'íncli-
re*a'; 4.2.2.O Pro-memoria <li ripologia; 4.2.2.! Celti di V sec. a. C. nel Yeneto; 4.2.2.2
Celti di VI/V sec. a. C. in Etnrria; 4.2.2.111 caso rntto-klrlt0-; 4.1 A nro' di conclusione.

L. - Introduzione

1.0. Con il termine 'leponzio' cí si riferisce ad una entità
índividuata approssimativamente sia dal punto di vista lingui-
stico, sia da quello storico e archeologíco. I problemi di carat-
tere linguistico derivano da caîetuze dei materiali propriamente
epigrafíci, non tanto nella quantità delle iscrizioni, quanto nella
loro consistenza e tipologia: la datazione risulta difficile, nes-
sun testo presenta più di dieci parole e pochi testi presentano
una sintassi degna di questo nome (in genere la sintassi è arti-
colata in semplici nomi propri o combinazioni Nom. + Gen. o
simili).

La situazione storiografica è complicata dalla contradditto-
rietà delle fonti antiche che spesso non sono in grado di dare
paîtizíoni e definizioni etniche e linguistíche precise e che, su
alcuni punti, possono essere state fraintese o forzatamente in-
serite in determinate concettualizzazíani storiografiche.

A complicare ulteriormente si aggiungono prospettive in-
terpretative modetne càratterizzate da confusioni e preconcetti:
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tali prospettive tendono a confondere o f.orzare i dati per inse-
rirli nei quadri storiografici o linguistici già costituíti. Gli stessi
inquadramenti d'insieme, in genere rivisti con difficoltà e riro-
sia, hanno spesso mostrato la loro insufficienza. Alcuni schemi
interpretativi ricorrenti affondano le loro radici in concettualiz-
zazioni del secolo scorso e in problemi che risalgono spesso agli
approcci dei primissimi interpreti; pertanto, per a{{îont2iîe in
modo corretto e insieme concreto la questione della celticità in
ftalia, si è ritenuto utile delineare una storia della questione
partendo dai primordi perché crediamo che in essi e nella sto-
ria seguente stia una chiave per identificare, se non risolvere,
alcune aporie tuttora esistenti: si è cercato di individuare gli
schemi e i {iloni tematicí lungo i quali si articola la 'questione
leponzia' o più in generale il problema della celticità in ltalia.

Questo lavoro si compone di due sezioni: la prima (cap. 2),
con il sottotitolo "Retrospettiva" , presenta una sistematica sto-

ria della questione a partire dalla metà del secolo scorso fino
agli anní cinquanta; la seconda (capp. J-4), con il sottotitolo
"D^l L956 ai nostri giorni: il rinnovamento", considera la si-

tuazione attuale come è andata delineandosi e complicandosi
negli ultimi Úent'anni con speciale attenzione all'iscrizione di
Prestino in quanto ritenuta esemplare per coglieîe un certo cli-
ma. Il díscrimen degli anni sessanta è puramente convenzionale
e serve a ritagliarc la fase moderna della questione: in realtà,
come si evidenzierà, i filoni interpretativi, i problemi e gli
equivocí vengono a noi senza soluzione di continuità, pur con
tappe ímportanti e svolte, proprio a paftire dagli esordi della
ricerca.

t.I. L'aspetto archeologico

Pur non entrando nel merito delle specífiche problemati-
che, pare opportuno schizzarc un quadro della situazione ar-

cheologica per la zona dell'Italia settenrionale, situazione che,

analogamente a quella linguistica, risulta non solo complicata
da reali difficoltà materiali, ma anche inquinata da confusioni e
fraintendimenti antichi.

Fino a circa vent'anni fa gli strumenti critici di considera-
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zione delle resrimonianze archeologiche relative alla presenza
celtica in rtaha erano ancora quelli elaborati in seguito ai gran-
di ritrovamenti del secolo scorso (tipo ornavurro A Monteiorti-
lo). Itr quella prospettiva, da un lato mancava I'integraziane
dei dati itariani in un contesto europeo, dall'altro aree lulturali
che oggi si considerano in riferi-.r,io al La Tène d,Iralia erano
valutate come fenomeni periferici di realtà transalpine e cen-
tro-europee: questo è il caso der 'mondo leponzio'. per l'aspet-
to cronologico era influente in senso ,r"guii,ro Ia mancanza di
griglie di cronologie relative: da tutta questa situazione deriva-
no imbarazzi che ancora oggi si fanno ,p.rro evidenti.

-rn zona padana nessuno ,.urro .oùotto con críteri strati-
grafici aveva dato alla,luce materiali preromani tali che si po-
tessero riferire a insediamenti urbani o preurbani; tuttavia di
rcaltà,.di questo genere si poteva, almeno, avere il sospetto. per
i1 te*itorio invece il vuoto era assoluro: gri scavi ..uào di soli
to effettuati in modo n.n sistematíco e mancavano Ie rerazionidi scavo e le planime*ie precise; le pubblicazioni ruruÀ"nr.
erano corredate di buoni disegni o fotografie; per l,area ulpinuil tutto era oscurato e complil.ato daila presenza dele testimo-
nianze epigrafiche ch. par.rrano emergere dal nulla. per ciò chenon riusciva a essere inquadrato nelle entità note, sia pur pre_
cariamente definite, esisteva, anche in ambito uo.t .oiàgi.o, itgenerico termine di ,ligure,.

La situazione nei musei era pesante: matetiali ammassatinei magazzini, perduto ogni riferimento a schedature e archivi
e quindi perduto ogni dato circa provenienze e contesti.
, La riconsiderazione deila ."rii.ità cisalpina si è awiara al-l'inizio degli anni '70 di q,r.r* ;i" con alcune scoperte ca_s;1ali (es. Garlasco, Ca,:,ajher,") .fr. Lrrrno evidenziato imme_oratamente I'inadeguatezza degri strumenti e i vuoti critici.uata predetta riconsiderazione ha preso awio ir tentativo di
:*-f::llo,u.r"r*ilot"gi"- .-tipotigì. .,rropee e it recuperouer oagaglro rntormativo relativo ai materiali. Da ailora sonocominciati sistematicamente scavi stratigrafici nei centri urburie revisioni alrre*anto sistematiche dei iecchi ,.urri. iigriri.uti-vi sforzi sono srati dedicati ullu t."iJone e al riordino dei fon-di museali e archivistici con op."nrioJ di schedatu ra e cataro-
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gazronei in questo contesto sí collocano diversi recenti lavori di
quesro genere soprattutto per la zona della Lombardia r. Molto
lavoro è stato fatto, molto materiale è stato 'riacquistato, e col-
locato arealmente e cronologicamente, gri scavi hà""" ì-porru-
to dati nuovi e significativi; tuttavi a ancora molto rimane da
fare e' in particolare, per le iscrízioni redatte in aifabeto i"porr-
zio, 7e cronologie sono in buona parte da rivedere.

Più avanti (s l.z) sarà, trattata f iscrizione di prestino che,
per vari fraintendimenti e preconcetti, è stata inizialmente da-
tata ar III/II sec. a.c., menrre ora è assegnata alla fine del vI/
inízío v sec. a-c. (ciò con notevoli impúcazioni per I'aspetto
propriamente linguistico ma anche per l'aspetto stJrico di iutta
la questione leponzia). un alffo .uro pot."bbe essere citato
quale esempío del disagio derivante dal lavoro poco metodico
del secolo scorso del recente impegno di revisione dei materia-
li, e, per conmo, quel che più conia, dei dati da questi desunti
e poi autonomamenre ciclati: è il caso delra necropoli di Giu-
biasco. scoperta all'inizio del nostro secolo, è uno scavo siste-
matico e ha dato materiali fra i più significativi dal punto di
vista archeologico (da lì proviene anche una serie di importanri
iscrizioni su vasi: vedi S 2.3.3). La necropoli fu resa iota nel
L914 da R. ulrich con il capitolo Die Gnibefelder aon Giubia-
sco bei Bellinzona all'interno dell'opera compiessiva Die Gràbe-
felder in der [Jrngebung uon Bellinzona-Kt Tessin 2. Ir lavoro der-
l'ulrich fu segnato dalle manc anze e tr^scuîatezze che avevano
catattetizzato la fase di scavo, condotto per buona parte da ap-
passionati 'locali'. Già G. Viollier precedentemente urr"rru prrL-
blicato Le cimetière préistorique de 

-Giubiasco 3 telazione dí sca-

1 R. DE MARrNrs, I materiali del Golasecca III A in Lombard.ia, Studi
Archeologici, I, Bergamo, 1981, pp. 44 e sgg.; M. Trzzollt, La cultura del
tardo La Tène in Lornbardia, Studi Archeologi.i, I, Bergamo, t9gl, pp. 4-39;
M. TrzzoNr, I nateriali d.ella tarda età del feno nelle ciuiche raccolte-di Mik-
ao, Notizie dal Chiosro del Monastero Maggiore, Milano, 19g4; M. Ttzzo.
Nt, I materiali della tarda età del feno al Museo cioico di Brescia, srudi Ar-
cheologici, III, Bergamo, 1985.

2 Zurigc:, 1914. Band I: BeschreibenderKatalog; Band II: Tafeln.I Anzeiger fúr Schweizerische Altertumsk,rnde, N.F. VIII, 1906, n.2,
3, 4 - pp- 89-1L2, pp. 169-187 e pp. 257_27O.
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vo (con inventario) di una parte della necropoli (delle tombe
dal no 473 al no 540) ma lavoro 'per molti aspetti discutibile
(tavole un po' 'fantasiose' , mancanza di una planimetria dello
scavo e altro); lo stesso Viollier esprimeva però a ragione le sue

perplessità sullo scavo e sull'inventario del1a necropoli.
Per dare le cronologie Ulrich utúizzò indiscriminatamente

le cosiddette "teorie tipo-cronologiche" di Otto Tilschler e

Oscar Montelius basate sulle fibule ienza accorgersi o curarsi
dei miscugli e confusioni che erano stati fattí durante lo scavo.

Materiali da tombe galliche si trovavano mescolati a matetrali
da tombe romane e le datazioni delle tombe si basavano ora su-

gli uni ora sugli altri: così sono nati i "gallo-romani" del Tici-
no e molti erori che hanno condiziona to Ia vaTutazione di vari
scavi successivi soprattutto per i1 periodo del La Tène.

Tuttavia i risultati cronologici e classificatori del lavoro di
Ulrich hanno goduto di credito pressoché indiscusso fino quasi
agli anni'60. Bisogna comunque arrivare al tglt per la pubbli
cazione àella Reuisione della necropoli di Giabiasco a dove A.
Crivelli ha denunciato e messo in díscussione l'assetto defínito
dall'Ulrich; grazie a questo lavoro si è potuto evitare che gli
scavi più recenti (a partíre dal 1957) - a Giubiasco stessa, a

Sementine, a Arbedo, a Solduno, a Ornavasso e a Gravellona
Toce - risentíssero troppo dei vecchi errori di classificazione.

1.2. L'aspetto storico

La documentazione antica circa il popolamento dell'Italia
settenftionale ín epoca preromana non è delle piri felici: è evi-
dente una difficoltà da parte degli antichi stessi nel de{inire e

4 Oblatio (: Raccolta di Studi di Antichità ed Arte in onore di Aristi-
de Calderini), Como, 1971.

Lo sresso Crivelli, in un arricolo del 1977 (La neqopoli di Giubiasco,
RAC, 159, L977, pp. 5-98), olre a ripercorrere in termini più specifíci e
precisi dei nosri la storia della consíderazione storica e archeologica della
necropoli, indica sistemaricamente gli errori dell'ulrich e auspica una revisio-
ne dei materiali delf intera necropoli con datazioni fondate pit r"tt" cerami-
ca che sul bronzo.
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distinguere etnograficamente e linguisticamente le genti che oc-
cupavano Ia zona della Padania.

Non ci occupiamo specificamente delle fonti antiche ma in-
tendiamo evídenziare alcuni aspetti del problema storiografico
della penetrazione celtica in ltalia. Le fonti antiche sono di-
scordanti: Dionigi di Alicarnasso e Appiano identificano i pri-
mi celti arivati in Italia con quelli che nel + 390 a.C. presero
Roma; Políbio e Plutarco, pur senza dare indicazioni cronologi-
che precise, concordano nella sostanza ponendo una concentra-
zione dei primi celti in Italia in IV sec. a.C.

Livío V, 34-35:
"Prisco Tarquinio Romae regnante, celtarum, quae pars

Galliae tertia est, penes Bituriges summa imperii fuit: ii regem
Celtico dabant. Ambigatus is fuit, uirtute fortunaque cum sua
tum publica praepollens, quod in imperio eius Gallia adeo fru-
gum hominumque fertilis fuit ut abundans multitudo uix regi
uideretur posse. Hic, magno natu ipse, iam exonerare prae-
grauante turba regnum cupíens, Bellouesum ac Segouesum so-

roris filios impigros iuuenes missurum se esse in quas di dedis-
sent auguriis sedes ostendit: quantum ipsi uellent numerum ho-
minum excirent ne qua gens arcere aduenientes posset. Tum
Segoueso sortibus dati Hercynei saltus; Belloueso haud paulo
laetiorem in trtaliam uiam di dabant. Is quod eius ex populis
abundabat, Bituriges, Aruernos, Senones, Haeduos, Ambarros,
Carnutes Aulercos exciuit. Profectus ingentibus peditum equi-
tumque copiis in Tricastinos uenit. Alpes inde oppositae erant
quas inexsupetabiles uisas haud equidem miror, nulladum uía,
quod quidem continens memoria sit, nisi de Hercule fabulis
credere libet, superatas. Ibi cum uelut saeptos montium altitu-
do teneret Gallos, circumspectarentque quanam per iuncta cae-

1o iuga in alium orbem tetrarum transirent, religio etiam te-
nuit, quod allatum est aduenas quaerentes agrum ab Saluum
gente oppu gnari. Massilienses erant ii, nauibus a Phocaea pro-
fecti. Id Galli fortunae suae omen rati, adiuuere ut quem pri-
mum in terram egressi occupauerant locum patentibus Saluis

communirent. Ipsi per Taurinos saltus quiete Alpis transcende-
runt; fusisque acie Tuscis haud procul Ticino flumine,cum in
quo consederant agrum Insubrium appellari audissent cogno-
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mem Insubribus pago Haeduorum, ibi omen sequentes loci
condidere urbem; Mediolanum appellarunt.

XXXV.Alia subinde manus Cenomanorum Etitouio duce

uestigia priorum secuta eodem saltu fauente Belloueso cum

transcendisset Alpes, ubi nunc Brixia ac Verona urbes sunt lo-

cos tenuere. **-rk; Libuí considunt post hos Salluuiique, prope

antiquam gentem Laeuos Ligures incolentes circa Ticinum am-

mem. Poenium deinde Boii Lingonesque tfansgressi, cum iam
inter Padum atque Alpes omnia tenerentur, Pado ratibus
traiecto non Etruscos modo sed etiam Umbros agro pellunt; in-
tra Apenninum tamen sese tenuere. Tum Senones, recentissimi
aduenarum, ab Utente flumine usque ad Aesim fines habuere.
Hanc gentem Clusium Romamque inde uenisse comperio; id
parum certum est, solamne an ab omnibus Cisalpinorum Gallo-
rum populis adiutam." ,

L'accertamento di una celticità linguistica inltalta anterio-
re al IV sec. a.C. ha, come accennato, portato a riaggiustare su

questa evidenza anche l'interpretazione storica. Così Lejeune
(t911), rifacendosi anche al citato passo di Livio, considera i
Leponzi Celti amivati in Italia prima dei Gallí storici di IV sec.

a.C.. I Galli si sarebbero poi sovrapposti al precedente strato
leponzio lasciandone solo qualche marginale sopravvivenza.
Questo schema è insieme linguistico e storiografico: i Leponzi
sarebbero anivati in ltalia in epoca precedente (VI sec. a.C.)
all'ondata gallica di IV sec. a.C. caratterizzata dal modulo in-

5 M. SoRDI ha recentemente ribadito che a suo parere è possibile di-
mostrare che 1a versione di Livio deriva da un fraintendimento polemico di
un passo di Timagene, passo che si riferiva però alf invasione di IV sec.
a.C.;Ia fonte di Timagene dovtebbe essere massaliota: la nottzia di Livio sa-
rebbe allora solo frutto di un duplicato frala versione siceliota e quella mas-
saliota delf invasione di IV sec. (M. Sonnt, Il problena storico della plesettzú
etrusca nell'Italia settentrionale, in Etrusker 1992, pp. 113-128; ma v. anche
precedente M. SoRDI, Ellenocentrismo e filobarbarisrno nell'excursus gallico di
Timagene, Contributi dell'Istituto di Storia antica dell'Univ. di Milano, 6,
1979, pp.34 sgg.). Per la Sordi anche se le iscrizioni leponzie "presentano
elementi che sono stati riconosciuti coine celtici" (p. t221, i dati Jeil'archeo-
logia e della storiografia escludono che questa celticità abbia origine da una
invasione di VI sec- a.C.
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vasionista e ne sarebbero rimasti distinti (anche linguistica-
mente).

Il dettato di Livio pare però decisamente contro uno íato
fra i primi arcivati con Belloveso e i Senoni di Brenno di +
390 a.C.. Visti i dati di archeologia e linguistica (v. S 1..3) an-
che sul fronte storiografico potrebbe essere da riconsiderare
I'effettiva realtà della frattura fra stîato 'leponzio' e ondata in-
vasionistica gallica di * 390 a.C.; in alri termini ci si chiede
se non sia piùr opportuno pensare a vne- penetrazione celtica in
Italia senza soluzione di continuità e con varia modalità - 'pe-
netîazione'e'invasionista'- apartiîe dal * 600 a.C. ma con
l'eventualità di data ben più 

^ntic^ 
(v. cap. 4) e.

La spedizione di Belloveso presentata, nel passo di Livio,
nei termini di una migrazione potrebbe portare degli argomenti
a conferma dell'etimologia dell' etnico Lepontio-. Di solito gli
etnici celtici hanno motivazioni storiche o ideologiche: se Le-
pontio- è celtico dovrebbe essere *leik*-ont-io- "coloro che la-

sciano, gli Emigrantl" 7 con una perfetta rispondenza con il
racconto di Livio. Posta questa etimologia si aprono due possi-

bilità: o la saga di Belloveso è storica e ha motivato l'etnico o

è stata f interpretazione del nome a dare origine alla saga.

È importante anche rilevare un'insistenza della storiografia
sulla figura del ga1lo guerriero: è vero che con l'incendio di Ro-

ma i galli entrano per la prima volta a pieno titolo nella storia
d'Europa ma è anche vero che la 'storia militare' non può an-

nullare la realtà di contínuità commerciali e culturali nonché,

probabilmente, di penerazione e insediamento pacifico'
Sicuramente nel IV secolo il mercenariato e le ruzzie di

genti di stirpe celtica sono una realtà confortata dalle fonti sto-

iico-letterari. *u i risultati di ricerche di archeologia e lingui-

6 Vedi a questo proposito da ultíma M.T. GRASSI , I Celti in Itnka' Bi'
blioteca di Archeologlà fÀ, Uihno, 1991 con tutti gli opportuni riferimenti
bibliografici. Sul problema generale del popolamento della Padanía e in par-

ticolare della penetrazione celtica in Italia G. DoeBscH , Die Kelten als Na'

chbarn der Etrusker in Norditalien, in Etrusl<er 1992, pp. 1'61-178; M. Sonm
in Etrusker 1992 cit. e L. Pauu, Die Enwiklang im Gebiet àer Gohsecca

Kultur, in Etrusker L992, pp. 169-196.
7 PRosDocIMi 1984 "Documenti" e 1985 "Celti".
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stica hanno accertato una celticità dell'Italia nord-occidentale
più antica di quella che di solito si considera attestata dalle
fonti. Si vanno inoltre facendo più numerose, anche se non
sempre unanimamente riconosciute, le testimonianze di celtici-
tà linguistica precedente al IV sec. a.c. in contesri culturali di-
versi da quello leponzio; queste testimonianze attestano la pre-
senza di individui di stirpe ceitica in tenitorio venerico, n;ila
Bologna etrusca, forse nell'Etruria tirrenica e dimostrano non
solo relazioni commerciali e politiche ma inserimento di celti
nel tessuto sociale straniero (v. cap. 4).

Anche sulla base di tale presenza celtíca in aree non celti-
che - come il Veneto - in epoca precedente al + 390 a.C.
abbiamo accentuato 1'aspetto non invasionistico o invasionisti-
co secondo un modulo non necessariamente 'guerriero'; è que-
sto aspetto che crea equivoci rispetto all"invasíone' e cioè tra
fatti *aumatici identificabili in avvenímenti bellici (sroria av_
venimentale) e fatti strutturali, continui, per cui invasione di-
venta sinonimo di espansione.

, Per giudicare il passo di Livio si deve considerare il model-
lo narratologico della storiografia îomana che è essenzialmente
invasionista per bellurz a partire da Enea fino ai Galli transalpi-
ni transgressi in venetiairz 8. euest'ultimo episodio si riferisce
precisamente a Galli che vanno ad occupar" 1".r. probabilmen_
te poco o punto coltivate e che sono presentati come aggressorí
conquistatori: per quanto questo sia anche un modulà propa-
gandistico per incrementare una certa politica .sprrrsíorrirti."
della classe senatoria romana, è altrettanìo vero che il 'peric.lo
gallico' si presentava all'ideologia romana come un esercito in-
vasore e da combattere. 

_Da queste premesse nella storio gtafia
romana - invasionismo bellico in generare, invasionismo"celti-

::.."-" l.Jti::. in particola.. 
- J.lu prevedere l,evenrualirà,

torse. probabilità, che Livio abbía potuìo trasporre ,invasioni,

l:,.^tjlù: 
(o con, quel ranto di t.nrion. .h" .àmpo.ru i,uppro_prrarsl dr rerre altrui) sub specie belli.
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1..3. L'aspetto linguistico

La natura della documentazione ha f.atto sì che, per l'indi-
vid'azione dei parameri linguistici che definiscono là celticità,
la linguistica comparata si servisse soprattutto dei dati prove-
nienti dalla celticità insulare e si è finito così per consacìare il
celtico insulare come celtico tout court. La vulgata che risale
alla fine del secolo sco'so è dunque fondata, a-parte qualche
adattamento recente, sulla celticità insulare con qualche appor-
to de1 celtico conrinentale cioè del pochissimo gallico allorà no-
to' Questa vulgata si basa su due opere ancora fondamentali e
non ancofa sostituite: la vergleichende Grarnrnatik der keltischen
sprachen di Holger Pedersen e lo Handbuch des Altirischen di
Rudolph Thurneysen

Opere successive come la raccolta e interpretazione dei
materiali epigrafici celtici in Italia di Rhys ehà cett;c inscrip-
tions of Cisalpine Gaul, 1"9Li; Glcanings in the Italian fietd of
Celtic Epigraphy, 1,914), La Langue Gauloise di Dottin (1920) o
i Dialecx of Ancient Gaul di \X/hatmough (19j0 e sgg.) hanno,
spesso in prospettiva manualistica, ripreso dati, tematiche e ,

eventuali novità ma non hanno modificato il quadro di inizio
secolo.

In questo quadro 'canonico' della celticità linguistica il cel-
tíco continentale veniva di fatto identificato col gallico la cui
documentazione eta scarsa e frammentaria. A partire dalla fine
degli anni '40, con intensificazione nell'ultimo ventennio, dal-
l'ambito continentale sono venute novità molto rilevanti e per
certi aspetti sconvolgenti per il quadro tradizionale della celti-
cità. C'è un aspetto che va rilevato per quanto concerne le va-
rietà continentali (che pratícamenre è sinonimo dí antiche):
menme ie (ricche) testimonianze ínsulari su cui si è basata la ri-
costruzione hanno perduto o reso non ffasparente la sezione fi-
nale delle parole e con esse la morfologia ereditaria,le varietà
continentali conservano pressoché intatto il sistema delle finali:
esse possono così portare dati di decisiva úlevanza soprattutto
per la ricostruzione morfonologica.

Le attestazioni del gallico hanno rícevuto notevole incre-
mento non solo da nuove scoperte ma anche dalla riconsidera-

8 F' sARToRl, Gerti transarpini transgressi in venetiam, Aquiìeia Nostra,XXXt, 1960, pp. 1-40.
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zione di documentazione già nota. Non occorre soffermarsi suí
ruovi dati e problemi che documenti eccezionali come I'iscri-
zione di chamalière (Lg7l) e più ancoîa quela del Larzac
L983) hanno portato; altrettanto fruttuosa è itata la rinnovata
malisi delle dediche'dedebratoudekantem' dalla Narbonense.
f em.rso che il gallico non è compatto e uniforme ma, come
lai presupposti storici era logico aspettarsi, è soggetto a varie-
\afitre díalettali: questa concezione, tuttavia, ,urldZ u imporsi e
a prospetriva della celtologia tadizionale è di fatto 

"r.àr, do-
nínante.

A parte I'incremento quaritativo e quantitativo der gailico
e novità sono la scoperta o riscoperra di d,re ambiti di Jertici-
à: l'Iberia, con le iscrizioni celtiberiche , e |rtaria nord-occí-
lentale con le iscrizioni redatte nell'alfabeto ,rord"trúr.o ai
,ugano e tradizionalmente dette ,galliche' e ,leponzie,. In ab_
rinamento con i nuovi dati dell'archeologia re novità di ìirgrru
la Spagna e ltalia possono essere importanti anche per un riag_
iustamento della prospettiva storical

Riprendiamo in chiave propriamente linguistica quanro ab_
iamo anticipato in chiave siorico-ur.heologifa. 

r-------- '

,l:r "lu sroriografia ben consolidata in ltalia la celticità ècadrzronalmente collegata ai Galli del IV sec. a.c..
. Dalll fine degli anni ,60 (prosdocimi 1,967 .,presrino,,) 

ini_io anni'70 (Lejeune L97L) si ritiene che I'insieme di materialipigrafici redarri in alfabeto nordetrusco a.tto ai-r"g; ;"-enienti dall'rtaJia del nord e darJ.a svizzera, sia linguiiti.uri"r-
: da ascrivere al celtico

L'attribuzione al celtico del|ambito epigrafi co tradizionar-tente detto 'leponzio' e la rerodatazíonZ ii parte di il;.r,ocumentazione almeno all,inizio del V ,"". u.i., hanno il;.:o una celticità inltalia anteriore al IV sec. a.C..
L'alfabeto cosíddetto ,leponzio' 

,roru anche alcune iscrizio_i tradizionalmenre dette 'gairich. d'Ituli"i ;;li;;tú'ir;i',, .I sec. a.C.. Questo aspito C ,r"r.l..entemente ripreso daejeune che ha riedito questi testi in RIG, II,1, 19gB: l,eti_retta-di 'gallico d'rtaln' è riservata u-.ínqrr. iscrizioni darlarna che Lejeune definisce ..r_yblefo"iique,, (Briona, Vercelli,ropello Cairoli, Garlasco) . ull'ir.iirlorrl Uitirrg,r. Ji'f"ài. 
-'

una prospettiva ben consoridata tende a connotare il re-ponzio in negativo, cioè in base ai tratti non gallici, . no' in_
vece, in positivo in base ai tratti celtici.

Un altro punctum dolens della questione sono i rapporti
con il Ligure usato come generico contenitore, etichettaio co-
me sostrato, per tutto ciò che, almeno all,apparenza, non rien_
tra negli schemi di un indeuropeo compartimàntato e manuariz-
zato tn un certo modo. Questo atteggiamento ha comportato le
sue più evidenti conseguenze ín rapporto alle teoríe ,às*atirt..
La celticità continental e ha catatiéristiche di ResrspracÀe; il
suo rapporto con f ind_oeuropeo ha creato) com. ovvio, proble_
mi in due direzioni: da un laro per ciò che riguarda ii'coeffi-
ciente di validità e di forza di condizionamentJdel quadro pre-
costituiro, dall'altro per la ciclabilità del dato che iaila Resrs_
prache proviene: il dato può essere semplicemente inserito nel-
l'ínquadramento precedente, ma p,rò anihe essere utilizzato co-
me fonte di revisione. Per la celticità continentale, anche nei
casi in cui sia avvenuto il riconoscimento come novità e plausi-
bile movente di revisione, il rinnovamento degli schemi g"n.ru-
li spesso non è awenuto. Le motivazioni sono da ricerJarsi in'
parte nella fona e staticità della vulgata, in parte nella insuffi-
cienza dei dati-'nuovi' per avviare la revisione. sono comunque
sempre più numerosi i casi in cui il dato di morfologia, di fone-
tica o anche di lessico dalla celticità continentale Ji è rivelato
nuovo e imbarazzante per il quadro canonico.

I fatti di lingua possono confermare I'idea di arcuni storici
e archeologi circa l'opportunità di rívedere la vulgata storiogra-
fica che situa I'a*ivo dei celti inTtaria ar IV secl a.c. (veJi s
1.2).

L'impossibilità di definire un quadro più generale che pos-
sa integrare i dati linguistici con quelli rtoriografici ha sullo
sfondo un imbarazzo creato daJLa siiuazion. arcf,eologica. eue-
sta difficilmente awalo îa una visíone storiografica rlrpetto ad
una concorente; non è facile, per quel che riguardala fase co-
siddetta pre-La Tène, associare con certezza d.fi.rlti moduli ar-
cheologici e di cultura materiale alle entità che su basi storio-
grafiche e linguistiche si lasciano ípotizzare.

Lo stesso nome di 'leponzio' è un'etichetta conven zionale
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cui non sempre è stata fatta corrispondere una realtà precisa e
univocamente identificata. Lepontii e Val Leventina sono, è

vero, nomi storici e antichi ma si è comunque voluto reificare
un nome da tenere distinto dal 'gallico': ma che consistenza ar-

cheologica ha questa reificazione? Linguisticamente sussistono

realmente i ttatti non compatibili che giustificano la netta op-
posizione fra 'leponzio' e 'gallico'? Non potrebbe piuttosto
tîattaîsi di differenziazioni in un quadro di dialettologia celtíca
che si porebbe ripropome per l'Italia e in genere per í1 celtico
continentale?

2. Retrospettiua 'k'''

2.1,. L'indiuiduazione d.ella cebicità italiana: L850-1880 e 1880'
7900 et ultra

2.L.1. Bernardino Biondelli
La cultura di Golasecca interess a la zona dalla quale pro-

viene una grossa parte delle isctizioni leponzie. Oggi si ricono-
sce la celticità di questa facies archeologica grazie ai rinveni-
menti di Castelletto Ticino e a1le acquisizioni linguistiche do-
vute alf iscrizione di Prestino (vedi S 1.2).

Quando; appena dopo la metà dell"800, coininciarono gli
studi sulla cultura di Golasecca si avanzarono varie ipotesi di
attribuzione etnica. Le posizioni erano sostanzialmente due;
una identificava nei portatori della cultura di Golasecca i Ligu-
ri, genti di ceppo mediterraneo che occupavano l'atez in que-
stione prima della penetrazione gallica di IV sec. a.C.: fra i so-
stenitori di questa linea erano Pompeo Castelfranco e Luigi Pi-
gorini. L'altra propendeva per popolazioni di stirpe celtíca: il
sostenitore più rappresentativo di questa seconda tesi fu Ber-
nardino Biondelli e. In una serie di articoli apparsí nel periodi-

i'o Mantengo la prospettiva degli autori e íntervengo con note retrospettive
e di aggiornamento solo ove sia rilevante per I'intelligenza stotiograÍíca.

e Sulla figura e la produzione scientifica di Bernardino Biondelli si può
vedere D. SaNramerttn, Bemardino BionAeili e la linguistica italiana del pri-
mo Ottocento, Annali della Fac. di Lettere e Filosofia dell'Università di Pe-
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co milanese "I1 Crepuscolo" nei primi anni '50, il Biondelli si

occupò a più riprese dei ritrovamenti della cultura di Golasecca
(sua è la pubblicazione della tomba del guerriero di Sesto Ca-

lende scoperta nel 1367). Gli interessi del Biondelli non erano
rívolti solo all'ambíto archeologico: nel campo etnografico-lin-
guístico egli è considerato uno dei precursori della teoria del

sostrato e 1l Saggi.o suì dialetti gallo-italici del 1853 influenzò G'
L Ascoli. Il lavoro del Biondelli sui materiali archeologici anda-

va di concerto con i suoi interessi epigrafici e etnografico-lin-
guistici. Negli anni in cui Mommsen lavorava aí rcordetruski-

schen Alphabete, Biondelli fu quello che si potrebbe definire un
suo corrispondente di fiducia per il reperimento e la valutazio-
ne di varie iscrizioni 10.

Reffospettiva critica: la cultura di Golasecca che interessa-

va il territorio dal quale negli anni successivi verranno alla luce

le iscrizioni cosiddette leponzie, eî^ statr- fin dalf inizio identi-
{icata come celtica e anche i sostenitori della tesi ligure ammet-

tevano una specificità di questa cultura rispetto al resto della

stirpe ligure. Con I'emergere progressivo della documentazione
epigrafica dalla zona della cultura di Golasecca la situazione

utrdò .o-plicandosi: la lingua delle iscrizioni aveva indubbi
tratti indeurppei ma 

^veva 
anche elementi che, in base all'in-

deuropeo o al celtico noto dal primo Zeuss, erano difficilmente
spiegabili. Emblematica di questo disagio è I'etichetta di "cel-

to-liguri" attribuita alle iscrizioni da \X/hatmough quasi un se-

colo dopo (vedi S 2.3.LL): l'etichetta riprendeva in modo infeli

rugia, 11, t974, pp. 371-459; in particolare sul suo ruolo di precursore delle

teÀrie sul sostrato celtico in Italia D. Srr,vfStm, La teoria d,el sosttato, Napo-

Ii, 1977 , vol. I, pp. 49-58 e passim.
10 Fra le íscrizioni di cui Biondelli si interessò in questa occasione è

anche quella su un vaso proveniente dai dintorni di Milano e che all'epoca si

trovava in possesso del Biondelli stesso, che oggi Úova posto nella sezione

del RIG d.àicatu alle iscrizioni galliche d'Italla. Per Biondelli - il cui pare-

re anche su altre questioni il Mommsen teneva sempre in grande considera-

zione - il vasetto di terfacotta era autentico ma tali non gli parevano i ca-

ratteri j.n c*i era gtaffita I'iscrizione. Mommsen invece riteneva che la forma

delle lettere ,ror, .r.urr. alcuna difficoità e che si potesse con facilità leggere

ietapk (la lettura del primo segno è oggi conetta in s).
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ce una fonte antica, Strabone (IV, 6-j), e mirava a evidenziare
le tracce di sosffato ligure in una lingua in cui il processo di in-
deutopeizzazione non sarebbe stato ancoru .o-pl.tuto.

Per situare storiograficamente e etnicamerrt. lu classe di te_
sti le fonti antiche sono state spesso utilizzate con una inappro_
priata integrazione con rnoderne concett uarizzazioni storiografi
che, etiche*aruÍe linguistiche o etniche: sembra plarrsibìià .h"in quesro tipo di operazioni tovino la loro originà e spiegazio-
ne molte delle difficoltà e incongruen ze úlevabír, ,.llu ,o.-..rri-
".?_ylsltu 

sul problema 'leponzio, e correlaramente ."i;gAfi.o
d'Italia'.

2.1.L. Mommsen 7853
Per una storia della questione che intenda sciogliere i prin_

cipali nodi inrerprerativi, è opportuno risalir e ag) ófu ,oràrou_
skischen Alphabete di Th. Monimsen 11.

Questo lavoro è da tempo considerato vn pezzo da museobibliografíco con giudizi poco pietosi ma anche poco sroriogra-fici: il referente che fa ii.rdi.àt" negativame nte i nordetruski-
schen Atpbabete sono le precedenri tiajl) U;;;i*liriri"n.-
lekte, monumenro di scienza e caporaldo "ril; i;;1;;i"rlr. nconfronto fra le due opere è ineviìabile ma I i"g.".r"ro ,r.iconfronti degli Atphabele che vanno contesruati sia nella diver_sa realtà materiale sia nelra straregia d.r giotur" ruro-Àr.r,('giovane': si fa per dire...). Nel t3f,e Mo-riu"r pr"g"rrò .r.11"nota memoria dell'Accademia di prussia i! coryus Éript;ino*Latinarum 12; il CIL doveva essere ,rrro ,r.,r-ento per il suoideale di storia rotale in quanto i;t;; su tutre re fonri, com-prese quelle epigrafich". Roma però divien e rtalia solo tardiper cui c'è una rta[a, ,accanto i Ro,,'u, 

" p;i;;i Roio"u,,''.1r.ha,fonti epigrafiche non romane _ nel senso che sono scríttein lingue elo alfabeti diversi ariruti"o--: di qui re operazioni:he-portano alle uateritarischen Diarekte e ai nord,etruskischenAlphabete. La diversità ctei titolt , liíi"er" v,s,. A-7pV)6;;;,'"; ,
t. Pulrblicato come serrimo volume d,ere Aritteilangen d,er Antiquari-chen Gesellschaft a Zurigo nel I g5l.
t2 Ueberplan und Ausfiirung eines Corpus Inscriptionum Latinarum, Acca_lemia di Berlino, 1947.

programma: il nord si presenta in condizioni diverse da1 sud.Per quanto tutti di matrice eftusca (sia pure con compli cazi<>n1)gli alfabeti del sud sono di fatto decifr ati 13 e t. tirrd,"/d;t.tti
sono relarivamenre comprensibili: questo dopo un ú;;;l;""r"
ermeneutico basato sul latino sia per ,rna r.rativ u tl urrn odella lingua, sia, anc-he e più, perché i contenuti istítuzionali
sono prossimi a quellí {i R:-l per quella che un ,".olo dopo(Mazzarino, Devoro, Pallottino) sarà jefinita ,coiné iruliru:.

Nel nord la situazione è der tutro diversa; gli ulfub"ti ,orodi origine etrusca ma presentano delle caratteristiche che li ren_
dono non immediatamenre comprensibili: ,e l'alfabeto 

"i.rrr.osi può considerare acquisito come 'cifra' nel 1B3l to,-ru-:iifru,
del venetico è stata_ acquisita completamente negli anni ,50 diquesto secolo: La'cif.ra' che Mommsen riceve da!.runto 1o pre-
cede è incompleta anche perché quanro precede à pochissimo,
in sé e in rapporto aí ravoù sugri unteritariscben Diaìekte (anche
la quantità è incomparabile). 5i ha così una prima dífferenza:
gli alfabeti del nord sono- fil*o imperfetto da cui la lingua ri-
sulta imperfetta. Ma c'è di più: neliord non c,è una ú;;; -"ci.sono lingue diversissime con una diversità del tutto inlompa-
rabíie alla vaúetà, delle unteritarischen Diarekte che sono appun
to 'dialetti' di una unità ,italica'.

Per queste ed altre condizioni si ascrive a Mommsen il me-tito (o demerito) della dicitura 'nordetruskischen Arphabete' in
quanto ripresa dal pauli.

Mommsen, da quel grande che è, ha ben aTtri meriti: Úa
questi è il corretto inquadramento storico dell'area e, tramite
questo, della celticità de1 leponzio; nelle unteritarischen Diarekte
qualcosa di parallelo era staìo fatto per il sudpiceno ascritro al-
f italico su base storica ma poi *.rio in forsà fino ad atuibu-

1r Vedí PRosnocrvu 1990 ,.Alfabetari,,.
14_C.R. LEpsrus, De Tabulis Eugubinis, Bonn, L933; oggi M. pal-I-ot_

TINO, l4 lingua d.egli etruschi, in LDIA, pp. 429-46g; M. CRrsroFANt, Sul-
l.'grigine e la dffisione d.ell'alfabeto ur*rià, ANR$í, 2, Berlino, 1972, pp.
466-489; H. Rtx, La scrìttura e la lingua in Gti Etruschl. Una nuova immagi_
ne (M. Cristofani ed.), Firenze, flS+, pp. 2IO_239. A.L. pRosDoc*.,t L,e_
trusc? e | ',cifra': riflessioni ad arta uoce,ln L'èt*rro e re ringue deil'Itaria anti-ca, Atti del Convegno SIG (pisa, dicembre 1984), pisa, ]9é: , pp. >16e.
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zione del tutto diversa 15. il parallelo non è casuale: la miscono-
scenza di valori alfabetici per il sudpiceno limit ava Ia compren-
sibilità dei testi; una limitata comptensibilità dei testi leponzi
era dovuta a caratteristiche della lingua ma questo non sarebbe
stato suffíciente se non ci fosse stato il presupposto del 'sostra-
to' cioè del preindeuropeo. Sia per íl sudpíceno sia per il lepon-
zio c'è voluto un secolo per riaf{ermare i diritti di quella storia
che Mommsen poneva come presupposto.

La memoria di Mommsen è datata ma va storicizzata e in
questa plospettiva non va visto ciò che resta (in minime per-
centuali) ma ciò che quest'opera ha prodotto (anche se niente è
rimasto).

Ritorniamo all'ambito che interessa.
Con questo lavoro Mommsen considerava il materiale pro-

veniente dalla zona del Ticino, materiale consistente in iscrizio-
ni ma anche in "verschiedene Múnzen mit meher oder minder
gleichartiger Aufschrift vorkamen, deren Heimath nach allen
Spuren in nicht allzuweiter Ferne zu suchen war" (p. 199).
Tentava così "die Zusammenstellung der úbrigen im Allgemei-
nen gleichartigen Denkmàler" (p. 199) e cioè "die sàmmtlichen
Inschriften und Mùnzen zusammengestellt worden, die ausser-
halb des eigentlich etruskischen Sprachgebiets, das heisst nór-
dlich vom Apennin gefunden worden ,rrrd in einem dem etru-
skischen engverwandten Alphabet geschrieben sind" (p. 200).

Il tentativo di Mommsen era dunque quello di mettere in,
sieme i materiali epigrafici rcdatti in alfabeti imparentati con
quello etîusco ma provenienti da aree non propriu*.rte etru-
sche.

Lui stesso dichiarava però che il suo non voleva essere un
lavoro definitivo, ma qual.osa di provvisorio che potesse alme-
no, in attesa di essere sostituito, fornire un repet;rio a chi vo-
lesse dedicarsi a questo ambito di ricerca.

-Questa 
provvisorietà era motivata da una generale situazio-

ne di incertezza pú 7a gran parte dei testi (irrcertezza causa la
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-__ __1t Sui sud-piceno vedi A. MenrNEttr, Sudpicena, REI VI in St. Etr.
X^LVI, 1978, pp. 405-6 e 464-470 e Le ;sínz;oni sud.picene. Testi, Ftuenze,
1,984.

quale Mommsen talvolta rinuncia a una interpretazione); a que-
sta si aggiungeva l'imbamzz*nte dispersione dei documenti su
un'ampíezza di teritorio tale da rendere molto difficile (..fast
unm6gl.ich") a un solo studioso esaminare di persona tutti gli
originali.

Mommsen auspicava quindi che la sua raccolta potesse es-
sere di stimolo a studiosi e società di studio locali ad assurner-
si, ciascuno per la srt zona, I'incombenza dí un vaglio sistema-
tico della documentazione: si riconosce il Mommsen che stava
programmando il CIL.

La presentazione dei testi si limita alla prima sezione dei
nordetruskischen Alphabete. Nella seconda si ha un rentativo di
definizione degli alfabeti utirizzati nelle iscrizioni; nella terz^
sono considerate le rnonete con legende in caratteri nordetru-
schi. Mommsen sottolinea in modo molto chiaro che I'uso di
un aifabeto etrusco (o con esso imparentato) in una certa zofia
non implica necessariamente un popolamento etrusco della
stessal

"...es keíneswegs meine Absícht ist all die Gegenden, wo
sich der Gebrauch eines dem etruskischen verwandten Alphabets
nachweisen làsst, desshalb mit Emuskern zu bevólkern" (p. 20L).

Pur ponendo come del tutto infondata la presunzione di
un'otigine etrusca per le popolazioni delle zone alpine, si di-
chíam petò incapace, per il momento almeno, di classificare
con certezzalahngua delle popolazioni in questione.

Sulla presentazione dei materiali epigrafici non ci si soffer-
ma qui ma vi sono proposte soluzioni interpretative spesso an-
cora oggi accettabili 16.

Nella seconda sezione sono trattati gli alfabefi nordeffu-
schi. La loro differenziazione dall'alfabeto etrusco proprio era
g1à stata rilevata dal Lanzi t7:

16 La sezione editoriale era seguita da alcune pagine che discutevano e

spesso escludevano I'autenticita di varie iscrizioni. Fra queste quelle presen-
tate da G.B. GmNr in La battaglia àel Ticino (1824) e quella sul vasetto di
temacotta dai dintomi di Milano allora in possesso del Biondelli (oggi è RIG
*'E-6): cfr. nota n. 10.

r7 Sagio di lingua etrasca e d,i altre anticbe d'Italia, Roma, 1789, ristam-
pato a Firenze nel L824.
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"er nennt das Alphabet der circumpadanischen Etrusi<er
qder der Euganeer eine der etruskischen verwandte, aber wohl
davon zu unterscheidende und in manchen Puncten dem grie-
chischen Mustetalphabet nàher stehende Schrift; was im Allge-
meinen auch heute noch gúltig ist" (p. 22!).

Tuttavia l'acquisizione di nuoví accertati ambiti linguistici
a sè stanti - come ad esempio la definitiva diÍf.ercnziazione
dell'umbro dall'etrusco o la definizione del sabellico - aveva
modificato, rispetto al tempo del Lanzi, alcune iinee del qua-
dro generale degli alfabeti italici.

Nonostante le nuove acquisizioni la {issazíone di uno sche-
ma alÍabetico certo in cui potessero rien*are al loro posto gli
alfabeti etrusco, osco e umbro, eîa stata impedita fino a quel
momento dal numero comunque esiguo dei monumenti, dalla
trascuratezza delle incisioni antiche e talvolta anche delle copie
dei moderni. Quello che era possibile era "einen vorlàufigen
Versuch wagen nach den jetz nrgà,nglichen Quellen die norde-
truskischen Alphabete zu fixiren" (p. 22I).

Questa operazione doveva essere rcalizzata accettando di
mantenere anche distinzioni accessorie fra 7e varietà: l'eccesso
di distinzione in mancanza di una cettezza definitiva, era da
considerarsi, meno dannoso che un mettere insieme troppo af-
frettato; in questa prospettiva Mommsen propone (tabàlla alla
fine della ravola III) una suddivisione degli aJfabeti in ofto
combinazioni designate come alf.abeti dei Sllassi (e della pro-
venza), di Todi, deTla Svizzera, del Tirolo, della Stiria, di Co-
negliano, di Verona e di Padova ed Este.

Mommsen considera come tratto tipico della scrittura degli
alfabeti nordetruschi il bustrofedon; questo 1o spinge ad ipotiz-
zare un più sretto legame dí questi alf.abeti del nord con I'alfa-
beto sabellico:

"Es erhellt híerauss eínmal, dass diese nórdlichen Alphabe-
te enger als mit allen ùbrigen italischen mit dem sabellischen
verwandt sind; zweitens dass sie dem gemeinschaftlichen grie-
chischen Musteralphaber einen Grad nlher srehen als die tit-
tel- und súditalischen; Thatsachen, die wir auch sonst noch
mehrfach bestàtigt finden werden', (p. 222).

Secondo Mommsen è possibile awicinare l,interpunzione a
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tre punti riscontrabile nelle iscrizioni delra zona del Ticino e
sull'elmo della stiria, agli esempi costanti delle iscrizíoni in al-
fabeto sabellico 18 (secondo quanto visto sopra una preveggenza
storiografíca?).

Analizzando il sistema di notazione delle vocali M. si sof-
ferma in paiticolare sulla compresenz a di o e ez solo sulle mone-
te dei Salassi, su quelle rinvenute nella zona della Provenza e
nelle iscrizioni della zona deI Ticino (negli altri mareriali sono
presenti alternativamente l'uno o I'altro dei segni); a riprova
del valore vocalico del segno U, chiama il ripetuto comparire
del dittongo propriamente celtico -ou ad es. in prikou, tikou,
etc. 19.

L'unico altro caso in cui poteva rilevare la presenza di en-
mambe le vocali era nella bilingue di Todi per la quale criticava
(p. 349) l'ipotesi di Aufrecht e Kirchoff 20 che si rratasse di
vna 

^ttestazione 
di alÍabeto umbro allontanato dal tipo origina-

rio probabilmente per influsso latino. Per questo Mommsen af-
ferma di poter constatare'una parentela con gli al1,abeti norde-
truschi e una evidente identità con I'alfabeto salasso: tuttavia
una presenza di tale genere in quella zona cte^va degli imba-
razzi giustificativi 21. Restava comunque, a prescindere dalle
varie ipotesi, il-dato documentario della bilingue e) con questo,
la possibilità di confermare letture e interprer azioni alfabetiche
gtazíe al corrispondente latino.

In base alle presenze e compresenze di o e u negli alfabeti
italici Mommsen propone un abbozzo di cronologia relativa e

più specificamente uno schema per le varietà degli alfabeti nor-
derruschi:

"Endlich glaube ich hienach unter den nordetruskischen
Inschriften drei Varietàten des Alphabets: mit o und u (Todi,
Salasser, Provence, Tessin), mit u (Transalpiner) und mit o

ls Mommsen afferma di non capire logica, dinamica e funzionalità de1-

1a puntuazione venetica: n. A. p. 222.
re Vedi nota no 22.
zo Die urnbrische Sprachdenkrnaler, I-II, Berlino, 1849-LS5L; I'atffibu-

zione si trova nel Itr vol. alle pp. 393 sgg.
21 Vedi ad esempio la recente riedizione del testo in Lejeune 1988

RIG (-'E-5).
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(Euganeer und Veneter) unterscheiden zu k6nnen, die ich Kùr-
ze wegen das \íest-, das ransalpinische und das Ostalphabet
nennen werde" (p. 224).

In base ad o e z compresenti o assenti si hanno un "\(/e-
stalphabet" con compresenza di o e u (Todi, Salassi, Ptavenza
e Ticino), un "ransalpinische Alph." con la sola u (transalpini)
e un "Ostalphabet" con solo o.

Conclusa I'analísi di tutti i segní, M. tentava un quadro
complessivo delle origini alfabetiche per I'Italia antica: non ri-
trovava nei monumenti considerati alcun segno che non potesse
ricondursi all'alfabeto antico-dorico che secondo la leggenda di
Demarato doveva essere stato portato in Etruria e poteva esse-
re testimoniato dall'esemplare della coppa Galassi.

Come risultato più imporrante dell'indagine, M. poneva la
possibilità di suddidividere gli alfabeti italici in due classi: la
prima comprendeva I'alfabeto etrusco proprio, quello campano-
etrusco, quello umbro e quello osco; la seconda il sabellico, il
salasso, I'euganeo e il transalpino. Le due classi erano divise
geogra{icamente in modo soddisfacente dall'Appennino.

Alcuni caratteri degli alfabeti ransappenninici - la dire-
zione della scrittura a spira di serpente o solco dell'aratro, I'in-
terpunzione a tre punti, la presenza di o e a,la mancanza di f
- non sono omogenei in tutte le varietà, ma dovevano essere
compresenti tutti nel Mutteralphabet: essi contrassegnano il
modelio degli alfabeti transappenninici come più vecchio e pí,i
vicino al modello comune 22.

In base a queste considerazioni Mommsen rpotizzava vna
provenienza oúginaúa dell'alfabeto dai ceppi transappenninici
e una successiva trasmissione di esso a quelli cisappenninici:
questo genere di ipotesi non poteva ttovare decisiva conferma
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ma neppure essere escluso come inammissibile. D'altro canto
una derivazione nel senso nord --+ sud non poteva essere consi-
derata certa nonostante gli arcaismi degli alfabeti tansappenni-
nici: M. ricordava a questo proposito come sia fenomeno abba-
stanza comune negli alfabeti derivati il mantenimento di ele-
menti lasciati magari cadere dall'alfabeto modello 23. Ed in ef-
{etti le iscrizioni effusche di cui M. disponeva avevano tutte
una datazione relativamente tarda ed era perciò con verisimi-
glianza ípotizzabile un cammino abbastanza lungo ed una con-
siderevole modificazione dagli inizi della scrittura a quelle atte-
stazioní.

M. richiamaval'attenzione sulla necessaria presenza dei se-
gni per le medie b e g nell'aJfabeto erusco, sia al tempo della
differenziazione da esso di quello umbro, sia all'epoca, relativa-
mente più tarda, del distacco delle varietà mans- e cis-appenni-
niche: per il momento ancora nessuna pietra etrusca attestava
questa presenza 24.

Rimaneva incerto se la prima impofiazione dell'alfabeto
ebbe luogo sulla costa dell'Adriatico o su quella del Tirreno
(Cere o Adria). A prescindere dalla località di origine per la
diffusione degli alfabeti italici, efa questa una nuova apertura
di oúzzonti di ricerca (consentita anche dai nuovi ritrovamenti)
nell'ambito della civiltà italica nelle zone senentrionali e alpi-
ne: esse sarebbero state raggiunte da tratti culturali originari
delle valli dell'Arno e del Po, grazie alle vie spianate dal com-
mercio anche al di là della barriera alpina.

Lasciando da parte - in quanto rischiosa e inopportuna
agli scopi del lavoro - una interpretazione linguistica dei ma-
teriali epigrafici nord-etruschi, Momrnsen riteneva invece che
fosse importante procedere in altro senso:

.**:"J:::rle* di Momh*n è,,ú Ne de, co*rto di alrabero 
", o*?[:*T]fiYjlitl""; *j ;H'j.*y"::îff"1:Pn'ePs rú vùEti topograiiche e aoDolodche) di léj.une (v, ad sèmpio teo iri irderw.itig bekannteí Sprachen geschieben sind, wel_/,porrt z) poi slojro nel c@ceEro di dp6 sei4orio da pùre dj prcsdociai

U?3t:azk::^!!hbid 
1 i^!sun%h, dauz sc'tt ,. ,et lddno e ,eue fos,ierzs.re. AloN. A!n.[ del semi:uio di si,,.]i sut Mondo Ct,sico. Sc;ne . al, r*" aO 

" 
p,,r.,rd, dahri cit.rj a not prcccdor€] quer. se.linguisrica 5, 198J t198' ( = A rd det cónve.- " I ptobtelrì dela sditt*ta e b ,ioh. ci pdc úa mtdoÌc ilruiziorc cèlto degna dc[. ..rahúa dcll,auróre.dowtite 

'lf'baiche 
het tttordÒ *dia-M;uti@ (N.poli, febbeio 19,ri, z{ Aúche qui MobE36 dricipav. t dottritu dclle .lcttdc rDortc, alipP- 75"126; d4 ultimo 1990 "AÍabct6i" Pp l8s sgs.). 

- 
r,.ldúc o dellc lefiere nct corpus pdncps di ptsdociEi (cit. nor. no 22).



r260 P. SOLINAS

che Untersuchung mít der Festellung des Alphabets, wie ge-

sagt, durchaus nichts gemeín hat" (pp. 228-229).

Excursus minimo. Ho dato qui la prospettiva di Mommsen

nel 1-853; con il senno del poi che è però una valutazione sto-

riografica, si può dire che Mommsen ha anticipato - sia pure

nei limiti del suo tempo ' la problematica dell'ultimo cin-
quantennio: 1'alfabeto princeps ed eventuaii alfabeti sussidiarí;

ii recupero o non îecupero delle lettere morte; la possibile fun-
zione di Adria e in generale della cetniera che dall'E*uria por-

ta alla Padania;la cronologta da alzarc e altro ancora (per que-

sti temi vedi ora Lejeune L97L Lepontica e Prosdocimi 1990

'Alfabetari').

Per quel che riguarda gli alfabeti nord eruschi occidentali
M. aveva già, data per sicura la celticità de1la lingua delle mo-
nete no 1,-4.4a e 36-38 dei materiali da luí presentati; sostiene
che la lingua dell'iscrizione di Todi non è un umbro fortemen-
te romanizzato, come volevano Aufrecht e Kirchoff (vedi so-

pra), ma che si ftatta di un'altra varietà che, comunque, pre-
senta in koisis troutiknos un tipo di designazione del patronimi-
co assai dissimile da quella dell'umbro e in genere dell'italico -e

più vicina invece ai tipi greci antichi in -genes 2>.

Per le isctizioni in alfabeto erusco orientale e transalpino
riteneva che non fossero riscontrabili tracce "von jenen uner-
hórten Corrtactionen des gewóhnlichen Eruskischen" (p.

229). Inoltre I'onom4stica erusca era gíà nota e fissata in re-
pertori in modo sufficiente da riconoscere quasi a prima vista
un'iscrizione che ne recasse ttaccia: in questi monumenti non
ve ne sarebbe stata.

Che la lingua dei Veneti potesse essere l'etrusca non sareb-
be stato escludibile a priori, ma certo era ipotesi più confutata
che confermata dall'analisi deile iscrizioni; altrettanto sarebbe
valso per le iscrizioni ffansalpine. Per queste ultime però sareb-
be stata da mettere in gioco la notizía di Livio che i Reti f osse-

2t L'errore,attributivo è soltanto apparente perché -kno- (vaúante -ke-
ao) svolge in celtico e in venetico (come tratto celtico?) la funzione di greco
-yévqq (LV II s. v. Voltignos).
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ro Etruschi e che parlassero al tempo di Augusto un etrusco
corrotto: non che M. affermasse I'inattendibilità dí questa no-
tizia ma per ammettere I'identità degli idiomi esigeva prove
che venissero dalla documentazione epigrafica.

La sezione relativa alle monete presenta spunti che stanno
tornando di attualità. Ci si riferisce aIl'attúbrzione di una se-

rie monetale in alfabeto leponzio ai Salassi della Valle d'Aosta;
I'attribuzione del Mommsen è stata rivista dal numismatico
Pautasso. Come centro di itadiazione delle monete erano stati
proposti dal Pautasso non più Galli insediati nella Cisalpina,
ma gli Uberi della mibù celtica stanziata nell'alta valle del Ro-
dano. Recentemente si sono addotti argomenti di carattere pa-
leografíco che potrebbero riconnettere la serie monetale ai Sa-
lassi ma in una prospettiva di'circolazione alpina' zó.

2.L.3. Gioaanni Flechia e Vittorio Poggi
Generalmente si attribuisce al Pauli sia l'individuazione

delle iscrizioni 'leponzie' come classe di testi sia, dal punto di
vista línguistico, la loro collocazione in ambito celtico. In realtà
l'intuizione di entrambe impostazioni era già stata di Vittorio
Poggi. Poggi (un cosiddetto minore del panorama scientifico di
quegli anní) in un articolo del 1875 27, e quindi anteriore di

2ó A. MARINcTfi-A.L. Pnosnocrur 1989 "Legende": di solito le fina-
li in -ou nelle legende monetali Qtrikou, tikou) si interpretano come abbrevia-
zioni di un nome composto e 1o spazio monetale limitato supporterebbe que-
sta ipotesi. Vi è però notizia di un'iscrizione inedita su fittile proveniente
dalla Valle D'Aosta (uerkou) che presenta la stessa finale in -aa per cui si ri-
propone il valore di -oa non come -o + u (come composto) ma corne -ou gî^-
{ia per -a. Si presenta pertanto per tutta la classe -ou I'eventualità dí un ipo-
coristico in -o(n) che in celtico continentale è in -u. La finale -ou poúebbe
allora essere un'imitazione del digrafo che nell'alfabeto greco nota -u; come
motivazione i due autori adducono una volontà di Abstand e autoidentità
nei con{ronti del modello greco che pure esiste e opera. Se queste premesse
sono vere anche la serie monetale - magarí inserita in una circolazione eco-
nomica culturale e linguistica con poli irradiatori non secondari situati al di
1à delle Alpi - è comunque da riallacciare ai Salassi cisalpini in quanto il
fittile con -ou proviene dalla Valle d'Aosta.

zt Di una naooa iscrizione a lettere etrusche testè scopeúa nel Canton Ti-
cino, Bullettino dell'Istituto di Corrispondenza Archeologica 1g75, pp. 200-
203.
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dieci anni al lavoto del Pauli (1885), pubblicava I'isctizione di
San Pietro di Stabio (PID 276): definendola "titolo funera-
río",la assegnava a un gfuppo particolare e distinto nell'ambi-
to dell'epigrcfía antico-ítaJica. In questo gruppo Poggi ínclude-
va le iscrizioni che oggi sono i titoli PID 269,27L,272a-d,
274-276 (una parte delle cosiddette 'leponzie'),Ie monete attrí-
buite da Mommsen ai Salassi e due dei testi che sono in genere
oggí considerati 'gallici', PID 337 e 339. Quest'ultimo riferi-
mento (PID 339) corrisponde alla bilingue di Todi "di cui no-
nostante la diversa provenienza, non può porsi in dubbio la
strettissima parentela con le epigrafi precedenti"; da attribuire
a Poggí è dunque il riconoscímento della sretta connessione
delf iscrizione da Todi con i testi 'leponzi'. Si deve andare ol-
tre sottolineando il fatto che il Poggi non separa i testi oggí de-
finiti 'gallici' dai testi 'leponzi' redattt nella medesima varietà
alf.abetica. Il Poggi riteneva plausibile per í1 gruppo di iscizio-
ni la denominazione di "gallo-italico", "per ragioni storiche e
geografiche desunte dalla proverienza dei monumentí che lo
costituiscono, non meno che per considemzioni di ordine filo-
logico dedotte dall'analisi delle forme grammaticali, e dal ri-
scontro dei vocaboli con quelli esibiti da altri monumenti di
non dubbia classificazione" 28 (p. 201).

Nel 1879, ancora con un intervento del Poggi 2e, la classe
di iscrizioni individuata qualche anno prima andava allargando-
si (comprendendo anche i PID 280-29I) fino ad un'esrensione
non toppo diversa da quella che gli è assegnata oggi :0.

28 I "monumenti di non dubbia classi{icazione" sorìo le epigrafi della
Provenza e le leggende monetali galliche.

2e Contribuzioni allo studio dell'epigrafia etrusca, Giornaie Ligustico VI,
1879, pp. 1-96, in pariicolare pp. 82-89.

r0 La classe di testi gallo-italicí è dal poggi posra anche come punto di
parteîza per la considerazione del processo per il quale "il sistema onomato-
logíco cisalpino perdette ogni caratìere p.oprio pei confondersi omninamen-
te con quello romano" (Sullo saolgimento dille forrne onornastiche presso i Ci-
salpini durante il period.o d.ella romanizzazione, óiornaJe Italiano di Filologia e
Linguistica classica, I, 1886, p. 5 dell'estratto). Anche in questa fase iniziale
catatterízzata da onomastica ancoîa gallica e uttlizzo di aliabeto non latino,
Poggi distingueva, sulla base del verso della scritrura, due momenti: di que_
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Sicuramente presupposto ispiratore del Poggi fu 1'accosta-
mento delle iscrizioni di Novara e Todi, delle iscrizioni dell'I-
talia settentrionale e delle monete che Mommsen aveva attri-
buito ai Salassi, che era già stato fatto nel 1864 da G. Fle-
chia 11. Il Flechia riteneva che tutti questi testi fossero accomu-
nati non solo da peculiarità alfabetiche (i segni pet a (F) e I
(X), "l'incetto c^îattere" e la distinzione nella notazione fra o
e u), ma anche dalla comune appartenenza celtica della lingua
che vi compariva. Inolre rattando specificamente dell'iscrizio-
ne di Novara, Flechía individuava per i temi in -o un nominati-
vo sing. in -os, come {orma propria dell'antico gallíco e dell'an-
tico celtico, e, corrispondente a questa, individuava un nomi-
nativo plurale in -oi. Per la forma in -os, che compariva anche
in greco e nel latino arcaico, Flechia richiamava la corrispon-
denza con quella del sanscrito e del lituano -as che, secondo la
dottrina della grammatica comparata dell'epoca, egli considera-
va la forma primitiva "trasformatasi in alme lingue dello stesso
stipite secondo che portava il genio f<lnetico di ciascuna di es-
se, e così nel campo greco-italico-celtico mutatosi in -o.r" (p. 23
dell'estratto). Si allontanava dunque dall'opinione allora diffusa
che si trattasse di un prestito di mor{ologia dal greco:

"che i Galli ricevessero dai Greci il loro primo alfabeto, ce

ne fan fede, oltre la testimonianza di Giulio Cesare e d'alri
scrittori, le antiche monete gallíche e alcune iscrizioni della gal-
lia ransalpina. Ma che essi ne accettassero (pur solo nella lin-
gua scritta) eziandio le desinenze e le flessioni grammaticali, è
cosa da non potersi ammettere; perocché così l'-os del nom.
sing. come l'-oi del plurale sono terminazíoni linguisticamente
verisimili per l'antico celtico, non come fittízie, o, diremmo
d'accatto, ma come naturali del pari che potessero esserlo per
la stessa lingua greca" (p. 23 dell'estratto).

sti quello sinistrorso era ovviamente considerato íl più antico e assolutamen-
te esente da influsso romano. La questione dell'andamento destrorso vs. si-

nisrorso come discriminante cronologica è ben più complessa per i primordi
della scrittura inltalia (Eruria, Lazio), ma I'impostazione del Poggi, conte-
stuata, ha una sua validità.

31 Di an'iscrizione celtìca tloData nel nooarese, Rivista Contemporanea,
Agosto 1,964, pp.23). e sgg.
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Flechia mirava a provare la celtícità dell'iscrizione di No-

v^ra e a confermare quella dell'iscrizione di Todi che con la

prima mostfava ínnumerevoli affinità: è chiaro che il Poggi tro-

,rò in qrr.rte osservazioní (alcune riprese puntualmente e quasi

testualmente come ciò che rtguatda Ia fotma di nominativo sin-

golare in -os) i presupposti e il primo abbozzo-p:t l.t:pliita de-

Ii.ririorr. della classe particolare dei testi gallo-italici. E giusto

ribadire I'importanza del fatto che all'interno di questa classe

di testi Poggi non avesse posto alcuna separazione fra gallico

d'Itaiia (iscrizioni di Todi e Briona) e le al6e testimonianze
epigrafiche che pure erano state da lui ritenute celtiche.

Considerazíone finale. Se è giusto aver rivalutato la posi-

zione del Poggi traendolo da un ingiusto oblio, è anche vero

che la storia è spesso storiografia di fatti: diero Poggi c'era un
Flechia e la personalità di quest'ultimo era tale da costituíre un

caposaldo della costruenda scienza linguistica italiana applicata
alle antichità italiche :2. Flechia non ha certo la statura di
Mommsen ma il parallelo storiografico è signifícativo: il recu-
pero di precursori, va riportato a coloro che per statura sono

nella storio gratia ufficiale perché hanno f atto storia in príma
pefsona.

2.L.4. Pauti 1BB5

A riprendere la questione riallacciandosi esplicitamente al
quadro di Mommsen e da esso prendendo l'avvio nel definire
le sue posizioni personali, è Carl Pauli nel 1885: Die Inschriften
nordetrusckischen Alphabets tt .

Anche qui si restituirà aí fatti alfabetici e etnografici 1a

)2 Cfu. D. Srlvr,srru, La teoria del sostrato, vol. I, pp. 43 sgg.; Atti del
Convegno "Per Giovanni Flechia" (Ivrea-Torino, dicembre 1992), ín
stampa.

3r Primo volume delle Altitalische Forschungen, Lipsia, 1885. Scriveva
Pauli stesso: "In manchen Einzelheiten hat schon Mommsen selbst, wenn er
auch die Behandlung der Sprache oder Sprachen unserer Inschriften zu jener
Zeit noch glaubte ablehnen zu mússen doch mit dem ihm eigenem klaren
Blick das Richtige gesehen (cf. insbesondere n.A. 228 sqq.), wie denn ùber-
haupt seine Abhandung auch heute noch die grundlegende Schrift ist, von
der man auszugehen und auf welche man sich stútzen hat" (p. l).
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grande rllevanza che presentavano nella trattazione originale.
In essa non ci sono ancora gli equivoci che turberanno spesso
la chiarczza di lavori successivi; tali equivoci sono stati frutto
della ancora troppo frequente presunzíone che da una ipotetica
identità di ceppo si possa dedurre una identità di lingua o vice-
vefsa.

Se ci siamo soffermati su Mommsen per la statura del per-
sonaggio, sul Pauli del 1885 ci dilungheremo dettagliatamente
perché una serie di ragioni storiografiche hanno fatto dimenri-
care che questa è l'opera che fonda la díalettologia preromana
dell'Italia settentrionale e, in essa, dell'elemento celtico: il
grosso delle questioni ha qui la sua radice.

A trentadue anni di distanza dai nordetruskischen Alphabe-
te, Pault riteneva che - grazie all'acquisizione di nuovi mate-
riali (vedi ad esempio lo stesso elenco del P. che porta 99 nu-
meri contro i 38 del Mommsen) e soprattutto gtazie afl'avanza-
mento della ricerca e della conoscenza sull'Italia antica - fosse
possibile, abbandonare le riserve di Mommsen sulla valutazione
della lingua.

Considerando lavori che in quel lasso di tempo, pur dedi-
cati aI problema della lingua etrusca non 1o avevano afftontato
propriamente 3a, Pauli Iamentava come, nonostante i ripetuti ri-
chiami di Mommsen (citato testualmente: n. A. pp. 2OI e

230), emno stàte in quei lavori considerate anche le iscrizioni
retiche:

"...aber in der stillschweigenden Voraussetzung, dass die-
selben etruskisch seien, wenn auch in einem von dem Dialecte
des eigentlichen Eturiens abweichenden Dialekt geschrieben,
den sie als nordetruskisch oder ràtisch-emuskisch bezeichnet
haben" (p. 1).

Lo stesso richiamo alla motivata prudenza dí Mommsen (n'

3a I lavori cui Pauli si riferisce sono da lui citati a p. L; si tatta di:
Conssnru, Die Spracbe rJer Etrusker, Lipsia, t874-75; Drecrn, Etrusckische
Forschungen, Heft 3; PICHLER, Etruskische Reste in Steiermarl< und Kàmten,
Mitteilungen der k.k. Cenralkommision fúr Erforschung und Erhaltung al-

ter Baudenkmale, Jahrgatg 1880, llbis 60; OernzrNzx, I Reti in relazione
agli antichi abitatori d,'Italia, Roma, 1883.
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A. p. 229) ritornava per le iscrizioni della zona veneta che, pur

,ror, 
"r.l"dendo 

in via assoluta una definizione etfusca, ad un

"1^-. 
approfondito parevano più contraddirla che confermarla.

il t",rot" sulle forme linguistiche poteva porsi a fondamen-

ro anche di una considerazione píù completa della nazionalità

delle popol azioni che utilizzarono i cosíddetti alf.abeti norde6u-

schi.
Il proposito di Pauli era dunque vna tî^ttazione sulla scrit-

tufa e sulla lingua che si fondasse su una ritmovata analisi dei

materiali documentari. A tale analisi doveva seguire una breve

ricognizione nell'ambito della problematica cronologica.
Per la scrittura - confrontate Ie partízíoní di Mommsen

(vedi S 2.L.2), di Oberziner e del Dictionnaire des Antiquités àt
Daremberg con le loro sensibili discordaflze e segnalati i pro-
gressi interpretativi che il ritrovamento delle tavole bronzee di
Este avevano consentito - considerava opportuno un riesame

della questione.
Il nuovo assetto proposto dal P. era quadripartito:
"Es ergeben sich somit in den Inschriften unserer Gebie-

tes vier verschiedene Alphabete, welche ich einstweilen, um ih-
nen móglichst wenig pràjudizierte Namen zu geben, als die von
Este, Bozen, Sondrio und Lugano bezeichnet habe" (p. 58).

La denominazione faceva riferimento a1 centro pir) signifi-
cativo della zona di ritrovamento delle iscrízioni; procedendo
da oriente verso occidente;

a) 'Este' per le tavole bronzee di Este, per le iscrizioni di
Verona, Padova, Yicenza, Montebelluna, Reganzuolo, Monte
Pare, Píeve di Cadore, Lozzo di Cadore, \X/úrmlach e Gurina;

b) 'Bolzano' per le iscrizioni di Bolzano, appunto, quindi
Matrey e Trento;

c) 'Sondrio' (vicino a Trevisio) per i documenti di Trevi-
sio, Cividale, Sale Marosino, Voltino e Rotzo;

d) 'Lugano' per quelli di Lugano, Rondineto, -Llzate, Cer
nusco Asinario, Milano, Novara, Todi, Verona, le monete dalla
Ptovenza, dal canton \X/allese, dall'Argau e da1 cantone dei
Grigioni.

Compare qui per la prima volta l'assetto organizzativo de-
gli alfabeti nordetruschi che ancora oggi, pur con 1e dovute
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modifiche e gli incrementi legati al mutamento della siruazione
documentaria è in auge.

Confrontando le partizioni del Mommsen con quelle de1
Pauli è evidente come quest'ultimo mettesse insieme più varie-
tà tenute invece distinte, con atteggiamento di estrema pruden-
za, dal suo predecessore. Ad esempio Pauli poneva identità fra
l'alfabeto in cui era redatta I'iscrizione di Todi e quello delle
iscrizioni della zona intorno a Lugano; Mommsen, pur rilevan-
do indubítabili affinità con gli alfabeti nord-erruschi e in parti-
colare con quello dei Salassi, aveva conservato ancora distinta
la varietà di Todi. Si è visto come) già nel 1875, V. Poggi
avesse incluso nella classe di testi da lui definita gallo-italica il
monumento di Todi non solo per ciò che riguarda la soluzione
alfal:etica ma anche per la lingua.

Quanto alle vatietà attestate nei documenti da Padova,
Este e Vicenza che già Mommsen aveva posto insieme, anche
secondo Pauli erano da unificare sotto I'unitaria indicazione di
alfabeto di Este. Lo schema del Pauli era forse più vicino alla
suddivisione pet gli alf.abeti nordetruschi che Mommsen aveva
fatto in base alla compresenza o presenza alternativa dei segni
o e u; in questa schematizzazione Mommsen 

^veva 
già collega-

to gli alfabeti dei Salassi, della Provenza, deI Ticino e di Todi.
Nonostante le differenze, comunque non essenziali, Pauli

riteneva che foss.e evidente l'affinità degli alfabeti di Bolzano e

Lugano che dovevano essere in stretta connessione con quello
etrusco proprio.

A suo parere il punto di pafienza per la diffusione degli al-
fabeti di Lugano e Bolzano era da porre con sufficiente sicu-
rezza neI tertitorio etrusco della valle del Po, per cui questi
due alfabeti sarebbero stati da definire a pieno diritto norde-
truschi (non così per quelli di Este e Sondrio: vedi più av^nti);
l'alfabeto di Bolzano sarebbe la varietà orientale, quello di Lu-
gano quella occidentale.

Pauli affermava anche la sua convinzíone di un'origine me-
ridionale dell'alfabeto etrusco - "Tochteralphabet des Alpha-
betes der chalkidischen Kolonie.l" (p. 62) - con un cammino
di espansione da sud verso nord, prendendo così una posizione
più definita rispetto a quella di Mommsen che un cammino in-
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verso non aveva saputo escludere in modo isfiniliv6 r+uis'

Gli alfabeti di Sondrio ed Este presentavano, secondo P',

ffatti pafticolari che li díÍf.ercnziavano sia da quelli di Bolzano

. Lugano, sia da turri gli altri alÍabeti italici ad eccezione del

sabellico.
La presenza dei segni per le medie nell'alfabeto di Sondrio

e in qrlà[o sabellico avrebbe imposto I'ipotesi di un Mutteral-
phabet che ne fosse provvisto. L'assenza ài detti segni in quel-

Îo di Este non avrebbe recato prova contraria in quanto la
mancanza sarebbe stata facilmente giustificabile o. come influs-
so esterno (ad es. dal vicino alfabeto nordetrusco di Bolzano) o

come situazione originata da una realtà fonetica che effettiva-
mente non presentava pertinenza della sonorità'

Pauli segnalava un altto ratto caratteristico nel Bustophe-
don come direzione della scrittura; questo elemento si poneva

come ulteriore prova di una parentela, già notata dal Momm-

sen (n. A. p.222), con l'al{abeto sabellico' Il legame veniva pe-

rò da P. limitato agli alfabeti di Sondrio e Este: ne venivano
cioè esclusi quelli di Bolzano e Lugano mentre per il M. tutti
gli alfabeti da lui definiti nordetruschi avevano affinità con

I'alfabeto sabellico.
P. ribadiva dunque l'etichetta di norderusco solo per gli

al{abeti di Lugano e Bolzano mentre proponevh per quelli di
Este e Sondrio e per il sabellico quella di "alfabeti adtíatícl"
in quanto sulla costa adtiatica si sarebbe trovato il loro presun-

to punto di origine e la zona di massima espansione; riteneva
così risolta I'incertezza di Mommsen fra Adría e Cere come

luoghi di partenza per la diffusione degli alfabeti italici; en-

trambe sarebbero state da prendere in considerazione avendo
la diffusione origine duplice: quindi Adria per quelli definiti
"aàriaticí",le colonie calcidiche invece per osco, umbro e, pas-

sando per 1'etrusco i Tochteralphabeten nordetruschi.
Pur non ritenendo ancora possibile una completa àeclfua'

zione e piena interpretazione delle iscrizioni, l'atteggiamento di
P. nei confronti della lingua era sensibilmente diverso da quel-

r4bis Fra Mommsen 1853 e f inquadramento dei Pauli era uscito Kttcu-
uorr, Studien zar Geschichte der griecbiscben Alphabex, Berlin, 1867.
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lo di Mommsen: come già detto, P. sentiva, - gtazie a mate-
riali nuovi e a letture più certe deí vecchi e grazie all'avanza-
mento della ricerca sull'Italia antica -,lu possibilità di non ri-
nunciate ad una indagine sulle forme linguistiche e a un conse-
guente tentativo di classificazione in base ad esse:

"Dabei ist allerdings zu bemerken, dass eine vollstàndige
Entzifferung oder besser Deutung der fraglichen Inschriftèn
auch jetz noch nicht móglich scheint (so wenig, wie sie es
schon beí den emuskischen ist) und daher auch von mir hier ni-
cht beabsichtigt sein kann, wohl aber schien mir die Móglichkeit
vorzuliegen, eine Reihe einzelner sprachlicher Beobachtulrgen,
zumeist grammatischer Natur, anzustellen und darauf hin eine
sprachliche Klassifikation der Inschriften zu versuchen" (p. 69).

Considerata la probabilità che a dif.f.erenziatj alf.abeti an-
dassero parallele differcnziazioni linguistiche, Pauii affermava
con decisione che almeno uno degli alfabeti esaminati andava
"Hand in Hand" con una lingua caratterizzata in modo certo e
che questo era quello definito di Lugano.

Per il leponzio Pauli ha imposrato alcuni temi centrali, per
molti aspetti vitali a tutt'oggi; per questo riteniamo opportuno
derogare dalla 'cronaca' pef fare una 'stor,ia' a posteriori.

I1 caso -all-alo-. Pauli riteneva probabile che -al fosse suf-
fisso di gentilizio ed estendeva il 'criterio l' per dare una lista
di gentilizi in quanto cosauiti almeno con 'l' e per escludere
da una categoria così individuata tutto ciò che non presentava
quell'elemento.

Il suffisso -/- :individuato dal Pauli è legato alle forme in
-alo che, su'un'ipotesi risalente al Corssen, saranno interpretate
da Pedersen {Phil., I, L92L, pp. 38 e sgg.) come derivanti da
genitivi etruschi in -al tematizzatí peî mezzo di -o indeuropeo.
Thurneysen nel 1933 (Glotta, XXI, pp. 6-7), adducendo ele-
menti per provare l'appartenenza etrusca del retico, dava, fra
le altre, come prova le forme leponzie in -ala che, mantenuta
I'analisi del Pedersen, sarebbero però arrivate ai Leponzi dai
Reti (etruschi) e non direttamente dall'etrusco proprio. Kret-
schmer poi (Glotta, XXX, 1943, pp. 200-2Oj) criticherà que-
sto tipo di genesi limitatamente alla derivazione dall'etrusco e
ne proporrà una dal retico tout court.
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Ancora oggi la teoria di questo ibrido mor{ologico è ritenu-
ta assodata e si ritrova formulata ad es. anche in Lejeune
L97l )r. È importante rilevare come l'accoglimento dell'ipotesi
di Pedersen o poi di quella di Kretschmer sia stato gener alizza-
to, nonostante le suddette ipotesi si fondino su una serie di
presuppostí non cometti (sostrato mediterraneo, leponzio a me-
tà strada fra mediterraneo-ligure e indeuropeo, presunto per-
corso obbligato non i.e. * i.e.) e nonostante il buon senso vo-
glia almeno come improbabile I'inserimento di morfemi allogeni
o la nascita dí morfemi 'misti', ibridi come -al- (retico o emu-
sco) + -o- (tematizzaztone indeuropea).

Si può ritenere che una grossa pafte abbia avuto la presun-
zione, che -alo- non possa essere considerato in termini di mor-
fologia indeuropea. Questa presunzione ha nel tempo coinvol-
to, di volta in volta, non solo -alo- ma anche diverse altre mor-
fologie non immediatamenre riconducibili a formazioni dell'i.e.
già visto e manualizzato. In questi casi il non-indeuropeo è di-
venuto un generico contenitore per ciò che a prima vista, per
preconcetti, angolaziani di analisi sbagliate o carenze della di
samina morfologica (soprattutto di fronte a fenomeni di (ri)-
formazi.ne dei morfemi per conglutínazione o di risegmenta-
zione, magari successiva alle conglutinazioni), non si ii.r.. u
far rientrare nell'i.e.'canonico'.

-alo- è attestato nel celtico d'Iberia dove non può certo de-
rivare da -al di genitivo etrusco-retico + -o- vocale tematica
indeuropea. La rugione per cui non è stato considerato a que-
sto proposito il celtico d'Iberia anche dopo il pieno riconosci-
mento di questa celticità linguistica, sta nel faJto che, a diffe-

\enza che nel leponzio, in Iberia -alo- non funziona come mor-
fema di secondo elemento di formula onomastica binomia.

ualaunal di PID 25i e tunal di pID 301 sono srati addotti
come esempi del suffisso -al non ancora tematizzato e quindi
ancot^ con funzione di genitivo; sia ualaunal sia tunal rorio p.-
rò da mettere in relazione con forme celtiche ben note ed atte-
state: ualaunal va chiaramente con il gallico vellauno- (Ellis
Evans GPN pp. 269-277) e tunal con il gallico Dunno-, di soli-
to secondo membro nella toponomastica ma presente anche
nell'antroponimia (Schmidt 1,957 p. 20ù.

Era stato supposto (Danielsson 1909) anche che potesse
trattarci di grafie abbreviate per -at(i) e -ar(a) e quindi di forme
di gentilizio o pamonimico, appositivo in genere, che comun_
que dovevano trovarsi al secondo posto: di qui la pretesa se-
quenza raneni aalaunal. Tale sequenza presuppone però una
morfologia locale menre di essa ci si è serviti per idàntificare
una morfologia da prestito.

I.a sequenza ualaunal raneni trova corrispondenza tn esop_
nos kepi, alkouinos as'koreeti: se la sí ammette, la {orma in _al
dovrebbe allora essere un nominativo in -al (un tema in -al è
attestato ín PID 270 sunalei makol: qui la forma è all'inizio as-
soluto del testo e- non può quindi .rr.r" in posizione di apposi-
tívo).

conferma alla possibilità di una formante onomastica in
-al(i) può venire dal venetíco tiualei bellenei di *pa 25 dove la
base nominale è sicuramente celtica e per tiualel si può pensare
appunto a un nominativo in -al(ils. Secondo guesta logica per la
forma leponzia sarebbe ipotizzablle un nominativo in -at(ù o -
al(í)s arúvato per ragioni fonetiche a -al.

Quanto a koimila tanal potîebbe lasciare perplessi ll Íatto
che koirnila paía con grande probabilità un femminile mentre
tunal non presenta alcuna marca in questo senso. Come koimila
può beníssimo essere un maschile (vedi ad esempio i nomi galli-
cí Tucca Bucca), cas\ tunal(i).s può essere femminíle visto che
neppure il celtico insulare distingue fra maschile e femminile
nella flessione in C(i) (Pedersen VGKS II pp. 93 e sgg. e
117-8).

Non si vede perché -a-lo non possa essere anahzzato in ter-
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, r5, "On a, depuis longtemps, reconnu que le suffixe _alo- (nota) résulte
de la thématisation de \a Íinale--al du génitii (é,,usque et) rétique. peut-étre

î1-:19:ll exemples, I'un masculin (si on a bien aifaire à un genitif en _l):
RANENI VALAUNAL (255),1'attte sans doute féminin...: rótuila ru_NAL (101), du suffixe lt non muté; ir parait arr:ittaire de supposer ici des
graphies abrégées pour -AL(I), -AL(A)." 

-{Lepontica 
p. j2).

Accenno soio al fatto che la connessioi. auuniata da Lejeune non è ne-
cessaria in quanto possono esservi genitivi in -al senza che vi sia una deriva_zione.in -alo, e comunque ie forme in -ar non sono genitivi ma piuttosto no-minativi in *-at(i)s (vedi oltre).
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mini di morfologia indeuropea: la formante -lo- identifica una
sottocategoria di una più generale pertinenza 'ín relazione
con...'ed è comprensibile come da qui si sia arrivati a una fun-
zionalità, onomastic a di p atronimico.

Resta il problema del perché -lo è aggiunto ad una base in
-d; questo -a (a quanto pare lungo) può essere dovuto a morfo-
logía eredit aria e cíoè può essere un mamite derivativo da -o-

come in altre forme come -a-no 36.

Isolato -lo come formante con pertinenza geneîale in 'rela-
zione con.. .' e arrivata poi alla funzionalità onomastica di pa-
tronimico, la base derivazionale in -l- (amas'ilu, antes'ilu etc.)
non crea particolari problemí.

Pala. Pauli riteneva che I'interpretazione da dare per la
forma pala potesse essere "Grab" - dunque etimologicamente
accostabile al gotico filhan "begraben" e forse al latino sepelio

- cosicché le finali -ai, -ui ed -ei dei nomi che nei testi si ro-
vano connessi con pala, sarebbero state da intendere come ge-
nitivi. Anche questí sono aspetti particolari sui quali si ritorne-
rà di continuo (Kretschmer, Danielsson, Hirt, Herbig, \X/hat-
mough etc. fino agli ultimi lavori degli specialisti attuali): sono
stati sempre sentiti come determinanti per I'identificazione del-
la lingua.

Una interpretazione soddisfacente di pala non è stata data
ancora oggi, nonostante la forma sia stata oggetto di varie ipo-
tesi di etimologia indeuropea e non e sia stata conseguentemen-
te attibuita a diversi ambiti linguistici. Nel periodo in cui
maggior fortuna avevano le teorie sostratiste e ànch. successi-
vamente essa è stata un punto dí fotza per la sottrazione del
'leponzio' al celtico e alf i.e.. I problemi relativi a pala sono co-
stituiti principalmente dalla p- iníziale conservata in contrasto
con il ftatto celtico comune *p>fl.È possibile che la questione
del termine pala sia stata complicata da una interfer.n u antica
con un pala medítemaneo e cioè che vi sia stato un celtico o, in
genere, un i.e. pala, etimalogizzablle magari con una labiovela-
re iniziaLe, e un pala di 'sostrato'. L'attestazione del termine
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anche nel celtico d'Iberia, pure ammessa l'ipotesi di un ,sostra-

to' che si estenda identico dall'ItaIía alla Spagna, rende invece
dífficile pensare al medesimo prestito awenuto due volte in
due varietà differenti (anche se entambe celtiche) e così lon-
tane.

L'ipotesi che ha avuto maggior credito è che pala sia un
termine da una lingua diversa dal celtico o comunque non in-
deuropea: un prestito - e il problema in questo caso è stato
da quale lingua - o uno degli elementi che rivelano íl 'lepon-
zio' come varietà non indeuropea che va indeuropeizzandosi
oppure come varietà mista di componenti indeuropee e non.

Oggi pet lo più ci si limita a ritenere plausibile la connes-
sione con l'area di designazioni relative alla sepoltura e al se-
polcro, ma di massima ci si astiene dall'etimologizzarc.

Se p- iniziale è originario Ia forma pala deve essere stata
assunta da un ad- o sub-strato che non era soggetto al fenome-
no ?>p, in epoca in cui la scomparsa di p nel leponzio era già
ultimata o era sulla strada di esserlo (cÍt. uuarnokozis di Presti-
no). In questa eventualità tenderebbe ad af{ermarsi un concet-
to di leponzio celtico non elaborato nelle sedi italiane ma lì so-
praggiunto con una sua configutazione tale da svelare ciò che
non gli appartiene.

Se invece si considera p iniziale non originario ma esito di
una labiovelare, da un lato si ripropone l'etimologia con *k*el,
dall'altr<r pomebbe trattafii di un nome verbale ,rk*ola con
*/<*o-> nk*a- anaTogo a wo)*wa come in gallico uasstts<*u-
po-sto.

In questo luogo di Pauli è av^nzata per la prima volta l'in-
terpretazione delle finali in -ai, -ui ed-el come genitivi; questa
interpretazíone fino a Hirt (1905-07) e poi alla rípresa del Da-
nielsson (1909), creerà non pochi problemi e conseguenti equi-
voci: come sottolineerà Kretschmer (1905), quelle forme di ge-
nitivo erano, rispetto al celtico che si conosceva, decisamente
"unkeltisch". Hirt arriverà dativi in base certamente a criteri
interni alla lingua, ma anche sulla scorta di aspettative plausibi-
li per una varietà indeuropea da quell'area e con quelle altre
determinate caratteristiche compresenti 17.

36 Sul tema si vedano pRosDocIMI e F. BanEn citati a nota no 65
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La questione di queste forme ra genitivo e dativo - a

parte gli aspetti morfologici per cui già Hirt notava che un ge-

nitivo formato con -l aggiunto à -o- eîa strano - merita una
precisazione che riguarda invece le funzioni testuali. Genitivo
e dativo hanno funzioni testuali diverse: il dativo definisce una
'desdnazione a' mentre il genitivo definisce una proprietà co-
me è ad esempio accertato dalle iscrizioni venetiche che lo
esprimono. Quando anche il dativo da solo possa configurarsi
come definizione dí una proprietà, il modo di concepirlo rispet-
to al genitivo è diverso: quella del dativo è una concezione pro-
."r.rrul" 'date a' 'stele a', quella del genitivo invece è una con-
cezione di status 'proprietà di' 'stele di'.

Recentemente è stata pubblicata f iscrizione su piema da
Mezzovico a testo klasoni:pala:telialui 18: se questa presenta ef-
fettivamente compresenza di dativo e genitivo, I'uno del dedi-
catario e l'altro del curatore, abbiamo anche in leponzio un
corrispondente esatto della sftuttura sintattica delle dediche
venetiche come Bl I (enoni ontei appioi sselboisselboi andetico-
bos ecupetaris) to.

r7 Si anticipa qui un'osservazione sulla quale si ritornerà: è possibile
che talvolta sia stata la mancanza di integrazione fra epigrafia e conoscenze
di celtico o indeuropeistica ín generale a compromettere l'esito di certe ana-
lisi che si tróvano ad avere così un carattere decisamente parziale. È alÚet-
tanto vero che anche l'opposta circostanza di eccessivo affidamento ai dati
della manualistica celtica o indeuropea ha segnato negativamente alcuni ap-
procci alla quesrione leponzia e in genere a problematiche relative a lingue
dt trammentaria attestazione. Su problemi e tematiche connesse alle lingue
di frammentaúa attestazione vedi gh etti del Convegno Le lingue ind,europee
di frammentaria attestazione *- Die indogermanischen Restsprachin (udine, set-
tembre 1981), Pisa, 1983 e A.t. Pnòsoocttw, R;flesiloni sulle lingae d.i
frarrytnentaúa attes tazione, Quaderni dell'Istituto di Linguistica dell'Universi-
tà di Urbino, 6,1989, pp. t3t,t63.

3e F. Morta-R. De MARINIS, (Jna nuoua iscrizione leponzia da Mezzo-
uico (Lugauo), Sibrium, XXI, 1991, (esratto). È possibile .h. l" medesima
stîrrttura sintattica sia anche nell'iscrizione recentemente scoperta sul retro
della pietra di Davesco (PID 269). La lemura di Risch è lni (oppute Tnei o
lne): metalai pallal.

, Je VA p. 307 "La struttura dell'iscrizione rende assolutamente sicuro
che qui vi è il genitivo della persona che è il curatore e che, oltre a essere
oggetto della dedica affiancandosi agii altri Andetici vuole distinguersi come

Tornando alla ftattazione del pauli, r'ipotesi di trovarsi di
fronte a una lingua indeuropea con alcuni ratti bene indivi-
duabili si fondava su elementi cofte I'etimorogia di pala, re fi-
nali -ui, ei ed -ai etc.:

"...dass wir eine indogermanische Sprache vor uns haben
mít mànnlichen Formen auf -os und -eos, weiblichen auf _a,

und dann ist sicher -ui der mànnliche, -ai det weibliche Geni-
tiv- Mànnlich ist aber ferner, wie sich aus dem pivonei: tekia-
lui von no. 14 ergiebt, auch die Endung -ei, undlu dieser wúr-
de dann viellaicht der Nominativ auf -e.r anzusetzen sein, ent-
sprechend den griechischen Namen aaf -es,, (p.72).

L'atttibuzione indeuropea trovava conferma nella zona di
ritrovamento, cioè quella atribuita agli antichi Leponzi che po-
tevano considerarsi di ceppo indeuropeo a0.

Ad est dei Leponzi, che Catone (in plinio N.H. III, 134)
definiva Taurisci, sí trovava, secondo lo stesso passo, il ceppo
dei Salassi (ascritto pure ai Taurisci) cui, come visto, Momm-
sen attribuiva (n. A. p. 250 sgg.) le monere con legende in al-
fabeto di Lugano dal canton Wallese e di Argau. pauli è in li-
nea di massíma d'accordo con questa attribuzione e si pone il
problema se all'identità degli alfabeti utilizzati possa corispon-
dere anche una affinità dal punto di vista linguistico fra Salassi
e Leponzi: basandosi su affinità nella flessione (un comune
nom. in -o.î, stessa formazione del presunto genitivo in -ai e
-ui, femmínili in -a) può confermare una parentela.

La stessa possibilità di avvicinamento trovava per le mone-
te da Burwein nel Cantone dei Grigioni.

Mommsen (n. A. p. 254) a'veva giudicaro le monere prove-
nientí dalla Provenza cor- legende nello stesso alfabeto come
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tale, quindi un "Enon(i)oi 'a Enon(i)o-' si è sdoppiato in Enoni.di E.' e ssel-
boisselboi'a se stesso':
*Enon(i)oi

Ontei
Appioi

Andeticobos

Enoni
Ontei
Appioi
sselboisselboi

ae con "ceppo" renderò d'ora in poi secondo ra prassi ottocentesca il
termine di Stamm o di unità etniche a S. assimilabili.
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"sklavische Nachbildungen der rómischen Múnzen.'."; Pauli di
converso pensa che esse non fossero copiate pedissequamente

ma che avessero tratti decisamente locali in quanto presentava-

no nomi gallici: kasios, senos. L'alfabeto di Lugano era stato

stllizzato di fatto anche in altre iscrizioni che si presentavano

in lingua galTica quali I'iscrizione di Novara, I'iscrizione su vaso

da Milano setupk a1 
- chiara abbreviazíone per il nome gallico

ben attestato Setubogios - la parte non latina della bilingue di
Todi che dopo l'atribuzione all'umbro di Aufrecht e Kirchoff
e i dubbi di Mommsen (n. A. p. 229: v. sopra) eta stata ripor-
ut^ al gallico in modo definítivo da Stokes +2.

Anche ín questo caso di impiego del medesimo alfabeto si

trztttava ora di definire i rapporti ka le popolazioni (Leponzi,

Salassi e Galli).
Le affinità maggiori erano riscontrabili nell'ambito dei si-

stemi onomastici: alcune coincidenze parevano complete (que-

ste nel numero più ridotto), alffe si limitavano a una parziale
somiglianza nel tema o in parte di esso (queste le più numero-
se). Era però dubbio per Pauli che af.finità di questo tipo po-

tessero essere prova di una omogeneità etnografica dei ceppi in
questione in quanto poteva trattarsi di fatti dovuti unicamente
al contatto storico. Tale contatto sarebbe stato dimostrato an-

che dall'alfabeto comune: i Galli, penemati nella.pianuruPada-
na attî^vetso il territorio dei Salassi e stanziati fra Leponzi e

Romani, avrebbero avuto funzione di medíazione in un'epoca
in cui a influsso romano sarebbero stati da attribuire sia V: a

sia il riacquisito segno per o.
Pauli si rendeva però conto che sussistevano buoni fonda-

menti per ipotizzare un nesso etnografico: essendo la denomi-
nazione uniforme su tutto l'ampio territorio gallico, se I'ono-
mastica leponzia fosse stata condizionata da un rapporto di
sudditanza nei confronti dei Galli, essa avrebbe ritrovato preci-
se rispondenze e non solo affinità, nelle basi nomínali; ciò de-
poneva più a favore dell'ipotesi della coappartenenza etnografí-

a1 Pauli conegge da i tn s la lettura di Mommsen per il primo segno.
a2 Kuhns und Schleichers Bei*àge fúr vergleichende Sprachforschung

II, 1861, pp. 110 sg. e ancora III, 1863, 65 sgg.
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ca píuttosto che a quella del prestito. se i temi dei nomi non
trovavano sempre completa rispondenza nelle due lingue, era
però certa una impronta celtica nella stuttura della purólu, pr._
supposto questo che autorizzavz- a supporre una qualche comu_
n^nza i due ceppi. così i suffissi -l- e -n- sarebbero stati ricor-
renti sia nella formazione dei nomi leponzi sia in quella dei no-
mi gallici: lep. Slanios, Alkouinos, Komoneo.s gall. Sequana, Mu-
tina, Aponu.s; lep. Ritukalos, [Jerkala, Alios, Tekialos gall. Maga-
lus, Teutalas, Vindilios; queste corrispondenze paîevano a p. di-
rimenti:

"Diese Ubereinstimmung ist doch zu augenf.allig, als dass
sie zufallig sein kónnte, und da sie die \fortbildung betrifft,
also grammatischer nicht lexikalischer Natur ist, so wird man
kaum umhin kónnen, zwischen den in Frage stehenden ràti-
schen Stàmmen und den Galliern einen ethnographischen Zu-
sammenhang anzunehmen" (p. 95). Con questo si guardava
dall'affermarc Ia completa identità fra le lingue di Leponzi, Sa-
lassi e Galli: se temi e suffissi coincidevano era differente ii
modo di connessione; e ancoîa, scendendo nel particolare, se
-Knos era suffisso per la formazione del patronimico presso i
Galli , -/- 1o sarebbe stato per il Leponzio; differcziante anche
I'espressione per "Grab" , lokdn per i Galli, pala per i Leponzi.
Dunque non identità fra le lingue, ma appartenenza comune al
gruppo linguistico celtico:

"Ziehen wir aus den vorstehenden Thatsachen den Schluss,
so scheint derselbe dahin lauten zu mùssen, dass die betreffen-
den Alpenstàmme zwar keine Gallier in engeren Sinne seien,
wohl aber keltische Stamme, wenn man dieses \(/ort, wie auch
sonst geschieht, im weiteren Sinne als Bezeichnung der ganzen
in Frage kommenden Sprachfamilie nimmt" (p. 95).

Se questo tipo di ipotesi erano fondate le popolazioni in
questione potevano essefe state non un sostrato soggetto alla
sovrapposizione dell'elemento gallico, ma piuttosto un ceppo
celtico da esso distinto e che, al suo seguito, si sarebbe sposta-
to da est verso ovest penetrando nei territori alpini.

Riportata da Plinio (N. H., III, 134), vi è la notiziz- di Ca-
tone che Taurisci sarebbe stato il nome antico dei Norici: per
Pauli esso potrebbe essere stato anche la denominazione del
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più antico srato celtico sul quale, più tardi, si sarebbe sovîap-
posto f imp^tentato elemento gallico (si aggiunga che, nella
stessa fonte, vi è anche un accenno al f.atto che i ceppi retici
erano giunti 1ì provenendo da est ar).

Pauli attribuiva le iscrizioni in alfabeto di Sondrio aa

all'etrusco con alcuni tratti leponzi (suffissi di formazione,
temi nominali); in alcuni casi i temi nominali, proprio
come avveniva per le iscrizioni propriamente attribuite ai
leponzi, potevano trovare corrispondenza in materiali gal-
lici simili.

Per i documenti redatti nell'alfabeto di Bolzano, vista I'af-
finità di questa varietà alf.abetica con quella di Lugano, si sa-

rebbe potuta avanzaLîe da parte di qualcuno f ipotesi di una pa-
rentela o vícinanza anche linguistica. Questa possibilità però
non movava conferma nei fatti: nella lingua delle iscrizioni in
questione P. riscontrava una forte impronta etrusca non solo
nella morfologia flessíonale e derivazíonale, ma anche nei temi
delle parole. Per la situla di Caslyr riteneva poi dimostrata I'e-
truschità della lingua, f atto che poteva autorizzare una atffibu-
zione simile anche per altre iscrizioni dello stesso ambito ar.

Era contro la sua stessa aspettativa e con grande sorpresa
che P. era arcivato a tali conclusioni per le iscrizioni in alfabe-
to di Sondrio e per quelle in alfabeto di Bolzano;, ma, se le pri-
me potevano, causa il loro isolamento e la loro sporadicità, es-
sere considerate casi particolari isolati ed eccezionali, per le se-

ar Partendo da un'interpretazione piuttosto libera dei passi di Catone
in P.V. Dp, Vrr nel 1892 in La prouincii Rornana delt'Ossok, ossia d,elte AIpì
Atrezziane, Firenze, 1892 (ristampa anastatica Domodossola L979) tenta ad,-
dirittura di dimosrare la legittimità di un'identificazione tour court dei 'Le-
ponzi' con i 'Norici'.

aa La dicitura storica di 'alfabeto di Sondrio, sarebbe ora da cambiare
in 'alfabeto camuno' al seguito della acquisizione della valcamonica su cui v.
A.L. Pnosoocfvtf, Per una edizione iell.e is*izioni deila varcamonica, st.
Ert. XXXII , 1965, pp. 575-599; A. MRrrrcir.lr, Le isuizioni d.ella Valcamo-
nica, io "Studi Urbinati. Supplemento linguisrico 2", I9g0, pp. 75-166.

a5 Una posizione a parte meritava solo I'iscr. n. 36 che, pur accettata
come etrusca, nel materiale onomastico era da ritenersi gallica: pnake t,itamu
Iayes sarcbbe stato I'esatta hasposizione, secondo l. ,.gle fonetiche e orto-
grafiche etrusche, del gallico beìtacus aindarno lauci.
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conde, la cui lingua era per lui i,etrusco - sía pure con una
coloritura particolare -- si aveva a che fare .o, ,rn gr";p" ai
documenti più consistente e proveniente d.a un t.rrilorio ben
determinato. Pertanto la conciusione di p. era che in te*itorio
retico anticamenre avessero abitato deglí eftuschi; nella stessa
direzione spingevano anche alcuni toponimi dela zona nei qua-li rílevava una decisa ímpronta .rrrrrà.

Pauli tentava dunque, in base ai dati che possedeva e alle
evidenze cui riteneva di e-ssere approdato, di disegnar. .rrrqr.ru-
dro storico per la zona dell.a R.riu.

Ci si trovava di.fro.nte a due gruppi di iscrizioni: il primo
con alfabeto "adriatico" e con orro.u.il." gallica 

" 
l"po.rriu, di

estensione territoriale a partire dal lago di carda vJrso ovest
fino a sondrio; il secondo con alfabeto nordeftusco e onomasti-
ca ccrrispondente a quella-_propriamente etrusca, a est del lago
di Garda fino al corso dell;Adig., 

"r, possibile .h" q,r..ti d,r.
gruppi avessero avuto origine diversa.

. .- 
Secondo P. quelli a est sarebbero stati gri Etruschi rimasti

indietro nella penetrazione nella valle pad,aia {rtr. Uébrg, tto_
liker in der Poebene, p. 100)oo; gli altri invece, consideràia la

--__ _: Sul tema del popolamento della padania era intervenuto nel 1g79w' HELBIG con Dìe Itariker in der poebene. Non ne trattiamo qui non soroin quanto non è specifico sul nostro tema ma anche perché, non;stante pro-
grammatiche aperture all'integrazione con i dati della linguistica e d.ii. for,ti
Ietterarie' la prospettiva e gli scopi di Helbig sono sostanzialmente di catat-
tere archeologico. I1 quadro ,to.i.o generrlJ è proposto dal'autore aJ. cap.vIII che ffaÍta "L'ativo degli Etruichi" la cui invasione dal nord limitò
nella zona padana lo spazio t..rrputo da Itarici e umbri. Secondo lrelbig
gran parte della penisola era appartenuta aiLiguri ai quali sono da attibuire
le testimonianze risalenti all'età delra pietra. Ilguri frrono annienrati o co-
stretti nella regione che porta il loro nome dagtltalci provenienti da nord,
portatori del bronzo (età del bronzo) e abitato-ri delle te*amare. Gli umbri,
una 

.tribù.itaJica, occupò I'rtalia settentrionale fino all'arrivo degli Etruschi...l' ltalrcr scesero poi a sud e ovest degli Appennini dove si stanziarono e
dove se ne constatano le rracce piu ant*iche'surl'Esquilino e a Alba Longa
(sul tema rtalici e umbri nella valre der po cenro urr.ri più tardi e con altta
prospettiva è rornaro G. Colonna).

Era stata avanzata.da 
-Pigorini e Strobel l,iporesi che le terramare fosse_ro da atrribuire ai Cehi; Helbig (cap. IlD .".Éd;-i;.;;"r"iiri i" qrr"r. i
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trotizia delle fonti 46bis che i Reti fossero Eruschi fuggiti sui
monti di fronte all'avanzata gallica, sarebbero stati appunto
questi fuggitivi e l'onomastica galJica, ttattata secondo le con-
suetudini fonetiche erusche, avrebbe dimostrato anche qui la
presenza dell'elemento gallico ma contemporaneamente anche
la dominanza sui monti di quello effusco.

Per i materiali redatti nell'alfabeto di Este la sítuazione
era favorita dalla loro rclativa abbondanza. P. si sentiva così ín
gtado, pur lasciando aperte alcune questioni (ad esempio quella
della puntuazione), di formulare un giudizio sulla lingua. Con
sicurezza si poteva affermare che ci si trovava di fronte ad una
lingua indeuropea c'ete- chiara la mozione, ad esempio in ubre-
rnabstnos, -nA; c'etano i suffissi -cnos e -tnos; infine gli acc. ah-
sun 

^ccaîto 
ai nom. absus: tutti questi efano tratti così eviden-

temente indeuropei che nessun dubbio poteva ancora sussi-
stere.

Fu dunque merito del P. aver per primo classificato corret-
tamente le iscrizioni di ambito venetico e averle attibuite a un
popolo ben determinato, i Veneti, e non gli Euganei (così an-
che Helbig), per i quali, per l'epoca delle iscrizioni, proponeva
una sede a nord di Brescia sul lago di Garda e sull'Iseo. Tra
I'altro P. avanzava qui la sua teoria di una affinità veneto-mes-
sapica che si dimostrerà poi però del tutto ínfondata a7 .

Pauli si era posto per il venetico il problema di una paren-
tela gallica, possibilità suggerita dalla presenza dí parole come
kanta e formazioni in -knos: non andava tuttavia oltre in quan-

Celti non arrivarono secondo lui in Italia che alf inizio del IV sec. a.C., cro-
nologia troppo bassa per i monumenti in questione.

[Sulla figura di \7. Helbig con un quadro della sua produzione scienti-
fica e dei difficili rapporti con la cuhura tedesca del suo tempo S, FUSCA-
cNt, I/ profilo culturale di W. Helbig attwoeno "Die Italiker in der Poebene",
Fitenze, 1992. Il lavoro è utíie anche per un disegno del clima culturale eu-
ropeo (e in particolate italiano) della seconda metà dell'800, fra la nascita
dell'archeologia preistorica, í1 consolidamenro della linguistica indeuropea e
le irrisolte questioni del popolamento italico, di quello ligure, della prove-
nienza etrusca e con personalità come Pigorini, Srobel, Chierici, Montelius,
Hehn etc.l.

+ebis liyi6 (V,33), Giustino (XX, t) e Plinio (N.H. III, 1ll.)
a7 C{t. LV II, pp. 219-259.
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to riteneva tali concordanze spiegabili o come assonanze casuali
o -_ vista la comune appartenenza indeuropea - come non
improbabíii formazioni affini che non implicavano alcuna pa-
rentela più smetta.

P. arcivava dunque al preannunciato tentativo di schizzo
cronologico per tutte le iscrizioni considerate: cominciava da
quelle galliche (Voltino, Todi, Novara e le legende delle mone-
te provenzali) che non dovevano avere datazione più alta del
2AA a.C. e, in alcuni casi, più bassa.

Le iscrizioni galliche si ponevano come punto di partenza
per la datazione di quelle salasso-leponzie che, dovendo il loro
alfabeto ai Galli e condividendo con essi fenomeni atribuiti a
un presunto influsso fomano, non potevano essere poste più ín-
diefto del 200 a.C.

Pauli sacrifica I'interpretazione di una evídenza documen-
taúa afla dimosmazione dell'assetto cronologico che ha propo-
sto. Il versus sinistrorso prevalente nelle iscrízioni salasso-le-
ponzie avrebbe ínfatti dovuto deporre a favore di una loro
maggiore antichità, tuttavia esso non è preso ín consider azíone
ín questo senso ed è spiegato come riaffiorare di abitudini
scrittorie diverse in una zona marginale tale che l'influsso îo-
mano, cuí è attribuito il versus destrorso, sarebbe giunto meno
determinante, comunque non direttamente, bensì attraverso la
mediazione gallica:

"In einem Punkte scheínen sie allerdings altertúmlicher zu
sein, als die gallischen, in bezug auf die Richtung der Schrift.
Denn die lepontischen Inschriften gehen sàmtiich, mit Ausnah-
me von no. L5., von rechts nach links, ebenso die Salassermún-
ze no.8. und die beiden Múnzen von Burwein no. 9. und 10.
Aber einmal ist zu beachten, dass auch in den gallischen Insch-
riften der Poebene die Richrung von links nach rechts nicht
vóllig durchgedrungen ist, denn das setupk in no. 24.Là,;uft von
rechts nach links, und sodann ist es doch sehr natúrlich, dass,
je weiter nach Norden, desto mehr der rómische Einfluss sich
abschwàchte, zumal er auf die ràtischen Stàmme nicht direkt,
sondern erst durch Vermittelung der Gallier wirkte" (p. j,2G).

Per le iscrizioni in 'alfabeto di Sondrio' p. físsava più o
meno il 2AO a.C.; per quelle in alfabeto 'di Bolzano, (attribuite
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agli Etruschi fuggiti verso nord a calsa dell'imuzione gallica)
poneva il problema dello stadio di evoluzione della língua che

sembrava piìt avanzato rispetto alle corrispondenti testimonian-
ze in territorio propriamente etrrlsco: la via più owia era risol-
vere questo punto con una datazione più bassa. I documenti
redatti in alfabeto di Bolzano venivano perciò datati dalla se-

conda metà del terzo secolo a.C.
Per la datazione delle iscrizioni in alÍabeto dí Este iI 21.5

a.C. eta posto da P. come epoca dei primi rapporti abbastanza
stretti con í Romani; egli riteneva di dover pone i materiali
venetici, pur con qualche caso ancora da giudicare in modo più
approfondito, tutti nella stessa epoca e cioè intorno a1,200 a.C.
o forse ancora più in basso.

Concludendo macciava una ptesumibile mappa della dispo-
sízione delle popolazioni che occupavano i territori presi in
considerazione all'epoca cui parevano appartenere i materiali
scrittori.

Nella parte occidentale della pianura Padana i Galli; in
Valle d'Aosta, nel Canton Ticino e ne1 Cantone dei Grigioni i
ceppi retici di Salassi e Leponzi da considerarsi comunque cel-
tici; nella zona a nord-ovest del lago di Garda Etruschi che uti-
lizzavano un alfabeto 'adriatico' e a sud di questi i ceppi euga-
nei di Camuni e Triumpilini; lungo il corso inferíore dell'Adige
i Veneti che usavano un alfabeto adriattco,lungo quello supe-
riore invece Etruschí con alfabeto nordetrusco orientale.

Su questo disegno e sui dati raccolti, P. rireneva plausibile
anche un'ipotesi per i movimenti precedenti che avevano con-
dotto a quella situazione inrorno aI 2O0 a.C. I primi a farc la
loro apparizione sarebbero stati, dopo g1i "eigentlichen ltali-
kern", gli Etruschi nella zonafra il lago di Garda e I'Iseo, con
delle frange rimaste arremate sui monti; la continuitìr ka quesri
gruppi e gli altri dello stesso ceppo stanzíatí più a sud, sarebbe
stata interrotta dagli Euganei rifugiatisi a ovesr del Garda di
fronte alla penerazione dalla caríizia dei veneti illirici (attra-
verso la mediazione degli Euganei avrebbero poi rícevuto l'alfa-
beto adriatico di cui fecero uso).

I Galli si sarebbero invece mossi verso sud proveniendo
dal Norico trascinandosi dietro i ceppi taurísci imparentati di
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Salassi e Leponzi che avrebbero preso sede nella parre a ovest
delle Alpi, mentre una parte di essi sarebbe rimasta indietro
nel Norico. La continuità, fra i ceppi taurisci di Rezia e Noríco
sarebbe stata interrotta dagli Eruschi inseritisi fra loro prove-
nendo dal nord. Più tardi, dalla Gallia, i Galli si sarebbero
spinti nella pianuru Padana cosringendo parte degli Emuschi a
rifugiarsi nei territori a est del lago di Garda fino al corso del-
l'Adige. Questi Effuschi non solo avrebbero continuato, nelle
loro sedi alpine, a utilizzarc I'alfabeto etrusco che avevano por-
tato con sé (al{abeti nordetruschi), ma 1o avrebbero trasmesso
anche a Galli, Salassi e Leponzi presso i quali l'alfabeto avreb-
be subito modificazioni e adattamenti dovuti alf influsso ro-
mano.

Come già detto all'inizio del paragrafo la trattazione del
Pauli è stata conpiderata nel suo insieme perché la problematica
specifica della nostra classe di testi nasce e si caratterizza a
questo punto, o meglio comincia da questo momento a interes-
sare i grandi studiosi. Non è tuttavia ancora realizzata I'inte-
grazione disciplinare fra epígrafia e indeuropeistica che porterà
in seguito a risukati quali quelli cui approderanno studiosi co-
me Rhys o Hirt. Precedentemente - a parte il caso di Momm-
sen, le intuizioni di Biondelli, di Flechia o di Poggi - (o altri
isolati interessamenti per singole iscrizioni) -, í testi leponzi
erano editi e interpretati soprarru*o da studiosi locali che, pur
possedendo una discreta pîatica epigrafica e una ottima cono-
scenza del territorio sul quale operarruro, ,ron erano linguisti e
mancavano perciò della possibilità di aperture e confronti più
ampi per la valutaziane della lingua.

2.2. Interrnezzo

2.t1. La separazione fra 'gallico d'Italia' e 'leponzio'
Pauli prospettava I'esistenza di una celticità italiana diver-

sa da quella'gallica' alla quale erano già atftibuiti, anche s€ r€:
datti in alfabeto di Lugano, la bilingue di Todi, I'iscrizione di
Novara e il graffito setupk dalla zona di Milano. Questi testi
erano stati già definiti celtici o erano stati oggetto almeno di
supposizione di celticità prima delf intervento del Pauli.



1284 P. SOLINAS

La pafte non latina della bilingue di Todi (la piera era ve-

nuta alla luce nel 1Bl9) era stata in un primo momento atri-
buita all'umbro dallo stesso Mommsen a8 che poi (1853) avan-
zava Ie prime riserve sull'effettivo carattere umbro dei testo; è

\7. Stokes che nel L86L identíficala parte non latina dell'iscri-
zione come gaJlica: nel 1863 J. Becker ae pone il testo nella rac-

colta delle iscrizioni galliche allora note.
La stele di S. Bernardino di Briona (Novara) era venuta al-

la luce nel 1859 e perciò non era îíefitîaLt^ fra i materiali consi-
derati dal Mommsen; già nel 1864 G. Flechia (cit.) atribuiva
con buone argomentazoni il testo al gallico.

Il graffito su vaso setupk era stato preso in considerazione
già dai Mommsen (n. A. p. 218) che aveva ritenuto non impos-
sibile che Galli cisalpini avessero scritto utilizzando la grafia
nord-etrusca di Lugano; eta poí Pauli nel 1885, quando già al-
meno due testi erano identificati come gallici in ltalia, ad attri-
buire senza dubbi l'iscrizione al gallico.

Nel quadro del Pauli del 1885 si presenta già la dualità
'gallico d'Italia' vs. 'leponzio', compartimentazione che avrà
lunga vita e rímarrà fino a oggi a precondizionare le analisi di
molti studiosi. Tale concettualizzazione spingerà \X/hatmough a

criticare altbastanza duramente Rhys che non aveva posto
esplicitamente in evidenza questa separazione nel lavoro edito-
riale del 1913; essa è implicita àncoîa in scelte editoriali quali
quella messa in atto da M. Lejeune nel recentissimo RIG II, 1

(1988), dove sono dati come testi gallici d'Italia cinque iscrizio-
ni dalla zona definita "sublépontique" (Briona, Vercelli, Gro-
pello Cairoli, Garlasco) e f iscrizione da Todi in Umbria.

V. Poggi aveva posto una classe di testi a sé e vi aveva Íat-
to rientrare anche l'iscrizione di Todi, ma l'aveva poi definita
"gallo-italica". Pauli per la prima volta identifica le iscrizioni
cosiddette 'leponzie' come gruppo di testi a sé con elementi de-
cisivi per una affribuzíone al celtico ma che, per alcuni trattí,
non risponde completamente alf idea del celtico continentale.

a8 lloefers Zeitschrift fúr die \Tissenschaft der Sprache I,
394 e sgg.

4e BVS lfi, L963, pp. 170-171.

All'epoca l'idea del celtico conrinentale era quella del gallico,
per il quale era già. maturata in Francia una ideologia ben pr.-
cisa e per il quale era documentata otmai anche una epigtafia
cisalpina. L'idea Pauli introduce non è dunque quella-di una
separazione nell'ambito di una precedente unità; piuttosto si
deve dire che, in seguito all'identific azione come celtico della
lingua della nostra classe di testi, egli riconosce un ampliamen-
to delle attestazioni celtiche in Italia e 1o pone a parre ríspetro
al gallico già prima individuato, accettato come tale e testimo-
niato dalle fonti antiche che parlavano ampiamente di Galli in
Italia àal IV sec. a.C. in poi.

Pur essendo riconosciuta ormai in modo abbastanza gene-
ralizzato la celticità dei testi tradizionalmente definiti lepónzi,
il (pre-)concetto che debba sussisrere una separa zione neita fra
'gallico d'ltaTia' e 'leponzio' è ancora assai saldo, sorretto an-
che dalla vulgata storiografica che sottolinea Ia presenza di
Galli in Italia dal IV sec. a.c. o che separa nemamenre i celti
anivati in ltalia "Tarquinio Prisco Romae regnante,' da quelli
anivati con Brenno (vedi S 1.2).

2.2.2. Il gallico. Tra docurnentazione e ideologizzazione:
le premesse per il futuro

\0h. Stokes, dopo aver pubblicata (a partire dagli anni,60)
diversi studi e lavori editoriali sul gallico, nel 188ó]o pubblica-
va una raccolta di venrotto iscrizioni galliche di cui cinque dal-
la Galria cisalpina. Il lavoro, nonostante stokes non avesse vi-
sto personalmente tutte le iscrizioni, offriva con una certa ac-
cvîatezza e in una visione d'insieme un certo numero di testi:
venne stimolata così la riflessione gre'mmaticafe sul gallico ri-
chiamando su di esso l'attenzione della gîammatica lo^purntu
e dell'indeuropeistica.

E in questi anni che si va formando il concetto di gallíco
che roverà più tardi la sua piena espressione in un'opéra di
sintesi e manualízzazione (nonché, alÀeno per un certo perio-

50 Celtic Declention, BB, XI, 1886, pp. 64-L7 j (in particolare pp. L22-
l4r); già il citato arricolo dei BVS del 1861 prendeva in considerazló.. rro-
ve iscrízioni galliche-

SULLA CELTICITÀ LINGUISTICA r28t

1846, pp.
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do, di canonizzazione) come La Langue Gauloise di G. Dottin.
Alcune personalità scientifiche di quegli anni hanno mag-

giore rilevanza nel determinare il clíma culturale in cui questa

concettualizzazione andò a definirsi: J. Déchelette (e più tardi
A. Grenier), D'Arbois de Jubainville e C. Jullian.

Déchelette (e poi Grenier) operarono più sul fronte archeo-
logico tr mentre D'Arbois e Jullian contribuirono notevolmente
a delineare anche i termini storici, culturali e linguistíci della
problematica gallica e corelatamente di quella ligure.

Già nell'ultimo decennio dell'800 D'Arbois 52 aveva defini-
to il concetto di un ligure indeuropeo e tuttavia diverso dalle
altre varietà indeuropee della zona; nel 1903 con I'aiuto del-
l'antico idandese tentava una ricostruzione dei caratteri morfo-
logici dell'antico celtico 5r. Sulla base dello standard della docu-
mentazione e della sua rispondenza all"e teorizzazioni della
gîammatica comparata, cominciavano così a fissarsi dei parame-
tri definitori anche per il celtico continentale, cioè per il galli-
co; il ligure, nei termini nei quali era stato in quegli anni defi-
nito, costituiva una eventuale altetnativa di attribuzione che
permetteva di separare ma nello stesso tempo di non negare
tratti inequivocabilmente indeuropei. La conseguenza fu I'e-
sclusione dal celtico delle testimonianze che con difficoltà si
conciliavano con quanto per fonetica e morfologia andava fis-
sandosi per il celtico continentale. Ecco alloru che le iscrizioni
dalla Narbonense cxatterizzate dalla formula dedebratudekan-
tern - che presentavano delle peculiarità rispetto alle altre
iscrizioni dalla Gallia 54 

- 5sn6 da D'Arb<lis dette "Ligurian".
Lo stesso accade per la celticità delle iscrizioni leponzie. Nel
1900, in un articolo significativamenre intitolato Sind die Ligu-
rer Indogermanen? 55, sotto I'influenza delle teorie di D'Arbois
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de Jubainville, 1o stesso Paulí si pronunciava per l'indeuropeici-
tà del ligure e vi ascriveva anche i testi in alfabeto di Lugano:

"l]nter den Inschriften des Kantons Tessin, die ich frriher
als lepontische bezeichner habe, die ich aber jetzt fúr ligurische
zu erklàren kein Bedenken rage..." (p. 4).

La serie delle Nores gallo-romaine-s di Jullian (comparse nel
primo decennio del '900 nella REA) e la sua successiva Histoire
de la Gaule 56, completavano dal puirto di vista storico, archeo-
logico e culturale quanro per gli aspeti epigrafico-linguistici si
definiva nella Langue Gauloise. All'opera di Dottin è tra I'altro
premessa una nota di Jullian stesso nella quale, pur un po' esa-
sperata da certe punte di nazionalismo, è sintetizz ata la sua
idea di un'unità linguistica italo-celtica che doveva estendersi
deJla Gallia alla Spagna, dalle Isole Britanniche alla valle del
Danubio e in Germania fino al corso dell'Elba: a questa unirà
linguistica di quasi tutto l'occidente dovevano riferirsí gli anti-
chi parlando di 'Liguri' st. Dalla dissoluzione di questa unità
più o meno intorno al 1000 a.C. si sarebbero avuté da un laro
le lingue italiche dall'altro il gallico che, per la sua posizione

^ppattata 
rispetto alle principali vie commerciali dell'Europa

d'allora, si sarebbe evoluto più lentamente e quindi mantenuto
più vicino alf italo-celtico o lígure primitivo e, di conseguenza,
alf indeuropeo primitivo. Il ligure dunque si configurava come
una fase storica, la più antica, dell'unità linguistica dell'occi-
dente e non vi era alcun dato linguistico ad esso attribuito che
non fosse spiegabile con il gallico:

"...entre la langue dite ligure et la langue gauloise, je n'ad-
mets pas plus de divergence essentielle qu'entre le latín de
Grégoire de Tours et le fuangais des Serments de Strasbourg"
(p. xID.

Sia quelli di D'Arbois sia quelli di Jullian sono concetti e

visíoni d'insieme ripresi più volte esplicitamente da autori suc-
cessivi (vedi ad esempio Rhys risperto a Jullian: S 2.1.4). Sa-

51 J. DÉCHELETTE, Manuel d.'archéologie préistoriqae, celtique et gallo-ro-
rz-aine, Parigi, 18, A. GnENreR, Les Gaulois, parigi, 1923; Td., Maniet d.,ar-
chéologie gallo-romaine, Parigi, I, Lgjl, II, L934.

52 Les premiers abitants de l'Earope, parigi, 1gg9-1g94: in particolare I,
pp. 359-365 e II pp. 3-215.

5) Elénzents de Ia grammaire celtique, déclination, conjugaison, Parigi, 1903.
54 Rhys userà il termine "Celtican": vedi S 2.3.4.
55 Beilage zur Allgemaine Zeittng, L9A0, * I57 .

t6 I-VIII, Parigi, L9O8-26.
57 Questa coincidenza fra il cosiddetto italo-celtico e l,epoca ligure è

posta da Jullian in REA, L'fuoque italo-celtique: de son existenr", VIII, tgt6,
pp. 263-276.
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rebbe però utile e fruttuosa vn opeîazione di revisione storio-
gtafica che riconsiderasse - in questi anni e fra queste perso-

naJità scientifiche - il formarsi delf ideologia di gallicità: a

ben alro livello per la mole della documentazione, dei lavori e

degli aspetti storici da tenere in considerazione potrebbe trat-
tarsi di un'operazione analoga a quella che si sta tentando di
fare per il settore dell'epigrafia Leponzia. Lo scopo dovrebbe
essere quello di decostruire concettualmente una certa ideologia
di gallicità e vedere se essa effettivamente continua, come per
certi aspetti pare, ancora oggi ed, eventualmente, in che ter-
mini.

2.3. 1905-1955. Progressi e regressi: il gioco delle attribuzioni tra
etichette e contenuti

2.3.1. Kretschrner 7905
L'articolo di Paul Kretschmer Die inscbriften l)on Ornattasso

urcd die ligurische Sprache t8 è diviso in due paragraÍi dedicatí ri-
spettivamente ai due temi proposti nella titolatura generale e ai
loro rapporti. K. intendeva occuparsi dei materiali epigrafici
emersi dagli scavi condotti dal Bianchetti a Ornavasso e a In
Persona 5e: si trattava per la maggior parte di graÍfíti su vasi di
terracotta in un alfabeto che poteva essere identificato con
quello nordetrusco di Lugano di Pauli 1885.

Di tali materiali si era già, e per primo, occupato Elia Lat-
tes 60 che aveva individuato la parentela con l'alfabeto dí Luga-
no 61. Sia Kretschmer che Lattes ritenevano però che la paren-

st KZ, XXXVII, 1905, pp. g7-L28.
te E. BIANCHerrr, I sepohreti di arnauasso, Torino, 1895; gli scavi si

svolsero da1 1890 in poi e i resoconti del Bianchetti furono pubblicati postu,
mi a cura di E. Ferrero.

6a Il uino d.i Naxos in una iscrizione prcrorTxnna dei Leponzi detta Val
d'Ossola, Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino, ,roi. XXXI, 1ga5-
1886, pp.. 102-108.

61 E infatti riferendosi alle affermazioni di Lattes che, nel 1902, A.
GrussaNr (L'iscriTione nordetrusca d.i Tesserete e le altre iscrizioni pre-romane
de.l nostro territorio, RAC,46, 1"902, pp.25-67), include quelh cúe oggi co-
stituisce il no 304 dei PrD, cioè il cosiàderto vaso di Latumaro da oinu-rus-
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tela fosse evidente anche dalle forme della lingua; ad esempio
comuni erano le uscite in -ui che da Pauli erano state interpre-
tate come genitivi di nomi propri in -os.

Lattes aveva perciò radotto l'iscrizione latumarui sapsutaì-
pe uinont nas'om (oggi è PID 304) con "Latumari Sapsutapii
vinum naxium".

K. si trovava d'accordo con I'interpretazíone data da Lat-
tes per uinorn: trovare nominata questa b.vanda su un vaso, vi-
sto il lat. uinurn, si presentava come circostanza probabile; a1-
trettanto era per Ftras'orrj con -s'- che nella scrittura latina è rap-
presentato talvolta con -.r, talvolta con -s.s, altre con -x e - xs 62.

Non accettava per contro f interpretazione della seconda parola
dell'iscrizione; secondo Lattes sapsutaipe sarebbe ,tut" forr,,u
per un genitivo |'sapsutaipiel come piuonei o ruationei nelle altre
iscrizioni di Lugano: per K. invece, non c'erano dubbi che la
parola fosse da dividere sapsutai-pe, dove sapsutal sarebbe stato
un genitívo singolare di nome proprio come si rirovava ín alfue
iscrizioni (es. slanai uerkalai), e -pe sarcbbe stata la particella
enclitica indeuropea -nk*e "e" (lat. -que, umbro -p in neip, gr.
-rt, sscr. -ca). La pietra tombale di Davesco (slanai:uerkalai:pala
tisui:piaotialui:pala) favoriva la conclusione che anche per l'i-

so, fra le iscrizioni pre-romane in alfabeto nordetrusco di Lugano provenien-
ti dal territorio. Le idee del Giussani sulla lingua delle iscrizioni che nell'ar-
ticolo cítato passa in rassegna sono, a dire il vero, un po' confuse: pare alla
fine di poter dedurre che egli ritenga, sulla scorra dell;articolo di Paulí Sind
die Ligurer Indogermanen2 (i900), che Ie iscrizioni redatte in alf. di Lugano
siano da "atffíbuirsi al popolo ligure dopo che era già stato soggiogato dai
Galli" (p. 64). Sembra però anche che, sempre a opinione del1o stesso Gius-
sani, i Gallí arrivati in Italia avessero assimilato molto della cultura e del 1in-
guaggio delle popolazioni lì stanziate precedentemente e cioè anche dei Ligu-
ri. Il concetto, per alffo non chiaro, sembra insomma dover essere quello di
una lingua mista di elementi liguri e gallici, fissata nelle iscrizioni di cui di-
sponiamo intorno aI 200 a'.C. (1o stesso concetto di ligure adottato da Gius-
sani pare un po' oscillante).

ó? I1 vilo di Nasso (dolce!) era nell'antichità molto famoso e ricercaro
soprattutto da popoli di zone come quella dei Liguri il cui vino, secondo la
notízia di Strabone VI 2O2, era pecioso e acido.' La problematica telatíva al valore di s'leponzia è stata più volte ripresa
da Lejeune: per tutte vedi Lepontica pp" 17-19-
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scrizione da Ornavasso potesse tfattatsi di una coppia; K. per-

ciò dava dell'iscrizione. la seguente traduzione: "Latumari Sa-

psutaeque vinum naxium (?)".
Nuovo contributo assai importante per gli sviluppi di stu-

dio successivi era f intetpretazione -pe:lat -4ae dalla quale
Kretschmer deduceva che la lingua in questione doveva essere

una lingua centum con un rattamento labiale della labiovelare
come osco-umbro, gallico e brittonico 63. Una singolare confer-
ma a questo sarebbe venuta dalla parola pala, che ancora non
costituiva, come invece è stato più tardi, un punto dí fona per
una definizione non indeuropea della lingua. Per Pauli pala em
"Grab" seguita dai genitivi dei nomi di persona. K. non si

sentiva di concordare con I'etimologia proposta da Pauli in
quanto non sarebbe stato plausibile accogliere una connessione
coi gotico fìlban che non concorda nelle vocali e presentà vna
gutturale eccedente, né col lat. sepelict non separabile dal sscr.
sapariàti e sàpatii sarebbe stato invece pensabile un rapporto col
celtico t'qalo " gÍabe" :

"Ich vermute vielmehr zugehórigkait von pùa zukelt. oqa-

lo "grabe", perf. *qeqala, das Stokes-Bezzenberger in Ficks
Vergl. \X/órterb. II 57 auf grund von ir. cechlatar "fode-
rurrt" 64, to- chlaim "ich gtúe" * cymr. palu "fodere",
pól:corn. pal "spaten", palas "graben" ansetzen; vgl. \X/indi-
sch, Kuhn und Sclrleichers Beir. VIII 39" (p. 101).

63 Tnttora questo di -pe1.*-k*s rimane l'unico caso in cui, per I'insieme
di testi 'leponzi', è testimoniato il trattamento della labiovelare indeuropea*È'. Si accenna qui al fatto che un esito labiale di "k- in un inquadramento
che faccia rferimento ai referenti tradizionali dí goidelico e britionico, awi-
cinerebbe il'leponzio' al britronico, mentre il tùtto *ry)en, dedotto da sl-
tes' di Prestino, lo riporterebbe al goidelico (esattamenro. I'in-r.rro avverreb-
be per il celtiberico): la questione va riproposta in termini diversi in un di-
scorso più generale di rinnovamento diìssetto e partizioni del quadro deila
celticità continentale. Nel criterio con cui si riionosce ,rnu lirg.ru ,"t"-
Kretschmer si appunta sulla labiovelare come è corretto e 'classico' anche se,
al seguito della dicitura kentum, alcuni autori enfatizzano la velare o velare-
palatale.

Pedersen (1909) farà presenre I'in{ondatezza della connessione con
la forma irlandese cecblatar che sarebbe in realtà da ricondurre alla radice
oclad--
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K. si chiedeva ovviamente con che genere di lingua si ro-
vasse ad aveî a che fare e a quale popolo essa appartenesse. I
luoghi di ritovamento delle isctizioni erano quelli dove le fonti
antiche situavano i Leponzi e infatti ad essi Pauli e Bianchetti
le avevano assegnate; Lattes aveva padato di gallico e aveva

addotto confronti dal leponzio. Purroppo le fonti antiche non
avevano lasciato alcuna indicazione certa sulla nazionalità di
questa popolazione: la valutazione della lingua veniva così a ba-

sarsi solo su1la considerazione della stessa.

Pauli aveva parlaito per i testi in questione di ceppo lingui
stico celtico e questa celticità poteva dai nuovi materiali (l'i-
scrizione di Latumaros in particolare) essere in parte conferma-
ta: il primo elemento di Latumaros poteva essere connesso col
gallico Lato-bici, -brigi, -bius, etc. menffe il secondo elemento
poteva andare con i numerosi nomi propri gallici che presenta-
no -rnaros parimenti come secondo membro di composto. Tut-
tavia molteplici erano i tratti che si discostavano dal celtico no-
tai fta questi le uscite in -ai e -ui - considerate, da Pauli pri-
ma, da Lattes poi, genitivi - erano, almeno in rapporto al cel-

tico che si conosceva, "unkeltisch": Ie iscrizioni galliche dell'I-
talia del nord così come le testimonianze dal territorio france-
se, nonché le iscrizioni ogamiche, avevano per il gen. sing. dei
temi in -o un'uscita in -l sostituito e non aggiunto a -o temati-
co 65,

6' La dottrina tradizionale in base alla quale il celtico, come il latino e

il messapico, ha per i temi in -o il gen sing. in -z è oggi da rivedere alla luce

di nuove acquisizioni sia nell'ambiÀ dela celticità propria, sia in quello del-

le aree vicine e in contatto. I1 celtiberico ha un gen. in -o e in -lo; il lepon-

zio ha un gen. in -l e uno in -rtiso (<"osio?) reèentemehte identificato da

Colonna (1988). Secondo un'ipotesi di J. de Hoz vi sarebbe anche un gen'

in -u<-"ó(d.) assimilabile ,Iu forma celtLberica in -o; secondo alcuni studiosi

esisterebbero genitivi leponzi in -at di origine etrusca, ma questa supposizio-

ne non ha fondamento ivedi $ 2.1.4). Rimane comunque l'accertamento di
un gen. in -oiso (<"*-osio?\ accanto a un gen. in -l e questo pofta grosse no-

vitJ sia all'interno del leponzio stesso, sia, tramite questo, al celtico ed even-

tualmente alf indeuropeo. Sull'argomento recentemente M. LEJEUNE, Notes

d.e linguìstique italiqae, REL, 67, 1989, pp. 60-77; A.L. PRosDocIMr 1991

"Note" pp. L52-I59; F. BADER, Ptoblématique du génitif tl:érnatique sigmati'
que, I è ff, SSL LXXXVI, r99L (fascicolo 1) pp. 89-157 e BSL
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I1 problema del valore di queste forme si ripresenterà più
volte come cenrale per l'atribuzione linguistica delle nostre
iscrizioni; queste osservazioni dei Kretschmer hanno contribui-
to all'allontanamento dall'interpretazione in senso celtico che
eta stata del Poggi, del Pauli del 1885 e di altri sulle orme di
quest'ultimo.

K. osservava ancota come non andasse d'accordo col celti-
co noto la -m conservata in fine di parola (nas'orn) che in celti-
co avrebbe dovuto passare 

^ 
-n (gaII. nerneton, cantalon, celic-

narc).
Tuttavía, non essendo univoci o assolutamente certi su

questo punto i materiali gallici, 7a -nz Íinale non poteva costi-
tuire argomento probante contro la celticità delle iscrízioni le-
ponzie. Così anche le differenti {ormazioni in -l e -knos e -ios
non erano dirimenti essendo possibile attribuirle sia a semplice
varietà dialettale, sia a diversa funzione, di gentilizio per forme
come uerkalai, di patronimico per forme come fuutiknos e Ouil-
loneos.

Decisive non erano neppure le differenziazioni lessicali (-pe
e pala); tuttavia K. riteneva che, nell'ambito della ristretta do-
cumentazione di Lugano, le differenze dal celtico fossero note-
voli; proprio ad esse assieme alla toponomastica ín -asco dell.a
zona del Canton Ticino, Pauli (1900) aveva dato peso nell,ab-
bandonare le sue ipotesi celtiche per accostarsi a quella di una
appaîtenenza ligare.

K. affermava che, se si assumeva come fondata I'attribu-
zione aT ligure dei materiali leponzi, si doveva ritenere anche
risolta la dibattuta quesrione del ligure in sè, in quanto sarebbe
stato eliminato ogni dubbio sul fatto che i Ligurilossero indeu-
ropei e che non appartenessero quindi ad alcun sostrato prein_
deuropeo.
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2.3.2. Excursus: la problematica del Ligure
Il tema 'ligure' veniva da Kretschmer trattato più appro-

fonditamente nel secondo paragrafo del lavoro. Poca chíarezza
si presentava 91à, nelle fontí antiche; presso gli studiosi moderni
era dominante la (deviata) opinione che i Liguri rappresentasse-
ro il popolamento primitivo preindeuropeo dell'Italia e che ap-
partenessero alla stessa razza deglí lberici, razza che popolava
l'Europa prima dell'amivo delle popolazioni indeuropee. eue-
sta ipotesi avrebbe avuto sostegni di carattere etnografico e a
farsene sostenitore fu Mtillenhoff 66 che, nel III vol. della
Deutscbe Altertumskunde, aveva affrontato anche il problema
della lingua deí Liguri ma non vi aveva dato, causa la morte,
un assetto definitivo (il libro esce postumo); emergeva comun-
que chiaro il concetto che non sussisteva alcuna parentela fra le
lingue dei Liguri e degli Iberici e si imponeva l'inrerrogativo se
i Líguri fossero o meno imparentati con ceppi indeuropei.

Colui che per primo si era allontanato in modo deciso dalla
visione tradizionale era stato Cuno 67 che, non solo si dimostrò
incline a dei Liguri indeuropei, ma arrivò a definirli come un
ceppo celtico.

Kretschmer considerava infondata l'ípotesi di Cuno e sot-
tolineava come rcel,roî,íyueq non significasse "Kelten in Ligu-
rien", come sostenevano Cuno e Holder, ma "Kelten-Ligurer"
cioè Liguri celtizzati, K. diceva anche che i pur inreressanri
rapporti che Cuno avevr- potuto mettere in luce fra i temi e i
suffissi dell'onomastica ligure e quelli del celtico, se erano, for-
se, sufficienti a indicare una parentela, non 1o erano per prova-
te una identità. In sostanza per K. il problema era stato da Cu-
no mal impostalo:

"...nicht ob keltisch oder nicht, sondern ob indogermani-
sch oder nicht, mússen wir zuerst Ítagen" (p. 1,I2)

Il meríto di aver posto con precisione la questione e di
avet definitivamente smosso l'opinione per la quale i Liguri
non sarebbero stati indeuropei, K. riteneva spettasse a D'Ar-

66 Deutsche Altertumskunde I, p. 86.
67 Rheinisches Mus., 20, 1873, p. 193 e sgg. e Vorgeschicbte Rorns, I,

1878 p. 89 e sgg.

LXXXVII, 1992 (fascicolo 1) pF. 7t-ll9; C. DE SiMoNE, Sul genitiuo messa_pìco in -iri, ASNP, s. III, XXII, L992, pp. l-42; tl tema g.nìtirro *rà ,rri
luppato in A.L. PRosDocrMr - p. Sorrr.rni Il genitiao singollare dei temi in _o
nel celtìco articolo di prossima pubblicazione.
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bois de Jubaínville. D'Arbois, pur rendendosi conto di presen-
tare solo un'ipotesi, identificava su basi etimologiche i Liguri
come indeuropei. A tale ipotesi aderì, come già detto, anche
Pauli (1900) che, andando oltre, attribuì ai Liguri anche le
iscrizioni di Lugano.

D'Arbois si era occupato in modo puntuale dei nomi che
presentavano la forma borrn- da connettere con l'i. e. ':'grhotrn-

"caldo": che borm- fosse forma ligure e non celtica era reso
probabile non dalla zona di proveníenza dei toponimi in que-
stione, ma dal trattamento della labiovelare aspirata íniziale
che in tutti i dialetti celtici non aveva esito hl. D'altra pafte
per una serie di toponimi liguri D'Arbois ffovava che fosse evi-
dente la connessione con il celtico (si riferiva in modo partico-
lare ad alcuni nomi dalla tavola di Veleia come fandus Biuelius
r.56, Roud.elios t.67, Eburelia r.45, saltus Eborelia r.6, pago
Eboreo t. 5, 22, fundus Bittelus r. 3, Nitielius r. 35, (uicuù Nite-
lius r. 44.; e ancora a toponimi della Corsica come ad es. il no-
me di fiume Alis*o che awicinava aI gall. Alisincurn, Alisontia,
Alisanos, Aliseio (Ptol. III 2, 5). Ipotizzava anche la connessio-
ne di Cornberanea della Sententia Minuciorum (CIL. V 7749 r.
7. 8) con un celtico 'tkom-bero- formato dalla preposizione
korn:lat. cum e ber- i.e. "bher-.); questa era per Kretschmer
più persuasiva delle alue.

Per K. però queste consonanze fonetiche da sole non pote-
vano dimostraÍe alcuna parentela linguistica, anche se alcune
delle connessioni stabilite parevano essere più indovinate delle
altre (vedi Ia citata cornberanea). Perciò anche gli elementi suf-
fissali richiedevano un esame che egli impostava separando pre-
liminarmente i modi di derivazione suffissal, u un^ sola conso-
nante - che non avevano alcuna rilevanza dal momento che in
indeuropeo quasi ogni consonante si presenta con funzione suf-
fissale - e quelli a due consonanti - con invece maggiore ri-
levanza -. Anche questa analisi non 1o scostava però dall'opi-
nione che non sussiitesse alcun argomento cogente per l'esciu-
sione del Ligure dall'ambito indeuropeo così come nulla si op-
poneva aJI'attrlbuzione delle íscrizioni leponzie al Ligure.

-. Q-uello che maggiormenre interessa è .h. K. giungesse alla
fine alla conclusione che:
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"...nicht im wege steht, die sprache der lepontischen in-
schriften als ligurisch anzusehen. Die móglichkeit, dass die trà-
ger der sprache nicht reine Ligurer, sondern - wie offembar
die bevólkerung Oberitaliens (nota) und Sridgalliens zum gros-
sen teil - gewesen sein, ist allerdings zuzugeben; und auf re-
chnung dieser mischung mit gallischen elementen kónte man
auch den namen Latumarus in Ornavasso setzen - dessen vor-
kommen in ligurischen gebiet sich jedoch auch ohnedies nicht
schwer erklàren wúrde, da sich personennamen leicht úber ihre
heimat hinaus zu verbreiten pflegen. Aber die unkeltischen
und doch indogermanischen genitivausgànge auf -ui (-oi) und
-ai, vielleícht auch pe, sind dann mit wahrscheinlichkeit auf das
Ligurische zurùckzufiihren" (p. L27).

In base alle premesse che aveva poste K. pensava di poter
affermare che nel Ligure (al quale come detto attribuiva anche
le iscrizioni leponzie) si poteva riconoscere "...ein indogerma-
nisch idiom und zwar ein selbstandiges glied des idg. sprachs-
tammes" (p. 127).

Le concordanze lessicali e suffissali lo avvicinavano al celti-
co dal quale tuttavia si differenziava per alcuni tratti caratteri-
stici come la conservazione dí -m finale, i suffissi -asc- e -usc-, i
genitivi in -ui e -ai, il rattamento labiale della labiovelare
("auch der aspirata! ").

Tuttavia in chiusura, egli precisava, come, a causa della
scarsezza dei materiali linguistici, non potesse esserci ceÍtezza
dell'apparteneflza del Ligure all'indeuropeo; era assolutamente
certa invece I'insufficenza di fondamento della precedente opi-
nione corrente sul carattere non indeuropeo del Ligure:

"Aber ein wahrscheinlichkeitsbeweis ist doch erbracht,
und das kónnen wir ganz bestimmt behaupten, dass die frùer
hemschende ansicht von dem nichtindogermanischen charakter
des Ligurischen durchaus umbewiesen ist" (p. 12S).

2.3.3. Herbig 1905-6
L'artíco1o in cui G. Herbig ó8 presentava uedici iscrizioni

es "Keltoligurische" Ischriften aus Giubiasco, Anz. f.. Schweiz. Altertum-
sk., 1.905-1906, VII, I87-2O5.
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su fittili da Giubiasco e le relative considerazioni linguistiche è

suddiviso in tre sezioni: la prima si occupa della presentazione
dei materiali epigrafici, la seconda dei fatti alfabetici e dei pro-
blemí ad essi inerenti, la terza a{Írontava il problema della lin-
gua.

Accogliendo la posizione di Kretschmer, Herbig definiva i
genitivi in -ui (<*-ói) come "unkeltisch" ed evidenzíava il Íat-
to che le iscrizioní avrebbero potuto essere richiamate in causa
come celtiche solo dimostrando che italo-celtico -i per il geniti-
vo dei temi in -o presuppone un più antico 'k-ol oppure che le
due finali possono ammettersi una accanto all'alfta. Fintanto
che non vi fossero novità sostanziali la sua definizione iingui-
stica delle iscrizioni era: indoeuropeo per quel che riguarda la
stîuttura gîammaticale e, nell'ambito delle varietà indeuropee,
ligure ma solo "nach ihrem Fundgebiete". H. riteneva che le
coincidenze onomastiche con il celtico e, talvolta, I'italico o I'e-
trusco, potessero spiegarsi storicamente con rapporti secondari;
si domandava poi, circa la notizia di Strabone (IV, 6,3), sela
designazione più tarda di rel,co)"íyOeq fosse dovura a una mi-
gliore conoscenza etnografica o non fosse piuttosto il risultato
dí un imbarazzo. Adottava comunque "Keltoligurisch" (così
compare anche nel titolo deil'articolo) come espressione con-
venzionale e sottoline ava iI carattere provvisorio delle proprie
osservazioni linguistiche er.

Rilevante è il conmibuto di Herbig per I'identTficazione
delle forme ín -u come nominatívi singolari-di temi ín nasale 70.

Affrontava anche il problema delle foime in -ei e pensava a ge-
nitivi analogicí su quelli ín -ai e -ui da temi in -io-,,mit.yrko-
pierten Nominativen aus -ls": adduceva come esempi re corri-

Nel 191L, in una recensione a DeNrrLSsoN 1909, Herbig modifi_
cherà il suo atteggiamento, sostanzialmente ,kretschmeriano', nel senso di
una maggiore cautela fino alla sospensione del giudizio suna questione della
patentela della lingua delle iscrizioni: v. S 2.3.6.

. 
to si è accennato (nora no 65) alla recente ipotesi che queste forme in

-a siano da interpretare come genitivi singolari di temi in -o da t,-ó(ù j DE
JJoz, El genitiuo celtico de ros temas 

"o 
-l-. H testirnonio lepontico in St.rdia

et ?alaeohispanica in honorem A. Tovar et L. Michelena (F. Villar ed.),
1991..

lT-
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spondenze piuonei Biuonius (cIL v 4487) înationei Matonius
(CII, V L563) atilonei ""Atilonius.

Quanto alle forme in -ai e -ui, anticipava già, (in una nota a
p. I97) la posizione che ribadirà poi ín modo più circostanziato
nella recensione (a Danielsson 1909) del l-911: non può rarrar-
si di dativi, nonostante ciò che il senso di qualche iscrizione
(es. íl vaso di Carcegna) potrebbe suggerire, per una - qui
non meglio definita e, a posteriori, inconcepibile - "unubàr-
windliche" difficoltà dal punto di vista sintartico.

2.3.4. Rhys 1906 e 1913
Accingendosi a espore i risultati della sua disamina epigra-

fica e linguistica di The celtic inscriptions of France a.nd lta,ly 7t

nel 1906 John Rhys segnalava di aver talasciato alcune iscri-
zíoni talvoita date.come celtiche in quanto non riteneva di do-
verle considerare tali. Due di esse appartenevano all'ambito
italiano cosicché le cinque iscrizioni celtiche d'rtalia di Stokes
si riducevano a tre, e, su una di queste tre superstiti, si poteva-
no numire ancora dei dubbi. Restavano I'iscrizione di Brio-
na 72, quella di Limone presso il lago di Garda e quella di
Todi.

Fra le iscrizioni dalla Francia e dall'Italia che giudicava
celtiche Rhys distingueva, rispetto alle rrentacinque la cui celti-
cità non era sottoposta a serie controversie' otto iscrizioni sulle
quali D'Arbois de Jubainville 13 aveva sollevato delle perplessi-
tà circa la loro attribuzione al celtico. Si mattava delle iscrizio-
ni dalla zona della Narbonense che presentano completa o in

71 Proceedings of the British Academy, II, i90j-06 (Lon<lon 1907).
72 Frale alre brillanti intuizioni di Rhys certo degna di essere ricorda-

ta è quella della corretta posizione originale atttTtxita;Ila pietî^ di Briona.
Scriveva infatti R.: "A more correct notion of the whole mtnument may be
got by representing it as standing with the cross line as the head 1ine, and
the other ten lines as reading downwards in the direction of the length o{
the stone: that must have been its original position and not lying down as in
the wall at Novara" 1p. 60). Questa è l'idea che Lejeune d.finirc. .,saugre-

nue" ma che pare invece da accogliere come presupposto per un tentativo di
rinnovata interpretazíone del monumento (vedi pRosDocIMI 199 j. ,,Note,,).

7r L'articolo comparve in Revue Celtique, XVI[, pp. 3L8-24.



r298 P. SOLINAS

p^rte Ia formula dedebratoud.ekantenfrn. D'Arbois eta arrivato
alla conclusione che si trattasse di una varietà italica in uso in
epoca di dominazione romana nella Narbonense insieme a lati-
no, gallico e greco a Marsiglia.

Per Rhys la posizione di d'Arbois non era convincente in
quanto era per 1o meno strana, a suo parere, I'adozione di alf.a-

beto greco per un dialetto italico certo più alÍine al latino. Ri-
teneva inoltre non trascurabile I'onomastica con caratteristiche
celtiche (es. la formula patronimicu); d^ non tralasciare erano
anche alcuni fatti specifici di vocabolatio. Rhys sí dichiarava
convinto della celticità delle iscrizioni e si proponeva anzi ói
esaminarle più approfonditamente:

"Instead, however, of making them into an ltalic group,
as M. D'Arbois de Jubaínville is desirous of doing, I am grea-
tly inclined to regard them as Celtican" (p. 81).

Awicinava la lingua di queste iscrizioni, oltre che a quella
dei calendario di Coligny e delle tabulae defixionis da Rom
pubblicate da Camille Jullian 74, e anche a quella delle iscrízioni
di Todi e Briona: questo a c^usa del verbo carnitu che compari-
rebbe in una iscrizione da Saignon, cioè proprio dalla stessa zo-
na delle iscrizioni controverse.

R. giungeva così alla conclusione che "This would mean
that Celtican once extended actoss the Alps far down into
North ltaly" (p. 81) e ancora che la zona ín questione doveva
coprire l'atea ttadizionalmente appartenente per eccellenza agli
antichi Liguri.

Nel Postscript, rifacendosi a Jullian, arrivava a concludere
che le iscrizioni d.ed,ebratoudekantenfm erano state poste da Li
guri in epoca tarda ma ancora pagana; ín altre parole, data la
stretta connessione già rilevata fra queste e quelle che lui chia-
mava "catnitu inscríptions", "this means that what I have cal-
led Celtican was practically one and the same language as that

7a Revue Celtique, XIX, pp. tGB-176.
Rhys stesso af{rontava il problema di questi documenti e si pronuncia-

va per la loro celticità pur dichiatandosi in artesa di analisi ulteriori che con-
fermassero o facesssero cadere le sue supposizioní.

rlF.
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which M. d'Arbois deJubainville calls Ligurian" (p.99).
Confessava di aver sempre avuto I'impressione, affrontan-

do la questione dell'ideuropeicità del Ligure, che si rattasse di
un idioma continentale affine al Goídelico come il Gallico lo
era al. Brittonico; il problema diveniva così solo terminologico,
e cioè se tale lingua si dovesse definire celtico o ligure. Anche
in base alla considetazione di fonti antiche come Strabone,
Varrone e Livio, Jullian era arcivato a ritenere che il ligure non
sarebbe dovuto essere troppo differente dal celtico: da altra via
era arrivato a|la stessa conclusione cui, sulla scorta di conside-
razíoni linguistiche, era giunto Rhys. In ogni caso, concludeva
RJrys, quale che fosse la denominazion" néottuta per la lingua,
la chiave di interpretazione per documenti come il calendario
di Coligny e le defixiones da Rom, era il Goidelico o, comun-
que, il celtico.

Nel 1913 75, tornando sull'argomento della celticità conti-
nentale, Rhys si sentiva in grado di affrontare i materiali epi-
grafící italiani che precedentemente aveva evitato come campo
d'índagine pericoloso. La cautela di Rhys era giustíficata: egli
stesso f.aceva presente come alla scarsità dei documenti si ag-
giungesse lo stato spesso non ottimale della loro conservazione
e la dífficoltà oggettiva, fra sperduti musei e collezioni private,
del loro reperimento 76.

ts The celtic insuiptions of Cisalpine Gaul, Proceedings of'the Britisch
Academy Vl, L9L3ll4, (London l9l3); r\aggiustamenti e correzioni su alcuni
dei materiali epigrafici analizzati I'anno precedente sono in Gleanings in ita-
lian field of celtic epigraphy, Proceedings of the Britisch Academy VI, f)Dl
14, (London 1914).

16 Questa dispersione era già stata sottolineata dal Mommsen ed è a

tutt'oggi una realtà nel senso che, nonostante I'area di ritrovamento del ma-
teriale non sia troppo vasta, esso è custodito in numerosissime sedi e in loca-
lità talvolta non agevolmente raggiungibili. Alcune delle collezioni private
nominate sono attualmente conservate in qualche museo locale (così i mate-
riali da Ornavasso del Bianchetti sono oggi in parte disponibili al Museo di
Pallanza); alcuni pezzi particolarmente 'spettacolari' sono in esposizione in
complessi museali più grossi (l'iscrizione di Vergiate, per esempio, si trova al
Museo Archeologico del Castello Sforzesco a Milano); tuttavia non poche
delle iscrizioni risultano irreperibili e per accedere a una parte de[a locrr-
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11 materiale è suddiviso geograficamente:

L) per prima Ia zona di Lugano e del Canton Ticino con
individuazione e proposre risolutive dei problemi basrlari (pala,
le tetminazioni in -alosl-ala,le forme in -ui e -ai);

2) la Yalle Diubiasca, il cui nome continua nel moderno
Giubiasco, e il Cantone dei Grigioni;

3) \a zona a sud di Lugano, da Lecco a Milano fino a No_
vata e da qui fino al lago d'Aorta e Ornavasso;

4) l'area intorno al lago di Garda.

Sul formulaúo pala Rhys, dopo aver avanzato una possibile
connessione con la radice '"qual (Lat. uallus e uailum), icriveva:
"In any case the 'pala' was something to or for the person
mentioned; for it ís ímpossible for the mosr pan to -"rà urry-
thing of the endings of the names in the fórmula except en-
dings of the dative case" (p. )).

Quanto alle forme in -alosf-ala, è significativo il fatto che
egli ritenesse di poterne ritrovare la termin azione in voci galle-
si come epàul, ebol o irlandesi come gwennàwl, gwénnotl fan-
na.ll, fandall etc. e quindi che consíderasse la morfòlogia in que-
stione come plausibile per una lingua indeuropea, plù p...iru-
mente, celtica; inoltre scriveva: ',I infer that Àe. ."ai"! _alo-s,
-ala are to be consftued here like those in -io-s, -ia, as"Riurna-
nio-s which might be literally rendered 'Riumanian' or 'relared
to somebody called Ríumanos', whence Riuntanios is derived,
the special relation in this kind of contexr being that of son to
fathe{' (p. 7). Quesro è un approccio al probleira che conside-
ra prima la morfologia in sè e per principio non pone la forma
o_nomastica e patronimica come unica o pre,ralenie pertinenza:"It is needless to say that the terminations here à qu.stion
have their own shade of meaning and cannot always be pressed
to fit a patronymic interpretation', 1p. g nota n" 1).

La disamina epigrafica è costituíta da osservazioni inter_
pretative che, spesso, sono tuttora di attualità. per concludere

mentazione è ancora necessario affidarsi alla cortesia dí funzionari (di so-printendenza o musei locali) se non di privati cittadini.

è importante che Rhys non adotti il modello che poneva una
separazione Íra leponzío e gallico d'Italia: i documenti sono
tutti, senza distinzione, considerati attestazioni epigrafiche di
celticità in ltalia.

Hirt e Rhys: una considerazione. Negli stessi primi anni
del '900 Hirt negli Indogermanen 77 affrontava anchela questio-
ne delle iscrizioni leponzie. Dererminava il ruolo di dativi per
le forme in -ui, -ai ed -ei e riapnva così la possibilirà di attriÈu-
z"ione della lingua al celtico (sui particolari dell'argomentazione
di Hirt, ripresa da lui stesso nel I9L6, vedi S 21.il.

Nei primi anni del '900 si rcalizza con Rhys e Hirt l,inte_
grazione disciplinare f.ra epigraf.ia e indeuropeistíca (o celtistica)
che_permetterà grossi passi in avanti nella valutazione linguisti-
ca dei nosti materiali: così I'affermazione di Hirt che le lor*"
in -ui, -ai ed -el fossero da intendersi come .dativi dipende in
parte da analisí iinterna' della documentazione, ma anche dal
tipo di approccio al problema: da indeuropeisra infatti Hirt
av€va delle aspettative precise per una varietà da questa zona e
tali aspettative erano senza dubbio conffo un gen. in -ui con -i
dopo -o- 7s e a favore invece di un dativo con quell,uscita.

2.3.5. Danielsson 7909
Nella querelle circa la natura della lingua delle íscrizioni re-

ponzie e la consistenza dei loro rapporti con ligure e celtico e
di queste due ultime entità fra loro, indubbiamente significati-
vo fu I'intervento di Danielsson.

La memoria Zu den uenetischen and lepontischen Inschrif-
ten 7e nelTa prima sezione si occupava di un'iscrizione su un re-

77 Srasburg, 1905-07.
78 Si aggiunge che píù in generale Hirt era perplesso per un genitivo

con -l aggiunto a un tema in -o- e non a questo sostituito malgrado il presun-
to'caso costiruiro dal messapico -ihi (su cui ora A.L. pRosDoctut, siila fles-
sione nominale rnessapica, AGI, LXXN, L9g9, pp. I37-I74 (parte prima);
AGI, LXXXV, 1990, pp. 32-60 (parte seconda)-Ja confrontu.. .o.r-C. DE
SIMoNE, II genitioa messapico in -ihi, ASNp, s. III, XI'II, 1992, pp. l-42.

la, XIII (1909), pp. 3-j3.
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cipiente ín bronzo tovata nel diciottesimo secolo nella zona
nord del territorio veneto (pare a Canevoi - Belluno -) edita
(in base a disegni del secolo precedente in quanto f iscrizione
era dispers a) da Lattes 80: sull'iscrizione erano state avanzate
proposte di celticità ma non è per questo che è preposta dal
Danielsson quanto perché, una volta intetpretata, pone un mo-
dello interpretativo per la classe di iscrizioni leponzie ín -ui (-ai

etc. ).
Enoni ontei appioi sselboisselboi andeticobos ecupetaris
Dopo aver polemizzato con Paulí (1891) sul termine ecupe-

taris 81 D. dava invece una precísa interpretazione per andetic.o-
bos; gíà Lattes aveva chiamato in causa "i numerosi nomi galli-
ci di persona comincianti per ande and!' mentre riteneva che
l'-os finale si accordasse "colle numerose voci venetiche così
uscenti": D. faceva della sequenza un'snica patola dat. abl. pl.
di un tema in -o andetico- per cui la f.orma venetica sarebbe
stata completamente identica "mit dem altkeltischen Dat. Pl.
der o-Stammes auf *-o-bos" (p. 12).

Se il nucleo del nome pareva celtico 82, il suffisso di deri-
vazione si presentava come propriamente venetico: si ttattava
della forma del caratteristico gentilizio in -iko-, -ico- st.

80 kcrizioni ined.ite oenete ed etruscbe dell'Italia settentrionale, RIL, ser.
II, 34, l9}l, pp. 1131 e sgg.; oggi f iscrizione è Bl 1 in LV pp. 45L-452.

81 Pur arricchito di numerosi esempi e varianti il termine è tuttora di-
scusso: vedi LV II pp. 74-78; M. LEJEUNE, R. de phil., L97L, pp. 22-25;
A.L. PRosDocrMr, Venetico I-V, St. En., XL, 1972, in paticolare pp. 2I2-
?L6; Vt pp. 297-299. In ogni caso nell'economia del ragionamento non è
importante il valore quanto la posizione nella struttura sintattica.

82 "Gallische Namen kommen auch schon in den altvenetischen Insch-
riften vor, (nota) wie dies bei den seit dem Anfang des 4. vorchr. Jahrhun-
derts fortdauernden und immer intimer werdentÀ Beriihrungen zwischen
den beiden Vijlkern ja nur natùrlich ist', 1p. 1l).

8r Questo suffisso ha in seguito avuto una storia singolare in quanto,
pur apparendo come normale formante di appositivo nelle iscrizioni cadori-
ne, è stato per lo piìr ascritto ad influsso celtico (pellegrini, Lejeune, prosdo-
crmr, etc.). F. stato riportato al venetico quale alternativa cronologica e/o
areale a -io da A.L. PRosDocIMr Venetico. due nuoui ciottoloni potoiini 1"po
?7, "Pr 28). Morfotogia e sistema onomastico. Nuoui dati da "pa Zg, St. pt..,
L,1982, pp. L99-224.
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Per D. non sussistevano dubbi che la lingua delf iscrizione
(l'alfabeto è latino) fosse da interpretare, come già aveva fatto
il Lattes, come venetica. L'esistenza dí un dat.-abl. pl. venetico
in -bos (r.e. *-bhos, gall. -bo(s),lat. -bus etc.) si poneva tuttavía
come segno non trascurabile dei rapporti di questa lingua da
una parte col celtico e dall'altra con I'italico.

Lattes aveva segnalato come le forme in -ei e -oi dalla iscri-
zione venetica da Canevoi somigliassero, olffe che alle simili
forme venetiche, anche a quelle delle iscrizioni leponzie come
piuonei, tekialui, e come la somiglianza si estendesse anche ai
temi nominali in -a (ven. fugiai lep. slaniai). Analoga era anche
la costruzione di queste forme in iscrizioni sepolcrali senza pre-
dicato.

La domanda a cuí dare risposta, e questo tentava di fare
D., era se ci si trovasse di fronte alla medesima costruzione
grammaticale e cioè se nelle forme venetiche come in quelle le-
ponzie fossero da riconoscere dei dativi singolari - o se il con-
tatto fosse invece solo esteriore e le forme leponzie appartenes-
sero all'ambito di un alto caso al singolare.

Danielsson riprende la storia della questione dei 'genitivi'
in -ui, -ai etc. a partire dal Pauli (su questa si è detto sopra);
pur riconoscendo che in iscrizioni come quella di Davesco (PID
269) dette forme ammettevano anche di essere intese come ge-

nitivi, per altri documenti le cose si ponevano diversamente:
per I'iscrizione da Otnavasso (PID 304) la traduzione di Hirt
"Dem Latumaros und Sapsuta naxischen(?) Wein" era decisa-
mente preferibile a quella di Kretschmer "Latumari Sapsutae-
que vinum Naxíum(?)"; f interpretazione dativale si imponeva
anche per l'íscrizione di Carcegna (PID 32t):

Metelui maesilalui uenia metelikna as'mina krasanikna
Considerando pressoché certa la funzione dativale delle

forme in questione era possibile riprendere in considerazione
f ipotesi celtica: D. richiamava espÍessamente il Pauli del 1885

e la sua specíficazione della posizione del leponzio rispetto al
'gallico in senso stretto':

"$(/ie schon Pauli Altit. Fo. I, 95 hervorgehoben, braucht
man dabei nicht an eine unmíttelbare Identification der lepon-
tischen Sprache mit der gallischen im engeren Sinne zu den-
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ken, sondern das Lepontische kónnte sehr rvohl eine dem ei-
gentlichen Gallisch zur Seite stehende Mundart des kontinen-
talen Altkeltisch sein" 1p. 19).

Dunque il leponzio per legittimarsi come lingua cekica non
aveva bisogno di accordarsi in tutte le partícolarità con le iscri-
zioni definite 'galliche'; doveva piuttosto essere inteso come
una varietà ("Mundart" la chiama D.) nelle iscrizioni 'galliche'
non rappresentata. Inoltre, vista la posizione appartata e Ia
maggiore antichità attibuita alle iscrizioni leponzie, esse pote-
vano essere viste anche come uno stadio più antico rispetto alle
altre attestazioni.

Ad esempio, dal momento che in gallico al dat. sing. dei
temi in -o si rovava -u e che I'uscita làponzia poteva derivar.
da un dat. i.e. in 'k-oi, si apriva la possibilità che la finale galli-
ca in -u potesse essersi sviluppata proprio da -ui<i.e. *-oi co-
sícché "díes -u und lep. -ui die' júngere und die àltere Stufe
derselben Form darstellen wúrden" (p._ 22). L'alternariva per
-u del gallico era lo srumentale i.e. in -ò: visto il sincretismo
fra strumentale, ablativo e dativo nel celtico, in alcune zone
poteva esservi la prevalenza de77o sÚumentale e in altre del da-
tivo; in entrambe i casi era possibile per D. ípotizzare una fase
di transizione in cui le due forme sarebbero state utiltzzate
promiscuamente: questo avrebbe potuto spiegare le attestazio-
n1, seppure non certe, di forme in -u nel'leponzio' e ín -ui nel
'gallico'2.

Eliminato I'ostacolo dei presunti genitivi in -ai, -ai etc., Il
'leponzio' e il 'gallico' venivano u por*i molto vicini. A pate le
singole aîgomentazioni sulle qualí fondava la propria prospetti-
va, D. era amivato ad una impostazione che ialorizzivu i.on-
cetti di varietà diatopica e diacronica e insiem e polemizzava
contro le concettu alizzazioni che non lasciano spazio e modo ai
nuovi acquisti di conoscenza.

8a Quanto è detto in testo evidenzia la rogica de[e argomen taziani se-
condo le.opinioni dell'epoca e non con le conos'cenze attuafr; per esempio è
ora pacifica la successione -ui> -u per dativi in 'i"-o:-. mentre le'forme lepànziein -a sono spiegate diversamente, o come forme di nominativo in ta@) o
come forme di genitivi da 'k-a(d): vedi nota no 6j.
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L'ipotesi celtica, precisava Danielsson, poteva essere consi-
detata anche come provvisoria e poteva essere abbandonata
quando con fondamento storico si potesse dimostrare che i Le-
ponzt erano da attribuire a un ceppo 'ligure': anche in questo
caso restavano comunque da spiegare le forti consonanze lin-
guistiche celtiche. Se anche si ammette il ligure come indeuro-
peo e, seppure a sé stante, come prossimo al celtico, esso si
trovava comunque nelle sedi italiane ben prima del celtico:
quasi un míllennio di separazione non poteva non aver lasciato
tracce sulla lingua sia per nuove acquisizioni da lingue vicine
sia per fenomeni perduti, o continuati o sviluppati in modo di-
verso. Se invece per il leponzio si doveva ricorrere a un'ipotesi
di Sprachemischung, vista la prevalenza del celtico (anche per-
ché lingua dei dominatori: sic!), si sarebbe dovuta porre una
definizione quale'"ligurokeltisch" piuttosto che "keltoliguri
sch". Sottolineava 

^ncora 
Danielsson come, all'epoca delle no-

stre iscrizioni, í1 cosiddetto sostrato ligure del popcllamento le-
ponzio, se eîa esistito, doveva essere completamente assorbito
e ricoperto dal sopraggiunto elemento celtico.

2.3.6. Herbig L911 e Somrner 7914
Nella recensione a Danielsson (1909) Herbig s) poneva tre

obbiezioni. In questa sede riguarda più da vicino quella 'sintat-
tica' che aveva già avuto una pamiale anticipazione nel 1905-6
(v. sopra S 2.3.1). L'obbiezione si appunta sulla questione del
come si connettano sintatticamente con ekupetaris i dativi indi-
viduati da Danielsson nell'iscrizione da Canevoi e sul confron-
to avanzato con le forme leponzie in -ui e -ei. Herbig riteneva
che Hirt avesse assegnato a tali forme valore dí dativi senza
valutare le implicate difficoltà sintattiche e che neppure Da-
nielsson fosse stato in grado di dare giustificazioni realmente
stringenti per questa scelta; accennava pure al fatto che il pre-
sunto genitívo in -l delf iscrizione alkouinos as'koneti avrebbe
potuto rappresentare il nominativo in -i@ dl un patronimico di
un tema in -io e che, a sua conoscenza, una costruzione del ge-

e: IdB. Forsc., 28, I9LI, pp. 23-26
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nere proposto dal Danielsson non era nota da nessun altro do-
cumento italico.

Certo, ammetteva Herbig, se fosse stato possibile elimina-
re in modo sicuro il caso del 'non-celtico' genitivo in -ui,l'ipo-
tesi celtica per la lingua delle iscrizioní avrebbe riacquistato il
perduto credito. Nonostante le iscrizioni siano dismibuite su

un territorio che presenta toponimi in -asco, era comunque pos-
sibíle pensare a testi redatti in una lingua indeuropea ma non
necessariamente da mettere in rapporto con un sostrato ligu-
rc:preindeuropeo. Dunque non era necessario ricorrere alla
denominazione di "ligurisch": si poteva mantenere quella di
"lepontisch" che si riferiva unicamente al luogo del ritrova-
mento deile iscrizioni e doveva lasciare impregiudicate le que-
stioni della definizione linguistica e dell'appartenenza etnica.

Toccando il problema del ligure in un contesro non specifi-
co guale la pafte introduttiva dello Hand.bach der lateinischen
Laut- und Fonnenleltre (3, ed., l9l4), F. Sommer assettava la
sua posizione prendendo in considerazione quelle precedenti,
senza però accoglierne completamente nessuna: è tuttavia abba-
stanza chiarala parte molto rilevante avuta dal Kretschmer.

Sommer accetta I' appartene nza ligwe delle íscrizioni lepon-
zie e insieme il loro caîatteîe indeuropeo; ritiene però che sia
da scartare f ipotesi celtica in quanto sarebbe coniraddetta da
vaú Íatti attestati dalle iscrizioni di Ornavasso (prese a campio-
ne peî quelle leponzie). Si rifetiva, come già era stato più volte
f.atto, ai gen. in -ui e -ai (pensava artificiosa I'interpretizione di
Danielsson come dativl), a -m finale conservato, a -pe .,-q+te,,

che non si sarebbe rovato altrove in celtico; a pràposíto di
quest'ultima f.otma Sommer precisa come *-k*e>-p, nln sareb-

1.,,t,1r" .da- 
supporre esistente nel celtico in quanto attestata

dalle iscrizioni di Ornavasso prima di poter ,àd.r.r" altri ele-
menti certi sui quali fondare la celticiti ai quesre ultime : tali
erementl non potevano certo essere le concordanze di natúîa
onomastica vista la peculiare nat:uta di questo ambito spesso
soggetto a fenomeni di interfereflza con í iistemi di lingue vici-
le : n9n. Appurato 1l fatto che in territorio ligure vi erano sra-
ti degli indeuropei che però non dovevano essere stati celti,
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"Slarum sollen das nicht die Ligurer selbst gewesen sein?". Sí
sarebbe così potuto applicare un modello interpretativo analogo
a quello usato per i 'Pelasgi' in ambito greco (rimandava, quale
esempio, a Kretschmer Glotta, I, pp. 16 e sgg.): la prima onda-
ta migratoria indeuropea avrebbe imposto agli autoctoni la pro-
pria lingua, il 'ligure', prima delf invasione degli 'italici veri e

ProPri'ae.

2.3.7. Hirt L916
A proposito di Sommer ritornava sull'argomento H.

Hirt 82. Hirt precisava come I'interpretazione delle iscrizioni
fosse direttamente dipendente dalla questione della lingua alla
quale esse potevano appartenere. Questo apparente truismo di-
viene metodologicamente pregnante se si rapporta al conse-
guente modo di applicare questo criterio. Hirt prende il via
dall'iscrizione di Latumato (PiD 304) e in particolare, come
era accaduto per la maggior parte degli interpreti, dal problema
del valore da assegnare alle forme in -ui e -ai. Hirt era per pri-
mo arrivato a concludere che doveva tra;ttaîsi di dativi, per cui
anche I'interpretazione linguistica diveniva più semplice. C'era
però una terza classe di forme in -1, cioè quelle come Piuonei,
Atilonei etc.: I{irt le considerava dativi di temí in consonante,
in ciò supportato anche dalla dimostîaziorre da parte di Solm-
sen 88 dell'esistenza di un dativo i.e. in ""-ei per i temi in conso-

B6 L'ipotesi di più migrazioni in Grecia sarà ripresa più volte; per tutti
si veda V. Gsoncmv, Vorgriechische Spracbuissenschaft, Sofia, I94L, pp. 13-

59, su cui v. DgvoTo Pelasgo e peri-indeuropeo, St. Eu., XVIII, 1943, pp.
359-67 , ripreso in Scútti Minori f (Firenze 1958) col titolo Ind.earopeo e peri-
ifideuropeo; attcora VAN lfiNosrENs, le Pélasgique, Lotvain, L952.

Una tesi di questo tipo è stata solstenuta per le stratificazioní indeuro-
pee in Italia da O. Haas, Das fnihitalische element aersuch tiber die Spracbe
Aer ersten Indogertnanen italiens, \fien, L960. Per questi (ed altri) la questio-
ne non è sui fatti (lessico, etimologie) ma sul modo dí waJizzarli per cui, nel-
la sostanza, pate ancotavalrdala stroncatura di Devoto (su questa problema-
tica v. anche i cenni ai SS. I e 4 passim).

81 Zu den lepontischen und thrakiscben Inschriften, Idg. Forsch. t7,
L9|6-I9I7, pp. 209 e sgg.

BB Zur Geschicbte des Datù;s in den indogerrzanischen Sprachen, KZ, 44,
1911, pp. L6l e 223.
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nante. In favore delf ipotesi che si tîattasse di dativi vi era la
circostanza che per il leponzio era più certo un genitivo in -l
piuttosto che in -ui: Ir{:irt si riferiva alle forme in -l come quelle
che compaiono nelf iscrizione di S. Pietro di Stabio (aitaleoneti
era la lettura dí Rhys) e ritornano po! anche in documenti galli-
ci (Doiros Segomari). Almeno fino a quando non fossero rileva-
bili in leponzio altri casi certi di -s finale non notato le forme
in -l non erano da considerare, come voleva Herbig, nominativi
in -i6 di patronimici a tema in -io, ma appunto genitivi. A
questo punto Hirt pone una distinzione impoîtante su un
aspetto prima confuso Íra dativilgenitiví e che era invece deter-
minante per 1'attibuzione linguistica della varietà alla base dei
testi stessi: pure con la ceftezza di aver a che fare con dativi
non si scioglieva la questione di quale fosse la lingua in cui le
iscrizioní erano redatte; parlarc di celtico paîevà a Hirt uno
spingersi oltre quelli che erano i dati effettivi: vi era un geniti-
vo in -1, che però poteva appartenere altrettanto bene sia a Lrna
varietà celtica sia a una italíca;la stessa forma, con altrettanta
probabilità, avrebbe potuto trovarsi anche ín una lingua né cel-
rica né italica ma semplicemente apparrenente all'ambito del
"westindogermanisch" ; dall'altra parte vi erano però i temi di
molti antroponimi che si riffovavano anche in celtico. Il corpus
a disposizione eta evidentemente ancora moppo limitato per
poter condurîe a una conclusione certa sulla lingua: assai op-
portuno eta allota, a pareîe di Hirt e come aveva sostenuto an-
che Herbig, corìservare la denominazione di ',lepontisch,,.

2.3.8. Dottin
Nel 1920 G. Dottin pubblicava a parigi La langue gauloise,

rpera di carattere manualistico che tu""ogii"rru " ,intrlizzuua i
cisultati di almeno cinquant'anni di teorie e ricerche sur garlico.
L'epoca di pubblicazione è immediatamente successiva aia pri-
ria gueîra mondiale quindi è possibile che il lavoro effettivo ri-
;alga a qualche anno prima se.

I1 manuale è organizzato in tre sezioni. La príma è dedica-

. o' 
_L" copia qui utilizzata porta la data del L92O ma ho notizia di copie

latate al 1918; la premessa dellautore è datata all'ottobre del 1917.
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eo Philologica f, 1921, pp. 38-54.
er Su queste forme v. sopra g 2.I"4 pp. 2g_3O.
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ta arla storia della filologia (inízialmenre celtica in generale, poi
specificamente 'gallica') e alla compatazione in amÈito ."ttièo .
indeuropeo; quindi alla considerazione delle fonti antiche e a
un quadro d'insieme su fonetica, morfologia e onomas tica galJi-
che; la seconda è costituíta dalla prese niazione dei testí (ira i
quali al n" L7 bis erano le iscrizioni di Todi e di Briona); la
terza sezicsne è un glossario.

come attestazioni epigrafiche sul territorio itarian o da at-
mibuire al celtico Dottin segnalava, olre alle iscrizioni di rodi
e Briona, le iscrizioni leponzie: precisava ruttavia che su questa
celticità sussisrevano forti dubbi.

Nella premessa Dottin stesso scriveva:
"Ce livre contient à peu près tout ce que l,on sait de Ia

langue des Gaulois" (p. XV).
Lo stesso concetto ribadisce I'introduzione di C. Jullian, il

cui.tonoè-alquanto enfatiio, rispondente al clima ideologico e
politico della'Francia di'quegli anni. Si ratta comunque di pr-
gine indicative dell'ideologia rcIativa al gallico che negli anni
immediatamente precedenti era andata formandosi 

" .h. ha nel
manuale di Dottin una definizione in termini che saranno per
un lungo periodo - e che, per molti aspetti, sono ancor a oggi

- canonici (sul formarsi di questa ideologia e sulle personalità
scientifiche che vi hanno maggiormente avuto peso vedi $)))\

2.3.9. Pedersen 7921
Nell'articolo The Lepontian Personal Narnes in -alos peder-

sen e0 considera il leponzio lingua non celtica; la atúlbuisce in-
vece al ligure che ritiene comunque indeuropeo. Le sue motiva-
zioni sono riprese con qualche insignificante precisazione da
lVhatmough 1,933 (v. p.2.3.LL).

Quanto in particolare alle forme in -alos pedersen avanza-
va per la prima volta I'ipotesi interpretativa che è ancora oggi
in genere accettata: si sarebbe ttattata di gentivi etruschi in -al
tematízzati con -o- indeuropeo rt.
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23.1-A. Tenacini L927
Benvenuto Terracini nelle Spigolature Liguri e2, prendeva

posízione sul 'ligure' con quanto vi afferiva fra indeuropeistica
e 'sostratistica'; si chiedeva innanzítutto in che senso e fino a
che punto si potesse parlare di una lingua ligure definita, come
lo era stata, da elementi ricostruiti su poche glosse antiche, su
una gran mole di materiale onomastico e toponomastico antico
e moderno dalle zone che le fonti dicono abitate da Liguri, e
in base à vna esegesi delle iscrizioni leponzie, esegesi "sÚetta-
mente connessa" ma "nettamente distinta". "Connessa perché
I'area di esse cade in complesso in territorio ligure, distinta
perché, pur nella precarietà e incertezza delle nostre cognizio-
ni, a taluno parve almeno chiaro che una identificazione pura e
semplice fra elementi liguri e elementi leponzi non fosse possi-
bile" (p. 1").

Data,Ia difficoltà della situazione documentaria, pateva a
Terracini più opportuno domandarsi che cosa fosse il ligure,
cioè "quale lingua parlavano determinate popolazioni che gli
antichi chiamavano Liguri" (p. 2)- Questa sarebbe stata una
via prelimínare sufficientemente corretta per non restare pri-
gionieri di definizíoni o concettualtzzazioni precedenti tali da
condizionare i dati a una concordanza e ^ una unitarietà che
potevano, all'analisi, anche non emergere. Tuttavia i tempi non
permettevano a Terracini di mantenersi fino in fondo in sinto-
nia con le sue premesse metodologiche.

Il problema successivo che Tenacini si poneva era se il li
gure fosse lingua "arioeutopea" o no, e, se "arioeuropea", in
quale posizione genealogica: "affine al celtico o alf italico...?"
o da identificare con "f italo-cekico"? (p. 2).

Scioglieva la questione ponendola in una prospettiva 'stori-
ca', e cioè evitando di porre in antitesi i termini 'indeuropeo'
vs. 'non indeuropeo', 'celtico' e/o 'italico', e determinando di
contro quali elementi del ligure fossero comuni ad altre lingue
indeuropee e quali ad alte lingue non i.e. e in "che rapporti
cronologici questi due diversi strati stessero fra di loro" (p. l);

e2 AGI, XX (sezione Goidànich), 1927 (n testo si cita secondo ia nu-
merazione delle pagine dell'estratto).
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in altri termini intendeva indagarc su quale dei due fosse sratoil più antico e cioè se si fosse ituttuto ii "popolario.ri À"ait.r_
r_anee arioeuropeizzate o di arioeuropei chà subirono I'influsso
di un sostrato mediterraneo" (p. l). Tenacini riteneva di oo,.,dare una rigorosa conferma linguistica alla prima íp.;.;i i:;-polazioni medite*anee arioeuro peizzate") iia r.rppor tata' dat-
l'archeologia e dalle fonti antichl; anivava 

"a 
u*.i^ur" ài po-

ter cogliere in atto, in alcune fonti epigrafiche ".h. ,egnano
appunto I'ultimo dissolversi del ligure ne1 gailico . nel lat'ino,,,
la sostituzione di elementi indeuropei a elJmenri mediterraneí.
E fuyle fonti epigrafiche erano u.r"h" re iscrizioni leponzie che
per T. non si potevano attribuire al celtico (qui c'è lir"t..hm.r
19A5) ,ma per le quali, d'altta parte, era impóssibile negare una
morfologia e un'onomastica spesso identi?icantisi coí quefle
galliche e italiche (Terracini specificava che alcune af{iniià -fatto poco sottolineato, efano unicamente italiche). Le iscrizio-
ni "testimoniavano la ringua di un popolo assai fortemente cel-
tizzato, o meglio celtizzato e italicizza,to" (p. 4).

Ciò che T. proponeva non era però una identi ficazione
tout court del leponzio col ligure bensì un inserimento nella
storia del ligure stesso; confermata I'appartenenza aI gruppo
lin-guistico ligure, T. definiva il leponzi,o come "l'avunJuutdiu
nella marcia verso la sua fdel gruppo linguistico ligure] dissolu-
zione entro l'arioeuropea" (p. 26).

Dopo aver esposto in modo neuftale la posizione di Terra-
cini, è opportuno soffermare l'attenzione su definizioni spesso
ricorrenti quali 'lingu a celtizzata' o 'lingua indeuropei z)a?' .

Lasciando da parte tutte le considerazioni che potrebbero veni-
re da una puntuarizzazione sui concetti di lingla come sistema
e sistema 'totale', tali definizioni talvoltu tnu.ih.runo un imba-
tazzo dt fronte a una situazione che non appare chiara o, me-
glio, che una cerra ideologia non fa apparire ihíuru, quelro de[e
iscrizioni leponzie è un ambito linguistico che, rispeito alle ca-
tegoúzzazíoni tradizionali, è anomalo: questa anomaria che non
si sa spiegare e far rientrare nel quadro 

^tradizionare 
si giustifica

con ipotesi di lingue miste nelle quali è possibile amribuire al
non indeuropeo ciò che è 'strano' rispetto alr'indeuropeo noto.
Fenomeni di mescidazione o pidginizzazione sicuramente esi-
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stono ma I'esasperazione della loro rilevanza peî questo, e non
per altri ambiti dell'indeuropeo d'Italia, è semplicemente sinto-
mo di una difficoltà affronte di varietà di indeuropeo che non
si conoscono o che si conoscono in modo frammentario.

Da questo lavoro di Terracini, trentacinque anni dopo, G.
Devoto tîaeva spunti; fra questi - legato alf inserimento del
leponzio nella storia del ligure e d'altra pafte alla necessità di
lasciare alle macce assai profonde delle vecchie popolazioni in-
digene dell'antica Liguria il loro nome radizionale - quello
della denominazione dí 'leponzio' per l'entità linguistica da lui
definita nell'articolo del 1962 (vedi S 3.1).

2.3.LL. \Y,lbatrnaugh 193 3
In PID II, nella sezione "Kelto-liguric" J. \íhatmough dà

i'edizione delle iscrizioni leponzie alla quale ancora oggi, pur
nella coscienza che la qualità epigraficalascia a desiderare, ci si
riferisce; sotto il titolo "Gallic" sono raccolte le iscrizioni galli-
che d'Italia redatte in alfabeto leponzio. Preliminarmente \X/h.

dà anche una breve, e forse troppo sommaria, storia della que-
stione e un quadro delle fonti antiche. Non rinunciava, nella
parte finale del volume (pp. 501 e sgg.), a uno sguardo sulla si-
tuazione aIf.úetica da quest'ultima prende i1 via.la nosffa ana-
lisi che lascia da parte le varietà alfabetiche diverse da quella
di Lugano, varietà di cui \X/h. matta ma che non pertengono al-
I'ambito di cui ci stiamo occupando in questa sede.

La pa*izione proposta da \X/h. ripeteva sostanzialmente
quella del Pauli (1885) con la sola aggiunta dell'altabeto di Ma-
grè, incremento che rendeva conto di una nuova fonte docu-
mentaria e:. Differenza rispetto a Paulí è anche la designazione
dell'alfabeto: dal momento che ci si trovava di fronte u .rru ,o-

e3 Le iscrizioni crrsiddette di Magrè, che costituiscono i numeri 22!-
2ry di PID II, erano venute alla luce dal L91r2 ed erano state pubblicate da
Giuseppe-Pellegrini nel 1918, Not. S.., pp. 78 e sgg. Sulle is*izioni retiche
in generale v. A. MaNcrNr, St. Etr., XLIII, tglS,lp. 249-jO6 e da ultimo
S. ScHuuacHr,R, Dle Rtitischen ìnschriften in Arihaeotingae, Innsbrucker
Beitràge zur kulturwissenschaft Ní. Meid ed.), Innsbruck, 1992 (irr partico-
lare su Magrè pp. L35 sgg.).
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la varietà alÍabetica per un intero dialetto e che sarebbe stato
poco conveniente estendere una ristrett a deftnizi.one locale _-
'alÍabeto di.Lugano', come in Pauli - a un corpus spazialmen-
te più distribuito, \ilh. riteneva che non sussist"rr" ai.rna bro-
na tagione perché lo stesso.nome "Lepontic,', adottabile per le
iscrizioni derla zona dei laghi, ttotr ,r.Àir.. impiegato ur.É" p..
I'alfabeto in cui esse erano redatre. Anche tà]erìne in un arri-
colo del L957 e4 aveva accettato questa innavazione rispetto al-
1e denominazioni del Pauli, *u poi, nel 1971 (Lepantiia) si era
ricreduto ed era tornato al tradízionare 'arf.abetà di Logu.ro,.
La motivazione di Leieune era che esso non notava.olo-il l"-
ponzio ma anche il gallico d'rtalia e compariva anche nelle le-
gende monetali salasse: la denominazione proposta dal \íh. era
illegittima e per di più fonte di confusio.ri " i"d.trire associa-
zioni di corpora che per Lejeune dovevano, e devono tuttora,
(vedi I'assetto RIG 1988) restare separari e5.

Assumendo I'interpretazione di xel,cofuryueq non come
"Kelts living in Liguria" ma come "Kelticized Ligurians",Ix/h. riteneva che il termine fosse abbastanza comprensivo per
includere sia le iscrizioni leponzie sia le glosse liguri; significa-
tiva questa annotazione preliminare:

''and although it is largely a conventíonal term as applied
to the inscc., at least as f.ar as v/e are now able to jud-ge, it
ry^y yet prove to be an entirely justifiable description of their
dialect" (p. 65).

Dunque, secohdo \X/h., quella di celto-ligure è una defini-

ea Indications sur l'alphabet lepontique, pp. L73-lg1 der vorume co[etti-
vo Tirrenica (Ist. Lombardo).

e5 Tutto ciò è sffettamente connesso anche con la prospettiva storio-
gralica fatta proprià da Lejeune: in Italia l'elemento celtico .osiddeto 'le-
ponzio' rimane assoluramente distinto da quello più tardo cosiddetto 'galli-
co' (cfr. SS 1.2-l e cap. 4).

La diziooe 'alfabeto leponzio', ove non abbia implicazione teorica ma
solo convenzionale, è di uso comune e come tale da mantenerri; le precisa_
zioni dí'ù(hatmough e r-.ejeune.riguardano, ol*e alla quesrione í..*irologi-
ca, soprattutto gli aspetti teorici e metodologici .o.r.r.rli che, come tali, non
andrebbero posti in chiave puramente terminologica.



T3I4 P. SOLINAS

zione che risponde bene anche al carattere della lingua delle
iscrizioni; per queste proponeva la denominazione specifica di
"Lepontic" precisando come essa non implicasse I'esistenza di
un leponzio come lingua, bensì fosse una designazione di carat-
tere geogîafico, prowisoria in attesa di conoscenze più am-

Pie ro.

La problematica terminoiogica sulla quale Wh. si sofferma:
dà l'awio a :una buona parte degli equivoci che, nella seconda
metà del nostro secolo, renderanno così fumosa la questione le-
ponzia. Per \7h. non erano soddisfacenti né il termine "Kel-
tic" né "Ligurian"; affetmava d'altta parte che le iscrizioni in
questione dovevano essere rigorosamente distinte sia da quelle,
tn ltalia, di Todi, di Briona e di Zignago (pone questo docu-
mento fra le iscrizioni galliche d'Italia), sía dalle iscrizioni galli-
che di Gallia. Questa separazione era connessa con il modello
storiografico di una presenza galhca in Italia solo a partire dal
IV sec. a.C. Tale modello è esplicitamente presentato nelf in-
troduzione a|la sezione dedicata alle iscrizioni galliche ma è
chiaramente sotteso anche a questo genere di rigide comparti-
mentazioni; \Wh. criticava Rhys, oltre che per il suo metodo,
anche per aver ttattato insieme iscrizioni leponzie e galliche,
assetto considerato non conveniente per i materiali in questio-
ne. Riteneva invece che più vicina al vero fosse la prospettiva
di Pedersen (Philologica I, L92L) là dove negava il caratterc
celtico delle iscrizioni definendole "Ligurian": \X/h. suggeriva
però una modifica, e cioè "to allow some Keltíc affinity in
what is their mainly Ligurian dialect" 1p. 67). Nell'intoduzio-
ne alla sezione destinata alle glosse cosiddette liguri, oltre al
problema generale di carattere etnografico, \X/h. affrontava
quello della lingua. La questione priorit aria, per lui, come per
gli alfti, era I'appartenenza indeuiopea e, dopo questa - cui
dava soluzione affermativa - queÍà de[a poiizione genealogi-
ca rispetto alle altre lingue indeuropee; sottolineava alcuni tat-
ti a suo parere caratteristici delle glosse raccolte e della topono-

e6 Whatmough cerca di rispondere con queste precisazioni alle obbie-
zioni sollevate contro il termine 'Lepontic' da Paun, History of the lYorlà,
ed. Helmont, Eng. tr., vol. IV, 1900, p. i05 (p. 302 nell'originale tedesco).
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mastica considerata ligure: indubitabile era il carattere indeuro-
peo di un gran numero di toponimi (es. porcobera, Comberanea,
etc.); vi era poi un peculiare ricorrere (già individuato da d'Ar-
bois de Jubainville, da Holder e da Krétschmer) rz 6t ceni no_
mi liguri anche fuori dei confini del territorio propriamente li-
gure e, infine, c'erano i caratteristici suffissi -co-, -in-co_, _sco_,
-elo-, -ati-.

Arrivando dunque alla definizione linguistica di querio che
chíamava il "Ligurian dialect", Síh. respingeva l,idea (Herbig)
di Liguri indeuropeizzati dai celti, in quanio inammissibile da
un punto di vista linguistico: "porcobera cannot be Keltic; nei-
ther can Bormiae". Quanto all'assegnazione al ligure delle iscri-
zioni leponzie, \x/h. riteneva improbabile che ess. fossero pro-
priamente liguri poiché differivano sull'importanre punto del
trattamento di ie. *qu (Lig. Quiarnelius, Stoniceli, ma Lep. -pe
"-qo."); da qui le conclusioni:

"...we have to deal with the records of an Indo-European
speech which was neither Italic nor Keltic, but which, ,o fàr a,
we can determine, stands iinguistically, as also geografically,
intermediate between them; to this speech, in Àis-area, Íro
other ethnic name can be assigned, in view of the evidence of
archaeology and of history, than that of Ligurian,, (p. 1,57).

- Quanto agli aspetti specifici deila questione leponzia per le
forme in -ai, -ui e -ei si ffovava in accoido con la posizione che
al suo tempo erala più diffusa (provata per lui in modo conclu-
sivo da Daníelsson nel 1909), e cioè che si rrattasse di dativi
singolari; \X/h. non riteneva però che a questo dovesse far se-
guito, come invece era stato per Rhys e Danielsson, che le
iscrizioni leponzie fosselo celtiche; a questo proposito assume-
va alcuni argomenti già evidenziati da Pedersàn, secondo cui la
celticità era esclusa perché:

L) il dativo t.gol".. celtico dei temi in -o sarebbe stato -u
(da un antico -ui < i.e.*-ói attestato solo in poche iscrizioni
galliche) ment"e il leponzio avrebbe avuro invariabilmente -ui
(laturnarui), dal momento che le pur presenti forme in -u erano
nominativi singolari (nama).

e7 Glotta, II, 192L, pp. 279 e sgg.
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2) la seconda motivazione riguardava iI passaggio dí -n Íi-
nale a -n in gall:,co (es. lokan a Todi), fenomeno che non si sa-
rebbe ritrovato nel leponzio che conserva -?n finale (: uinorn);

3) in teua luogo era contto f ipotesi celtica tJ termine pala
che, con la sua -p iniziale non accordava con I'esito celtico
"p>Q;

4) in kualal di PID 267 si sarebbe conservato *-/<u- a dif.-
{.erenza di "-k >p (lep. -pe "-q.r." PID 304) mentre in p-celti-
co si ha sia ]'kulp sia "^k >p (restava comunqne apena la
possibilità di un prestito o che ku- non fosse originario).

Pedersen eta arcivato, come già Kretschmer, all'assegnazio-
ne delle iscrizioni leponzie al ligure che entrambi considerava-
no per altro lingua indeuropea: \íhatmough si poneva con 1o-
îo, a parte, come già detto, per alcune affinità celtiche. Visto
che gli studiosi che se ne erano occupati si schieravano in linea
di massima sui fronti della liguricità o della celticità, \íh. con-
fermava il termine "kelto-liguric" come il più adatto e rispon-
dente alJ,a rcaltà,linguistica delle nosrre iscrizioni:

"Not keltic, yet showing in their dialect some Keltic affi-
nities, it is not possible, or indeed likely, in view of the story
of the people who wrote them, that they are in muth Kelto-Li-
guric?" (p.72).

In realtà, il mosaico delle opinioni si presentava ben più
articolato e, soprattutto, le divergenze eîano spesso dovute a
una scarsa chíatezza terminologica e cioè a etichette scambiate
con i contenuti come è avvenuto per il ligure tra non-indeuro-
peo, indeuropeo, non-celtico, celtico. Ríprendiamo i termíni già
esposti sopra:

Kretschrner L905. Sulla scorra di d'Arbois e dell'articolo di
Pauli Sind die Ligurer Indogerrnanen?, le iscrizioni erano intese
non come celtiche ma come liguri, quindi comunque indeuro-
pee. Certo, per rendere conto della realtà della lingua, Kretsch-
mer non poteva non ammettere contatti successivi con iI gal-
lico.

Rhys L906 e 1"913. Le iscrizioni erano celtiche e si poteva
ipotizzare anche una celticità del ligure

Danielsson 1909. Le iscrizioni erano celtiche ma con la spe-
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cificazione (che si rifaceva al Pauli del 18s5) della posizione
del leponzio rispemo al gallico e nell'ambito più ge'erale del
celtico: il leponzio poreva essere una varietà ài .élti.o conti-
nentale non attestata dalle fonti accettate come galliche e pote-
va anche dare testimonianza di uno stadio di sviluppo meno
av^nzato di quelli riscontrabili negli altri documenti.

Herbig 1911. Si parla di un ligure come smato preindeuro-
peo al quale poteva ritenersi sovrapposto Io suato di lingua in-
deuropeo al quale dovevano appartenere le iscrizioni.

Tercacini 1927. Si propende per un ligure lingua di ,,popo-

lazioni mediterranee arioeuropeizzate" ma non è consiJerata
adeguata un'identificazione pura e semplice del leponzio col li-
gure: le nostre iscrizioni sarebbero la testimonianza d.rla lingua
di un popolo "assai fortemente celtizzato, o meglio celtizzato e
ítalicizzato", e andrebbero perciò inserite in una prospettiva
storica della questione ligure, prospettiva nella quale rappresen-
terebbero una avanguardia nel processo di indeuropeizzàLione.

Whatrnough 1933. Si tenra una mediazione delle posizioni
precedenti senza però valutarle a fondo in prèmesse e implica-
zioni e, soprattutto, riducendo il tutto a un problema termino-
logico che effettivamente c'è, ma che, per essere risolto, aveva
bisogno di chiare e univoche definizioni e non di ambigue me-
diazioni. Seppure non era possibile prescindere né dai trattí
non celtici evidenziati dal Pedersen, né dalle indubbie affinità,
celtiche, per \X/h. non si ftattava né dí ligure né di cekico ma
di 'celto-ligure'l

Da questa breve ripresa risulta evidente il diverso modo
con cui l'etichetta 'ligure' è stata utllizzata da studiosi che pu-
re si sono mantenuti su posizioni non troppo distanti tra loro.
Risulta pule chiaro che una delle cause di incertezze e confu-
sioni è stata Ia non univocità nella definizione e individuazione
degli elementi che dovevano entrare in gioco. Questo fatto non
sarebbe di per sè negativo se non forJ. u..oÀpagnato da un
uso arbitrario, e talvolta deviante, delle terminologie alle quali
non sono unanimamente associate le medesime realtà linguisti-
che.

Col subentrare e prendere piede (soprattutro in ltalia) delle
teorie sostratiste la questione si complicava ulteriormente.
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2.3.L2. IVhatrnough 1944 e 1949-52
Dopo íl lavoro editoriale deL í933 per l'ambito italiano,

\ffhatmough riteneva fosse arrivato il momento di classificare i
dialetti della Gallia tenendo conto anche dei dati che proveni-
vano dalla documentazione frammentaria di solito non presa in
considerazione: Keltikà fu pubblicato nel 1944 es 1o scopo di-
cltratato da \X/hatmough era quello di evidenziare la varietà
non solo di costumi e istituzioni ma anche, e soprattutto, di
lingua nell'Europa nord-occidentale. Di tale varietà parlavano
le fonti antiche ma le caratteristiche di frammentarietà di mol-
ta documentazione ne avevano scoraggíato l'utilizza nella defi-
nizione della dialettologia gallica. lMh. riteneva così che una
rinnovata e completa considerazione dei materiali linguistici
provenienti dalle 'te Gallie' potesse confermare più di una
ipotesi formulabile in base alle notizie delle fonti ("Sfith the
three Gauls I have included the provincia Narbonensis and the
two Germanies, thereby affordíng as complete an account as
possible of the dialects of ancient Gaul entire" p. 2).

Keltikà pone le premesse teoriche e metodologiche per The
dialecx af ancient Gaul (L949-52).

2.3.L3. Krahe 1"936

Nell'affrontare la questione del ligure Krahe ee prende in
considerazione le iscrizioni leponzie per accertare se sia oppor-
tuno o meno attibuirvele. La lingua delle iscrizioni era sicura-
mente indeuropea (appartenente al gruppo delle lingue Ken-
tum): in particolare, respinte le tadizionali obbiezioni a questa
ataibuzione, si trattava di un dialetto celtico. Le iscrizioni le-
ponzie non erano perciò utilízzabtlí ne1la definizione linguistica
del ligure. In conclusione Krahe riteneva di poter aflermarc
che probabilmente l"'eigentliche" ligure era pie-indeuropeo e

-- ,t XaAea, Harv. St. Cl. Phil., LV, 1944, pp. 1-g5, ristamparo come
premessa a The d'ialects of ancient Gaal. Prolegomena and recoras of the dia-
Iects, Cambtidge, Mass., L970 (da microfilm con data L94g-52\.

eg H. Knann, Ligaùsch und, Indogermaniscb, in Germanen und Indoger-
lnanen. Festschrift ftir H. Hirt (ed. H. Atntz), II, Heildelbery, !936, pp.
24L-255.
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che, più tardi, vi si era sovrapposto uno strato índeuropeo: re-
stava il problema di determinare quale eta st^ta la lingua in-
deuropea sovr4pposta.

2.3.1,4. Kretschrner 1943
Dopo un quarantennio ritornava sulla definizione linguisti-

ca delle iscrizioni leponzie P. Kretsch6gl 100. I'intervenlo di
Kretschmer mostra come, in questo lasso di tempo, la situazio-
ne non sia andata chiarendosi ma anzi si sia complicata. Alcune
delle posizioni del 1905 erano da Kretschmer conf.rmate, tra
queste I'idea che il leponzio si dovesse pensare come una ,lin-
gua mi-s14'; il quadro era però disegnato con un maggior nume-
ro di elementi in gioco.

Riscontrando la parola pala e le finali in -ui (che riteneva
ancora morfologia di genitivo) nelf iscrizione in grafia latina da
Sabbio (PID 59) iot, K. pensava ad.una realtà hÀguistica lepon-
zia non limitata all'area di Como, dei laghi e del Canton Tici-
no, ma estesa fino alla sponda occidentale del lago dí Garda.
Visto che ta zona dí ritrovamento de1la brocca di Castaneda
era al confine orientale del territorio radizionalmente identífi-
cato come leponzio avaîz^va addirittura l'ipotesi che la catat-
teristica di notazione u pet u in uecezu.s di castaneda potesse
essere una graÍia acquisita dalle iscrizioni leponzie: dunque
un'area di estensione più ampia ma anche più numerosi gli ele-
menti di cui il leponzio avrebbe dovuto 'comporsi'. Kretschmer
rilevava nelle finali in -ui, -i, -ai e -ei del genitivo singolare ele-
menti 'venetici'; una componente ligure sarebbe stata in certa
onomastica (as'ouni) o nella finale -ua (ate/eua) che riffovava in
toponimi fino alTa penisola iberica. Anche i tratti eallici erano
per K. rilevanti, soprattutto nell'onomastica, ma pure in certa
morfologia come ad esempio -Éz- suffisso di paronimico (iscri-
zione del vaso di Carcegna) o la finale -eos che ritornava iden-

1o0 Die aorgriechischen Spracb- und Volksschicbten, Glotta, XXX, lg4j,
pp. 88-2L8. Specialmente i SS Zu lepontischen Spracbe ull. pp. L92-197 e Die
raetiscben Elerzente in Lepontischen und. \westlicben oberitatien alle pp. l-97-
203.

1o1 dieupalarninui.
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tica in Gallia. Vi erano poi almeno due carateristiche della lin-
gua dei testi leponzi che la awicinavano al sud-piceno: la finale
di accusativo -m e I'enclitica -pe1'k-k*s. Per K. una finale di
accusativo in -rn non poteva ricevere giustificazíone né dal cel-
tico né dal venetico mentre si ritrovava nelle a7lora oscure
iscrizioni sudpicene loz; I'enclitica indeuropea 'k-k-e poi, in ge-
nere, non era conservata nelle lingue che presentano un tratta-
mento labiale della labiovelare.

Secondo SÚabone i Leponzi, assieme ai Camuni, erano Re-
ti: K., in riferimento a questa notizia, specificava che, tolti tut-
ti gli elementi indeuropei, rimanevano al leponzio almeno due
tratti da attribuire con buona probabilità al rerico: da un lato
alcuni nominativi in -u avrebbero potuto essere dei temi retici
in -u del tipo nzetinu, kî,ts'tt etc. (altri, come ad esempio atepu,
erano temi celtici in nasale); dall'altro la f.ormazione leponzia
di patronimico in -al- poteva provenire dal retico e non dall'e-
trusco. Come tutte queste concordanze, indeuropee e non, fos-
sero da spiegare non era chiaro allo stesso K.

E probabile che quesro ricomere aIIa definizione di 'lingua
mista' con elementi non-ideuropei e indeuropei di varia prove-
nienza sia un aspetto delf imbarazzo di fronte a una varietà in-
deutopea con c4ratteristiche tali - o considerate tali - per
cui non può essere inserita in nessuno degli ambiti linguistici
noti 101.

2.3.1.5. Vittore Pisani
Vittore Pisani nel Le lingue dell'Italia antica oltre il lati-

no 104, assieme alcune glosse, a toponomastica moderna, antro-
ponimi dalla Tabula di Velleía e dalla Sententia Minuciorum,
pone sotto la titolatura "Ligure" le iscrizioni leponzie quale te-

102 Sulle iscrizioni sud-picene v. A. Marinetti citata alla nota n" 15.
103 La stessa critica è stata Í.àtt^ sopra a proposito del 'ligure' di Terra-

cini (v. S 2.3.10). Se la critica ha quaiche fondamento può essere significati-
va per identificare storiograficamente i1 clima di quegli anni per qoutrto .orr-
cerne il rapporto tra indeuropeo e preindeuropeo nell'Italía settentrionale.

10a Pubblicato a Torino nel 1,953 costituisce il I volume dell'opera
complessiva Manuale storico della lingta latina.
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stimonianza epigrafica diretta di questa varietà.
Tralasciando di riportare le singole ínterpretazioni, ci si

sofferma su alcuni particolarí "della car^tterizzazione gramma-
ticale della lingua". Pisani riconosceva per i temi in -o anche
un locativo iiuioi (il suo no r25 che corrisponderebbe alla nota
XIV dei PID) e un nom. dttale etninou ealutou (suo no 124) se-
quenza risultante da una sua lettura e interpretazione delle
iscrizioncine b c d.e sul vaso di Ornavasso (PID 104). Le for-
me in -ui sono intese come dativi; escludeva tuttavia un geniti-
vo in -7 come sarebbe ad esempio in as'koneti (PID 274) o rane-
ni (PID 255). Raneni non sarebbe da considerate Lrna forma di
genitivo in quanto il genitivo, secondo Pisani, non sarebbe sta-
to usato negli epitaffi per designare il defunto: nella forma si
sarebbe dovuto quindi individuare un nom. sing. in -À di un
femminile in -ia- presente anche nel sscr. deui "dea" gen. deu-
ya.s 105, nonché nel celtico a.irl. rigain "îegina,' da *riganî (con
-ia ín a.irl. avremmo avuto la forma in -e; roo. Dava anche una
definizione fonetica della lingua delle iscrizioni e la confronta-
va con quella desunta dall'esame delle glosse attribuite ai ligu-
1i 107' nsn rilevava incompatibilità fra le due serie di dati. Ipo-
tizzava dunque nell'area delle iscrizioní, come nella rimanente
antica Liguria, uno strato "paleoligure" sostanzialmente unifor-
me, al quale si sarebbe sovrapposto un altrettanto uniforme
stfato indeuropeo 10s. La situazione però, soprattutto per quel

Su questa problematica A.L. pnosnocrut, L,isoizione gallìca del
Larzac e la flessione dei temi in -a, -i, -ja. Con un 'excufsus' suila morfulogia
d.el lusitano,Idg. Forsch., 94, L989, pp. t9O-206.

i06 Significativa era I'ipotesi di identificazione in i...os di pID j00
(iscrizione di vergiate) del nom. sing. del pronome per "egli, egli stesso" (se
da leggere inos timanàava al sscr. ena ,,ilie,, *.u.tù. einl einel<neino (ooi-
zo) "quello".

107 La lingua delle glosse "liguri" doveva essere per pisani uno strato
ie-. con M<MA (ber, bormo, Bodincus etc.), p .orr".rràto $;orco-), "{b>b,"x/<*>p; vista la concordanza almeno parziale degli esiti, si pr.rrr.rrr.r"'di pre-
cisare come in celtico *g"b dia sempre g).

108 sia pure variata si ripropone ancora una volta la struttura storico-ri-
costruttiva che era stata del Kretschmer e di Terracini; il ripetersi di ciò non
sarà casuale ma sarà storiograficamente significativo per quel 'clima' di pre-
sunti rapporti tra indeuropeo e pre-indeuropeo di cui si è detto.
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che concerne I'onomastica, sarebbe stata complicata dagli in-
flussi gallici precedentí I'occupazione romana. Nella sezione ri-
servata al "Retico e altre lingue minori dell'Italia settentiona-
le" Pisani dedicava un paragrafo anche alle iscrizioni cosiddet-
te "galliche" mettendole in relazione con la penetrazione (V
sec. a.C.) di schiere galliche nell'Italia setrenrrionale: poneva
qui i testi di Todi, di Briona e quello di Zignago che lui defini-
va "dí dubbia attribuzione e di scarso valore". Non sottolinea-
va differenze fra l'alfabeto di Todi/Briona e quello diZignaga:
tutte e tre le iscrizioni eîano da lui ascritte "a tJn alfabeto
etrusco settentrionale" privo di una notazione díÍfercnziata
delle sonore ma con o rappresentato e con non-notazione di n
anteconsonantico (kuitos). Tutti e tre i testi presentavano inol-
tre il fenomeno dell'assimilazíone del tipo nd>nn.
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