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Introduccion

La tradicion no se agota en lo que uno conoce

como su propio origen y acepta o rechaza como tal.:
Hans-Georg Gadamer

Wahrheit und Methode [Verdad y método] (1960) y la hermenéutica filo-
sofica han ejercido un influjo extraordinario sobre la filosofia, la teologia,
las humanidades y las ciencias sociales. Con esa obra, Hans-Georg Gada-
mer (1900-2002) model6 de manera insospechada el horizonte intelec-
tual de eminentes pensadores en todo el orbe, y su gravitacion no ha ce-
sado hasta el presente. Sin embargo, el movimiento originado por la her-
menéutica filoséfica alcanzo tal magnitud que quienes se han interesado
por las implicaciones de su pensamiento en distintos dominios del saber
han descuidado con harta frecuencia —tanto en el plano teérico como en
el historico- los cuarenta afos anteriores de feraz trabajo intelectual de
Gadamer. El presente libro, resultado de una reelaboracion integra de
gran parte de mi tesis doctoral —El juego utopico: la filosofia politica plato-
nica en la obra de Hans-Georg Gadamer (UNSAM, 2020), dirigida por el
profesor Ricardo Ibarlucia- asi como de un conjunto de investigaciones
previas publicadas entre 2016 y 2025, busca entablar nuevamente un dia-
logo con esa etapa de su obra, que el mismo Gadamer consider6 la “que
mejor se sostiene por si misma entre mis trabajos filoséficos”, y reabrir las
preguntas que ella plantea.?

El trabajo exegético-histérico del libro recorre el periodo que va desde
1918 hasta 1942 a través de cuatro capitulos y un epilogo que siguen la
maduracion filoséfica del joven Gadamer en sus dimensiones biografica e
intelectual. En particular, cada capitulo se concentra, por un lado, en uno
o mas textos que hasta ahora han sido poco o nada estudiados por si mis-
mos, y, por otro, en el entramado de encuentros intelectuales y persona-
les que fueron modelando, de manera critica y original, una filosofia del
dialogo y una fenomenologia de lo comun.

Los materiales de los que se nutre este trabajo son de naturaleza hete-
rogénea: la edicion de sus Gesammelte Werke, sus libros, articulos, textos
dispersos y contribuciones en publicaciones colectivas no incluidos en las
obras completas; sus prélogos, conferencias y correspondencia; material



de archivo inédito; y varias de las numerosas entrevistas filosoficas que
concedi6 a lo largo de su longeva vida de ciento dos afios. En estas ulti-
mas, Gadamer le otorgo al dialogo y a la palabra viviente de la filosofia la
misma dignidad y el mismo rigor que al texto escrito. Todas las citas tex-
tuales de Gadamer, asi como las de los demas autores citados en lengua
extranjera, fueron traducidas directamente del original por el autor de es-
te texto. Si bien solo una quinta parte de los textos citados cuenta con
una traduccion al espafiol, el lector hallara en las notas al pie y en el apar-
tado bibliografico las referencias a las ediciones disponibles en nuestra
lengua, cuando las hubiere.

El primer capitulo reconstruye los afios de formacion de Gadamer en
Breslavia y Marburgo: el cruce decisivo con el neokantismo de Paul Na-
torp (1854-1924) y Nicolai Hartmann (1882-1950), su investigacién doc-
toral sobre el placer en los didlogos platénicos, la vida intelectual en los
circulos académicos y literarios de Marburgo, el impacto de la fenome-
nologia de Max Scheler (1874-1928), y el acontecimiento filoséfico que
habria de alterar de manera irreversible su trayectoria: el encuentro con
Martin Heidegger (1889-1976). A partir de ello, el capitulo muestra cémo
Gadamer elabord, frente a sus maestros y en tension productiva con ellos,
una posicion propia respecto de la historicidad del preguntar filosofico y
los limites estructurales del sistematismo. Los textos principales analiza-
dos en este capitulo son: “Zur Systemidee in der Philosophie” [Sobre la
idea de sistema en la filosofia] y la resefia “Metaphysik der Erkenntnis.
Zu dem gleichnamigen Buch von Nicolai Hartmann” [Metafisica del co-
nocimiento. Sobre el libro homoénimo de Nicolai Hartmann], ambos de
19243

El segundo capitulo analiza el periodo de formacioén filolégica que Ga-
damer emprendié como respuesta a la poderosa atraccién del pensa-
miento y la personalidad de Heidegger y como estrategia de emancipa-
cion intelectual frente a él. El encuentro con Paul Friedlinder (1882-
1968) abrié aqui una nueva sensibilidad hacia la dimensidn retérico-
pragmatica y escénica de los didlogos platdnicos, asi como hacia los des-
tinatarios de los textos filoséficos. La polémica con Werner Jaeger (1888-
1961) en torno al Protréptico aristotélico articuld, por primera vez, la cri-
tica gadameriana a la primacia del lenguaje terminolégico sobre la expe-
riencia viva del /6gos, una revision del concepto de phrdnésis anterior a su
fijacion aristotélica en la Etica a Nicémaco, y una reflexion sobre la rela-
cion entre filosofia y politica en la Antigiiedad, centrada en la figura del
politico como encarnacién de un juicio orientado hacia la naturaleza y la



experiencia concreta de la pélis. En este caso, el texto que esta en el cen-
tro de la interpretacion y el analisis es “Der aristotelische Protreptikos
und die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung der aristotelischen
Ethik” [El Protréptico aristotélico y el tratamiento del desarrollo histérico
de la ética aristotélica], publicado en 1928.%

El tercer capitulo se centra en “Praktisches Wissen” [Saber practico],
de 1930. A través de la fenomenologia gadameriana de tal forma de saber
~articulada en su diferencia esencial respecto de la téchné y la epistemé y
culminada en el analisis de la nocion de phronésis—, el capitulo muestra
como Gadamer elaboro, apoyandose en Aristdteles, una comprension del
saber ético que resulta irreductible al modelo del conocimiento objetivo.
El contacto con la tradicion de la filosofia del didlogo y del Otro afadio,
en esta etapa, una inflexion decisiva a la herencia de sus primeros mento-
res. Una de las contribuciones mas originales de este capitulo —-que, a mi
leal saber, no ha sido sefialada por la bibliografia especializada- es la
identificacion de una resonancia kierkegaardiana especifica en el analisis
gadameriano del instante practico.

El cuarto capitulo examina Platos dialektische Ethik. Phdnomenologis-
che Interpretationen zum Philebos [La ética dialéctica de Platon. Interpre-
taciones fenomenolégicas del Filebo],2 primer libro de Gadamer y fruto
maduro de su tesis de habilitacion. Los puntos de partida de este eran la
pregunta gadameriana sobre como la dialéctica es ética y la hipétesis de
que la dialéctica de Platon constituye la teoria de la posibilidad objetiva
del didlogo. Desde alli, se muestra como Gadamer, con suma originali-
dad, hizo converger dialéctica y hermenéutica como teoria y prdxis exis-
tenciales y politicas. El eje de la argumentacién de la segunda parte del
capitulo es la divergencia que el libro inaugura respecto de la filosofia de
Heidegger y su interpretacion de Platon, en especial con respecto al esta-
tuto del Otro y el significado de la ética para la comprension de la pdlis.

El epilogo de este libro sigue a Gadamer entre 1933 y 1942, cuando sus
convicciones filosoficas se encontraron con la presion descarnada de la
historia. Se analizan alli, de manera sucinta, los tres textos que el autor de
este libro considera filoséficamente mas significativos del periodo: “Die
neue Platoforschung” [La nueva investigacion sobre Platon] (1933), “Pla-
to und die Dichter” [Platén y los poetas] (1934) y “Platos Staat der Er-
ziehung” [El Estado educativo de Platon] (1942).2 En ellos, la Repuiblica
comparece como utopia cuya potencia reside en su negativa constitutiva

a toda realizacion histérica y dogmatica, y la dikaiosyné platonica, como



proceso de formacidn existencial y experiencia ética que ningun Estado,
existente o proyectado, puede sustituir.

Este libro se propone brindar una nueva oportunidad interpretativa a
la primera interrogacion filoséfica de Gadamer, permitiéndole decirnos
algo con sus inflexiones e intensidades distintivas, e indagar, en particu-
lar, su dimensi6n politica en dialogo con Aristételes y Platén.Z Busco, por
un lado, liberar estos textos tempranos de las proyecciones retrospectivas
que han generado malentendidos, teleologismos y reduccionismos; por
otro, ofrecer al estudioso de la hermenéutica filoséfica bases mas solidas

para comprender la obra de Gadamer y continuar pensando con él y mas
alla de él.

=
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politica de la obra de Gadamer en su conjunto es Francisco Diez Fischer, La politi-
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Capitulo I
Al encuentro con Platon

Permanecer junto a los griegos, aun en el proceso de hacerme consciente de la al-
teridad que les es propia; descubrir, en su ser-otro, verdades acaso sepultadas, pe-
ro quizds todavia hoy operativas de un modo no dominado: eso se convirtio para
mi en el leitmotiv, mds o menos consciente, de todos mis estudios.t

De Breslavia a Marburgo

Hoja de vida [Lebenslauf]
Naci el 11 de febrero de 1900 en Marburgo sobre el Lahn. Soy ciudadano pru-
siano y de confesion evangélica.
Mi padre es el profesor universitario Dr. J. Gadamer, en Marburgo.

Desde los siete afos asisti al Gymnasium zum Heiligen Geist en Breslavia, del
que egresé en la Pascua de 1918 con el certificado de madurez. Luego estudié
Germanistica, Filosofia, Historia y otras disciplinas en la Universidad Frie-
drich-Wilhelm de Silesia durante tres semestres, con los seflores Baumgartner,
Kornemann, Guttmann, Patzak, Praetorius, Lummer, Siebs, Schneider, Stim-
ming, Schrader, Volz y Zickursch. En el otofio de 1919 segui a mi padre a Mar-
burgo, donde estudié principalmente filosofia con los sefiores Natorp y Hart-
mann, y otras disciplinas con los sefiores Fraenkel, Wolters, Jakobsthal, Otto y
Horst.

En el semestre de verano de 1921 estudié en Munich con los sefiores Geiger,
Pfander, v. Hildebrandt y Wolfflin. Desde el otofio de 1921 estudié¢ nuevamente
en Marburgo. Aprobé el Rigorosum el 17 de mayo de 1922.2

Con este breve resumen autobiografico concluye la tesis doctoral del jo-
ven Gadamer, entregada oficialmente el 17 de agosto de 1922. Se abre asi
una nueva etapa, crucial en su biografia intelectual y personal. No obs-
tante, este giro no se puede comprender cabalmente sin volver sobre sus
primeros pasos en Breslavia, que mas tarde le abririan el camino de re-
greso a su ciudad natal: Marburgo.

Los Gadamer se trasladaron en 1902 a la entonces capital de la Silesia
prusiana (hoy Wroclaw, Polonia). Dos afios después, su madre, Emma
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Karoline Johanna Gewiese (1869-1904), trabajadora social de profesion y
pietista de confesidn, fallecié prematuramente a causa de la diabetes. En
esta ciudad, Hans-Georg asisti6 a la prestigiosa Lateinschule zum Heili-
gen Geist, una Reformschule en la que recibio su primera formacion en
griego y latin. Aunque el estudio de las lenguas antiguas no lo apasiona-
ba, ya entonces se sentia atraido por “Shakespeare, [y] los clasicos griegos
y alemanes, en particular la lirica’3

El 29 de abril de 1918 se matriculd en la Facultad de Filologia Germa-
nica de la Universidad de Breslavia. Su padre, Johannes Gadamer (1867-
1928), profesor de quimica, brillante y pionero como investigador, pre-
siono a su hijo para que se convirtiera en cientifico, “pero no funciond’,
recordaba Gadamer a sus noventa y cinco afios. Asi, estudi6 ciencias na-
turales durante un mes, para luego volver a sus “viejas inclinaciones’>
Asistio a cursos de Germanistica (Theodor Siebs), Historia (Robert Hol-
tzmann), Ciencias del Espiritu (Julius Guttmann), Psicologia (Matthias
Baumgartner, Richard Honigswald), Historia del Arte (Bernhard Patzak),
Literatura (Alfons Hilka, Manfred Stimming), Ciencias de la Musica
(Max Schneider), Geografia (Wilhelm Volz), Estudios Islamicos (Franz
Praetorius), Filologia (Otto Schrader) y, desde luego, Filosofia (Gutt-
mann, Honigswald, Eugen Kithnemann).

El despertar intelectual de Gadamer parece haber comenzado durante
el segundo semestre de 1918, bajo la guia de Honigswald (1875-1947),
fundador del neokantismo de Breslavia.Z Si bien Gadamer habia tomado
otros cursos de filosofia, fueron los seminarios “Grundprobleme der Er-
kenntnistheorie” [Problemas fundamentales de la teoria del conocimien-
to] (WS 1918/1919) y “Einfiihrung in die wissenschaftliche Philosophie”
[Introduccidn a la filosofia cientifica] (SS 1919) de Honigswald los que
verdaderamente lo entusiasmaron.2 Honigswald, quien introdujo a Ga-
damer en el idealismo trascendental, sostuvo en este ultimo curso la po-
sibilidad de acceder a distintos tipos de verdad, entre los cuales se encon-
traba la verdad artistica, y planted preguntas que resultarian persistentes
en la obra de su alumno: “;Qué es esta verdad? ;Bajo qué condiciones se
encuentra aquello que resulta verdadero desde este o aquel punto de vis-
ta?”’2 Gadamer se destacé en el Hauptseminar del maestro —al que fue ad-
mitido pese a ser estudiante del tercer semestre—, cuyos temas incluian fi-
losofia del lenguaje, problemas del conocimiento y psicologia.

Breslavia fue también la primera ciudad en la que el marburgués se in-
tereso por el arte. Este interés naci6 en el circulo del reconocido arquitec-
to Hermann Muthesius (1861-1927), amigo y pariente de su primera es-
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posa, Frida Kratz (1898-1979), y presencia frecuente en el grupo de ami-
gos del arte del que formaban parte los Gadamer.1%

Hans-Georg regres6 a su ciudad natal el 30 de septiembre de 1919,
acompanado de su hermano mayor, Willi (1898-1944), atin convalecien-
te, y de la segunda esposa de su padre, Hedwig Hellich. La familia aban-
dono Breslavia siguiendo el curso ascendente de la carrera académica del
padre, quien habia llegado a Marburgo unos meses antes para suceder en
la catedra a su antiguo maestro Ernst Schmidt (1845-1921), tras haberse
desempenado como decano de la Facultad de Filosofia de Breslavia
(1913-1915). Entre 1921 y 1922, Johannes ejerceria el rectorado de la
universidad.

El 18 de octubre, Hans-Georg se inscribi6 en la Facultad de Filosofia y
comenz6 de inmediato a seguir las lecciones del semestre de invierno en
un contexto muy distinto al de Breslavia, cuyos docentes universitarios
eran, tras la Primera Guerra Mundial, un producto del sistema educativo
del Kaiserreich prusiano.ll Por entonces, dos estrellas brillaban en la ya
deslumbrante constelacion de intelectuales de la Universidad de Marbur-
go: Paul Natorp y Nicolai Hartmann. Ambos habian realizado importan-
tes estudios logico-gnoseologicos sobre la obra de Platon y hallaban en el
ateniense una referencia renovada con la que apuntalar sus investigacio-
nes critico-idealistas —en un marco que, sin reconocerlo, debia mucho a
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)-.12 Herederos directos de
Hermann Cohen (1842-1918) y del neokantismo —corriente que extraia
sus principios légicos de las ciencias exactas y asignaba a la filosofia la
funcién de proporcionar una fundamentacién trascendental del conoci-
miento- fueron los primeros mentores de Gadamer en su sendero hacia
la filosofia platénica. Pasaron pocos afios antes de que, con el paternal
apoyo afectivo e intelectual de Hartmann y bajo la direccién de Natorp,
escribiera su tesis doctoral —todavia inédita- titulada Das Wesen der Lust
nach den platonischen Dialogen [La esencia del placer segiin los didlogos
platénicos].

Natorp publicé en 1903 su rupturista obra Platos Ideenlehre: eine Ein-
fithrung in den Idealismus [La doctrina platénica de las ideas: una intro-

duccion al idealismo]. Sostuvo alli, al igual que su maestro Cohen, que las
ideas platénicas eran hipotesis o configuraciones mentales (como los
notimena kantianos), y que estas debian ponerse a prueba en confronta-
cién con la realidad sensible percibida.l® Natorp, en una interpretacion
que muchos afios después Gadamer no dudaria en calificar de “excesiva-
mente provocadora y poco sensible a las diferencias histdricas respecto
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del texto griego’, entendi6 las ideas como equivalentes a las leyes de la
naturaleza y la idea de bien como “el principio mismo de lo légico en ge-
neral”’; fundamento de todo pensamiento y de todo ser, no dud6 en com-
parar la 16gica platonica con la logica del método “idealista y especulati-
vo” de Galileo y Newton, superador “[d]el error del pitagorismo que si-
gui6 actuando hasta Copérnico y Kepler’1* Segin Natorp, en Galileo y
Newton “la exigencia platénica encuentra una realizacién mas pura de lo
que el propio Platén podia prever entonces’2

Fue Hartmann quien insté a Gadamer a realizar su tesis bajo la direc-
ciéon de Natorp. Este ultimo le propuso al joven estudiante dedicarse al
idealismo de Johann Gottlieb Fichte (1762-1814). Gadamer, en cambio,
le solicité estudiar a Platon. Si bien Natorp aceptd, exigié que el tema de
la investigacion fuera el concepto de placer.l® Este pedido debe enmar-
carse en la importancia programatica que el tema del placer tenia para
Natorp en 1921, algo que se evidencia en el planteamiento desarrollado
en el “anexo metacritico” —escrito el afio anterior- que acompand la re-
edicion de su Platos Ideenlehre. Segin Natorp, la posicién de Platon res-
pecto de los conceptos de bien (agathén) y placer (hédoné) no era cam-
biante ni contradictoria, sino coherente en su desarrollo desde los prime-
ros hasta los ultimos didlogos. Asi —argumentaba-, Platén distinguié en-
tre formas inferiores, intermedias y superiores de placer, de modo que la
identificacion socratica entre placer y bien en el Protdgoras debia leerse
en el contexto de esta gradaciéon conceptual 12

Esta lectura fue el punto de partida de la tesis doctoral de Gadamer, en
su busqueda de resituar el placer dentro de la filosofia platénica y frente
al hedonismo.1® Siguiendo a Natorp, a través de Fedon, Banquete y Repii-
blica, Gadamer rechazaba, por un lado, el ascetismo como “la ultima pa-
labra en la filosofia de la cultura de Platén” y afirmaba, por otro, “en la
fundamentacion de la teoria de las ideas, los supuestos para una orienta-
cion enteramente terrenal” de la ética, segtn la cual la idea de bien, sobre
todo en el Filebo (Phil. 64a, 64e), debia comprenderse en tres direcciones.
Como principio ultimo de lo tedrico, de lo artistico y de lo moral, al que
se asocian “tres conceptos conjuntos”: “medida, belleza y verdad” 12

El resultado mas sistematico de esta primera investigacion fue la expo-
sicién del arraigo ético de la hédoné en relacién con el agathén en cuanto
télos de la accion, tal como se puede leer en el capitulo de su tesis dedica-
do al Gorgias. Como coment6 Jean Grondin, la interpretaciéon de las no-
ciones de “placer”, “mezcla” y “buen vivir’, en el contexto “del viraje ‘dia-

léctico™ del Filebo hacia “el ambito de la experiencia’, “que ya no deja al
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&v, en solitaria lejania, enfrentado a los moAA&, sino que los vincula con-
juntamente mediante la medida y la determinacion’, seria decisiva tam-
bién en los afios siguientes.2? En particular, el concepto de “vida mixta”
constituiria un pilar decisivo de sus investigaciones sobre Platon y Aris-
tételes, como apuntd, por su parte, Donatella Di Cesare.2!

Grondin también sefald que es posible apreciar la influencia del Na-
torp tardio sobre Gadamer, particularmente en el reconocimiento de la
necesidad de que la filosofia se nutriera del arte, la poesia y la mistica, asi
como en el rechazo del caracter absoluto del chorismés entre la idea y el
mundo de las apariencias y el consecuente tratamiento de esa separacion
como producto de un malentendido aristotélico.22 Efectivamente, en
“Logos-Psyche-Eros” —titulo del mencionado anexo a Platos Ideenlehre-
Natorp incorpord “sus impulsos por largo tiempo reprimidos hacia la
mistica y la musica” y el vitalismo, rehabilitando al “Platén mistico” y re-
unificandolo con el “Platén 16gico”22 Reformulé alli —~como diria Gada-
mer muchos afnos después— sus interpretaciones sobre el papel del eidos,
ya no unicamente como “método” y “mero vislumbre hacia una meta in-
finitamente lejana, una mera posicionalidad de la subjetividad”, sino re-
conociendo que “lo subyacente a la multiplicidad de las ideas es la uni-
dad trascendente [jenseitige] de lo Uno, lo originariamente concreto” y
“originariamente viviente” en su unidad, “el l6gos mismo”, donde “cada
idea [...] es una mirada a través de ese Uno, que brota del propio Uno,
del ente mismo’, “la esencia propia de la psique”, una sintesis postrera que
ya no es la unidad légica del sistema.2%

Otro elemento que conviene agregar a esta linea de investigacidn, poco
transitada, es la lectura genética de Natorp en lo que hace al estilo de es-
critura filosdfica de Platén —politico y poético- y su relacién con los gé-
neros literarios. Natorp sostenia que en las obras del ateniense oper6 un
supuesto pasaje desde una primera etapa —en un registro metaférico
consciente, cercano al de la comedia- hacia el desarrollo cientifico y di-
dactico de sus didlogos de madurez, depurados de elementos mimicos,
ornamentales y religiosos.2> Como se vera, la sensibilidad y la habilidad
filolégica que Gadamer desarrollara en los afios sucesivos le ofrecerian la
perspectiva literaria necesaria para elaborar, en otra direccidn, una lectu-
ra propia sobre el papel de los géneros y las metaforas en los escritos de
Platon (y Aristoteles).

A su vez, para Natorp, Aristoteles proyectd sobre Platéon una escision
entre ldgica y metafisica que este ultimo no habria reconocido y, desde
esa distincion, construyd retrospectivamente una doctrina de las Ideas
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como entidades ontoldgicas separadas. Frente a ello, Natorp reivindicd
una concepcion relacional y funcional del sentido, en la que las Ideas ex-
presan relaciones logicas originarias. Asi, la diferencia entre Platon y
Aristételes no seria la de una divergencia dentro de una misma ontolo-
gia, sino una oposicion radical en el modo mismo de concebir el pensa-
miento, el ser y el método filos6fico.2® Afios mas tarde, Gadamer recono-
ceria las limitaciones de este tipo de interpretaciones —a las que debe
agregarse la de Hartmann hasta un cierto punto-, que contribuyeron “a
la falta de reconocimiento de la unidad efectiva platonico-aristotélica’,
erigiéndose como “un obstaculo para la plena integraciéon de la herencia
griega”: “posiciones tan triviales y naives como ‘Platén, el idealista’ y
‘Aristételes, el realista) [...] ampliamente aceptadas, [...] daban testimo-
nio del auténtico abismo de los prejuicios propios del idealismo de la
consciencia’2Z Estos “clichés’, admitiria, “me empezaron a resultar sospe-
chosos bajo el influjo efectual de Dilthey en aquel entonces y de la inclu-
si6n de la historicidad por parte de Heidegger” 28

Empero, aun no se evalu6 con rigor qué importancia pudieron tener
los trabajos de Natorp sobre el Estado platonico y la pedagogia para las
intervenciones tedricas de Gadamer de los aflos treinta sobre Platén y su
filosofia politica. Me refiero, en particular, al ensayo “Plato’s Staat und die
Idee der Sozialpadagogik” [El Estado platénico y la idea de la pedagogia
social] (1895) y a su libro Sozialpddagogik. Theorie der Willenserziehung
auf der Grundlage der Gemeinschaft [Pedagogia Social. Teoria de la educa-
cion de la voluntad sobre la base de la comunidad] (1899). Esto resulta re-
levante, en primer lugar, respecto de una concepcion del Estado paradig-
matico en la que la comunidad y la educacion se presentan como ideales
regulativos de la accion, liberados de la violencia material e intraducibles
empiricamente en su plenitud. En segundo lugar, resulta pertinente en
relaciéon con la raiz socratico-platonica de la phrénésis y su caracteriza-
cion, en palabras de Natorp, como “discernimiento practico [praktische
Einsicht]”, dominio consciente de los impulsos sensibles y sometimiento
del “poder de la apariencia”2® En cuanto a esto ultimo, no pretendo suge-
rir aqui que haya identidad alguna entre ambas lecturas de esta nocion.
El propio Gadamer reconocidé que, en su lectura del término phrénésis,
Natorp era presa del intelectualismo y que habia interpretado errénea-
mente a Aristdteles, al considerar que este habia “reducido al ambito éti-
co una solemne palabra técnica de Platén’, cuando, mas bien, “fue Platon
quien amplié” el sentido de esta palabra “hacia el saber dialéctico, elevan-
dolo solemnemente; es decir, extendid lo que se llamaba sensatez practica
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a la actitud teorica del dialéctico”®” En cambio, si es posible postular que
el analisis natorpiano haya constituido para Gadamer una base decisiva:
por un lado, porque pudo persuadirlo de la necesidad de profundizar en
una concepcion unificada de la filosofia socratico-platonica en general y
del origen socratico-platdnico de la phrénésis en particular; por otro, por-
que contribuyd a que el posterior analisis heideggeriano resonara en él
con tanta profundidad.!

Sin embargo, mientras escribia su tesis doctoral, Gadamer se encontra-
ba todavia influido principalmente por Hartmann, recientemente nom-
brado profesor ordinario. Hartmann se doctord en 1907 con la tesis Uber
das Seinsproblem in der griechischen Philosophie vor Plato [Sobre el proble-
ma del ser en la filosofia griega anterior a Platén], bajo la direccion de Co-
hen y Natorp. A esta le sigui6, en 1909, el libro Platos Logik des Seins [La
légica del ser de Platon]. Sin desconocer ni negar ni achacar mezquina-
mente el caracter “multiforme” del Platon histérico —Ia tensidn entre el
“poeta’; el “hombre religioso” y el “riguroso dialéctico’—, y privilegiando,
como sus maestros, el punto de vista légico sobre el metafisico, Hart-
mann se propuso en ese libro demostrar el caracter logico del ser (del
pensamiento) en Platén y su papel en la dialéctica, entendida como mé-
todo. Sin embargo, se diferenciaba de ellos por su énfasis en la existencia
concreta del Dasein y su interés cada vez mayor en la fenomenologia de
Scheler.22

Una novedad interpretativa de esta obra de Hartmann —quien habia
cursado entre 1903 y 1905 estudios de filologia clasica en la Universidad
de San Petersburgo- fue su comprensién y traduccion de la verdad como
alétheia: des-velacion, des-ocultamiento y des-olvido. El antecedente exe-
gético de esta lectura —aunque Hartmann no lo cité explicitamente- es el
analisis del fil6logo Gustav Teichmiiller (1832-1888), discipulo herético
de Friedrich Adolf Trendelenburg (1802-1872) y viejo colega docente de
Friedrich Nietzsche (1844-1900) en la Universidad de Basilea.22 “En Pla-
ton —aseguraba Hartmann-, &Affeix conserva aun con frecuencia su
sentido etimolodgico originario, que es la simple negacion del AavOaverv:
&-An0éc, ‘no oculto”2? Asi, en la lectura hartmanniana —décadas antes de
que esta orientacion fuera defendida, aunque en otro sentido filoséfico,
por Heidegger- la verdad del Ser y sus fundamentos requerian ser
aprehendidos en su desvelamiento, donde los velos de la A%0r consti-
tuian el “perderse’ de un saber” (émotrung dmofolrr), que debian ser ne-
gados por medio de la andmnésis o reminiscencia (Wiedererinnerung)
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(Phd. 75d; Rep. 621a).22 En ese sentido, Hartmann apel al pasaje del Fe-
don (99e) en el que, siguiendo su traduccidn, Socrates afirmaba: “Asi,
pues, me pareci6 necesario refugiarme en los Adyor y contemplar en ellos
el desocultamiento de los entes [Unverborgenheit des Seienden], es decir,
de las cosas (¢80ée 61 por xpipvau €ig To0G Adyovs kaTapuydvTa €v ékeivolg
oKomelv T@V SvTwv THY dAHBeiav)” 0

En 1921, Hartmann public6 sus Grundziige einer Metaphysik der Er-
kenntnis [Rasgos fundamentales de una metafisica del conocimiento]. Alli,
el desocultamiento ya no es una glosa filolégica, sino una categoria siste-
matica que introduce en el corazén de su propia metafisica del conoci-
miento. Aparece en el contexto del andlisis de la idea del Bien del libro VI
de la Republica -la analogia del sol, 508e-509b-, donde Platén afirma
que el Bien otorga verdad a los objetos de conocimiento y capacidad de
conocer al cognoscente, asi como ser y realidad a las cosas. Hartmann lee
ese primer don -la verdad que el Bien otorga a lo conocido- precisamen-
te como desocultamiento.La doble donacién del Bien es filoséficamente
precisa y reproduce la estructura del pasaje platonico: proporciona a cada
polo de la relacion gnoseoldgica lo que le corresponde segun su naturale-
za —desocultamiento al objeto, capacidad de conocer al sujeto-, sin redu-
cirse a ninguno de los dos. Es justamente esa trascendencia respecto de
ambos polos lo que hace del Bien un principio genuinamente fundante
de la relacién, y no simplemente otro nombre para uno de sus térmi-
nos.%

Para cuando conocié a Gadamer, Hartmann ya rechazaba el sistema-
tismo de Natorp y habia introducido a su discipulo en la neokantiana
historia de los problemas.2 Gadamer no tardé en criticar con audacia es-
te enfoque en la introduccion de su tesis, al reprocharle que desprendiera
“un problema de su contexto histdrico unico” y creyera asi “haber capta-
do su contenido pleno’, cuando, en verdad, este “esta condicionado de
manera decisiva por el contexto en el que el problema aparece, y precisa-
mente por esta singularidad, que no se deja abstraer de él impunemente”,
dejando de lado el caracter decisivo de “la ‘seleccién’ de los fendmenos, y
la necesidad que le es inherente”, asi como su importancia “para la cons-
truccion y el contenido del problema”32 En este sentido, Gadamer subra-
yaba que “[...] es un empeno fundamentalmente equivocado querer se-
nalar contradicciones o inferencias erréneas dentro del hilo de pensa-
miento platonico desde el estado de nuestra problematica actual, y expli-
carlas por la deficiente capacidad de abstraccion” de la filosofia del ate-

niense. 2%

17



Un buen trabajo sobre Platon y una oscura palabra magica

La escena académica de Marburgo durante la década de 1920 era tan
inestable como la del resto del pais. Alemania salia derrotada de la gue-
rra, y la republica parlamentaria que nacia de ese derrumbe debia abrirse
paso entre levantamientos, represiones sangrientas y asesinatos politicos,
cercada a un tiempo por quienes disputaban el sentido y la forma de la
democracia y por quienes anhelaban el retorno a la monarquia y al auto-
ritarismo prusiano.! El neokantismo estaba en crisis y, en un clima ge-
neralizado de descrédito hacia toda idea y sentimiento de progreso y op-
timismo, ascendian —-en un horizonte vitalista y existencial, critico del
sistematismo y del positivismo- el pensamiento de Nietzsche y su ataque
al platonismo, al historicismo y al cristianismo; el de Seren Kierkegaard
(1813-1855) y su critica al idealismo especulativo; el de Henri Bergson
(1859-1941) y su filosofia de la durée y de la intuiciéon como impugnacién
del intelectualismo abstracto y de la espacializacion mecanicista del tiem-
po; el de Wilhelm Dilthey (1833-1911), con su diatriba contra el aprioris-
mo; Y, junto a ellos, la poesia de Stefan George (1868-1933), con su ideal
de forma, comunidad espiritual y renovacion cultural, abiertamente en-
frentado al utilitarismo burgués y al cientificismo moderno. En abierta
tension tanto con el historicismo diltheyano como con las filosofias de la
vida, se afianz6 también el innovador idealismo trascendental de Ed-
mund Husser] (1859-1938), con su proyecto de una fundacién rigurosa
de la experiencia y de la consciencia. De hecho, tanto Natorp como Hart-
mann, tras la jubilacién (1912) y la muerte de Cohen (1918), se encontra-
ban revisando y reformulando los principios de sus sistemas filoséficos,
sin poder sustraerse al impacto de la fenomenologia, tanto de orientacion
husserliana como scheleriana. Mientras tanto, Gadamer se adentraba en
la obra de Aristdteles a través de las investigaciones de Léon Robin, Al-
fred Edward Taylor, William David Ross, William Ross Hardie y, sobre
todo, de Robert Drew Hicks. %2

Durante estos primeros afios, Gadamer atravesaba un periodo de des-
orientacion intelectual. Participd, con distinta intensidad y grados de
centralidad, en los numerosos gruptsculos que animaban la vida intelec-
tual de la apacible Marburgo, algunos de los cuales compartian un vehe-
mente tono critico respecto de la cultura. Junto con colegas de la Univer-
sidad de Marburgo, con los que desarrollaria una importante amistad —
estudiosos notorios de la filosofia platénica, como Jacob Klein (1899-
1978) y Gerhard Kriiger (1902-1972)-, fue miembro de los circulos de
Natorp y Hartmann. Entre los grupos de los que form¢ parte, se encon-
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traban los de otros de sus profesores marburgueses: el del historiador del
arte Richard Hamann (1879-1961) -socialista, discipulo de Dilthey y
Georg Simmel (1858-1918) en Berlin- y el del historiador de la economia
y poeta —nacionalista y conservador- Friedrich Wolters (1876-1930).
Gracias a este ultimo y a la intensa amistad con Oskar Schiirer (1892-
1949) -historiador del arte y poeta a quien conocié gracias a Hamann y
que lo introdujo de forma determinante en el arte- y con Max Komme-
rell (1902-1944) -historiador, escritor, poeta 'y dramaturgo Gadamer se
acercé al mas célebre de estos circulos, el George-Kreis. 23 Sin embargo, ja-
mas se tomo en serio el culto autoritario rendido alli a su lider, “la atmos-
fera esotérica en torno a este poeta’, razén por la cual no intenté formar
parte del circulo —en el cual tampoco era bienvenido- a pesar de estar li-
gado a varios de sus miembros.2* Gadamer se alejé definitivamente del
Kreis tras las presiones de Wolters —uno de los miembros mas relevantes
e influyentes del circulo- para que se acercara a grupos juveniles del na-
cionalismo roméntico-reaccionario,® y tras el hostigamiento que desde
alli se practicé a Kommerell hasta el final de sus dias, circunstancia que
habria llevado al suicidio a su amigo, el pintor y escritor Hans Anton As-
chenborn (1888-1931). De todos modos, la fuerte influencia de los prin-
cipales intérpretes de Platon dentro del George-Kreis (sobre la investiga-
cion filosdfica y filologica) resulta ineludible para comprender las nuevas
lecturas gadamerianas del ateniense entre fines de la década de 1920 e
inicios de la siguiente. Mas tarde, formaria parte del intimo grupo de
alumnos que seguia a Heidegger ~donde conoceria a Karl Léwith (1897-
1973)-, de las Graecae del te6logo Rudolf Bultmann (1884-1976) —de las
que participd durante quince aflos- y de los seminarios del filélogo y pla-
tonista Paul Friedlinder.26

Hasta 1920, para el joven fildsofo, la fenomenologia era todavia una
“oscura palabra magica’, capaz de dar vida a “la expectativa de una re-
orientacién filosofica’, una promesa salvifica.2Z Segtin Gadamer, fue Na-
torp quien contribuy6 inicialmente a que en Marburgo se comenzara a
hablar de Husserl y de la fenomenologia: por un lado, a partir de su rese-
na de las Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen
Philosophie [Ideas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia fe-
nomenoldgica, 1913]; por otro, porque su concepto de “psicologia gene-
ral” llevé a que Husserl revisara algunas de sus formulaciones. 28

El primer contacto directo de Gadamer con la fenomenologia tuvo lu-
gar cuando ese aflo asisti6 a dos conferencias pronunciadas en Marburgo
por Scheler: “Das Wesen der Reue” [La esencia del arrepentimiento] y
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“Das Wesen der Philosophie” [La esencia de la filosofia], que al afio si-
guiente formarian parte del libro Vom Ewigen im Menschen [De lo eterno
en el hombre] 22 Para Gadamer, Scheler representaria un estimulo semi-
nal para forjar su propia perspectiva sobre la ética: “Scheler era mas pro-
ductivo que Hartmann, porque comprendia mejor las configuraciones
del ethos. En su ética del valor hay capitulos interesantes sobre el ethos y
los horizontes correspondientes a las diversas configuraciones del
ethos”2%

Luego, durante el semestre de verano de 1921, y por el consejo de
Hartmann, Gadamer siguié en Munich —como también habia hecho L6-
with- las clases de los fenomendlogos Moritz Geiger (1880-1937) y Ale-
xander Pfinder (1870-1941). Estas lecciones no lograron generar en él
una gran impresi(')n pero fue alli donde tuvo noticia por primera vez de
Martin Heidegger.2l De Pfinder dirfa muchas décadas después: “fue el
fenomenologo mas sobrio, mas seco y nada demoniaco que uno pueda
imaginar”22 El contraste con el “demoniaco” Scheler, “el gran antagonista
de Husserl”, que habia reconocido la sujecion de la autoconsciencia en
“las fuerzas reales de la vida’, era mas que evidente 23

En abril de 1923, Gadamer se trasladé por un breve periodo a la Uni-
versidad de Friburgo. Llegd con el visto bueno de Natorp, quien anticip6
a Husserl la intencidn de este reciente doctor —“con un buen trabajo so-
bre Platén”- de realizar alli una estancia de estudios.2* Una vez en la ciu-
dad, cursé el seminario de Husserl “Transzendentale Logik” [Légica tras-
cendental].22 Con las clases de este tltimo —-que para Gadamer anuncia-
ban un decepcionante retorno al neokantismo idealista— ocurrié lo mis-
mo que con las de Geiger y Pfander: no superaban aquello que habria de
aprender y admirar en la fenomenologia de Scheler, a quien logré cono-
cer personalmente por intermedio de su amigo Ernst Robert Curtius
(1886-1956).25 Con todo, Friburgo fue el escenario de un “acontecimien-
to fundamental” en su vida y en su concepcién de lo que la fenomenolo-
gia podia ser: el encuentro con Heidegger.>Z En definitiva, fue Heidegger
la razén principal por la que Gadamer dejé Marburgo y comenzé a pro-
fundizar en sus estudios entonces recientes sobre las éticas de Aristételes,
un interés que Hartmann habia despertado inicialmente en él al esperar
que redactara un texto sobre el concepto de valor.28

El primer acercamiento con la fenomenologia de Heidegger tuvo lugar,
en realidad, en Marburgo y constituyé un impactante proemio a su pri-
mer encuentro en persona, ya en calidad de estudiante. Tras presentar su

tesis doctoral, a la que Natorp y Hartmann otorgaron la calificacion sum-
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ma cum laude (a pesar del desacuerdo entre sus dictamenes), Gadamer
fue una de las victimas de la epidemia de poliomielitis que se cernio so-
bre su ciudad natal, hecho que lo confind, entre el otoflo de 1922 y parte
del invierno de 1923, al aislamiento y reposo en casa de su padre. Duran-
te 1922, Natorp le dio en préstamo a Gadamer un manuscrito mecano-
grafiado -hoy conocido célebremente como el Natorp-Bericht—, de unas
sesenta paginas, escrito por el joven asistente de Husserl y encabezado
por el titulo Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles [Interpre-
taciones fenomenolégicas de Aristételes).”® En este borrador, documento
redactado a peticion de Natorp y de Georg Misch (1878-1965) como pie-
za del proceso de provision de plazas docentes, Heidegger se proponia,
como adelantaba su titulo, la elaboracién de la “situacién hermenéutica”
de una interpretacion fenomenolédgica de Aristoteles, definiendo la filo-
sofia como “la efectuacion explicita [y] genuina de la tendencia interpre-
tativa de las articulaciones fundamentales del movimiento de la vida, en
las cuales a esta le va su propio si mismo y su ser”8%

Las palabras de Gadamer sobre la fascinacion que este texto le causo
son mas que elocuentes: “Fue para mi como ser alcanzado por una des-
carga eléctrica’; [...] “Todo Aristdteles se le echaba a uno al cuerpo”.ﬂ
Este testimonio contrasta con las escasas expectativas del fildsofo de
Mef3kirch sobre las verdaderas capacidades de su alumno, como se lee en
una carta de 1922 dirigida a Lowith, en la que comenta la llegada de va-
rios doctorandos, entre los que se encuentra “un ‘marburgués’ —se supo-
ne que ha de ser la lumbrera (once semestres); personalmente causa una
impresién modesta; no parece haber mucho detras de todo eso”-.82

Aquel manuscrito no solo se convertiria en el motivo principal por el
que Gadamer parti6 hacia Friburgo, dandole un nuevo comienzo a su ca-
rrera intelectual, sino también en la oportunidad para que Heidegger, en-
tonces Privatdozent, ganase en Marburgo una plaza de profesor extraor-
dinario con el apoyo de Natorp, quien, como le expresé a Husserl, habia
quedado, al igual que Hartmann, impresionado por su “originalidad, pro-
fundidad y rigor poco comunes”®? Ya en Friburgo, Gadamer cursé, en el
semestre de verano de 1923, el seminario “Ontologie” [Ontologia], dicta-
do por Heidegger. Alli, este ultimo desarrollaria una orientacién de la
hermenéutica, en cuanto “cémo del Dasein” y “estar-despierto del Dasein
para si mismo” que dejaria una huella perdurable en la filosofia de Gada-
mer:
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La hermenéutica tiene la tarea de hacer accesible al propio Dasein, para ese
mismo Dasein, su Dasein en su caracter de ser; de comunicarselo; de seguir el
rastro de la enajenacion de si que afecta al Dasein. En la hermenéutica se confi-

gura para el Dasein una posibilidad de llegar a comprenderse y de ser ese com-
64

prender.>*

Durante ese mismo periodo, Gadamer asistié también al célebre semi-
nario heideggeriano sobre el libro VI de la Efica a Nicémaco (EN). Si en
el primero de estos cursos Gadamer se encontraria con una investigacion
sobre el ser del ser humano y su situacion hermenéutica, que se alejaba
distintivamente del “ser objetivo del objeto del conocimiento” de Hart-
mann, en el segundo daria con un novedoso tratamiento de las llamadas
virtudes dianoéticas, principalmente la phronésis y la synesis, ambas —se-
gun la interpretacion propuesta por Heidegger— “las virtudes hermenéu-
ticas por excelencia’® El andlisis de la phrénésis como “la condicién de
posibilidad del fijar bien la mirada sobre algo, de todo interés tedrico’, o
Wachsamkeit (atencion vigilante) —asi la identificaria Gadamer en la len-
gua alemana, en contraste con la lectura heideggeriana de la phrénésis co-
mo experiencia del fendmeno de la consciencia (Gewissen) puesta en
movimiento, cuya connotacién ontoldgica en Sein und Zeit le parecia al
marburgués “un forzamiento conceptual exagerado’-~ marcaria la pro-
duccién intelectual de Gadamer por el resto de su vida.2

Entre el 29 de julio y el 23 de agosto de 1923, pocos meses después de
haber contraido matrimonio y acompanado por su esposa, a quien habia
conocido gracias a Hartmann y que lo habia asistido durante su convale-
cencia, Gadamer pas6 buena parte de sus vacaciones de verano en la
Hiitte de Heidegger en Todtnauberg, invitado por este tltimo a estudiar
juntos la Metafisica. No solo aprendi¢ alli a leer fenomenolégicamente a
Aristételes, sino que se introdujo entonces en su propio camino de inte-
rrogaciones filosoficas. Gracias al “amparo intelectual” de Heidegger, a
Gadamer le parecia posible “repetir’ [‘wiederholen’] la filosofia de los
griegos”®Z “Repetir” significaba invocar la reflexién “sobre la experiencia
originaria del mundo’, hacer propias las preguntas —algo que ya habia in-
tuido a través del estudio de los didlogos platonicos, incluso antes de ha-
ber conocido a Heidegger- como un “entregarse al movimiento del pen-
sar mismo en total inocencia y con olvido de si mismo([s]”, como los grie-
gos lo habian hecho.8

En 1924, Gadamer retorné a Marburgo junto con Heidegger, con el
entusiasmo de presentarselo a Hartmann y de propiciar que ambos con-

22



frontaran sus lecturas de Aristdteles. Sin embargo, a pesar de cierta cor-
dialidad inicial y de la gran impresiéon que Heidegger habia causado en
Hartmann, el primero habia llegado decidido a hacerle la vida imposible
al sucesor de Natorp.22 Durante los afios en los que Heidegger permane-
ci6 en Marburgo como docente (1923-1928), Gadamer asistié como estu-
diante suyo a los siguientes cursos: “Phinomenologische Ubungen fiir
Fortgeschrittene (Hegel, Logik 1)” [Ejercicios fenomenoldgicos para
avanzados (Hegel, Légica 1)] (WS 1925/1926), “Ubung iiber Geschichte
und historische Erkenntnis im Anschluss an J. G. Droysen, Grundriss der
Historik” [Ejercicio sobre historia y conocimiento histérico a partir de J.
G. Droysen, Compendio de histérica] (SS 1926), “Geschichte der Philo-
sophie von Thomas von Aquin bis Kant” [Historia de la filosofia de To-
mas de Aquino a Kant] (WS 1926/1927) y “Die Grundprobleme der Phi-
nomenologie” [Los problemas fundamentales de la fenomenologia] (SS
1927).20

Con ocasion del septuagésimo cumpleafios de Natorp, durante los pri-
meros dias de 1924, se organizé un homenaje en su honor. Pocos meses
después, falleceria. En el Festschrift dedicado al filésofo nacido en Diissel-
dorf, en el que participaron Honigswald, Hartmann y Ernst Cassirer
(1874-1945), Gadamer publicé un audaz articulo que, medio siglo des-
pués, recordaria sin dudar como “impertinente”: “Zur Systemidee in der
Philosophie’Z En dicho texto, sometia a examen critico la idea de siste-
ma en filosofia. La premisa inicial del ensayo establecia que la idoneidad
del sistema como categoria metodoldgica dependeria de que, efectiva-
mente, “la estructura de los objetos filosoficos” fuera de caracter sistema-
tico.Z2 El autor anunciaba como propésito central de sus consideraciones
esclarecer “la conexion de la estructura sistemdtica de la filosofia con su

historicidad” y su importancia para allanar “el esclarecimiento del ser de
los objetos filosoficos”, y asi demostrar “como y en qué sentido, junto con
el caracter sistematico de los objetos filoséficos y su modo de ser, el mé-
todo de la filosofia misma se vuelve transparente en sus posibilidades”Z3
Gadamer reconocia a la Escuela de Marburgo el mérito de haber de-
vuelto “a la filosofia su historia como su tema propio y esencial’, frente al
historicismo y la concepcion “psicolégico-biografica” dominantes en el
siglo XIX.Z No obstante, cuestionaba que la base filoséfico-histérica de
dicha corriente intelectual fuera suficiente para fundar una genuina con-
frontacién con el “ser-otro del pasado filos6fico’Z La “historia de los
problemas” operaba, segiin Gadamer, con el supuesto de la “permanencia

»
.

y continuidad histérica de los problemas™ “toda investigacién filoséfica”
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seria “un trabajo sobre un acervo de problemas de caracter supratempo-
ral, que en la historia ha sido aprehendido con mayor o menor grado de
pregnancia’Z® Gadamer objetaba que tal lectura implicaba una indebida
“objetivacion del concepto de problema”: al postular que “lo que esta for-
mulado en los problemas histéricos sea idéntico segun su contenido ob-
jetual’, se separaba artificialmente un pretendido contenido eterno de sus
formulaciones cambiantes.”Z Gadamer insistia, por el contrario, en que
“ser-problema significa: ser cuestionable de una manera determinada en
su formulacién”, y que “tanto la formulacién del problema como el conte-
nido del problema dependen ambos de la respectiva actitud fundamental
frente a la existencia’”® Asi, llegaria a un principio basal de su posterior
hermenéutica filoséfica:

Una visibilidad de los problemas que fuera en principio independiente de la
historicidad del que ve, seria una visibilidad y un problema para nadie. Proble-
mas que no estuvieran planteados a nadie, ante los cuales ninguna situacién
histdrica se encontrara, no serian problemas. Porque esa es la determinacion
fundamental del problema: ser en cuanto algo planteado de manera actual en ca-

da caso. Que a un pensador histéricamente determinado le fueran planteados
todos los problemas que conoce la historia contradiria completamente el senti-
do del ser histérico de la filosofia. Pues la filosofia no es algo que venga desde

algun lugar a la existencia, sino que estd, en su ser, enraizada en la existencia
79

misma del ser humano.”~=

En este sentido, el estudio de Platén y Aristdteles no podia ser una ex-
cepcion frente al empefio moderno-hegeliano de construir una continui-
dad teleoldgica que no era “mds que un intento de darse a si mismo, en
los albores de un mundo que estallaba, una tradicién cuya ultima fuerza,
en verdad, ya se habia agotado’, y que, al desplegar dialécticamente la
idea de lo concreto individual, descuidaba “lo concreto en su individuali-
dad”%0

La critica gadameriana se extendia al concepto hegeliano de verdad
como “el todo del proceso”. Si la verdad residia unicamente en la totali-
dad, y el camino hacia ella era nuestro conocimiento finito, entonces lo
alcanzado en cada caso “no seria ni verdadero ni falso’, esto es, “todo se-
ria falso”8! As, la determinacién hegeliana conducia “al escepticismo ab-
soluto”82 Para Gadamer, “la verdad no es un ser ni algo perteneciente al
ser, sino que designa el modo en el que el ser esta presente para el cog-
noscente en el conocimiento concreto”$3

Frente al sistematismo deductivo, Gadamer no proponia, sin embargo,
el abandono de toda pretension sistematica. Lo que objetaba era la subor-
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dinacién anticipadora de la investigacion de los problemas a consecuen-
cias predeterminadas. El esclarecimiento filosofico en cuanto tarea debia
consistir, en cambio, en exponer “los fundamentos objetivos que deter-
minan el sentido y el contenido de los problemas”, sin menoscabo de su
“irresolubilidad” de principio, motivada en las cosas mismas.24 Su dere-
cho residia “en el impulso del primer preguntar e investigar filoséfico, to-
davia indeterminado, hacia estos problemas”3> Asi, frente a la pretension
del sistematismo de extraer a la filosofia de su historia —pasada y futura-,
ensayando respuestas a problemas enajenados de su presente, la respues-
ta de la filosofia gadameriana, “lo esencial de la actitud filoséfica”, des-
cansaba entonces en “[...] soportar el problema en su indecidibilidad y
abierta incertidumbre”3¢ El sistema filosofico legitimo emergeria asi no
como punto de partida, sino como resultado del “trabajo particular”, “de
una relacidon objetiva originaria y personal” de la situacion historica del

ser humano con los problemas.8Z

Poco después, Gadamer publicé en la prestigiosa revista Logos una re-
sefla critica —remitida desde Friburgo- sobre los Grundziige einer Me-
taphysik der Erkenntnis. El pasaje del proyecto de la resefia a la decisién
de escribirla se dio entre 1922 y 1923, como un gesto de gratitud hacia el
viejo maestro —al que habia empezado a desafiar intelectualmente con
tan solo veintidds afios— en torno a su abstraccion del pensamiento axio-
légico y su resolucidon por medio de la consciencia mayéutica:

El nuevo paso que Hartmann creia haber dado era el de la sintesis de los valo-
res, por asi decir, la significacion creadora de la conciliacién de virtudes (valo-
res). Sé que entonces empez6 mi conflicto con él. Yo le dije con toda insolencia
juvenil (22 afios): “Si ... todo eso estd en Aristoteles” El se enojé mucho y yo
traté de defender mi punto de vista: “pero en Aristoteles no hay valores, solo
hay sintesis de valores”. [...] mi tesis estaba entonces contra la de Hartmann:
“Aristoteles tiene razén. Usted no”. Yo sostenia que de lo que se trata no es de
valores, sino de la hexis concreta, de la areté (virtud). La areté no es realmente
el objeto de una consciencia, sino que es una formacion del propio ser —del ser
social, naturalmente, pues no hay ningun ser individual fuera de la socie-

dad- 88

Para 1924, las perspectivas de Gadamer habian sido realmente disloca-
das, en gran parte por el encuentro con Heidegger, tal como se habia he-
cho patente ya en su texto anterior.22 De hecho, aquella reseia constituia
-segun su autor— una toma de distancia frente “al objetivismo ingenuo de
la investigacidn categorial de Hartmann’, cuyo realismo critico le parecia
fenomenolégicamente audaz pero insuficiente: aunque Gadamer recono-
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cia la correccidn de la tesis ontologica general de Hartmann (que el cono-
cimiento es él mismo una relacién de ser y que gnoseologia y ontologia
se remiten mutuamente), criticaba que esta tesis no estaba desarrollada a
fondo en el libro y resultaba demasiado abstracta.2 Sea como fuere, este
alejamiento —que se volvia practicamente inevitable- no implicé una ab-
juracion tout court del viejo maestro. De hecho, la resefia reconocia el
“perspicaz” y “provechoso” trabajo de “destruccion critica de la tradicion
filosofica” mediante el cual Hartmann desenmascaré como artificiales
muchas aporias de los sistemas historicos, asi como su “reverencia ante
los fenémenos” y su rechazo del idealismo epistemolégico en nombre del
“testimonio univoco de toda experiencia ingenua y cientifica de que co-
nocer es un captar un ser independiente del conocimiento’, para concluir
realzando el valor “histérico-contemporaneo” del libro: “Su ensefanza,
nada intempestiva, es: que decir poco es mucho mas que decir demasia-
do”2

La “actitud gnoseoldgica” de Hartmann, su metafisica fenomenoldgica,
frente a las teorias del conocimiento que habian tratado la relacién suje-
to-objeto alternativamente desde la psicologia o la légica, establecia que
“el conocimiento es, asi como la cosa es en si misma, independiente de su
ser-conocida, pero conocida como siendo”22 Empero, Gadamer cuestio-
naba el ideal hartmanniano de una descripciéon fenomenoldgica “libre de
todo punto de vista’, aduciendo que esta era, en el mejor de los casos, una
formulacion negativa y critica, histéricamente condicionada, ya que “no
hay modo de aproximarse a la cosa que no esté decisivamente determina-
do por la particularidad de la propia ubicacién”23

En este sentido, el planteo de Hartmann presuponia que sujeto y obje-
to son “esferas originariamente separadas®®* que solo en un segundo mo-
mento deben ponerse en relacidon. Pero esto, lejos de ser un dato fenome-
nologico, era ya una construccion teérica heredada por Hartmann de la
tradicidn epistemoldgica moderna.

Gadamer criticaba en particular tres elementos de esta descripciéon. En
primer lugar, la nocién de una “esfera del sujeto” frente a la cual los obje-
tos permanecen “afuera’?2 En segundo lugar, la idea de una “imagen del
conocimiento™® que estaria en la consciencia como representante del ob-
jeto exterior. En tercer lugar, la “proposicion de la consciencia’, segun la
cual el sujeto estd “prisionero en si mismo”2Z El autor objetaba que “don-
de hay conocimiento, alli se encuentra el sujeto de antemano en y con un

¥ «

mundo de objetos”, “alli no tiene ningtin sentido hablar de un estar-cabe-
si [Beisichsein] del sujeto: en el conocimiento el sujeto tiene de antemano
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consigo su mundo, y solo en cuanto tiene (precisamente conociendo) su
mundo, se tiene a si mismo”28

De tal modo, Gadamer sefialaba una ironia estructural en el libro de
Hartmann: la solucion que ofrecia en su fundamentacidn ontologica (que
sujeto y objeto residen en el mismo plano de ser y estan originariamente
vinculados antes de todo aislamiento) era en el fondo “apenas otra cosa
que la refutacion de sus propias posiciones fenomenolédgicas”?? Si la so-
lucién consistia en mostrar una relacidn originaria previa al estar-enfren-
te de sujeto y objeto, entonces el planteamiento inicial que presuponia es-
feras separadas, mas que una contradiccion interna, indicaba “el papel re-
lativo y provisional” que podia ofrecer la fenomenologia hartmanniana
en aquel momento. 1%

Gadamer buscaba asi forjar una perspectiva que le permitiera ampliar
las limitaciones al debate filosofico impuestas por el neokantismo. 1%L Pe-
ro, en verdad, ya no se trataba de Hartmann, de Natorp ni tampoco de
Heidegger. Esta resefia constituyo otro de los primeros pasos de madurez
filosofica y sensibilidad fenomenolédgica de Gadamer. Retrospectivamen-
te, puede leerse como un documento de transicion: la insistencia en la
historicidad de todo filosofar, en la prioridad del ser-en-el-mundo sobre
la relacion sujeto-objeto, en el caracter derivado del conocimiento teori-
co respecto de modos mads basicos de estar en el mundo y en la necesidad
de captar el fendmeno en su plenitud concreta antes de toda abstraccion
metodoldgica. Gadamer, con apenas 24 afios, dejaba entrever que el pro-
blema de la epistemologia moderna residia en su planteamiento mismo,
no en la insuficiencia de las soluciones propuestas. Asi, en una nota al

pie, comentaba:

[...] toda esta teoria del conocimiento estd concebida como una investigacion
preliminar, metodolégicamente significativa, para una ontologia que debe ser
planteada en un dmbito mucho mas amplio, y no que, a la inversa, la ontologia
haya sido elaborada en funcién del interés problemidtico de la teoria del cono-

cimiento.102

Entre sus criticas se desliza un principio que haria suyo: “Quien pre-
gunta demasiado pronto no recibe respuesta suficiente. Y quien realmen-
te mira a su alrededor con suficiente imparcialidad, no preguntara mas
aqui”; 19 y una concepcién reflexiva de la fenomenologia que surcarfa su
trayectoria en formacidn: la de que “no hay modo alguno de acercarse a
la cosa que no esté determinado decisivamente por la particularidad de la
propia posicidn’, si es que se busca “interrogar a la cosa segtin su conteni-

do propio y originario”%4
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Habian comenzado los Niemandsjahre, los “afios de nadie”, como los

llamé Gadamer en sus memorias.
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Hans-Georg Gadamer, “Einfithrung’, en Aristoteles Nikomachische Ethik VI, Hans-
Georg Gadamer (ed. y trad.), (Francfort del Meno: Vittorio Klostermann, 1998), 8;
Id., Gadamer, “Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles”, 148. Gadamer
indico, como referencias adicionales en las que la phronésis se trataria en dichos
términos, las siguientes: Paul Natorp, “K. Liiddecke, Die Terminologie des Menon in
ihrer Bedeutung fiir die Frage der Echtheit und Abfassungszeit des Dialogs”, Berliner
Philologische Wochenschrift, 20(35) (1900), col. 1063; 1d., Platos Ideenlehre, 79, 83,
189, 197.

. Natorp, Platos Ideenlehre, 519. La formulacién de mayor alcance de esta linea es la
de Luft, quien sostiene que la superacion misma del paradigma de la “filosofia de la
reflexion” se encuentra ya consumada en la fase final del neokantismo de Marbur-
go, sefialadamente en el ultimo Natorp; de modo que la Kehre no seria privativa de
Gadamer ni de Heidegger, sino que tendria su precedente en el propio ocaso de la
escuela marburguesa. Luft, “Paul Natorp und der Marburger Neukantianismus”
Nicolai Hartmann, Platos Logik des Seins (Gief3en: Verlag von Alfred Topelmann,
1909), iv-v. Nelson R. Orringer, “Ser y no-ser en Platén, Hartmann y Ortega’, Nue-
va Revista de Filologia Hispdnica 28(1) (1980), 62; Ernest L. Fortin, “Gadamer on
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Strauss: An Interview’, Interpretation: A Journal of Political Philosophy, 12(1)
(1984), 4.

Teichmiiller reconoci6 recoger esta interpretaciéon de su amigo y colega Leo Meyer
(1830-1910). A su vez, José Ortega y Gasset (1883-1955), colega cercano de Hart-
mann en Marburgo, con quien mantuvo una activa correspondencia, en su primer
libro, Meditaciones del Quijote (1914), habia planteado que el término alétheia sig-
nificaba descubrimiento, entendido como desvelacion de si, comprension, revela-
cion, “quitar de un velo o cubridor”, acercando el término por su valor semantico a
la nocién de “apocalipsis’, con un peso filoséfico positivo, fenomenologico, y mu-
cho mas profundo que el ofrecido por Hartmann en 1909. Gadamer, en 1988, agre-
g6 a Wilhelm von Humboldt (1767-1835) junto a Teichmiiller como pioneros de
esta indicacion etimoldgica. Ver Gustav Teichmiiller, Neue Studien zur Geschichte
der Begriffe, Vol. I1I: Die praktische Vernunft bei Aristoteles (Gotha: Perthes, 1879),
234. José Ortega y Gasset, “Meditaciones del Quijote”, en Id., Obras completas de Jo-
sé Ortega y Gasset, Tomo I (1902-1915) (Madrid: Taurus, 2005), 769; Julian Marias,
Ortega. Circunstancia y vocacion (Madrid: Revista de Occidente, 1960), 470ss.;
Hans-Georg Gadamer, “Parmenides oder das Diesseits des Seins”, en Id., Gesam-
melte Werke. Vol. 7, 28 n.28; Francisco Gil Villegas, Los profetas y el Mesias. Lukdcs
y Ortega como precursores de Heidegger en el Zeitgeist de la modernidad (1900-
1929) (México D.E.: Fondo de Cultura Econdémica, 1998), 343-344, 399. Agradezco
las referencias a los textos de Ortega y Gasset y Marias al Prof. Alberto Luis Prestia.
Hartmann, Platos Logik des Seins, 239 n.1.

Hartmann, Platos Logik des Seins, 239 n.1. Gil Villegas llegé incluso a afirmar que
“fue solo al entrar en contacto con la personalidad y la obra de Hartmann en Mar-
burgo [1924], cuando Heidegger pudo utilizar la nocién de Unverborgenheit como
traduccion de alétheia [...]”, desarrollada en profundidad dentro de su propia obra,
como se sabe, en su célebre Sein und Zeit. Gil Villegas, Los profetas y el Mesias, 399.
Hartmann, Platos Logik des Seins, 239-240.

Nicolai Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis (Berlin y Leipzig:
De Gruyter, 1921), 291 [trad. es. Rasgos fundamentales de una metafisica del conoci-
miento, trad. José Rovira Armengol, 2 t. (Buenos Aires: Losada, 1957)]. Luego de la
publicacion de Sein und Zeit [Ser y tiempo] (1927), obra en que su filosofia era du-
ramente criticada, Hartmann aclararia el sentido de este término para su pensa-
miento: “Pues el ocultarse no estd en la esencia de la cosa, ella no ofrece resistencia
a la penetracion del conocimiento. Solo el hombre la oculta para si —a través de sus
prejuicios—. Si los elimina en un trabajo abnegado, entonces la cosa se tiende libre
ante él. Este es el sentido de &Af0eiar (desocultamiento), que esta en juego en todo
empefio del conocimiento”. Id., Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen
zur Grundlegung der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften (Berlin y
Leipzig: De Gruyter, 1933), 334 [trad. es. El problema del ser espiritual: investigacio-
nes para la fundamentacion de la filosofia de la historia y de las ciencias del espiritu,
trads. Mateo Dalmasso y Miguel Angel Mailluquet (Buenos Aires: Leviatan, 2007)].
Un afo después, identificaria el contenido de sentido del mundo con “el desoculta-
miento de lo ente”. Las cosas tienden hacia sus ideas, y esa tendencia —que Hart-
mann traza desde la metafisica de las ideas hasta el motor inmévil aristotélico y la
idea del Bien como principio oculto detras de todas las ideas— culmina en la identi-
dad entre lo verdadero y lo bueno: el mundo, en su estrato significativo mds pro-
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fundo, es desocultamiento. Id., “Sinngebung und Sinnerfiillung”, en Id., Kleinere
Schriften, vol. 1: Abhandlungen zur Systematischen Philosophie (Berlin: De Gruy-
ter, 1955 [1934]), 247.

Nicolai Hartmann, “Zur Methode der Philosophiegeschichte”, Kleinere Schriften,
vol. 3: Vom Neukantianismus zur Ontologie (Berlin: De Gruyter, 1958 [1909]), 1-
22; 1d., Der Philosophische Gedanke und seine Geschichte (Berlin: W. de Gruyter,
1936) [trad. es. El pensamiento filoséfico y su historia, trad. Anibal del Campo
(Montevideo: Claudio Garcia, 1944)]; Id., “Selbstdarstellung”, en Werner Ziegen-
tuss, Philosophen-Lexikon, vol. I (A-K) (Berlin: de Gruyter, 1949), 454-471; Hans-
Georg Gadamer, Gesammelte Werke. Vol. 1: Hermeneutik 1 (Wahrheit und Metho-
de. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik), (Tubinga: Mohr Siebeck,
1986), 382-383 n.327 [trad. es. Verdad y Método I. Fundamentos de una hermenéu-
tica filoséfica, trad. Ana Agud de Aparicio y Rafael de Agapito (Salamanca: Sigue-
me, 2017); Id., “Heidegger und die Griechen’, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 10,
32-33 [trad. es. “Heidegger y los griegos”, en Los caminos de Heidegger, trad. Angela
Ackermann Pilari (Barcelona: Herder, 2002)]; Id., “Selbstdarstellung Hans-Georg
Gadamer”, 482-483. Sobre las continuidades y diferencias entre la Problemges-
chichte y la Begriffsgeschichte ver Jean Grondin, “The Neo-Kantian Heritage in
Gadamer”, en Rudolf A. Makkreel y Sebastian Luft (eds.), Neo-Kantianism in Con-
temporary Philosophy (Bloomington, IN: Indiana University Press, 2009), 103-104.
Gadamer, “Das Wesen der Lust nach den platonischen Dialogen”, 2 (énfasis origi-
nal). Gadamer realiz6 esta critica ain antes de poder conocer el vehemente ataque
que dirigiria Heidegger a la Problemgeschichte. En el prélogo al libro que recoge las
lecciones de Friburgo sobre Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit del semestre esti-
val de 1923, el cual no se expuso en sus clases, a las que Gadamer asistio como es-
tudiante junto a Max Horkheimer, Fritz Kaufmann, Herbert Marcuse, Hans Jonas y
Oskar Becker, Heidegger advierte que va a “Plantear preguntas” y aclara que estas
“no son ocurrencias; tampoco son los ‘problemas’ hoy en dia al uso, que ‘uno’ reco-
ge de oidas o de lecturas superficiales y adorna con el gesto de la profundidad. Las
cuestiones surgen del confrontarse con las ‘cosas’ Y las cosas solo estan ahi donde
hay ojos. [...] Asi pues, algunas preguntas deben ser aqui ‘planteadas’ tanto mas
cuanto que hoy el preguntar ha caido en desuso en el gran funcionamiento [Be-
trieb] de los ‘problemas. [...] Esto vaya para aquellos que solo ‘entienden’ algo
cuando lo han reducido a un calculo de influencias histdricas: la pseudocompren-
sion de la curiosidad industriosa, esto es, el apartarse de aquello de lo que tnica-
mente depende lo decisivo. A esos hay que dejarles su ‘tendencia a comprender’; no
cabe esperar nada de ellos. Solo se ocupan de lo pseudos” (énfasis original). Martin
Heidegger, Gesamtausgabe, Vol. 63: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitdit), Kate
Brocker-Oltmanns (ed.), (Francfort del Meno: Vittorio Klostermann, 1988), 5-6
[trad. es. Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, trad. Jorge Aspiunza (Madrid:
Alianza, 1999)]. Ver también la critica ain mas explicita en Id., Gesamtausgabe,
Vol. 17: Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, Friedrich-Wilhelm von
Herrmann (ed.), (Francfort del Meno: Vittorio Klostermann, 1994), 78 [trad. es.
Introduccion a la investigacion fenomenoldgica, trad. Juan José Garcia Norro (Ma-
drid: Sintesis, 2008)]. Con respecto a las criticas de Gadamer y Heidegger a Hart-
mann y a su reformulaciéon de la historia de los problemas, ver también Hannes
Kerber, “Der Begriff der Problemgeschichte und das Problem der Begriffsgeschich-
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te Gadamers vergessene Kritik am Historismus Nicolai Hartmanns”, International
Yearbook for Hermeneutics 15, 2016, 294-314.

Gadamer, “Das Wesen der Lust nach den platonischen Dialogen”, 2 (énfasis origi-
nal).

Ver Hans-Georg Gadamer, “Die deutsche Philosophie zwischen den beiden Welt-
kriegen”, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 10, 356-372; 1d., “Erinnerung’, Jahrbuch
der deutschen Schillergesellschaft XXXIV (1990), 465.

Gadamer, “Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles”, 129.

Gadamer y Vietta, Im Gesprdch, 72; Gadamer, Philosophische Lehrjahre, 15, 17, 28-
29; ver Id., “Die Wirkung Stefan Georges auf die Wissenschaft’, en Id., Gesammelte
Werke. Vol. 9: Asthetik und Poetik II (Hermeneutik im Vollzug), (Tubinga: Mohr
Siebeck, 1993), 259-260; Id., “Der Dichter Stefan George”, en Id., Gesammelte Wer-
ke. Vol. 9,211-228 [trad. es. “El poeta Stefan George’, en Id., Poema y didlogo, trads.
Daniel Najmias y Juan Navarro (Barcelona: Gedisa, 2004)]; “Der Vers und das
Ganze’, en 1d., Gesammelte Werke. Vol. 9, 249-257; Id., “Im Schatten des Nihilis-
mus’, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 9, 367-382 [trad. es. “A la sombra del nihilis-
mo’, en Id., Poema y didlogo]; Carola Groppe, Die Macht der Bildung. Das deutsche
Biirgertum und der George-Kreis 1890-1933 (Colonia: Bohlau, 1997), 398-399.
Carta de Gadamer a Bernstein, 01.06.1982: Richard Bernstein, Beyond Objectivism
and Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis (Filadelfia: University of
Pennsylvania Press, 1983), 265; Gadamer, Philosophische Lehrjahre, 16-17.
Hans-Georg Gadamer, “Interview: The 1920s, 1930s, and the present: National so-
cialism, German history, and German culture’, en Hans-Georg Gadamer on Educa-
tion, Poetry, and History: Applied Hermeneutics, Dieter Misgeld y Graeme Nichol-
son (eds.), trads. Lawrence Schmidt y Monica Reuss (Albany, NY: State University
of New York Press, 1992), 143-144.

Gadamer, Philosophische Lehrjahre, 35-36, 40-41, 46-50.

Gadamer, “Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamer”, 483; ver Id., Philosophische
Lehrjahre, 25.

Paul Natorp, “Husserls ‘Ideen zu einer reinen Phanomenologie™, Logos. Internatio-
nale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur VII (1917/1918), 224-246; Alfons Grie-
der, “A Conversation with Hans-Georg Gadamer”, Journal of the British Society for
Phenomenology, 26(2), (1995), 117.

Gadamer, Philosophische Lehrjahre, 25-27, 70.

Hans-Georg Gadamer, “La ética es una aclaracion tedrica del ethos vigente. Una
conversacion de Ricardo Maliandi y Hans-Georg Gadamer”, en Graciela Fernandez
y Ricardo Maliandi (eds.), Valores blasfemos. Didlogos con Heidegger y Gadamer
(Buenos Aires: Las cuarenta, 2009), 80.

Grondin, Hans-Georg Gadamer. Eine Biographie, 83-84; Gadamer, Philosophische
Lehrjahre, 214. En Munich también tom¢ clases de Historia del Arte con Heinrich
Wolftlin (1864-1945).

Gadamer, “Philosophische Begegnungen’, 382.

Gadamer, “Philosophische Begegnungen’, 363; Id., Philosophische Lehrjahre, 27-28,
73-74.

Carta de Natorp a Husserl, 30.10.1922: Edmund Husserl, Briefwechsel, Husserliana-
Dokument: vol. V: Die Neukantianer, Karl Schuhmann y Elisabeth Schuhmann
(eds.), (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1994), 161.
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Se trataba de una repeticion de un curso homoénimo del semestre invernal
1920/1921.

Gadamer, Philosophische Lehrjahre, 30-31. La influencia de Husserl sobre Gadamer
se incremento a partir de su lectura de Die Krisis der europdischen Wissenschaften
[La crisis de las ciencias europeas] y del concepto de Lebenswelt alli presentado, du-
rante los afios 50. Gadamer, “Die phanomenologische Bewegung’, en Id., Gesam-
melte Werke. Vol. 3: Neuere Philosophie I (Hegel. Husserl. Heidegger), (Tubinga:
Mohr Siebeck, 1987), 123 [trad. es. Id., El movimiento fenomenolégico, trads. Roge-
lio Rovira, Francois Jaran, Stefano Cazzanelli, Arturo Parada (Madrid: Sintesis,
2016)]. Dermot Moran argumenta que su Auseinandersetzung con Husserl se hizo
mas fructuosa luego de leer, no solo La crisis, sino también Ideen II, aparecido en
1952, y los tres volumenes de Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit [Sobre la
fenomenologia de la intersubjetividad], publicados en 1973. Estos textos le habrian
mostrado a Gadamer un Husserl “comprometido con la historia, la comunidad, la
persona y el significado de la tradicién”. Dermot Moran, “Gadamer and Husserl on
Horizon, Intersubjectivity, and the Life-World”, en Andrzej Wiercinski (ed.), Gada-
mer’s Hermeneutics and the Art of Conversation (Berlin-Londres: LIT, 2011), 77.
Gadamer, Philosophische Lehrjahre, 30.

Hans-Georg Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts: ein Interview von Riccardo
Dottori (Miinster: LIT, 2002), 27 [trad. es. El tiltimo dios. La leccién del siglo XX. Un
didlogo filoséfico con Riccardo Dottori, trad. José Luis Iturrate Vea (Barcelona:
Anthropos, 2010)]; Id., “Die Griechen’, en 1d., Gesammelte Werke. Vol. 3, 287 [trad.
es. “Los griegos’, en Los caminos de Heidegger]; carta de Gadamer a Heidegger,
27.09.1922: Hans-Georg Gadamer/Martin Heidegger, Briefwechsel 1922-1976, und
andere Dokumente aus den Nachldissen, Jean Grondin y Mark Michalski (eds.),
(Francfort del Meno: Vittorio Klostermann/Tubinga: Mohr Siebeck, 2024), 3.

El titulo completo del trabajo era Phdnomenologische Interpretationen zu Aristote-
les. Anzeige der hermeneutischen Situation. Ulrich Lessing descubri6 la version
completa del texto, perteneciente a Georg Misch y que apareci6 en el legado de su
alumno Josef Konig (Gadamer habia extraviado su copia, que habia obtenido en
1924, durante el bombardeo de Leipzig de 1943). Fue publicado en 1989 (y reedita-
do luego en la Gesamtausgabe), con una introduccion de Gadamer, en la que afir-
mé “Cuando hoy leo nuevamente la primera parte de la introduccion a los estudios
de Heidegger sobre Aristdteles [...] es como si redescubriera las directrices de mi
propio desarrollo filoséfico”. Hans-Georg Gadamer, “Heideggers ‘theologische’ Ju-
gendschrift’, Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissens-
chaften 6 (1989), 229. Ver Id., “Heidegger und die Griechen’, 33.

Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Vol. 62: Phdnomenologische Interpretationen
ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zu Ontologie und Logik, Giinther Neu-
mann (ed.), (Francfort del Meno: Vittorio Klostermann, 2005), 362-363 (énfasis
original) [trad. es. Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles. Indicacion de
la situacién hermenéutica (Informe Natorp), trad. Jesis Adrian Escudero (Madrid:
Trotta, 2002)].

Gadamer, Philosophische Lehrjahre, 212-213. En 1922, Gadamer, a través de su
amigo Leo Strauss, le hizo llegar a Heidegger su intencion de viajar a Friburgo. Mas
tarde, le enviaria una carta para advertirle que no iba a poder trasladarse antes de
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marzo de 1923 por culpa de su poliomielitis. Fortin, “Gadamer on Strauss’, 1-2;
Gadamer/Heidegger, Briefwechsel 1922-1976, 3.

Carta de Heidegger a Lowith, 22.11.1922: Martin Heidegger/Karl Lowith, Brief-
wechsel 1919-1973, Alfred Denker (ed.), Martin Heidegger Briefausgabe, vol. 11.2
(Friburgo: Karl Alber, 2017), 73 (en realidad era el décimo tercer semestre de Ga-
damer).

Carta de Natorp a Husserl, 30.10.1922: Edmund Husserl, Briefwechsel, 161; Gada-
mer, “Heidegger und die Griechen’, 32.

Heidegger, Gesamtausgabe, Vol. 63, 15 (énfasis original).

Gadamer, “Die Griechen”, 286.

Gadamer, “Heidegger und die Griechen’, 38, 43; Id., “Marburger Theologie”, en Id.,
Gesammelte Werke. Vol. 3, 200 [trad. es., “La teologia de Marburgo’, Los caminos de
Heidegger]; 1d., “Auf dem Riickgang zum Anfang’, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 3,
400 [trad. es., “El retorno al comienzo’, Los caminos de Heidegger]; 1d., “Selbstdars-
tellung Hans-Georg Gadamer”, 485; Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Vol. 19:
Platon: Sophistes, Ingeborg Schiissler (ed.), (Francfort del Meno: Vittorio Kloster-
mann, 1992), 56. A sus cien anos, Gadamer afirmaria: “[...] no tardaria usted en
objetar que toda mi filosofia no es mas que phronesis; naturalmente: es lo tnico
que queda”. Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts, 60.

Gadamer, “Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamer”, 483. El sentido de la “repeti-
cion” (Wiederholung) (o “revocacion”, Widerruf) aqui expresado es el que Heidegger
delineara como “tradicion expresa” y “[...] posibilidad de existencia heredada’”.
Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Vol. 2: Sein und Zeit, Friedrich-Wilhelm von
Herrmann (ed.), (Francfort del Meno: Vittorio Klostermann, 1977), 509-510 [Ser y
tiempo, trad. Jorge Eduardo Rivera (Madrid: Trotta, 2009)].

Gadamer, “Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamer”, 480, 484.

Ver carta de Heidegger a Jaspers, 14.07.1923. Alli Heidegger comenta: “[...] mi
presencia hara que el infierno sea atin mas caliente para él. Una tropa de asalto de
dieciséis personas viene conmigo. Muchos son compaieros de viaje inevitables, pe-
ro otros son totalmente serios y capaces. Como Usted ve, no tengo la intencion de
convertirme en un profesor gentil y cauto [...]>. Martin Heidegger/Karl Jaspers,
Briefwechsel 1920-1963, Walter Biemel y Hans Saner (eds.), (Mtnich-Francfort del
Meno: Piper-Klostermann, 1990), 41. Entre los “inevitables” y “capaces” se encon-
traban: Karl Lowith, Walter Marseille, Walter Brocker, Gadamer, Klein y Kriiger.
Gadamer refiri6 la enorme tensién que se gener6 en las clases de Hartmann sobre
la Légica, a partir de la insistencia de Lowith “sobre el ‘método’ de la lectura de He-
gel’, y que llevd a que los heideggerianos dejaran de asistir al curso. Hans-Georg
Gadamer, “Einzug in Marburg’, en Giinther Neske (ed.), Erinnerungen an Martin
Heidegger (Pfullingen: Neske Verlag, 1977), 110. Ver también Id., Philosophische
Lehrjahre, 215.

Anmeldungs-Buch de Gadamer, DLA.

Gadamer, “Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamer”, 483. Para una matizaciéon y
complejizacion de lo aqui sostenido, considérese la deteccion de una persistencia
de la herencia natorpiana en la obra madura realizada por Grondin (y Jiirgen Stol-
zenberg). Para el periodo aqui estudiado, baste decir que lo que esta en juego en es-
tos afios no es aun la pervivencia de aquella impronta, sino el viraje que la vuelve,
por primera vez, problematica para Gadamer. Grondin, “The Neo-Kantian Herita-
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ge in Gadamer”, 92-110; ver también Jiirgen Stolzenberg, “Hermeneutik und Letzt-
begriindung. Hans-Georg Gadamer und der spite Natorp’, en Istvan M. Fehér
(ed.), Kunst, Hermeneutik, Philosophie: Das Denken Hans-Georg Gadamers im Zu-
sammenhang des 20. Jahrhunderts (Heidelberg: Universititsverlag Winter, 2003),
63-74.

Gadamer, “Zur Systemidee in der Philosophie’, 56.

Gadamer, “Zur Systemidee in der Philosophie”, 56 (énfasis original).

Gadamer, “Zur Systemidee in der Philosophie’, 56.

Gadamer, “Zur Systemidee in der Philosophie’, 56.

Gadamer, “Zur Systemidee in der Philosophie”, 58.

Gadamer, “Zur Systemidee in der Philosophie’, 60, 62.

Gadamer, “Zur Systemidee in der Philosophie’, 62.

Gadamer, “Zur Systemidee in der Philosophie’, 61.

Gadamer, “Zur Systemidee in der Philosophie’, 59, 66.

Gadamer, “Zur Systemidee in der Philosophie”, 71.

Gadamer, “Zur Systemidee in der Philosophie’, 71.

Gadamer, “Zur Systemidee in der Philosophie’, 71.

Gadamer, “Zur Systemidee in der Philosophie’, 57.

Gadamer, “Zur Systemidee in der Philosophie”, 57.

Gadamer, “Zur Systemidee in der Philosophie”, 57.

Gadamer, “Zur Systemidee in der Philosophie”, 67-68, 73, 75.

Gadamer, “La ética es una aclaracion tedrica del ethos vigente”, 78, 80.

Muy significativas son las palabras del propio Gadamer en la entrevista con Ralph
Ludwig, “Das Gesprach. Der Philosoph Hans-Georg Gadamer. Befragt von Ralph
Ludwig’, para la Norddeutscher Rundfunk, que reprodujo Grondin en su biografia:
“Si, asi conoci a Heidegger. [...] Capté tan rapidamente la idea fundamental de su
nueva manera de filosofar que poco después escribi incluso un articulo, que mas
tarde me valio la reputacion de haberme anticipado a Heidegger. Porque el propio
Heidegger atin no habia publicado. Se trataba de un homenaje a Paul Natorp por su
septuagésimo cumpleafios. Nicolai Hartmann insistié entonces en que yo debia
participar. Y ese articulo, incluso hoy no ha quedado obsoleto” Grondin, Hans-
Georg Gadamer. Eine Biographie, 86 n.22, 91 (la cita corresponde a la transcripcién
de la emision de la Norddeutsche Rundfunk del 09.02.1995 del Kulturmagazin, re-
daccién de Wilhelm Heinrich Pott, 2). Ver también Hans-Georg Gadamer, “Wer-
tethik und ‘praktische Philosophie™, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 4: Neuere Phi-
losophie II (Probleme. Gestalten), (Tubinga: Mohr Siebeck, 1987), 203-215. La rese-
na de Gadamer fue escrita cuando su autor ya podia conocer el contenido central
de lo que seria Sein und Zeit. Sin embargo, las coincidencias entre las criticas de
Gadamer a Hartmann y las de Heidegger deben ser claramente explicitadas, pero
también sus diferencias. En el §43, Heidegger mencioné explicitamente a Hart-
mann en una nota al pie donde reconocié que este habia puesto como base de su
teoria del conocimiento la tesis del conocer como “relacion de ser”, pero sefialando
que este y Scheler no reconocian que la ontologia tradicional “fracasa ante el Da-
sein’, y que dicha relacion exigia una “revision fundamental y no solo un remiendo
critico” de esa ontologia. En suma, ambos sefalaron que el planteamiento hart-
manniano apuntd en la direccidon correcta pero se detuvo antes de tiempo; la dife-
rencia es que el reproche heideggeriano operé en una escala ontologica mas radi-
cal, situd el problema en el suelo mismo de la ontologia tradicional, y caracterizé al
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“realismo critico” de Hartmann como el sintoma inevitable de una incomprension
ontologica de principio -la de todo realismo, que intenta explicar la realidad onti-
camente “mediante conexiones causales reales entre lo real”, sin advertir que esa
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Capitulo I
Alcanzar un terreno propio

Tras haber conquistado [...] un nuevo acceso al trato vivo con los cldsicos grie-
g0s, hallé [...] asi el camino hacia la filosofia. Este camino que tomé, por supues-
to, también contd con la bendicion de Heidegger, quien en el fondo siguio siendo
mi modelo, sin que yo me convirtiera en su imitador. Lo que podia aprenderse de
Heidegger era, ante todo, esto: que las palabras griegas, aun cuando desemperien
una funcién conceptual, siguen siendo palabras, y que extraen el sentido de sus

conceptos del lenguaje vivo.l

Un tal doctor Gadamer

En 1924, Gadamer formaba parte del circulo mas estrecho de alumnos de
Heidegger. Sin embargo, un afio después recibié una dura misiva del
maestro, en la que este le manifestaba su descontento con las investiga-
ciones en curso, orientadas a una eventual habilitacion bajo su direccion
o la de Hartmann. Décadas después, lo recordaria asi:

Heidegger me rechazé con claridad [...]. En lo que respecta a esos primeros
capitulos [de mi vida intelectual] —o, mejor dicho, a toda la fuerza con la que
Sein und Zeit y Heidegger me liberaron del neokantismo-, diria que, al princi-
pio, no supe lidiar con ello. Abandoné el intento, y Heidegger me dijo: “De esto
no va a salir nada”. Fue, en efecto, una crisis profunda para mi. Hartmann noté
que las huellas del pensamiento de Heidegger no pasaban sin dejarme sus mar-
cas. En ese sentido, compartia la critica de Heidegger a mi intento; yo le habia
presentado entonces algo sobre la hédoné. “Esta bien”, me dijo Heidegger, “de
esto no se saca nada. Simplemente, no tienes talento para trabajar filosofica-
mente. Debes aprender latin y griego para poder dedicarte a la docencia”. Y eso
fue lo que hice durante muchos afios, incluso un afno después de que Heideg-
ger dejara Marburgo.2

En esa carta, Heidegger sefialaba que el trabajo de Gadamer no lo sa-
tisfacia ni a él ni a Hartmann, y le exigia renunciar a toda expectativa de
indulgencia derivada de la relacion personal o profesional entre ambos.
Le reprocho, ademas, que no hubiera comprendido que sus objeciones no

pedian ajustes parciales en el andlisis de la hédoné ni una reorientacion
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hacia el marco de Hartmann o hacia el suyo propio, sino una reelabora-
cion integra del manuscrito. En tono terminante, concluia: “Si usted no
logra ponerse firme y extraer de si mismo el trabajo con su propio esfuer-
zo, entonces se engafa acerca de lo que le espera en una carrera académi-
ca asumida con seriedad”’2 Un mes después, en una carta dirigida a Lo-
with, Heidegger incluy6é a Gadamer entre los estudiantes que no estuvie-
ron a la altura del seminario dictado el semestre anterior; de ellos, decia
entonces, “carecen por completo de formacién fenomenolégica’4

Asi, el encuentro con Heidegger no solo fue profundamente inspira-
dor, sino que implicd, en sus propias palabras, “una conmocion total de
una confianza en mi mismo demasiado prematura’> Tras siete meses de
silencio, Gadamer le envi6 una respuesta que alternaba ironia afectuosa,
atrevimiento y seriedad reflexiva. En ella se referia al estilo de vida filoso-
fico y retirado del maestro, asi como a la rigidez y el atraso de Friburgo.
Todtnauberg aparecia como “una regiéon abandonada por Dios’, y Hei-
degger, como una suerte de eremita que vivia “detras de la montafa”
[hinterm Berge] 5 Asimismo, alli esbozaba su critica a las lecturas de Aris-
toteles de Ulrich von Wilamowitz-Moellendorft (1848-1931) y Werner
Jaeger, y expresaba su agradecimiento a Heidegger por su rigor implaca-
ble. Gadamer reconocia cuan duramente lo habia afectado la carta de fe-
brero, pero también subrayaba su importancia para recomenzar -no sin
dificultad- su investigacion sobre Aristételes, sobre todo desde un punto
de vista filoldgico-literario —en particular, los fragmentos del Protréptico
aristotélico conservados en la obra de Jamblico-, asi como para reanudar
sus estudios platonicos, en particular sobre el Eutidemo (didlogo parené-
tico 0, como precisaria Gadamer afos después respecto de todos los dia-
logos platénicos, epagdgico)..

Heidegger, é]l mismo distanciado hacia ya tiempo de su formacién
neokantiana, se mostré cada vez mads exigente y distante con Gadamer, a
quien continuaba considerando un mero heredero de sus maestros mar-
burgueses. En realidad, las expectativas de reconocimiento que Gada-
mer habia depositado en Heidegger fueron ilusorias: este habia decidido
interponerse en su carrera desde el primer momento. Dos afios antes, en
otra carta dirigida a Lowith, enviada al dia siguiente de la llegada del
marburgués a Todtnauberg, describia friamente a Gadamer como un
Hartmannschiiler [alumno de Hartmann] que buscaba un puesto de asis-
tente en Friburgo.? El mismo dia en el que Gadamer abandonaba la Hiit-

te, Heidegger escribiria una vez mas a Lowith:
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[...] voy a poner un freno a un discipulo de Hartmann —un tal Dr. Gadamer,
que estuvo aqui este semestre y que ahora pasa algunos dias junto a su esposa
en nuestra cabafia-. Originalmente [adepto de] Honigswald—Natorp, ahora en-
tusiasta seguidor de Hartmann; este semestre se ha adherido a mi; muy versa-
do, lleno de chismes académicos, muy impresionable; su padre es [profesor]
ordinario en Marburgo; quiere habilitarse con Hartmann y trabajar sobre Aris-
toteles; por el momento no veo nada positivo en él. Repite conceptos y frases,
pero es tan desvalido como su “maestro”. Me interpondré sin falta si llegara a
producirse una habilitacién apresurada. Ahora esta escribiendo una resefia so-
bre la “Metaphysik” de Hartmann: las ideas las toma de mi; hasta ahora no tie-
ne la mas minima idea de filosofia.1

Gadamer resumio su situacidn mas de una vez. Reconocié que en 1924
se orientd hacia la filologia “porque sentia que la superioridad” de Hei-
degger lo “aplastarfa si no alcanzaba un terreno propio”.! En una entre-
vista con Glenn Most, comento, en ese mismo sentido, que lo hizo “para
oponer algo a la fuerza abrumadora del impetu filoséfico que emanaba
de Heidegger, y para no ser una mera copia o un eco suyo’22 De hecho,
en didlogo con Adriano Fabris, asegurd que fue gracias a la filologia que
logré su “autonomia frente a Heidegger” y aprendié “en este tema algu-
nas cosas que Heidegger nunca aprendi6” del todo: “a comprender aque-
llo que puede verse en un dialogo de Platén si se tiene suficiente respeto
por lo que dice”; aunque, agregaba, “para ello se debe conocer muy bien
el griego, y Heidegger no lo conocia tan bien”13

Cabe recordar que Marburgo era un bastion de la filologia clasica, por
el que circularon estudiosos de la talla de Curtius y Erich Auerbach
(1892-1957). Gadamer -todavia bajo el impacto del rechazo de Heideg-
ger— comenz6 a frecuentar las Graecae de Bultmann, cuya invitacién y
trato le devolvieron los 4nimos para continuar su carrera.l* También en
esos anos asistio a las clases del fildlogo clasico Ernst Lommatzsch (1871-
1949) -rector de la Universidad entre 1925y 1926- y del arquedlogo Paul
Jacobsthal (1880-1957). Finalmente, se incorpord a las reuniones de estu-
dio y a los seminarios de Friedlander, quien ya habia sido su profesor en
varias ocasiones desde el semestre invernal de 1920/1921. Durante esos
tres afios de formacidn filolégica, Gadamer comenz¢ a resistir “la pode-
rosa identificacion a la que invitaba el pensamiento de Heidegger”12 Con
todo, esto no significaria una ruptura tedrica ni personal en todos los ni-
veles: Gadamer ya habia decidido habilitarse con Heidegger, y asi lo haria
aflos después; y este ultimo, ademas, seria, al igual que Lowith, padrino
de Jutta, la primera hija de Gadamer, nacida el 8 de octubre de 1926.16
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Si la filologia clasica iba a ser la senda de la emancipacién, Platon y
Aristoteles constituian los puntos de partida y de llegada de ese recorri-
do. La filosofia platénica habia unido a Gadamer con Natorp en la época
del doctorado, pero ahora los separaba. La inédita lectura fenomenologi-
ca de los griegos, por su parte, habia cambiado para siempre su modo de
plantearse preguntas. No obstante, esto supondria también avanzar mads
alla de “las extranas limitaciones bajo las cuales Heidegger condujo su
apropiacion de Platén”, en el marco de su polémica con el idealismo neo-
kantiano. Heidegger entendia al ateniense solo como “un notable giro
[Umschlag] entre la posicion de Parménides y la de Aristoteles”, y 1o acusa-
ba, utilizando al estagirita como “complice” en esta empresa, de haber re-
ducido “el Ser al ‘Ser del ente”, y de haber hecho de su teoria de las ideas
la “responsable del ‘olvido del Ser”, valiéndose del concepto de analogia
aristotélica para caracterizar a la idea como el ser en cuanto presencia
constante e inmutable que subsumi6 toda la multiplicidad del ente; vy,
mas en general, le reprochaba no haber comprendido con suficiente cla-
ridad ni la dialéctica, ni la retdrica, ni la estructura del I6gos, ni las expre-
siones génosy eidos. 12 Esta posicion se expuso ejemplarmente en el semi-
nario del semestre invernal 1924/1925, titulado “Platon: Sophistes” [Pla-
ton: el Sofista], en cuya consideracién preliminar Heidegger dejo en claro
su clave de lectura: “Queremos tomar el camino inverso, retrocediendo
de Aristdteles a Platon”, siguiendo “el viejo principio de la hermenéutica

de que al interpretar se debe ir de lo claro a lo oscuro”18

Para Gadamer, en cambio, la teoria de las ideas era “un proceder mds
alld”, “un ir hacia el Ser’22 El desafio que se impuso entonces era enorme:
“revelar en un gran maestro del lenguaje y de la formacién poética de los
seres humanos, tal como lo era Platon” —al que Gadamer definiria afos
después como “un gran escritor, del rango de un Séfocles o de un Shakes-
peare’— “un cierto tipo de anticipacion del giro tardio de Aristoteles ha-
cia la filosofia practica, precisamente gracias al estilo ingenioso y ludico”
del ateniense, “e indagar las implicaciones metafisicas de semejante en-
tendimiento”2? Gadamer estaba rompiendo con sus grandes maestros y
procurando “llegar a un trabajo filoséfico propio y autonomo” mediante
el reconocimiento critico de “la rigidez dogmatica en la oposicion entre
Platén y Aristoteles”2!

Fue Friedldnder quien asumid el lugar de guia intelectual de Gadamer
en ese periodo. Llegado a Marburgo en 1920 como profesor, no era un
representante tradicional de la filologia clasica. Destacado discipulo de

Wilamowitz, era también cercano al George-Kreis, grupo que rechazaba
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vehementemente la metodologia rigurosa de aquel y reivindicaba, en
contraste, el cardcter artistico y vital de la filosofia de Nietzsche, asi como
la figura de Platon en cuanto escritor y politico. Friedlander hizo publica
su posicion en su articulo de 1922 “Die Aufgabe der klassischen Studien
an der Universitat” [La tarea de los estudios clasicos en la universidad].
Alli cuestionaba la perspectiva wilamowitziana de que los estudiantes de-
bian formarse exclusivamente como filélogos y no como futuros profeso-
res; criticaba el énfasis de la filologia historicista en la recopilaciéon de de-
talles y el andlisis técnico; y denunciaba la fragmentaciéon de la filologia
en disciplinas aisladas que, aunque valiosas, habian perdido de vista el
propdsito unificador de los estudios de la Antigiiedad: comprender las
grandes creaciones culturales del mundo clésico.?% Friedlinder también
se acercé a la constelacién del Dritter Humanismus [Tercer Humanismo]
—al menos hasta 1933, cuando algunas de sus figuras intentaron aproxi-
marse a la dictadura nazi, con resultados dispares para sus respectivas ca-
rreras—. Contribuy6 con un articulo al primer nimero de la revista Die
Antike y particip6 en la célebre conferencia de 1930 en Naumburgo orga-
nizada por Jaeger, “Das Problem des Klassischen und die Antike” [El pro-
blema de lo clasico y la Antigiiedad], a la que Gadamer concurrié como
asistente.?2

Al regresar a Marburgo en la Pascua de 1925, bajo la direccién de
Friedldnder, Gadamer comenzé a estudiar poesia y retérica (Pindaro,
Virgilio, Quintiliano y Cicerdn, segun reconstruyé Grondin) y a profun-
dizar sus investigaciones sobre la filosofia de Platén y Aristoteles.2? Se-
tenta aflos después de su primer encuentro, Gadamer diria: “Para mis in-
tereses y para mi formacion, Paul Friedlander era [...] el hombre correc-
t0”22 Ahora bien, jcorrecto para qué? La respuesta no puede ser la del
contexto competitivo de Marburgo —-donde los posibles maestros de filo-
logia eran muchos y eminentes—, sino la que el propio Gadamer propor-
ciond: las argumentaciones de Friedldnder “eran a menudo erréneas, pe-
ro su sensibilidad estética era magnifica. La apertura escénica, por ejem-
plo, de los dialogos platénicos, se la debo en gran parte al trato con é”28
Esta aproximacion desperté en Gadamer una consciencia mas aguda de
la dimension retérico-pragmatica del didlogo™

Aprendi a prestar una atenciéon mas plena a los destinatarios de los textos filo-
soficos —a aquellos para quienes escribe el autor-. De este modo me encontré
con el doble problema hermenéutico: (1) como logramos que los otros nos
comprendan mediante el lenguaje, y (2) cémo debemos habérnoslas con la es-
critura para evitar el malentendido, el uso indebido y la distorsion, tal como ya
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Platén nos lo habia advertido. Para poder apreciar esto, debemos reconocer la
importancia central de la retérica, que alcanz6 su maximo desarrollo en el flo-
recimiento de la cultura griega en la ciudad-Estado. En el momento del declive
de la pdlis griega, la retdrica se convirtié en un género literario que posterior-
mente pasé a dominar toda la cultura académica, perdiendo su papel rector
como transmisora de cultura solo en nuestra era de la ciencia moderna. Por
ello concebi mis estudios teniendo presente la retorica antigua y, sobre todo, la
critica platénica de la retérica y su reconocimiento cualificado.?

Cuando Gadamer fue admitido al intenso seminario de Friedlander -
donde, al haber solo tres alumnos, cada uno debia preparar un texto dife-
rente cada tres semanas—-, este ultimo estaba trabajando en el primer to-
mo de su original libro Platon, Eidos-Paideia-Dialogos (1928). En este
texto, la doctrina de las Ideas no tenia lugar sino como una errénea atri-
bucién de sus intérpretes, incluidos los neokantianos (con la excepcién
del Natorp mas tardio): “Platén no es un neoplaténico’, afirmaba alli.2
Segun Friedldnder, ninguna afirmacién del ateniense podia reducirse a
una proposicion valida en forma abstracta que ignorara la reconciliacién
platonica entre la ironia de la oralidad socratica y la pesada seriedad de la
palabra escrita. Repuiblica era interpretada como una critica ética de la vi-
da ateniense, una poesia dialdgico-politica, y su autor, como “el creador
del didlogo filoséfico como una obra de arte necesaria, a la par de la alta
tragedia y la alta comedia’, cuyo objetivo era “conducir a la visién de la
Idea y a la intuicion del sumo Bien” a través de una “constelacion de ima-
genes : el camino del conocimiento, el camino del amor, el camino de la
muerte, esto es, “tres figuras de un tinico camino [...] hacia lo alto” 22

Otro aspecto importante del legado de Friedlander fue su valoracion
del didlogo como estructura necesaria e indisociable de la filosofia socra-
tico-platonica, y como presupuesto de la dialéctica. Segun este, “la forma
dialégica se revela como la necesaria para Platén” y “la estructura” de su
concepcion de “mundo parece, [...] en un plano mas elevado, repetir
nuevamente la estructura socratica’3? Mientras que “para Socrates, la
respuesta a sus preguntas se desvanecia en el no-saber”, para Platon, “el
camino dialéctico conduce hacia aquello que est4 ‘més alla del ser”, 3

En un elocuente pasaje de este libro, Friedldnder reconoce en la mira-
da de Platon proyectada sobre Sécrates el gesto esencial de su pensa-
miento poético, una filosofia del didlogo, de la pregunta y la respuesta:

La doctrina platonica del orden en el alma individual y en el gran entramado

del Estado: tal es la plasmacion en el pensamiento de aquello que ¢l veia en S6-
crates, [...] y la expansion concéntrica hacia la entidad estatal, a la que también
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se referia todo el meditar y el preguntar del Socrates historico. La “teoria del
amor” platdnica: tal es un hacerse consciente y un poner-en-palabras de aque-
llo que Sécrates vivia y de lo que Platon vivencié en él y con él. La “doctrina de
las Ideas” platonica: tal es la respuesta a la pregunta de Socrates —el 6 éo71 co-
mo respuesta a la pregunta 7/ éo7i, la vision de la Justicia verdaderamente ente
como respuesta a la pregunta de qué sea propiamente la justicia. Y no ocurre
que Platon diera la respuesta después de que Socrates hubiera planteado solo la
pregunta. La pregunta —vista no como una serie aislada de palabras que ter-
mina en un signo de interrogacion, sino como un volverse —que reclama clari-
dad— de todo el existir socratico hacia si mismo vy, a la vez, hacia el discipulo
—, esa pregunta encerraba ya en si, en un sentido muy determinado, la res-
puesta. Mas atin: Socrates era, viviente, la respuesta que Platon dio como filo-
sofema; el Soécrates platonico enuncia lo que el Socrates histérico es. [...] La
respuesta ha brotado de la pregunta; la interpretacion, de la vivencia; la figura
poético-filosdfica, del hombre que filosofaba vivientemente [...]. Y si ahora pre-
guntamos una vez mas como acontecié aquel crecer-dentro del uno en el otro
y su seguir-creciendo en ¢l, la respuesta rezard que aqui hay que reconocer algo
ya no ulteriormente resoluble.22

Para el marburgués, que en ese entonces era invitado a menudo por
Friedlander a discutir sobre los avances de su Platon, esta linea interpre-
tativa —junto a la “sensibilidad para el lenguaje” del nuevo maestro- le
permitid reforzar con modulaciones propias su capacidad para reconocer
“los limites de la formacion conceptual en nuestra metafisica occidental”
en sus siguientes trabajos.22 También para Friedlinder fue importante el
aporte critico de Gadamer. Testimonio de ello es el prélogo a la primera
edicién de Platon, en el que agradece a Gadamer, poniéndolo al mismo
nivel que a Hartmann, Curtius, Bultmann y Heidegger, por sus conversa-
ciones y criticas.*¥ Como se verd mas adelante, Gadamer esclareceria y
ampliaria el verdadero sentido de la poesia dialdgica platénica, vinculdn-
dolo a la percepcion del bien, orientandolo hacia la prdxis, reconducién-
dolo a la fundacién moral socratica de este bien.3

El 20 de julio de 1927, Gadamer rindi6 la prueba oral con la que con-
cluia el Staatsexamen, el examen de Estado que acreditaba la aptitud do-
cente para la ensefianza en la escuela secundaria superior. Lo habia soli-
citado el 19 de abril de ese afio proponiéndose acreditar dicha aptitud en
griego y latin como asignaturas principales y en propedéutica filosofica
como asignatura complementaria. Como primer trabajo escrito domici-
liario presentd un estudio en latin, “De poetarum lyricorum narratione
mythica” [Sobre la narracion mitica de los poetas liricos], y solicité —se-
gun consta de su pufo y letra— que su tesis doctoral fuese aceptada en

44



lugar del segundo. El tribunal accedié. Las pruebas las evaluaron Fried-
lander en griego, Lommatzsch en latin y Heidegger en propedéutica filo-
sofica. Gadamer obtuvo “bien” en cada una de las dos filologias y la ma-
xima calificacidn, “con distincidn’, en filosofia; la calificacion global del
certificado fue “bien”3® El trabajo escrito presentado consistia en un es-
tudio sobre la funcidn y el arte de la narracion mitica en los poetas liricos
griegos, con especial atencion a Pindaro y sus epinicios. Gadamer argu-
mentaba que la narracién mitica en Pindaro no era una digresién orna-
mental ni un mero deseo de narrar historias (como en la épica de Home-
ro), ni funcionaba primariamente como exemplum moral, ni como relato
completo con inicio, desarrollo y desenlace, sino que cumplia una fun-
cion estructural: “conectar, alabar y engrandecer” al vencedor de los jue-
gos y encumbrar los momentos decisivos.2Z El mito, sostenia, no es un
elemento afadido, sino parte integral de la celebracién: algo vivo y pre-
sente en la consciencia de sus exaltados oyentes griegos, quienes se en-
tendian a si mismos a partir de la autoridad de los héroes.38

En su siguiente publicacién, “Der aristotelische Protreptikos und die
entwicklungsgeschichtliche Betrachtung der aristotelischen Ethik”, pre-
sentada y discutida el aflo anterior en el seminario de Friedlinder, Gada-
mer cuestiond con audacia la interpretacion filologica de Aristételes que
habia propuesto un ya consagrado Jaeger en Aristoteles, Grundlegung ei-
ner Geschichte seiner Entwicklung [Aristételes. Bases para la historia de su

desarrollo] (1923).

Segun el relato de Gadamer, Jaeger fue una de las figuras académicas
mas influyentes durante los dificiles afios de la posguerra. La generacion
de Gadamer, en sus propias palabras, al no encontrar una “nueva orienta-
cién’, buscaba la pélis y la paideia®® y las idealizaba al interrogar su pro-
pia existencia. Especialmente durante los afios veinte, Jaeger, junto con
Julius Stenzel (1883-1935), logré cautivar la atenciéon de académicos, do-
centes y cultores de los estudios cléasicos, entre ellos Otto Regenbogen
(1891-1966), Richard Harder (1896-1957), Eduard Spranger (1882-1963),
Johannes Popitz (1884-1945), Emil Kroymann (1865-1951), Johannes
Stroux (1886-1954) y Wolfgang Schadewaldt (1900-1974). Mientras reali-
zaban excepcionales y rigurosos trabajos histdricos, filoséficos, pedagogi-
cos y filologicos sobre la tradicion clasica, e intentaban influir en las poli-
ticas educativas weimarianas, apuntalaban, con distintos matices, la figu-
ra del “hombre politico” como modelo antropolégico y civico de la ju-
ventud alemana. Esperaban que esta juventud encarnara sus ideales: su-
perar el egoismo radical burgués-mercantilista, asi como la docilidad y
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violencia de las masas incultas en ascenso; reactivar el movimiento histé-
rico de renacimientos culturales europeos, especialmente en coyunturas
criticas; recuperar el valor del conocimiento en el Gymnasium y la uni-
versidad; y redescubrir la vida comunitaria sin sacrificar ni la libertad ni
el cultivo de la personalidad individual, conquistados durante el siglo an-
terior. Con todo, para Gadamer, Jaeger —mads alla de su talento como fil6-
logo- vy el influyente Dritter Humanismus no lograron evitar el “peligro
de recaer en un humanismo programatico, al que correspondia tnica-
mente una palida realidad formativa”4

El ensayo de Gadamer, redactado en 1927 y publicado en 1928 en la
prestigiosa revista Hermes, inaugurd una nueva etapa en su formacion y
produccioén tedrica, signada por un interés creciente en la dialéctica pla-
tonica y la experiencia del didlogo. En este sentido, es posible entrever en
este trabajo un principio de divergencia, no del todo explicita y, acaso, de
incipiente polémica con Heidegger. En Sein und Zeit, este ultimo afirmé
que la “dialéctica™ era “una auténtica perplejidad filosofica” [eine echte
philosophische Verlegenheit], ! afortunadamente superada por Aristoteles.
En el ya mencionado “Platon: Sophistes”, ya habia establecido:

Aristételes despojo a la dialéctica de su dignidad, no porque ya no la compren-
diera, sino porque la comprendié de manera mas radical, porque capté a Pla-
téon mismo como encaminado, mediante su dialéctica, hacia el fewpeiv; porque
logro realizar efectivamente aquello a lo que Platén aspiraba. Aristdteles vio los
limites inmanentes de la dialéctica porque filosofé mds radicalmente. Mediante
esta delimitacion de la dialéctica platonica, quedd, al mismo tiempo, en posi-
cién de devolverle su derecho relativo. [...] La dialéctica no es un arte de la per-

suasion; al contrario, su sentido mismo consiste en llevar al interlocutor [Mi-

tunterredner] a ver, y en abrirle los ojos. 42

La primera respuesta de Gadamer al respecto llegaria en una carta di-
rigida a Heidegger durante el mismo 1928, en la que le comentaba ciertos
detalles acerca de la estructura y contenido del primer capitulo de su fu-

tura tesis de habilitacion, Interpretation des Platonischen Philebos [Inter-
pretacion del Filebo platénico], para la cual este ensayo seria seminal. Allf,
aseguraba, buscaria “demostrar que la teoria de la dialéctica del Filebo
pertenece al contexto mas amplio de la fundamentacién del auténtico I6-
gos filoséfico que comenzé con Sécrates”2 El éxito argumentativo de su
trabajo, asi como su caracter de proyecto, quedd expuesto en el Gutach-
ten de Heidegger:
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El sefior Dr. G. ve, sin embargo, también que lo esencial todavia no estd hecho
cuando uno se ha liberado de los prejuicios atin no superados inequivocamen-
te, segun los cuales Platdn, el “idealista”, deberia ser idéntico al Kant interpreta-
do “neokantianamente”, y Aristdteles, el “realista’, deberia ser asimilado a un
escolastico medieval. Tras la superacion de estas opiniones previas, confusas y
generadoras de confusidn, se trata ante todo de ganar positivamente el centro
sistematico de una interpretacion adecuada. El autor lo busca con razon en la
“dialéctica” de Platon, de tal manera que reconoce también como esta estd in-
ternamente entrelazada con el concepto de verdad del ser de la Antigiiedad.*

La afirmacion de un sendero

El ensayo sobre el Protréptico fue su primera publicacidon con repercusion
a ambos lados del Atlantico: fue resefiado favorablemente por Herman
Louis Ebeling (1857-1945), filélogo y profesor de griego en el Goucher
College.£2 Unos afios mas tarde, el filologo cldsico Johannes Geffcken
(1861-1935), en un articulo publicado también en Hermes, reconocio la
agudeza del analisis de Gadamer, aunque rechazé una de sus conclusio-
nes: que la Etica Eudemia (EE) no era auténticamente de Aristételes. 22 En
un postscriptum anadido después de 1978, Gadamer reconocié haberse
equivocado en este punto, aunque mantuvo sus “dudas sobre la construc-
cién histérico-evolutiva” de Jaeger.42

La resefa critica mas importante fue la que realiz6 ese mismo afio
Mary Craig Needler, fil6loga y profesora del Wellesley College, para Clas-
sical Philology, a pedido del eminente platonista estadounidense Paul
Shorey (1857-1934), director de esta revista. El texto de Needler compa-
raba partes de su tesis doctoral —titulada The Relationship of the Eude-
mian to the Nicomachean Ethics of Aristotle [La relacion entre la Etica a
Eudemo y la Etica a Nicémaco de Aristdteles, 1926]- con el articulo de
Gadamer. El estudio, ademds de complementar el tratamiento gadame-
riano de la phrénésis en su debate con Jaeger, fue sumamente elogioso y
subrayd su plena coincidencia con la tesis de que “el uso de la fraseologia
platénica no implica necesariamente la conformidad con la doctrina pla-
ténica>#® Entre sus principales acuerdos se destaca que ambos concluye-
ron que el libro séptimo de la EN no contenia una referencia polémica
directa al pasaje 55, 1-14 del Protréptico aristotélico (ed. Pistelli).%2 Segun
Jaeger, este pasaje describe la ética como una ciencia cuyas investigacio-
nes estan gobernadas por “normas absolutas” (6por), lo cual este interpre-
taba como una posicion platénica temprana de Aristoteles que luego ha-
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bria abandonado en la EN.2Y Asimismo, Needler compartia la observa-

cion sobre la semejanza entre el Protréptico aristotélico y EN X.10
(1180b13ss.).2L Otra conclusién en la que coincidirian Needler y Gada-
mer era que la unica diferencia entre EE y EN era de énfasis y podia ex-
plicarse bajo la hipétesis de que el capitulo eudemiano era una revision y
comentario de un discipulo sobre los pasajes de la EN, utilizando mate-
rial de otras obras de Aristteles.22 Por ultimo, Needler encontré espe-
cialmente valioso, desde el punto de vista metodologico, que Gadamer
reconociera que el camino apropiado para abordar la cuestion de la au-
tenticidad de la EE era examinarla estrechamente en relacion con la EN, y
que el libro de Jaeger exigia una nueva interpretacion de la EE a la luz del
conjunto de la ética platonica y aristotélica (tardia).22 En su articulo, la
autora radicalizé algunas de las hipotesis del marburgués, presentando
ciertos argumentos de Jaeger simplemente como absurdos.*

Gadamer identifico como puntos de partida de su lectura critica tres
elementos de la interpretacion filoséfica de Jaeger: “1) la historia del con-
cepto de phroneésis; 2) el ideal de una ética exacta; 3) la doctrina de las
Ideas del Protréptico”=>

La discusién no era solo doctrinal, sino epistemoldgica: ;qué tipo de
evidencia permitia inferir un desarrollo aristotélico? La secuencia que va
de Jacob Bernays (1824-1881) a la pérdida de los didlogos y de alli al ha-
llazgo en Jamblico instalaba esa escena metodologica. Para Bernays, la
desaparicion de los didlogos habia arrebatado “todo medio” para pene-
trar en una evolucion por etapas; el descubrimiento posterior de amplios
extractos del Protréptico aristotélico en la obra de Jamblico reabrid esa
posibilidad y, con ella, la tentacién de tratar el nuevo material como un
documento genético.2%

En su articulo, Gadamer cuestionaba el lugar que Jaeger, desde una
perspectiva “genético-progresiva’, le daba al Protréptico con respecto al
Filebo platénico, dado que la primera de estas obras era caracterizada alli
como un escrito ético de juventud supuestamente impregnado de “idea-
lismo” Segiin Gadamer, la interpretacion de Jaeger obturaba la compren-
sién de que el Protréptico correspondia a un género literario especifico
que,

entre los griegos no ofrecia, en lo esencial, nada mas que una forma de promo-
ver escuelas rivales de retérica y de filosofia en busca de patronazgo. Esperar
que cuestiones controvertidas de la filosofia pudieran resolverse apelando a un
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género de este tipo, como aparentemente hizo Jaeger, me parecia francamente
57

erroneo.>

Esta caracterizacion del género protréptico, formulada retrospectiva-
mente por Gadamer, se fundaba en el ensayo de 1928. Alli, Gadamer es-
tablece una distincién que constituye el nucleo de su critica a Jaeger. Al
referirse a las caracteristicas literarias del Protréptico aristotélico —tal co-
mo pueden inferirse de los extractos conservados por Jamblico: la diver-
sidad de argumentos, la ausencia de una terminologia unitaria, la falta de
critica propiamente cientifica—, Gadamer subrayd que estos rasgos no de-
bian atribuirse a la forma de transmision, sino que eran propios del origi-
nal aristotélico. De alli concluyé: “Esto obliga a no buscar en este Protrép-
tico [aristotélico] una posicion filoséfica, sino la posicion de la filosofia
misma’2 Esta distincién decisiva puede interpretarse asi: por “posicion
filosofica” se entiende una toma de partido doctrinal susceptible de re-
construccion genética; por “posicion de la filosofia misma’, en cambio, la
defensa del filosofar como tal —su pretension formativa y su validez pu-
blica- sin comprometerse con ninguna escuela particular.

Pero el argumento de Gadamer, que no dejaba de resonar con las en-
cendidas disputas filoséficas weimarianas, no se agota en una correccion
de género. Su critica apuntaba, ademas, al rendimiento hermenéutico del
procedimiento de Jaeger: extraer del Protréptico una “dogmatica” cientifi-
co-filoséfica —es decir, reconstruir alli un cuerpo doctrinal equiparable al
de un tratado- no solo resultaba impropio respecto del tipo de texto, sino
que era, en palabras de Gadamer, “infructuoso” para el contexto propia-
mente “histérico-problemético”2? Incluso si tal reconstruccion fuera po-
sible, resultaria metodolégicamente estéril para comprender la situacion
problematica en la que opera el Protréptico: no aclaraba la légica de la
exhortacidn, sino que la sustituia por una sistematicidad que el propio
texto evita.

Para fundamentar esta lectura, Gadamer recurre a la introduccién me-
todoldgica que Jamblico antepone a su compilacién protréptica —en la
edicién critica de Ermenegildo Pistelli (7, 12-18)-, donde se describe la
tarea del género protréptico en general. Gadamer entiende que esta des-
cripcién es aplicable también al Protréptico aristotélico, en tanto pertene-
ciente al mismo género literario. Segun la traduccién del marburgués:

impulsar en general hacia la filosofia y hacia el filosofar, por todos los medios

posibles, sin decidirse abiertamente por una doctrina determinada, sino de tal
manera que se alaben todas en lo que tienen en comun vy se las eleve por enci-
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ma de los asuntos humanos en una forma protréptica general y popular (Iambl.
Protr. 1.18-23) %2

De aqui se sigue la advertencia metodolégica mas importante del ensa-
yo. Si el Protréptico no pretendia articular una doctrina filosofica deter-
minada, entonces no podia servir como base para reconstruir una fase
del desarrollo filosdfico de Aristoteles. Gadamer lo formul6 con claridad
contundente: “Un protréptico no es una ética, tampoco la forma origina-
ria de una. Lo que no asume la carga del concepto no puede medirse con
la medida del concepto ni entenderse desde una evolucion de concep-
tos”®L La frase es doblemente decisiva porque explicita el supuesto que
Gadamer atribuia a Jaeger: llamar desarrollo filosdéfico al movimiento
progresivo de una doctrina equivalia, en ultima instancia, a presuponer
que la filosofia avanza mediante la fijacion y refinamiento de nociones
técnicas. El enfoque de Jaeger operaba, segun el juicio de Gadamer, sub-
determinando la obra por el resultado, sin dejar lugar a que los textos cla-
sicos hablaran por si mismos.2

Ademas, Jaeger, al tratar el Protréptico como testimonio de una fase
platonica del pensamiento aristotélico, habria cometido un error de géne-
ro: exigir a un texto protréptico lo que solo puede esperarse de un tratado
filoséfico en sentido estricto.

En definitiva, para Jaeger, la obra aristotélica podia reducirse a una se-
rie de doctrinas que evolucionaron desde el platonismo hasta el periodo
del Liceo. Sin embargo, segiin Gadamer, para poder llevar adelante “una
critica objetiva” era necesario “excluir metéddicamente, en un primer mo-
mento, la unanimidad y la convincente coherencia del resultado global, a
fin de que salga a la luz lo que realmente aporta cada momento particular
a la fundamentacién”®3 Asi, en un extremo, por su supuesta adhesion a la
“doctrina de las Ideas”, Aristdteles en el Protréptico pareceria considerarse
a s mismo como un platénico. Jaeger afirmaba que el estagirita evité alli
el sintagma platénico “ad7é 16 mp@Ta” y suprimid “adtd, es decir, preci-
samente la palabra que le da a la expresion 70 np@7a en el Protréptico su
sentido especifico como término técnico platonico’, porque este tltimo
“no puede designar lo universal abstracto’, ya que “los conceptos univer-
sales” “no conforman un contraste con las copias (uipfuara)”, “término
especificamente platonico que solo puede aplicarse con sentido en el con-
texto de la doctrina platénica de las Ideas como arquetipos
(mapadeiypara) y de la participacién de las cosas sensibles en ellas”. %% Su
punto de partida era el pasaje 55.6-14:
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Pero esto no es capaz de hacerlo quien no ha cultivado la filosofia y no ha co-
nocido la verdad. Y, en las demas artes, no alcanzan el saber integramente, al
no obtener los instrumentos y los razonamientos mas exactos de objetos pri-
meros en si mismos, sino de objetos segundos, terceros o atin mas alejados, y
extraen sus razonamientos de la experiencia. A diferencia de los demas, solo
en el caso del fildsofo tiene lugar la imitacion a partir de objetos exactos en si

mismos. Pues él los contempla en si mismos y no sus imitaciones (Protr. 55.6-
14; trad. de Vallejo Campos).

En el otro extremo de este continuum, el Aristdteles maduro de la EN,
tras haber desarrollado conceptos totalmente relacionados con la activi-
dad practica mundana, habria devenido un “realista” Gadamer, siguien-
do a su maestro Friedlinder, argumentd en su articulo que la postulada
continuidad entre el Filebo platénico y el Protréptico aristotélico —tal co-
mo la planteaba Jaeger— descansaba en el supuesto de que el uso de ter-
minologia y motivos platénicos implicaba una adhesion a la doctrina de
las Ideas. Pero este supuesto, sostenia Gadamer, solo tendria sentido si se
imputara al género protréptico un nivel de compromiso doctrinal que no
tenia y al pensamiento platénico, como propio y evidente, el canon soste-
nido por la fuerza dogmatica de la interpretacidn idealista-kantiana, que
dejaba de lado la nueva discusion que tuvo lugar en la filosofia del ate-
niense entre el Fedon y el Filebo. Detras de Jaeger se encontraba una ex-
tensa tradicién que habia tratado hasta entonces a los didlogos platonicos
como meros vehiculos de doctrinas.

Que Aristdteles no era un realista y que su filosofia permanecia “en el
suelo del l6gos” socratico-platénico era algo que Gadamer ya habia
aprendido durante su estancia en Todtnauberg, aunque Heidegger habia
formado parte de la tradicion que no fue capaz de ver la Wirkungseinheit,
la unidad efectual que agrupaba la filosofia platonico-aristotélica del I6-
0.8 En este sentido, para Gadamer seria ejemplar la nocién de phréneé-
sis —presente con anterioridad a Aristoteles, tanto en la poesia como en la
filosofia—, tal como aparece en el Protréptico: ella se mantenia en el te-
rreno metafisico platénico. Empero, lo que podria parecer una concesion
a Jaeger es lo que le permitiria elaborar su refutacion.

Gadamer objet6 que este argumento descansaba en una premisa falsa:
la suposicion de que el uso lato sensu de la phronésis dependia necesaria-
mente de la doctrina de las Ideas. Recurriendo a la historia del vocabula-
rio filosofico griego, observa que “en el habla poética como filoséfica se
encuentran @poveiv y gpovipog usados mayormente en una generalidad
de significado que no se deja restringir sin forzamiento ni a la actividad
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espiritual puramente practica ni a la puramente tedrica’®® Ciertamente,
afiade Gadamer, “solo a partir de Platdn este uso bifronte de la palabra es
fundamentado filoséficamente”, “en tanto que las Ideas son tanto objetos
de contemplaciéon como modelos para el actuar, es decir, ‘unidad de ser y
valor, como dice Jaeger”$” No obstante, que Platén haya provisto de una
justificacion filoséfica particular a un uso lingiiistico preexistente no im-
plica que ese uso dependa de ella. De aqui se sigue que el uso amplio de
la phrénésis en el Protréptico no demuestra adhesion a la doctrina de las
Ideas, sino el empleo del vocabulario filoséfico comun de la época. Mas
en general, observaba Gadamer, en los argumentos del Protréptico aristo-
télico tal como aparecen en Jamblico, “no puede hablarse de una termi-
nologia cientifica unitaria. Antes bien, el acervo terminoldgico varia de un
argumento a otro. Ademas, en todos estos desarrollos demostrativos se
delata el esfuerzo por no sobrecargarlos, en la medida de lo posible, con
terminologia.%8

De este modo, Gadamer sostenia que era en la EN donde Aristoteles
reservaba para la phroneésis el sentido mas estrecho de “razén practica’,
delimitdndola de sophia y noils, y no en el Protréptico.%2 Siguiendo el ar-
gumento de Gadamer, puede inferirse que el Protréptico no tenia como
objetivo la fijacién terminolégica de la phrénésis.”2 Para demostrarlo, Ga-
damer observaba que también en otras obras aristotélicas —como Metafi-
sica y De anima- encontramos este término usado sinénimamente con
epistemé y con notis, “sin que nadie infiera de ello mds que una influencia
meramente externa de la Academia’Z Este uso arraiga en un contexto
objetivo mas antiguo: antes de la diferencia estructural entre el phronein
tedrico y el practico, domina su comunidad ontoldgica. El noils, el phro-
nein y el l6gos constituyen lo distintivo del ser humano frente al animal;
la phrénésis, tanto como la theoria, es un modo de realizacion del noils,
“de lo divino en nosotros”. 22

Por otra parte, ;qué posibilidades interpretativas podia abrir la tenden-
cia a que muchas de las principales nociones éticas y retdricas aristotéli-
cas aparecieran sin traducir en los debates académicos —actitud defendi-
da por la escuela berlinesa de Jaeger y sefialada por Gadamer en el prefa-
cio a la reimpresion de 1982 de su primer libro-? Esta practica habitual,
para Gadamer, habia significado “una evasion de la verdadera tarea: ex-
presar, en el propio material lingiiistico y en su potencial conceptual, c6-
mo se presentaban en el pensamiento griego las cosas mismas”Z2 De esto
también se trataba el legado fenomenoldgico del maestro de Mef3kirch, al
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que Gadamer nunca quiso renunciar sin por ello recaer en las inconsis-
tencias lingiiisticas de las “traducciones” heideggerianas al aleman:
aprender “como los griegos, a obtener el sentido conceptual a partir del
propio lenguaje vivo, tal como es hablado”Z4

En consecuencia, Gadamer entendia que reducir el texto aristotélico (o
platénico) al “discurso terminoldgico como tunica actitud comunicativa
es, en todo caso, un absurdo”22 Las “relaciones de sentido” no se ordenan
primariamente por fijacién terminoldgica, sino por la “funcién comuni-
cativa’, que tiene lugar en el “lenguaje concreto”Z® Como bien sugirié Ro-
bert Sullivan, “al afirmar que Aristoteles no tenia un lenguaje terminolo-
gico, Gadamer estaba, en efecto, sosteniendo que no era el tipo de pensa-
dor que Jaeger habria querido que fuera. En suma, era un pensador dia-
16gico”ZZ En este sentido, a sus noventa y ocho afos, Gadamer reconoce-
ria, en una entrevista con Elfie y Jacques Poulain, que su acercamiento a
la filosofia griega no estaba motivado tanto por el didlogo socratico como
por su necesidad de insistir en tratar a los textos aristotélicos como “ma-
teriales de didlogos” y asi evitar lecturas grotescas.”

Otro aspecto clave del articulo sobre el Protréptico es su tono filoséfi-
co-politico subyacente. La conclusidn de Jaeger, tal y como la reconstruye
Gadamer, era que estas claras diferencias marcan una oposicion significa-
tiva desde el punto de vista del desarrollo: el Protréptico seguiria basan-
dose por completo en el ideal platdnico del “Estado-utopia” y en una éti-
ca geométricamente exacta.”2 Es revelador que Jaeger fundamentara esta
interpretacidon precisamente en el pasaje en el que el Protréptico insta al
estadista a fijarse en la physis en lugar de imitar las constituciones exis-
tentes: el rechazo de Esparta, Creta u otros casos similares como modelos
legislativos —las unidades politicas humanas (anthropinai politeiai) de
cuya imitacion solo pueden surgir obras de los mortales, nunca nada di-
vino y duradero (Protr. 55.17)— era para Jaeger una muestra del utopis-
mo atin platénico del joven Arist6teles. 8

La atencién que Gadamer dedica a la nociéon de “mezcla” —estrecha-
mente vinculada a la idea platonica de “medida” o métron— constituye
una toma de posicion interpretativa en favor de una aproximacion dia-
léctica al pensamiento ético de Platdn, distanciada de la lectura de Jaeger.
Frente a esta ultima, que tendia a nivelar la dimension racional y la apeti-
tiva del ser humano en la reflexion sobre el buen vivir, Gadamer destaca-
ba cémo la mezcla resulta central en el tratamiento del Filebo, especial-
mente en relacion con el problema mas general de cémo Platén expuso y

ajusté su nocion de epistémé a la “experiencia concreta”$L
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La problematica de la mezcla y de la medida no introduce un motivo
ajeno a la discusion precedente; antes bien, prolonga en el plano ético-
politico la misma resistencia a juzgar el pensamiento antiguo segun el
ideal de exactitud conceptual de una ética sistematica. Para comprender
el alcance de la nocién de mezcla en el argumento de Gadamer, es nece-
sario atender al modo en que este recurre al Filebo y al Politico como tér-
minos de contraste. En el Filebo, “el objetivo de la investigacion es delimi-
tar la pretension de la gpdvyoig y la de la fdovs sobre el ser-bueno del
Dasein humano factico. Solo en una mezcla de ambas puede buscarse es-
te Bien en la vida’32 Tal determinacién solo era posible mediante una
medida que buscara, segin Gadamer, “reconciliar el motivo de la exacti-
tud [...] con el reconocimiento de la ‘impureza’ factica de la realidad”®
La medida no acttia aqui como un criterio externo aplicado a componen-
tes previamente definidos, sino que se constituye en relacién con la mez-
cla misma, entendida como una totalidad nueva y unitaria. Lo que Aris-
toteles reprocharia mas tarde a la doctrina de las Ideas —vy, en particular,
a la Idea del Bien, a saber, que resulta inutil para la accion y el conoci-
miento humanos concretos— ya habia encontrado, para Gadamer, una
clara expresion en la propia estructura de los dialogos platénicos.34

De ahi que Gadamer afirmara el caracter paralelo de ambos concep-
t0s.82 En el Politico, por su parte, el problema de la aplicacién del saber a
la realidad factica se abordaba mediante la figura del estadista, cuyo sa-

ber:

[...] debe ser vivo, versatil, superior a los estatutos, orientado segun el kairds y
las tareas caracteristicas de la siempre nueva realidad. En contraste, los estatu-
tos y la ley, que son rigidos, son solo soluciones provisionales en comparacién
con las tareas politicas reales, y fundamentalmente resultan inadecuados para
lo que se demanda en el sentido del verdadero saber.5

El Protréptico no se ocupaba de este problema: si el género al que per-
tenecia no tenia por objeto elaborar una doctrina ética o politica deter-
minada, su silencio sobre la mezcla entre saber y placer o sobre la rela-

cién entre phrénésis y hédoné no indicaba una fase platénica superada.
Ahora bien, la medida propia de las cosas no es la exactitud ni la meta-
fisica platénica de los nimeros.8Z En el Protréptico aristotélico, la figura
del politico es comparada con el tékton, el constructor (Gadamer traduce:
“el carpintero’, Zimmermann).88 Gadamer observé que, a diferencia de lo
que ocurre en EN A 7 —-donde “el conocimiento ético-politico [ethisch-
politische Wissenschaft]”®2 indica los limites de la exactitud exigible- en
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el Protréptico la comparacion tiene otro propdsito: el politico necesita sa-
ber, a diferencia del constructor con respecto a sus construcciones, en
qué se basa la naturaleza misma de la vida en comun.

La intencion del Protréptico, entonces, seria mostrar su orientacion ha-
cia las cosas mismas, y no hacia la imitacién externa o la comparacion
sistematica de regimenes: en lugar de recopilar y calcar las leyes y consti-
tuciones ya existentes, como los sofistas y rétores, el politico debe dirigir
la mirada a la naturaleza.2’ En palabras de Gadamer, “la intuicién de la
physis es demandada por la auténtica politica filosofica’2t Considérese el
siguiente pasaje del Protréptico aristotélico, al que, por otro lado, Gada-
mer mismo hace referencia:

Efectivamente, asi como en las demas artes productivas los mejores instrumen-
tos se han descubierto a partir de la naturaleza —por ejemplo, en la construc-
cidn, la plomada, la regla y el compas+t, obtenidos del agua, de la luz y de los
rayos del sol, en referencia a los cuales comprobamos lo que es suficientemente
recto y plano desde el punto de vista de la percepcion, de la misma manera el
politico también debe estar en posesion de ciertas normas derivadas de la na-
turaleza en si misma y de la verdad, en referencia a las cuales juzgue qué es jus-
to, bello y conveniente. Pues igual que alli, estos instrumentos superan a todos
los demas, también la mejor ley es la que mejor concuerda con la naturaleza

(Protr. 54.22-55.6; trad. mod.de Vallejo Campos).

Mas que ser un fil6sofo, el politico del Protréptico aristotélico debe ac-
tuar y juzgar como tal. No debe llevar adelante “una politica adecuada a
la filosofia”: es su accion la que debe ser filoséfica, es decir, dirigida cada
vez a la experiencia concreta de la pélis. Su accion reflexiva no es el pro-
ducto de la aplicacién de una téchneé o de la theoria. Si en el Filebo, segiin
el analisis de Gadamer, la tarea es alcanzar una mezcla justa entre phrone-
sis y hédoné con vistas al buen vivir, el Protréptico opera en un nivel dis-
tinto. Desde este trasfondo, la figura del politico funciona como correlato
practico de esa “posicion de la filosofia” no encarna una doctrina, sino
una forma de juicio que hace visible por qué el filosofar reclama un lugar
rector en la pdlis.

En términos de Gadamer, Aristételes, en sus referencias a la “doctrina
de las Ideas”, trataba de probar la necesidad de la filosofia no para toda
politica, sino para una politica que, ademas de ser idonea, fuera también
razonable. Esto no debe conducir a una interpretacion banal que haga del
Protréptico un llamado al gobierno por parte de una secta de iniciados, ni
que convierta la filosofia en una fuga de la politica. Por el contrario, la

55



apelacion a la filosofia pretendia estimular [protréptein], por medio del
elogio [epainéo], todos los diversos caminos del pensamiento como una
verdadera alabanza exhortativa. De este modo, buscaba elevar la impor-
tancia de los asuntos que comprometen mutuamente a los seres huma-
nos, al conjunto de la ciudadania como comunidad, mediante una invita-
cion amplia a reflexionar, “de igual manera desde la necesidad tedrica co-
mo desde la practica’, afirmando la relacién entre filosofia y politica.22

Este ensayo sintetiza la pasion, el rigor y la paciencia que le permitie-
ron al joven Gadamer, en su primera década de trayectoria intelectual,
reconocer en sus mentores (y no solo en ellos) sus criticas mas brillantes
a los puntos de vista consolidados y reverenciados dentro de cada tradi-
cidn. Con fervor socratico, sometié a un escrutinio severo, personal e in-
conformista, los fundamentos y consecuencias de estas lecturas, abrién-
dose paso a través de ellas y contra ellas.

Para Gadamer, la filologia era mas que un método. La perspectiva que
despuntaba en sus primeros trabajos se distanciaba por igual del positi-
vismo de Wilamowitz, del misticismo de los georgeanos y de la voluntad
programatica del llamado Tercer Humanismo. Solitaria, ajena al espiritu
de escuela y a la pertenencia de bando, esa pretension no se rendia ante
féormulas que, por probadas, prestigiosas y aun fecundas, no por ello de-
jaban de ser insuficientes ante sus ojos. No le bastaba ni la reconstruccién
de “lo que realmente fue, se hizo y dijo’, ni una “utilidad para el presente”
mas urgente. De la lectura de los clasicos debian brotar, fruto del respeto,
de la tenacidad, y de la astucia del intérprete, preguntas abiertas: pregun-
tas cuya misma falta de respuesta ultima sostuviera el esfuerzo hacia la
sophia y situara al lector y los textos en un didlogo verdadero con las
cuestiones en juego, con su tiempo y consigo mismo y, sobre todo, mas
alla de ellos. Un ano después, en el dictamen de la habilitacion, Heideg-
ger reconoceria que Gadamer habia aprendido “de todos sus maestros
[...] que la tradicion historica se abre a partir de una comprensién pro-
ductiva de los problemas, ganada por uno mismo [...]72

El doctor Gadamer habia encontrado la filosofia.

Gadamer, “Die Griechen, unsere Lehrer”, 140-141.

Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts, 27-28.

Carta de Heidegger a Gadamer, 14.02.1925: Gadamer/Heidegger, Briefwechsel
1922-1976, 5.

Carta de Heidegger a Lowith, 27.03.1925: Heidegger/Lowith, Briefwechsel 1919-
1973, 123.
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Capitulo I1I
Aprender a existir

El sentido de todo mi trabajo —que continud una y otra vez en estudios posterio-
res— fue mostrar que la burda oposicion entre Platon y Aristoteles no es para na-
da correcta, a pesar de toda la critica de Aristételes. Ya entonces empecé a ver
eso: no, la conexion es mucho mds intima, algo que después pude fundamentar
muy bien, también con respecto a la phronésis, que es en realidad un concepto

platénico

El despegue

1928 fue un afo vertiginoso para Gadamer. Luego de una agotadora con-
valecencia de un afio y medio, su padre fallecio el 15 de abril. En octubre,
Heidegger partié a Friburgo para suceder a Husserl. En breve, Gadamer
habria de prepararse en soledad para afrontar el examen que le permitiria
obtener la venia legendi, con la tesis Interpretation des Platonischen Phile-
bos.

En sus afios de madurez, Gadamer recordd que, después de la partida
de Heidegger, escribir se habia transformado para él en una tortura por-
que tenia la sensacion de que este lo “miraba por encima del hombro’2
Mas tarde, agregaria que tanto él como Lowith y Kriiger sintieron alivio
con el traslado del maestro, que los “dejé en paz” para proseguir con sus
tareas docentes.? Sin embargo, ese aio de 1928 escribia lo siguiente al fi-
l6sofo de Mef3kirch:

Me parece como si, con la muerte de mi padre, buena parte de la expectativa
que me imponia una obligacién -la que ¢l hacia valer sobre mi en mi condi-
cién de hijo- se hubiera transferido a Usted; y la consciencia de estar obligado
por una exigencia asi constituye para mi un sostén esencial de mi existencia.
Procuraré mantener despierta en mi esta consciencia incluso sin el recuerdo de
su presencia personal 4

En efecto, la relacion con Heidegger comenz6 a recomponerse en un
registro marcadamente paternal. En su lecho de muerte, Johannes Gada-
mer hizo llamar a Heidegger y le confié su preocupacion por el futuro de
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su hijo. Este ultimo procuré tranquilizarlo: “le ira muy bien, soy muy op-
timista con respecto a ¢él, estd a un afio de conseguir su habilitacion’, tras
lo cual Johannes dejo caer en la habitacion de la clinica la pregunta que lo
desvelaba: “Digame, ;usted cree realmente que la filosofia basta como ta-
rea para la vida?”2 Gadamer supo de esta historia solo a través de Elfrie-
de Heidegger, después de la muerte de su esposo. En una carta dirigida a
ella dos dias después del fallecimiento de Heidegger —recogida por Gron-
din- le confesaria “que ningin hombre, ni siquiera mi propio padre, sig-
nificaba tanto para mi” como él, y que su “presencia” habia sido “una ver-
dadera cuestién de ser o no ser’® Ya anciano, confesaria a Wolfgang
Drechsler el embarazo que le produjo esta anécdota: “{Hasta qué punto
puede uno verse en un apuro por culpa de los propios padres!”Z

A sus ciento un afos, evocando su juventud junto a Silvio Vietta, atn
recordaria con pesar: “[...] mi padre me abandoné como a su criatura fra-
casada [...]”8

Las gestiones burocraticas ante la Notgemeinschaft der deutschen Wis-

senschaft [Comunidad de auxilio de la ciencia alemana] no le daban tre-
gua. Con el respaldo de Heidegger —intervino directamente en el tramite
de las solicitudes y fue consultado oficialmente por la Notgemeinschaft- y
con el aval académico de Hartmann, Gadamer obtuvo una subvencion de
estudios bienal de 250 RM mensuales hasta abril de 1931, no renovada
después, que lo llevaria a dictar el (segiin él mismo, malogrado) curso

Studien zur griechischen Naturphilosophie [Estudios sobre la filosofia
griega de la naturaleza] como parte de su proyecto.2 En tiempos de infla-
cién, precariedad laboral y “destruccién del bienestar de la clase media’?
habia logrado, paulatinamente, una relativa autonomia econdmica mer-
ced al sistema de ayudas a la investigacion, financieramente inestable, cu-
ya dependencia lo obligd a reformular proyectos, economizar tiempo y
concentrar esfuerzos. A pesar de la ambivalencia de la relacién discipular,
el apoyo de Heidegger durante el final de la década de 1920 seria crucial:

Cuando vuelvo a pensar en la miserable situacion vital en la que entonces tuvi-
mos que recorrer nuestra trayectoria como académicos [...], fue en ultima ins-
tancia el poder del impulso emanado de Heidegger lo que nos capacit6 para
reunir nuestras fuerzas, asumir renuncias y concentrarnos totalmente en la
propia tarea: un acicate de maxima potencia. Nos fue de ayuda que la amistad
reciproca, la confrontaciéon y la emulacion en la convivencia con otros funda-
sen una comunalidad de privacién y de riesgo.t
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Gadamer entrd asimismo en tratativas con el editor Felix Meiner, que
ya habia aceptado publicar su tesis de habilitacion, para traducir la Fisica
de Aristoteles. Esta tarea, también derivada de la beca y cuyos resultados
jamas verian la luz, le permitié no solo ganar un poco mas de dinero,
sino también profundizar en sus estudios sobre la ética aristotélica, que,
junto a la Fisica, constituian, a sus ojos, “una unidad” desde el punto de
vista de sus contenidos, tal como le refirié entonces a Heidegger.12 Ade-
mas, ese ailo conocid fortuitamente a Jaeger, entonces dictaminador de la
Notgemeinschaft. Logré persuadirlo, pese a su “direccion patriarcal” y
“exorbitante autoridad”, de algunos de los sefialamientos realizados en el
ensayo del Protréptico. El fil6logo acogid dichas observaciones con bene-
volencia, dando inicio a una relacion de cordial reciprocidad intelec-
tual 13

Gadamer comenz6 asimismo a preparar la lectura de Hegel, Kant, Pla-
ton y Zenodn, en torno a los conceptos de “vida’, “alma” y “espiritu” y con
vistas a su Probevorlesung o prueba didactica, que finalmente tendria lu-
gar el 16 de febrero del afio siguiente, con el titulo “Hegelsche und Antike
Dialektik” [Dialéctica hegeliana y dialéctica antigua] (el 8 de junio de
1928 habia propuesto, junto al que finalmente fue elegido por la Facultad,
un tema complementario: “Der Begrift des Nus und der Begrift des
Menschen” [El concepto de nous y el concepto de hombre]).14

El 23 de febrero de 1929 dictd, finalmente, su leccion inaugural en
Marburgo: “Die Rolle der Freundschaft in der philosophischen Ethik” [El
rol de la amistad en la ética filos6fica].12 El texto completo se encuentra
en el Nachlass (manuscrito y mecanoscrito) y se publicé en forma de pa-
rafrasis condensada no antes de 1985, como versién escrita de una confe-
rencia pronunciada un afo antes en Munich, para un Festschrift en honor
del fildlogo Uvo Holscher (1914-1996).1¢ En 2008, Ulrich von Biilow lo
cité y analizé extensamente a partir de los materiales originales, subra-
yando que el tema elegido estaba relacionado con la reciente publicacién
de Der Dichter als Fiihrer in der deutschen Klassik [El poeta como lider en
el clasicismo alemdn] (1928) de Kommerell, obra impregnada del ideal de

amistad discipular del George-Kreis. Frente a los modelos de comunidad
basados en la devocién a un maestro carismatico, Gadamer optaba alli
deliberadamente por una concepcidn filoséfica alternativa, que tendria
repercusiones en sus trabajos siguientes: la amistad como “elevacion de la
propia consciencia de existencia’, que reposa no en que
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la particularidad propia se procura validez y fortaleza en el reconocimiento
por parte de los amigos, sino en que uno mismo amplia el circulo de intimidad
absoluta mas alla de la propia persona: en la existencia de los amigos, uno se

encuentra con el mismo ser y querer humanos, con la misma imagen de la
17

&petn, la virtud, hacia la que uno comprende la propia existencia.**

La dimension politica aparece al final de la conferencia, donde Gada-
mer rechazaba la comprension “moderna” de la amistad como “contra-
concepto a la atomizacién absoluta del individuo en medio de la llamada
‘sociedad’ y del Estado’, con su funcién meramente compensatoria.i
Frente a la masa que sigue al caudillo o al rebafio que obedece al Estado,
proponia recuperar la concepcioén griega de la amistad como “forma
esencial de existencia humana y una base positiva de toda fuerza forma-
dora del Estado”2 Von Biilow sefialé también la convergencia posterior
con Kommerell: este también busco, tras su ruptura con George, relacio-
nes de amistad entre iguales como sustituto de las estructuras jerarquicas
a las que se habia habituado.2

Una vez habilitado —con dictimenes sumamente favorables de Heideg-
ger y Friedldnder, quienes elogiaron respectivamente su profundidad fe-
nomenologica al tratar la ética aristotélica y la conexidn interna entre on-
tologia y dialéctica en Platon, asi como el rigor filologico para interpretar
la poesfa antigua-2L dict6 un curso ya como Privatdozent, en el verano de
ese afio, cuyo tema fue “Begriff und Geschichte der Griechischen Ethik”
[Concepto e historia de la ética griega]. Alli se dedicé a la EN, sobre la
cual impartiria clases practicas.22 Entre otros temas, se ocup6 de “cémo
la consciencia del valor se convierte en real efecto normativo y, por otro
lado, como la teoria fenomenoldgica se convierte en efectos normativos’,
topicos que recuperaban la insatisfactoria resolucion hartmanniana de la
aporia del “conflicto entre el ethos viviente y la consciencia fenomenolé-
gica’2 Durante el semestre de invierno 1929/1930 y los siguientes afios,
Gadamer multiplicaria los cursos sobre el estagirita, siempre en torno a la
Etica y la Fisica: Einfiihrung in das philosophische Studium (anhand der
Werke des Aristoteles) [Introduccion al estudio de la filosofia (sobre la ba-
se de las obras de Aristoteles)] y Ubungen zur griechischen Philosophie der
Natur (Aristoteles’ Physik) [Clases practicas acerca de la filosofia griega de
la naturaleza (Fisica de Aristételes)].2%

Como reconocio décadas después, Gadamer estaba entonces interesa-
do en “el fenémeno especifico del otro” y, por ello, buscé “la fundamenta-
cion de la lingiiisticidad de nuestra orientacion en el mundo en el didlo-

0”2 Los autores que descubriria y redescubriria a partir de esta orienta-
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cion fueron Eberhard Grisebach (1880-1945), Theodor Haecker (1879-
1945), Friedrich Gogarten (1887-1967), Ferdinand Ebner (1882-1931),
Franz Rosenzweig (1886-1929), Martin Buber (1878-1965) y, luego, Vik-
tor von Weizsdcker (1886-1957). A estos debe agregarse su interés cre-
ciente por la obra de Jaspers y Lowith, quienes, como muchos de los
otros mencionados, aunque de modos diversos, se sintieron interpelados
por la critica de Kierkegaard al idealismo trascendental.28 De hecho, ese
aflo de 1929 aparecié en Logos una resefla de Gadamer sobre la reciente-
mente publicada tesis de habilitacion de Lowith, Das Individuum in der
Rolle des Mitmenschen (1928) [El individuo en el rol del préjimo]. Este ul-
timo, partiendo de Ludwig Feuerbach (1804-1872) y la tradicion dialégi-
ca de Gogarten y Ebner, ofrecia un andlisis critico de las estructuras basi-
cas de la sociabilidad por medio de una discusion de ciertos conceptos de
Sein und Zeit (Miteinandersein, Mitwelt, Dasein, eigentlich/uneigentlich,
Verfallenheit, Fiirsorge) para pensar problemas que Heidegger, supervisor
de la tesis, habia subordinado a la analitica del Dasein individual. Gada-
mer destacaba en su resefia la “importancia constitutiva” del Ta para el
concepto 1owithiano del individuo relacional y factico, su ponderacién
del “mundo humano compartido” a partir de las relaciones entre “perso-
nae’ que tienen cada una para con el otro un ‘rol” y el analisis de los fe-
némenos de la comunicacion, el encuentro, la responsabilidad, el egois-
mo, la amistad, la autonomia y el respeto.2Z

En 1930 Gadamer escribi6 “Praktisches Wissen’;2% un ensayo para un
Festschrift en honor del quincuagésimo cumpleafios de Friedldnder, volu-
men que finalmente nunca lleg6 a publicarse. Este texto anticip6 muchos
de los temas que reaparecerian, con distintos tonos, en su obra posterior,
desde Wahrheit und Methode —en particular el capitulo “Die hermeneu-
tische Aktualitat des Aristoteles” [La relevancia hermenéutica de Aristd-
teles]- hasta intervenciones como “Prometheus und die Tragodie der
Kultur” [Prometeo y la tragedia de la cultura] (1944), la conferencia de
Lovania “Le probléme herméneutique et léthique d’Aristote” [El proble-
ma hermenéutico y la ética de Aristételes] (1957-1958), “Notes on Plan-
ning for the Future” [Sobre la planificacion del futuro] (1964), “Theorie,
Technik, Praxis: Die Aufgabe einer neuen Anthropologie” [Teoria, técni-
ca, praxis: la tarea de una nueva antropologia] (1972), “Practical Philo-
sophy as a Model of the Human Sciences” [La filosofia practica como
modelo de las ciencias humanas] (1980), “Ethos und Ethik” [Ethos y éti-
ca] (1985), “Ethos und Logos” (1989; publicado mas tarde como “Aristo-
teles und die imperativische Ethik” [Aristoteles y el imperativo ético]),
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“Die Gegenwart der sokratischen Frage in Aristoteles” (1990; publicado
luego como “Die sokratische Frage und Aristoteles” [La pregunta socrati-
ca y Aristoteles]), asi como los ensayos reunidos en Vernunft im Zeitalter
der Wissenschaft [La razon en la época de la ciencia] (1976) y la monogra-
fia Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles [La idea de Bien en-

tre Platén y Aristoteles] (1978). Medio siglo después de su redaccién, Ga-
damer evocaba este texto de 1930 en estos términos:

Alli elaboré la naturaleza de la phrdnésis en estrecha referencia al libro VI de la
Etica a Nicémaco, acogiendo estimulos provenientes de Heidegger. En
Wahrheit und Methode este problema pasa a estar en el centro. [...] Qué es la
filosofia practica sigue siendo un verdadero desafio para el concepto de ciencia
del pensamiento moderno en su conjunto. De Aristdteles hay que aprender
que el concepto griego de ciencia, epistémé, designa conocimiento racional. Es-
to significa que tiene su modelo en la matematica y que, propiamente hablan-
do, no abarca lo empirico. Por eso, a la ciencia moderna le corresponde menos
el concepto griego de epistémé que el concepto de téchné. En cualquier caso, el
saber practico y politico posee una estructura fundamentalmente distinta de
todas las formas de saber ensefiable y de su aplicacion. El saber practico es, en
verdad, aquello que de suyo asigna su lugar a toda capacidad fundada en la
ciencia. Este era ya el sentido de la pregunta socratica por el Bien que Platon y
Aristételes mantuvieron. Quien crea que la ciencia, gracias a su competencia
indiscutible, puede sustituir a la razén practica y a la racionalidad politica, des-
conoce las fuerzas rectoras de la configuracion de la vida humana, que, a la in-
versa, son las unicas capaces de utilizar la ciencia —como todo poder-hacer hu-
mano- con sentido y entendimiento, y de responder por tal uso.

Ahora bien, ciertamente la filosofia practica no es ella misma tal racionalidad.
Es filosofia, esto es, una reflexién, y mas precisamente una reflexién sobre lo
que ha de ser la configuracion de la vida humana. En el mismo sentido, la her-
menéutica filosofica no es en si misma el arte de comprender, sino su teoria.
Pero tanto una como otra forma de toma de consciencia surgen de la praxis y,
sin ella, permanecen como un mero vacio. Tal es el sentido particular de Wis-
sen'y Wissenschaft [saber y ciencia] que era necesario legitimar de nuevo desde
la problematica de la hermenéutica. Ese ha sido el objetivo al que he dedicado
mi trabajo también después de la culminacién de Wahrheit und Methode.2

Esta autointerpretacion tardia invita a leer “Praktisches Wissen” no co-
mo un texto ocasional, sino como lugar de condensacién inicial de la
problematica gadameriana de la filosofia practica y “ntcleo y fuente de su
propia hermenéutica filosofica’, como diria Stolzenberg.3
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Phronesis, ontologia de lo util y critica del saber objetivo

“Praktisches Wissen” se abria con un desafio metodologico que daria for-
ma a la investigacion gadameriana: los conceptos morales —“consciencia
y culpa, deber y moral, virtud, libertad y similares”-2! llevaban consigo
una impronta indeleble de la historia cristiana y de la cultura occidental
Y, precisamente por ello, no encontraban una correspondencia auténtica
en el pensamiento griego. La advertencia iba mas alla de un mero reparo
contra el anacronismo: al reclamar una “constante y vigilante autocritica”
[einer stetig wachsamen Selbstkritik],22 Gadamer proponia comprender a
los griegos localizando aquellos puntos en los que las categorias interpre-
tativas de su propio tiempo fracasaban de manera sistematica. Reaparece
aqui, aunque solo parcialmente, el motivo heideggeriano segun el cual
“[...] la conceptualidad de la filosofia estaba por doquier impregnada de
ocultos theologumena, que era menester destruir —lo que significaba
también, sin embargo, ponerlos al descubierto— si se queria abrir un ca-
mino hacia las experiencias originarias de la existencia y del pensar”32

Segiin Gadamer, la tentacién de imponer lecturas morales no habia
surgido unicamente de la hegemonia cultural e intelectual del cristianis-
mo, sino también de la moderna y “embarazosa situacién de no haber
elevado a claridad conceptual la posibilidad de comprender la esencia
griega —que, sin embargo, sentimos como viva- a partir del centro mis-
mo de la consciencia griega de la vida>3% Empero, este fracaso no autori-
zaba a prescindir sin mas de tales categorias e interpretaciones, que se
encontraban, decia, “para nosotros siempre ya en el resplandor de la luz
que emana de la consciencia moral”; mas bien, aclaraba, “la cuestion es si
la sombra proyectada por esta iluminacién permite ain que el centro
propio de la consciencia griega de la vida llegue siquiera a hacerse visi-
ble”32

En este punto, la observacidon de que la filosofia clasica podia resultar
familiar al lector moderno por haber surgido “en medio de una crisis de
la cultura omnicomprensiva®3® introducia una inflexién adicional: esta
afinidad no legitimaba una identificacién inmediata, pero si ofrecia una
clave interpretativa critica que permitia reconocer rasgos de parentesco
en la escision de la consciencia moral moderna y, al mismo tiempo, com-
prender “cédmo la filosofia quiere ser guardiana de lo antiguo en su diso-
lucion, como aspira precisamente, en su escision, a la reconciliacién con
la realidad més antigua de la vida”3Z

De este modo, Gadamer entendia que la tarea que le imponian su épo-
cay su crisis particulares consistia en recuperar la estructura en primera
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persona de la prdxis, desde Socrates hasta Aristdteles. No se trataba de
identificar en la filosofia griega un contenido normativo inmediatamente
transferible al presente ni de aplicar externamente categorias heredadas
al ambito del conocimiento y de la accién humana en la modernidad tar-
dia, sino de comprender la vida ética desde el lugar en el que la tradicion
se mostraba a la vez operante y problematica. Para ello, se concentr6 en
esclarecer los conceptos de téchné, epistémé y phronésis, interrogandolos
precisamente en aquellos puntos en los que las analogias con el saber téc-
nico se resquebrajaban ante la prdxis.

Gadamer observaba que “la paraddjica férmula socratica segun la cual
la virtud es saber” habia sido leida como si Sécrates hubiera reducido el
ser ético al conocimiento objetivo de él, al Idgos.28 Pero esta lectura pre-
suponia ya un concepto determinado de saber técnico, bajo el cual la
ecuacion se tornaba absurda o violenta, volcando contra Sécrates “el re-
proche de intelectualismo”32 No obstante, para Gadamer, intelectualista
no era Sdcrates, sino quien presuponia que saber solo puede significar sa-
ber objetivo. Asi, la lectura gadameriana de la ecuacion no invertia sim-
plemente las interpretaciones convencionales, sino que denunciaba la pe-
ticién de principio subyacente a la acusacién de intelectualismo que reca-
yo sobre Socrates. La exigencia metodoldgica que Gadamer extrajo fue
que, en lugar de juzgar la férmula socratica desde un concepto de saber
previamente asumido, era necesario preguntarse qué tipo de saber reque-
ria tal comprension para que fuera inteligible.

Desde esta perspectiva, Socrates no habia inaugurado una filosofia
moral en el sentido moderno del término, sino que habia puesto de ma-
nifiesto el fracaso sistematico de las pretensiones del saber objetivo cuan-
do se enfrentaban con la existencia practica. Como argumenté Gadamer:
“No es socratica la correspondencia entre el conocimiento ético y la cien-
cia con contenido objetivo [sachhaltige Wissenschaft], sino el fracaso de
esa correspondencia en la dialéctica’2? El resultado negativo de los dialo-
gos socraticos —la demostracion del no-saber- no era, pues, un defecto
metodoldgico ni una limitacién de Socrates, sino la indicacion pedagogi-
ca positiva de que el saber buscado no podia satisfacer las condiciones
del saber objetivo sin anularse a si mismo: al mostrar el fracaso de las for-
mas existentes de conocimiento objetivo para dar cuenta del bien, revela-
ba la especificidad irreductible del saber ético. Este movimiento redefinia
la ignorancia socratica. De ser un mero recurso metodoldgico, se conver-
tia en un descubrimiento filoséfico para la vida. “No es que Socrates

plantee por si mismo la exigencia de un saber de la cosa [Sachwissen];
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mas bien insiste en él precisamente alli donde su limite se hace sensible -
v, de ese modo, hace sensible ese limite”- .

Al describir el conocimiento de lo util como poseedor de una “supe-
rioridad que le es inherente sobre todo mero parecer y toda apariencia
propios del discurso y del elogio humanos’#2 puso de manifiesto que la
ignorancia socratica no operaba Unicamente como una postura episte-
moldgica. La negativa a dejarse engafar por las apariencias surgia de la
urgencia de una preocupacion practica: nadie puede querer lo que es solo
aparentemente util cuando esta en juego su propio bien. Asi, la ignoran-
cia socratica se convierte en una solicitud de la psyche que se niega a con-
formarse con lo que solo parece bueno, impulsando, a través de la dialéc-
tica, la busqueda de aquello que efectivamente beneficia a la existencia
humana.

Para Gadamer, la reaccion romantica y antiintelectualista —que habria
comenzado con Nietzsche- imputd a Socrates la destruccion de una su-
puesta “bella eticidad” mediante un “envenenamiento 16gico”42 Tal criti-
ca, sostenia, pasaba por alto un punto nodal: Sécrates no habia provoca-
do el derrumbe de una época, sino que se top6 con este mismo derrumbe
ya en curso. Lejos de resignarse nostalgicamente o de adoptar una actitud
que, en términos modernos, podria asociarse a un relativismo nihilista
nivelador, a un historicismo radical o a una celebracién ingenua del sta-
tus quo, Socrates —con una paciencia que contrastaba de manera tajante
con la de sus interlocutores— optd, en palabras de Gadamer, por “poner a
prueba las verdades circulantes en cuanto a su realidad y eficacia’** La
dialéctica socratica tomo “en serio” estas “viejas verdades”, “como si toda-
via fueran lo que pretendian ser”%2 Su fortaleza radicaba “en la demostra-
cién del no-saber o ignorancia [Nichtwissen], porque para ella la relacion
entre conocimiento y realidad era indisoluble”2¢ De ese no-saber extraia
también su fuerza la héxis ético-hermenéutica gadameriana, la reivindi-
cada “constante y vigilante autocritica” postulada al inicio del ensayo,
prerrequisito de una apertura a la experiencia de la verdad que, en la bus-

queda de la comprensién, no silenciara al otro.

En esta clave, Gadamer sostuvo que la analogia socratica entre téchné y
epistemé apuntaba precisamente a este no-saber en contraste con el dog-
ma sofistico: la pretension de que la virtud -y, con ella, la virtud politica-
era ensefiable en cuanto forma de conocimiento. Este colapso reactivaba
la pregunta por el tipo de saber que podria realmente posibilitar la accion

correcta aqui y ahora 8
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Ahora bien, dado el resultado negativo de las comparaciones socrati-
cas y asumida su relevancia metodolodgica, ;como era posible establecer
positivamente el tipo de saber que la ecuacion socratica demandaba? Ga-
damer respondia con una indicacidn precisa: lo que aqui “se llama saber
debe determinarse a partir de la relacion con la realidad de la prdxis que
ese saber reivindica para si>%2 El saber ético no podia ser definido de mo-
do abstracto, sino solo desde su vinculo constitutivo con la accién. Asi, el
préximo paso seria, para el autor, clarificar qué concepto de saber podia
hacer inteligible la identificacion socratica de virtud y conocimiento.

Es en este punto donde Gadamer introdujo, con aparente paradoja, el
analisis de lo util. La historia de la filosofia, observaba, habia caracteriza-
do a Sécrates como un pensador utilitarista, como si este ultimo hubiera
anticipado “la més palida copia del siglo XIX’2? Esta dudosa degrada-
cién contenia, para Gadamer, un punto de partida que ofrecia la posibili-
dad y oportunidad de “aclarar el concepto de la ética antigua desde el as-
pecto ‘inmoral’ de la utilidad”2! En tal modo, antes que una concesion al
utilitarismo, el analisis fenomenoloégico de lo util se perfilaba como la via
de acceso a la estructura del saber practico que la ecuacion socratica pre-
supone.

Gadamer -apoyandose en la EN de Aristoteles— subrayaba que lo util
poseia un estatuto ontolégico propio:

Esto implica, sin embargo, que lo util solo es conocido y medido en su utilidad
a partir de aquello para lo cual es util (Arist. Eth. Nic. 1155b19). Los entes pre-
sentes solo pueden ser hallados como ttiles en la medida en que se los consi-
dere desde la anticipacién de aquello para lo cual resultan tales.2

También el animal, en el apetito, esta dirigido hacia algo que no esta
presente, y en todo impulso hay memoria de lo deseado. Pero lo asi de-
seado, argumentaba Gadamer, no lo es en mera consideracién de otra co-
sa, sino como inmediatamente satisfactorio. De ello se sigue que esta on-
tologia relacional genera una estructura temporal especificamente huma-
na, acompanada por el l6gos. La elecciéon humana de lo util solo podia
comprenderse como proyecto: orientada hacia aquello para lo cual es util
-y que no esta presente—, marcada por una distancia respecto de lo inme-
diato, lo préximo y lo placentero, y siempre ya situada en referencia a al-
go otro. Se trata de “una proyeccion previa hacia algo mas lejano’, suscep-
tible de ser expuesta y justificada mediante el [6gos.>

Gadamer destacaba que la utilidad es irreductiblemente indicial -es
decir, referida siempre a alguien y a algo-: lo que es util para uno puede
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ser perjudicial para otro. Esta estructura referencial funda un tipo de co-
nocimiento que es también una forma de cuidado [Sorge], manifestado
tanto como anticipacidon cuanto como autonomia del productor de lo util
respecto de la apropiacién individual por parte del usuario final: la téch-
neé. Incluso la nocién de beneficio comun [koindn symphéron] se reduce,
en ultima instancia, a un bien individual correctamente comprendido.

La evocacién gadameriana de Prometeo como “donador de la téchné” y
“primer héroe tragico de la cultura®* iluminaba una tensién fundamen-
tal inherente al saber técnico, que, por contraste, permitia al lector com-
prender mejor la especificidad de la phrénésis, en una época marcada por
el desarrollo tecnoldgico. Esta escision implicaba que la téchne, al inde-
pendizarse de las situaciones concretas de uso, se convertia en un saber-
para-otros que ya no dispone sobre el uso de lo producido y, por ello, sin
utilidad para el bien efectivo de nadie en particular. El productor posee el
saber de la fabricacion, pero no el del uso beneficioso, no determina co-
mo ni para qué se usara lo que fabrica; el usuario necesita el producto,
pero depende del saber ajeno. Incluso la interpretacion del Protdgoras,
donde Zeus debe complementar el don de Prometeo con diké y aidos
(Prot. 322c¢), confirma esta estructura tragica: el saber técnico, por si solo,
pone en peligro la existencia humana porque separa sistematicamente el
conocimiento de los medios del de los fines. Gadamer tomd esta figura
para exponer que la areté no podia asimilarse a una pericia universaliza-
ble de tal tipo.

Esta separaciéon no puede darse en la phréneésis, precisamente porque la
sabiduria practica permanece vinculada a quien debe actuar: no puede
ser delegada, transferida ni poseida al margen de la situacion concreta de
decision. Se trata de “que yo siempre sé lo que me es util en la medida en
que me concierne infinitamente mi propio ser’2> Este caracter indicial-
referencial confiere a la phronésis su superioridad: la resistencia de lo util
a la abstraccion es su fuerza filoséfica, no su debilidad. 2

En este punto se cerraba la escision que normalmente separa el saber
util de su uso y provecho -del mismo modo en que ya esta cerrada en lo
kalén y lo agathén-; no obstante, se abria otra fisura, de distinto orden.
En su punto mas alto, la téchné busca minimizar la deliberacién mediante
una prevision segura, distancidndose de la situacién concreta de la ac-
ciéon. Tal tendencia estructural del saber técnico, no obstante, da lugar
también a un posible malentendido en otro plano: a saber, que la utilidad
para uno mismo podria implicar una ventaja egoista sobre los demas. Pa-
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ra el Socrates platonico, esto no es precisamente asi. La utilidad para uno
mismo no conlleva un beneficio egoista,ﬂ ni legitima que otros se apro-
vechen de mi. En este sentido, lo util se equipara en Rep. 336d con lo que
es justo en sentido politico: el beneficio de cada psyché es el beneficio de
todos.

La sabiduria practica permanece, por tanto, irreductiblemente en pri-
mera persona. Exige una deliberacién renovada en cada situacién con-
creta. No obstante, esta estructura del cuidado se extiende también mas
alla del individuo. Se halla intrinsecamente vinculada con la sophrosyne:
la capacidad de discernir las competencias en uno mismo y en los otros,
de preservar la mesura y de no exceder la propia funcién. En suma, se
trata del saber “hacer lo que es propiamente de uno” (o ta hautoil prdt-
tein, Rep. 433a y 443b-d; trad. propia), no de una ciencia objetiva, sino de
una consciencia de la propia posicién funcional en la pélis y del recono-
cimiento de la competencia de quienes pueden garantizar la realizacion
mas eficaz y objetiva de una accién. Con todo, como sefialé6 Gadamer, es-
te saber resulta insuficiente para alcanzar la felicidad.28

El andlisis gadameriano del Cdrmides es particularmente instructivo
para comprender la aporia del autoconocimiento cuando se lo piensa se-
giin el modelo del saber objetivo.”2 Gadamer presenta el argumento del
dialogo, recordando al lector que, ciertamente, la sophrosyné es tanto un
“hacer lo propio (mas exactamente: el Bien)” como un “saber lo propio,

es decir, conocimiento de si mismo”$? Ahora bien, este saber, que “con-

tiene en si la determinacion del npdr7env”, es “incomparable con el saber
de la ciencia’, tal como expone Critias. Gadamer detecté una operacion
peculiar en la respuesta socratica que parece encubrir “expresamente” lo
que Critias dice de verdadero:

El saber de si debe tener una obra propia, si ha de ser saber. Y si no una obra
propia, al menos un objeto diferente de si mismo hacia el cual se dirija. Todo
saber es saber de algo como otro de si mismo. Pero el saber de si mismo pre-
tende ser no solo saber de otras ciencias, sino también de si mismo, y saber no
solo de lo que se sabe, sino también de lo que no se sabe.®

Lo que Critias queria decir —afirmaba Gadamer- es “echado a perder”
[verdorben] por Socrates al entenderlo segtin el modelo del saber objeti-
vo: “Aun en su imposibilidad de ser comparado con las ciencias objetivas,
se entiende en analogia con ellas. Su carencia de objeto vuelve cuestiona-
ble su posibilidad y caduca su utilidad”%2
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Gadamer desarrolla entonces las consecuencias de esta reduccion. In-
cluso si concediéramos a este saber la capacidad de saberse a si mismo,
eso equivaldria a conocerse como otro —como aquel que sabe algo-, esto
es, a poder reconocer al verdadero experto en uno mismo y en los demas.
Pero, segin Gadamer, ni siquiera este saber nos haria felices: “nos faltaria
el saber decisivo: cuéles de estos resultados [...] deben darse [...]%3 Para
dar con tal saber es necesaria “otra ciencia” que se ocupe “de la utilidad
de todo resultado para la vida del individuo y del Estado. Sin este saber
del Bien, la ciencia de si mismo —aunque dispusiera de todo el saber obje-
tivo- no servirfa para nada>®* Gadamer concluia el analisis del Cdrmides

observando que la sophrosyné se “sustrae” al modo objetivista de com-
prension precisamente porque, pensada como saber de si, sigue siendo
entendida como “saber para todos™:

[...] El fracaso de su determinacién como “ciencia de si” resulta de la persisten-
cia en la idea de la ciencia objetiva. No que ella misma sea ciencia objetiva,
sino que seria un saber sobre el saber experto y tendria su sabiduria en dejar
siempre actuar al experto. Esta es manifiestamente su perdicion: que su supe-

rioridad sobre el saber experto no pueda consistir en otra cosa que en someter-
65

se a é] desde si misma.>>

Este analisis es determinante para la argumentacion general de Gada-
mer porque muestra la estrategia pedagdgica de los didlogos aporéticos:
Socrates llevo al fracaso posiciones verdaderas, aunque ese fracaso no re-
futaba la verdad contenida en ellas, sino que revelaba la inadecuacion del
modelo epistemologico con el que se las concibe. La aporia no es un ca-
llejon sin salida, sino la indicacién de que debe buscarse otro tipo de sa-
ber.

Segiin Gadamer, también en el Eutidemo “es manifiestamente la politi-
ca la que puede elevar con mayor derecho la pretension de disponer so-
bre el uso de toda ciencia, sobre su aprovechamiento”®® El autor desarro-
116 entonces la aporia: si su rendimiento es “un bien y algo util” y “nada
es bueno o util en si mismo excepto el saber mismo”, “pues solo quien sa-
be el Bien puede aprovechar lo util”, “su resultado seria precisamente es-
to: saber, y la politica rendirfa esto: transmitirse siempre solo a si misma

y hacer buenos a otros, es decir, hacerlos conocedores”$Z

Una ciencia que no tiene como objeto el todo de las cosas que las otras ciencias

producen o conocen, sino a si misma. Pero a si misma precisamente como otro
de si misma, como un saber que no hace bueno al que sabe, sino a otros. En la
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medida en que la ciencia debe estar dirigida a un otro del cual es ciencia, en la
r 68
1 —

ciencia-de-si desaparece necesariamente el saber de si.

A partir de este andlisis del Eutidemo, Gadamer extrajo como conse-
cuencia que todos los didlogos socraticos de definicién serian “expresion
del mismo enredo’:

[...] En el saber de qué es una virtud debe consistir la realidad propia de esa

virtud [...]. Ya no seria el saber que asciende desde el propio ser acerca de si

mismo y de su verdadero provecho, el que se convierte en acto. En tal saber no

nos sabriamos a nosotros mismos, sino a distancia, como otros, y se romperia
1 , . « » Q

el vinculo entre saber y acto, que es lo unico que hace “bueno” al saber.

La definicién comunicable y ensefiable destruiria precisamente aquello
que hace valioso al saber ético: su arraigo en la existencia concreta de
quien sabe y actua, pues al ser formulado como saber transmisible, deja-
ria de ser el saber que surge del propio ser y para la propia accién.

Para Platén el conocimiento del bien es aquello que hace que los entes
sean simultaneamente buenos y ttiles, preservando a la psyché del enga-
flo de las apariencias y de la charlataneria, e impulsando al mismo tiem-
po “a la accién y a la realidad”. 22 Gadamer denomin a este saber “una
unica vigilancia [ Wachsamekeit] solicita del alma”, un estado de desvelo o
alerta.”l “Aqui es donde comienza el filosofar socratico” y su verdadera
utilidad: como una dialéctica destructiva frente a la tranquilidad del con-
formismo arraigado en el poder engafioso de la mera “opinién y de lo

que es considerado valido”Z2

El fendmeno del otro: el filésofo y el politico entre Platon y
Aristoteles

Llegados a este punto —tras reubicar el conocimiento del bien en la filoso-
tia platonica y de la teoria de las Ideas bajo el modo socratico del saber
practico-, Gadamer pas6 al analisis de la phronésis en Platon y Aristote-
les. En este sentido, su tratamiento de la Carta VII de Platon resulta par-
ticularmente revelador: la caracterizaba como un texto “politico-practi-
co” en el que el ateniense ofrecia lo que Gadamer llamé un “hermoso ha-
llazgo”, haciendo referencia a Ep. VII, 344c.22

Aunque Gadamer no haya citado el pasaje que sigue, cabe considerar
que, unas lineas antes, Platon afirmaba que el conocimiento surge “de re-

pente, como la llama de fuego que salta de la chispa” (Ep. VII, 341c; trad.
propia). Platon, “maestro del arte poético’, recurriendo “a la imaginacion
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mitica para contraponer relatos de juguetona irrealidad y significacién al
aparente caracter definitivo de toda fijacion escrita’, como diria Gadamer
tiempo después, no describia una intuiciéon mistica, sino la emergencia
de la autocomprension, “la verdadera experiencia del pensamiento’, que
no puede transmitirse como doctrina (aunque si pueda experimentarse
junto con otros).Z4

Dicha intransmisibilidad tiene implicaciones profundas para el texto
de 1930: “esta intuicién misma no es comunicable; no es una ‘bella res-
puesta’ que pudiera sostenerse frente a la disolucién dialéctica>Z2 En este
sentido, la ensefianza filosofica y el discurso politico exponen el reverso
ejemplar de esta limitacion: en un caso, el otro es tratado como receptor
pasivo de un contenido; en el otro, como objeto de manipulacion.

Es la tentacion del discurso instructivo pensar de antemano por otros lo que
uno mismo ha pensado, para que los otros ya no necesiten encontrarlo ni pen-

sarlo. Y es la tentacion del discurso politico pensar de antemano por otros lo

que uno mismo no piensa, para que los otros lo piensen.7—6

Gadamer rechazaba la idea de que la filosofia de Platdn fuera politica
porque este ultimo “creyera en una sintesis naive-abstracta del bien en el
cosmos y del bien en el mundo humano’Z Antes bien, “el filosofo y el
verdadero politico viven en el mismo cuidado [Sorge]”Z Ambos deben
conocer el Bien. Pero este no puede conocerse “desde la distancia” y “para
todos”, sino originariamente para si. Solo a partir de esta preocupacion

[Bekiimmerung] por el propio si-mismo —el alma- surge un saber verda-
dero y fructifero, “y esta preocupacion es filosofia” 22

En este punto, Gadamer regresaba sobre Aristoteles para precisar el
sentido de la distincion entre sophia y phronésis. Comenzaba rechazando
la interpretacion —de la cual no estaba exento Heidegger— segun la cual
Platéon habria confundido el bien practico con un universal abstracto
-“mas universal ain que el mundo numérico y medible de la matemati-
ca’8 _ y Aristételes habria corregido este error. Proponia invertir esta
lectura: lo que en Platdn aparece como una unidad indiferenciada de filo-
sofia y politica, de conocimiento del cosmos y sabiduria practica, no debe
interpretarse como una subordinacién ingenua de la prdxis a la teoria.
Platén mantenia esa “indiferencia” precisamente porque “no cree en un
saber de lo universal que no estuviera ligado —como la cosa mas propia
de un saber-para-si del alma- al lugar mas bello del propio si-mismo”:3!
todo saber genuino -incluso el conocimiento del cosmos— permanece

enraizado en la preocupacion del alma por si misma. No hay en el hori-
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zonte platonico un saber para todos que pudiera separarse de este arraigo
existencial y politico.

En la argumentacién de Gadamer, el transito de Platdn a Aristdteles
depende, por tanto, de un punto sutil pero decisivo. La innovacion aris-
totélica, correctamente entendida, consistié en haber realizado efectiva-
mente “la posibilidad del desprendimiento de la universalidad filoséfica
de lo sabido respecto de la vida del alma individual’, una distincién que
el modo platdnico de concebir la filosofia —constitutivamente ligado a la
preocupacién de si del alma- no necesitaba formular.82 Esta posibilidad
se funda en el I6gos kath’ auté: “el concepto que determina lo mentado” y
lo hace iterable, permitiendo asi la abstraccidon del saber respecto de su
contexto originario y dando lugar a una filosofia tedrica separada de la
politica, de la solicitud concreta del alma individual. Gadamer lo formu-
laba con precision: “No porque exista un saber-para-si del individuo del
cual no pueda haber teoria, sino porque existe una teoria, es decir, un sa-
ber-para-todos, surge para él la diferencia entre tal saber-para-todos y el
saber-para-si-mismo”3

La vigilancia solicita, ese desvelo al que aludia Gadamer, constituye
aqui la postura ética por excelencia. Este es un punto central de su argu-
mento: no puede haber una areté de la phrénésis porque la phrénésis mis-
ma es areté y no admite una normatividad exterior que pudiera regularla
desde fuera: una héxis “peta 700 dpBod Aéyov”, en la que el l6gos es con-
ductor [fiihrend] —a saber, la phronésis misma- (EN 1144b1 1).84

De tal modo, el foco de Gadamer se dirigia a comprender cémo la ph-
roneésis, en tanto deliberacion practica, se diferencia de la téchné. Mien-
tras que esta ultima se orienta a la maestria de la poiésis y de sus medios y
puede ensefiarse, la phronésis es “la capacidad racional de deliberar acer-
ca de lo que es util para uno mismo -esto es, para la propia existencia
[Existieren]”, “un saber-para-si del Bien como &g ﬂpocmmﬁ”—.s—5 Se diri-
ge a la prdxis, tiene a la eupraxia y a la “efi zén” como su por-mor-de
[ Worumwillen] y, por tanto, al aprendizaje interminable, contingente e
indelegable de la experiencia vital de pensar lo que es “bueno para la pro-
pia existencia’® Tal como insistia Gadamer: “no se puede aprender de
otros como se debe existir’, ni “existe un aumento progresivo de dominio
sobre la propia existencia [Existenz] que permita dejar de preguntar de
nuevo qué es lo mejor para uno mismo porque ya se lo sabria de ante-

3

mano”8Z El existir es una responsabilidad individual y la phrénésis da con

su esencia cuando acttia como “vigilancia del cuidado de {88
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Ahora bien, si la phréneésis se presenta como la capacidad de deliberar
sobre lo util, ;es este sentido practico una virtud? Gadamer planteaba la
objecion en toda su radicalidad: “sNo es una mera habilidad, llevada a su
extremo, una demoniaca eficacia de la fuerza de acciéon que hace a uno
capaz de todo, como por ejemplo al criminal?”%2 El sentido practico to-
mado aisladamente se expresa como la deindtes, “astucia” o “habilidad’,
“un don auténomo, una capacidad que puede servir a fines cualesquie-
ra>20 La respuesta de Gadamer radica en mostrar que la phrénésis es un
saber de otra indole: no puede separarse de las virtudes éticas.

Gadamer interpretaba la phronésis no como una mera capacidad (dy-
namis) que pudiera ejercerse o no, sino como una héxis o disposicién
permanente y estable en la que el saber practico pertenece constitutiva-
mente al modo mismo de ser de quien actia.2! De ello se sigue que el sa-
ber practico no posee la distancia caracteristica del saber técnico, “que se
puede aplicar o no aplicar’?2 En la phroneésis el saber no comparece como
algo disponible frente a quien actda, sino como una orientacidon siempre
ya operante de su propio ser. En ella el ser humano se encuentra siempre
implicado: “la disposicion del cuidado deliberante por el propio ser no
puede olvidarse: se vive constantemente en este cuidado. Aquello a lo que
propiamente uno se atiene no puede olvidarse”23

Esta diferencia estructural tiene consecuencias muy relevantes. Gada-
mer observaba que en la téchné quien puede equivocarse voluntariamen-
te demuestra mayor maestria, mientras que en la phronésis ocurre exacta-
mente lo contrario: “aqui equivocarse —voluntariamente— no significa ser
experto, sino precisamente ser-falso”2% Los seres humanos —sostenia— no
disponen de su existencia como el experto dispone de su pericia.

Uno puede elegir su profesion. Ser un ser humano, en cambio, no puede elegir-
se, sino que se tiene que serlo siempre ya (év pév téyvy -mepi 8¢ gpovno,
Arist. Eth. Nic. 1140b22). Aquello en lo que alguien puede entrar no es algo en
lo que ya esté. Uno puede abstenerse de entrar. Es posible también entrar en
otra profesion. Y una y otra vez uno puede retirarse de un quehacer profesio-
nal y reponerse. Pero de la propia existencia [Existenz] en cuanto ser humano

uno no puede retirarse.>>

Incluso la pérdida de la phrénésis no equivale a un olvido de si: “tam-
bién entonces uno se atiene aun a algo como aquello que importa, y se
cuida de su ser. Pero la direccidon de este cuidado se ha pervertido. Asi, la

@povyois es siempre ‘del presente’ [présentisch] (Kierkegaard)”2
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Gadamer recurrid aqui al neologismo “prdsentisch”, traduccion alema-
na del danés “praesentisk” tal como aparece en la edicién de Diederichs de
Enten-Eller [O lo uno o lo otro] (1843), por medio de la cual tuvo su pri-
mer contacto con el pensamiento de Kierkegaard. La fuente puede situar-
se en “Det antike Tragiskes Reflex i det moderne Tragiske Et Forsog i den
fragmentariske Straeben” [“El reflejo de la tragedia antigua en la tragedia
moderna. Un ensayo de aspiracion fragmentaria’], donde Kierkegaard
argumento que la vida griega, al estar anclada en la presencia inmediata,
sufria profundamente, pero sin la tortura ansiosa de la angustia (Angst)
moderna, derivada de la reflexion temporal, que se inquieta por posibili-
dades futuras o recuerdos del pasado, olvidando la contemporaneidad
con la realidad de la que uno se ocupa. No obstante, desde su punto de
vista, la filosofia griega penso el instante de modo abstracto; solo el cris-
tianismo le otorgd pleno sentido al vincularlo decisivamente con la eter-
nidad.?Z Aunque esta es la tinica mencion explicita de Kierkegaard en el
ensayo, su presencia es manifiesta desde el comienzo, en particular en la
critica del saber objetivo como modo inadecuado de comprender la vir-
tud, en la ponderacion de la dimensidn intersubjetiva y del individuo éti-
camente responsable, en la carga semantica del término “Existenz” y en la
consecuente respuesta que constituye la héxis praktiké a la pregunta por

(<4

el intransferible “arte’ de existir’, que no posee akribeia previa y es cons-
titutivamente del presente (reformulando, quizas, el dictum “existir es un
arte” del Post Scriptum).28 Un eco de esta tltima resonancia lo hallamos
en su “Selbstdarstellung”, donde Gadamer identifica retrospectivamente
la recepcidn de Kierkegaard en Alemania, la cual no excluye su propia
lectura, con la tematizacion de lo existencial [existenziell] en su interés
por “una verdad que no debia acreditarse tanto en enunciados o conoci-
mientos universales cuanto en la inmediatez de la propia vivencia y en el
caracter insustituible e intransferible [ Unvertretbarkeit] de la propia exis-
tencia’® Lo que Gadamer redescribe aqui en registro existencial es la ob-
servacion aristotélica en EN 1140b29: la phronésis, a diferencia de la
téchné, no admite léthé alguna. 1%

En este sentido, Gadamer destacé en otro texto tardio la importancia
que tuvo para él el hecho de que Kierkegaard, en Begrebet Angest [El con-
cepto de la angustia] (1844), fuera el primero en indagar filoséficamente
el problema del instante (QDieblikket) a partir del Parménides (156d-¢). 1%L
El danés analizd alli, a partir de Platon, este “extrafio ser” (atomov) como
la categoria que sefialaba el punto de transicion entre dos estados: movi-
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miento y reposo, unidad y pluralidad. El instante no es algo estable, sino
el limite en el que una cosa deja de ser lo que era y comienza a ser otra:

Lo que nosotros llamamos el instante, Platon lo llama 10 éaigpvrng. Comoquie-
ra que se lo explique etimologicamente, guarda, sin embargo, relacién con la
determinacion de lo invisible, puesto que tiempo y eternidad eran aprehendi-
dos [por los griegos] de un modo igualmente abstracto, dado que se carecia del
concepto de temporalidad, lo cual tiene su fundamento en el que faltaba el

concepto de espiritu. En latin se dice momentum, cuya derivacion (de movere)
solo expresa la mera desaparicion. Asi entendido, el instante no es propiamen-
te el atomo del tiempo, sino el atomo de la eternidad. Es el primer reflejo de la
eternidad en el tiempo, su primer intento de, por asi decirlo, detener el tiempo.
Por eso la grecidad no comprendié el instante, pues, aun cuando captara el ato-
mo de la eternidad, no capt6 que este fuera el instante; no lo determiné hacia
delante, sino hacia atras, porque el dtomo de la eternidad era esencialmente,

para la grecidad, la eternidad, y de este modo ni el tiempo ni la eternidad al-
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canzaron su verdadero derecho.~=
Gadamer mismo asumid, a sus ochenta y seis afios, que “cuando, inspi-
rado por la lectura de Kierkegaard, llegué a Heidegger, aprendi a leer la
Etica a Nicémaco como a un Kierkegaard resucitado”’2®® En su empefio
por establecer la peculiaridad de la hermenéutica filoséfica, retomaba un
<« 7 . 3 [<$ 3
problema que lo “habia ocupado intensamente” desde sus “primeros co-

mienzos’:

;Qué es la filosofia practica? ;Coémo pueden la teoria y la reflexion dirigirse al

ambito de la prdxis, siendo que la prdxis no tolera distancia alguna, sino que
exige compromiso? Esta pregunta me conmovi6 desde temprano a través del

pdthos de la existencia de Kierkegaard. Mas alla de ello, me orienté segun el
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modelo de la filosofia practica aristotélica.=—

También reconocié que por medio de “la teoria aristotélica de la phro-
nesis [...] habia aprendido lentamente a aclarar en términos conceptua-
les” dicho “pdthos existencial-filoséfico’, encontrando “su modelo en la
unidad de éthos y l6gos que Aristételes habia tematizado como ‘filosofia
practica’ y, en particular, como la virtud de la ‘racionalidad practica”1%
Asi, es posible inferir que Gadamer recuperaba en 1930 el instante kier-
kegaardiano, pero para reinsertarlo en el marco aristotélico de la delibe-
racion practica. Aristoteles le proporcioné a Gadamer el aparato concep-
tual para articular lo que Kierkegaard habia abierto como experiencia
existencial: el “instante” como “aquella mirada colmada [erfiillter Blick
des Auges] que ya no designa una mera marca en el flujo uniforme del
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cambio, sino que obliga a la eleccion y es irrepetible por el hecho de que
es ahora y no vuelve jamas” y que, para el Gadamer maduro, seria la base

para comprender la relacién entre continuidad y discontinuidad en la

historia y en la tradicién en cuanto “Uberlieferung” o transmisién. 12

Aqui, se resuelve una tension implicita de “Praktisches Wissen”: ;como
puede la phrénesis ser a la vez del presente y mediada por un Idgos que
implica distancia? La respuesta podria formularse asi: la distancia del I¢-
gos ético conduce al discernimiento de lo util y, por tanto, de lo bueno; la

phréneésis opera en esta distancia: se retira de la inmediatez del impulso,
pero no de la situacidn; delibera, pero para volver al instante con mayor
lucidez. “Los seres humanos no fundan una constituciéon y un orden so-
cial para asemejarse al todo” césmico, dirfa Gadamer en la década de
1980, para afiadir que ello “no significa que se trate de una fundamenta-
cién convencionalista de la ética que ponga fin a un estado de naturaleza’,
sino que “es mas bien el l6gos y su distancia respecto del ‘objeto’ lo que
hace siquiera posibles las convenciones, y lo que encierra en si el sentido
para lo util [. A

De tal modo, para Gadamer, la deliberacion debe finalmente ceder
frente al caso particular y la acciéon que responde ante él y lo resuelve. Se
vuelve visible asi la dimension historico-kairolégica de la phréneésis como
“la vision de lo posible y de lo util que se abre en cada caso en todo exis-
tir practico’1% Gadamer lo precisaba asi en “Praktisches Wissen”:

Ciertamente, esto no significa que este saber, por ser nuevo en cada instante

[Augenblick], sea ahistorico [geschichtslos]. La povyoug es una héxis perdurable
del saber practico. No solo su horizonte -lo querido o lo debido- esta histdri-
camente dado de antemano a través del £0o¢ y el #0og, como rectitud y direc-
cién de su querer, sino que también el saber del bien que se renueva cada vez
dentro de ese horizonte es, él mismo, eminentemente histérico. La capacidad
de juzgar correctamente la utilidad de cada caso singular y de encontrar los ca-
minos adecuados crece evidentemente con y a partir de la experiencia vital. Es-
to quiere decir, sin embargo: a partir de un saber-previot® [Vorwissen] incre-
mentado. No obstante, la esencia propia de la ppovyoig consiste en esta mirada
para el instante [Blick fiir den Augenblick]; y el saber-previo objetivo [sachliche]
que aporta ya a la deliberaciéon concreta es secundario. (Un aumento de este
saber-previo, como el que podria producir una “ética’, solo constituye un au-
mento de la consciencia practica concreta si la deliberacidon concreta en el ins-
tante logra hacerlo fructifero para ese instante).1%

Asi, la politica constituye un saber-de-si de la phréneésis que abarca
otras formas (oikonomia, bouleutiké, dikastiké, nomothesia), en las que el
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sentido de lo que es mejor para uno mismo y para los demas confluye. -+

En consecuencia, los politicos fronéticos, los seres humanos que son real-
mente phrénimoi, solo injustamente parecen ensimismados, “muy atarea-
dos y ocupados (modvmpayuoves)”, pues “no se puede percibir verdadera-
mente la propia ventaja sin ejercer al mismo tiempo el sentido economi-
co y politico”12 Con todo, seria un error pensar que aqui Gadamer se re-
feria exclusivamente a los politicos profesionales. Lo que esta ofreciendo,
en cambio, es una fenomenologia del ser ético-politico del ser humano,
donde saber y hacer para si y para los otros no pueden ser excluyentes ni
subsumirse el uno en el otro:

Tampoco en la politica se entra —puesto que se es esencialmente un ser politico

[staatliches]),"*2 pues eso significa ser humano- ni podria igualmente dejarse
de entrar. El cuidado del propio bien se extiende mas bien por si mismo al am-

bito de la casa y el Estado. Asi, uno no deja de saber de si al ocuparse de lo co-
114

mun. Lo comun, en efecto, no es el bien solo de los otros.~=

El analisis de Gadamer permite ver aqui que el sentido practico se di-
ferencia de la epistémé porque se vincula cada vez con “das Tunliche” -
que puede traducirse como “lo que hay que hacer”, “lo practicable”, “la
respuesta adecuada’, es decir, correspondiente al griego to prakton
agathén- mediante una forma de discernimiento inmediato fundada en
un trabajo e indagacion previos. No se trata de adivinacion ni de un “gol-
pe de suerte’!l2 Lo que hay que hacer y lo que es bueno se determinan
simultdneamente en la deliberacion concreta. La phrénésis culmina en el
instante en que “la busqueda deliberativa se detiene y comienza la ac-
cion” 116

Por otra parte, apoyandose otra vez en el libro VI de la EN, Gadamer
enfrentaba una objecidn potencial a su tesis de que la phronésis es esen-
cialmente un saber-para-si. Si “todo deliberar-consigo-mismo” contiene
“la posibilidad de deliberar con otros y solicitarles su juicio” y estos otros
lo hacen “para otro y su bien”, su saber ;no seria, entonces, “de la misma
indole que el sentido practico’? En tal caso, “el saber-para-si no seria una
determinacién esencial de este sentido”Z Frente a este posible cuestio-
namiento, Gadamer respondia que, lejos de refutar el caracter de saber-
para-si, esta modificacion lo confirmaba de manera decisiva. De este mo-
do, el tratamiento gadameriano de la synesis, que no es “un saber o un
opinar tedricos’, muestra cdmo opera el saber practico: en lugar de com-
prender al otro por medio de una “inteligencia indiferente-objetiva’, lo

hace “junto con el otro” sobre “aquello que a él le importa’18
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Esta formulacién ilumina la dimensidn plural del saber practico. Ga-
damer observaba que comprender verdaderamente implica emplear la
“propia gpdvnois’, aplicarla, por encima de las distancias facticas, “al jui-
cio sobre el caso practico del otro”, pensando “para el otro como si uno
mismo tuviera que realizar su acto”}12 La synesis —una “areté practico-
dianoética segiin Aristételes (EN Z11 y 12)7222 junto con la gnomeé-
constituye una forma de comprensidn por la cual seguimos a otro cuan-
do articula lo que considera mejor para si; ofrece guia y juicio con discer-
nimiento. De ahi la cercania entre gnomé y syngnomeé, que Gadamer vier-
te al aleman como “Einsicht” y “Nachsicht”: en nuestra traduccion, “pers-
picacia simpatica” e “indulgencia’12!

La deliberacién (euboulia) implica entrar en relacion con otros, recu-
rrir a su juicio y considerar qué es lo que esta en juego para ellos en su si-
tuacidn practica y qué es lo mejor en ese contexto. El phrénimos, quien
demuestra en cada caso ejercer la synesis y la phroneésis, es “aquel que ver-

daderamente comprende” [der Verstindnisvolle], el verdadero amigo.ﬁ

El aplica la phrénésis al caso concreto, percibe al otro con su historia y ca-
racter, y comprende como deberia actuar. Asi, la amistad no es un afadi-
do afectivo al saber practico, sino la condicién bajo la cual este puede ser
comunicado sin dejar de ser saber-para-si: “solo los amigos pueden acon-
sejar”123

Para el phrénimos, los fines del bien no son dictados a la psyché por un
dogma externo o por una teoria cientifico-conceptual. Si asi fuera, la ph-
rénesis equivaldria a una “ética normativa positiva en cuanto ciencia, y su

aplicacion seria asunto de mera habilidad y experiencia’24

En cambio, la
voluntad del éthos —el carécter configurado por el obrar, la costumbre y la
autocomprension de cada uno- porta ya en si la direccidon del querer ha-
cia lo bello y hacia las formas concretas de la virtud. Esta direccién no es
un principio abstracto ni un propédsito general, sino que determina el
modo de ser, actuar y deliberar en lo concreto y singular. Ethos y phréne-

sis permanecen inseparables (EN A 13, 1102a30), asi como “la @povroig
solo es posible mediante la cwppoovvy”122 Una vez més, en su obra ma-
dura, Gadamer aclararia el vinculo con Kierkegaard detras de esta lectu-

ra:

Si la critica de Kierkegaard al “comprender a distancia” [Auf-Abstand-vers-

tehen] [...] enuncia una verdad universal, es sin duda esta: que las decisiones
ético-politicas que el ser humano ha de tomar en la concrecion de su situacion
vital [...] no son mera aplicacion de reglas y normas que permitan subsumir la
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situacion concreta bajo lo universal. Es manifiestamente una inteleccion fun-
damental acerca de la prdxis de la vida humana que su llegar a un juicio y su
orientacion en la propia situacion vital no son mera aplicacion de saber, sino
que estan codeterminados por lo que él mismo es y por lo que ha llegado a ser.

A eso Aristdteles lo llamé el éthos: la devenida constitucion-de-ser de aquel
126

que en la praxis de la vida ha de decidirse una y otra vez de nuevo.~=>
El sentido practico, que percibe lo realizable a la luz de la disposicion
que lo guia, determina a su vez esa misma disposicion en la forma con-

creta que adquiere en el acto. La facultad de preferir [proairesis] es la ex-
presién unitaria de esa inseparabilidad: “tanto Stdvoix como dpeéic’
pensamiento y deseo, saber concreto de si de la disposicion -ejercido ba-
jo el cuidado ético vigilante de la situacion practica del individuo- y
fuerza motriz del acto.

Asi, Gadamer muestra como la phrénésis vuelve a unir lo heredado y lo
deseado, la tradicion y la proyeccion ética, dentro de situaciones concre-
tas. Actualiza y unifica las dimensiones normativa e historica de la pdlis
mediante la articulacion dialdgica de experiencias de vida compartidas.
En cada nueva ocasion, los seres humanos moldean su capacidad de res-
puesta —es decir, su responsabilidad- poniendo a prueba la comprension
previa frente a lo inesperado, orientandose al mayor beneficio para si y
para los otros, sin poder renunciar a las consecuencias de sus actos, lo
que supondria renunciar a su humanidad misma (Rep. 617¢). A diferen-
cia de los dioses, los mortales no pueden elegir entre la vida tedrica y

préctica.128 Por ello necesitan preguntarse no solo sobre el saber cientifi-

co, sino, como diria Gadamer en otra ocasion, sobre el “@Ado &idoc
yvoews”, “sobre el ‘otro tipo de saber, del que se trata en la vida’122 Para
esto, Kierkegaard pudo ser de ayuda, pero Aristdteles pudo serlo aun
mas.

Como observaron Pascal David y Dominique Saatdjian, la evocacién
final de Gadamer del “pintar con gris sobre el gris del concepto”3? no
solo hace inequivocamente eco del Mefistofeles de Johann Wolfgang von
Goethe, sino que también hace referencia a la célebre inversion hegeliana
de esa imagen en el prologo de sus Grundlinien der Philosophie des Rechts
oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse [Principios de la fi-
losofia del derecho o derecho natural y ciencia politica] (1820).13L Esta alu-
sién estratificada ilumina la naturaleza de la diferencia entre el didlogo
platonico, que todavia albergaba la esperanza de reavivar las brasas mori-
bundas de la existencia ética griega, y el analisis conceptual aristotélico,
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que llega solo cuando este bios “habia envejecido y no podia rejuvenecer-
se, sino nicamente conocerse’132 La estructura es kierkegaardiana: la
lucidez llega en el instante de la pérdida. Pero es también la piedra angu-
lar de la intuicién gadameriana de la consciencia histérico-efectual.

Al alcanzar claridad conceptual sobre la phronésis, la filosofia griega
termino por separar la sabiduria practica de su suelo vivo. En este senti-
do, Gadamer se impuso la tarea de hacer manifiesta la distancia respecto
de la preocupacién practica originaria que anim¢6 alguna vez la eticidad
griega. Ahora bien, esta distancia no contradice la tesis de la continuidad
intima entre Platon y Aristoteles; antes bien, la confirma. Si Aristoteles
pudo distinguir la sophia de la phroneésis y hacer de esta tltima un con-
cepto, fue precisamente porque heredd —y tomo en serio- la preocupa-
cién socratico-platonica por un saber arraigado en la existencia de quien
actua. La clarificacion conceptual no niega la unidad viva que Platon pre-
servaba; la presupone como su condicion de posibilidad, aunque al expli-
citarla la transforme irreversiblemente. La relacion entre ambos filésofos
resulta ser, en la lectura de Gadamer, la de una fidelidad que solo puede
consumarse como separacion infiel: se necesita la lucidez pdstuma de
Aristoteles para que la esperanza platénica se vuelva filoséficamente inte-
ligible, pero esa misma inteligibilidad atestigua que algo de lo vivido ya
no puede recuperarse. La phrénésis fue la creacion de una nueva cons-
ciencia filoséfica para enfrentar cada nuevo momento histérico en que la
forma de vida heredada hubiera dejado de sostenerse sin esfuerzo. Asi, la
crisis del éthos no fue ni es un obstaculo para el saber practico, sino su
elemento propio. El ensayo de 1930 habitaba, asi, una zona crepuscu-
lar:132 obligaba a su lector a manejar los instrumentos de la filosofia teo-
rica precisamente para recuperar una forma de saber que, en ultimo tér-
mino, la desborda.
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Gadamers Wiederentdeckung der ppovnoig. Mit einem Vorwort von Christoph Jam-
me und drei unverdffentlichten Briefen von Hans-Georg Gadamer an Hermann Hei-
degger (Baden-Baden: Verlag Karl Alber, 2022), 53.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 238.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 239. Sobre Gadamer y la Carta Séptima, ver Luiz
Rohden, Filosofar com Gadamer e Platdo: hermenéutica filoséfica a partir da Carta
Sétima (San Pablo: Annablume, 2018).

Hans-Georg Gadamer, “Plato als Portrétist”, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 7, 256
[trad. es. “Platén como retratista’, en Hermenéutica, estética e historia. Antologia].
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Ver también Id., “Erlduterungen’, en Plato. Texte zur Ideenlehre, Hans-Georg Gada-
mer (ed.), (Francfort del Meno: Vittorio Klostermann, 1986), 91.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 238-239.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 239.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 239.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 239.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 239.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 239; ver Heidegger, Gesamtausgabe, Vol. 18, 307,
donde el autor convierte la i6éa del &yaBov en algo “vacio” para la prdxis.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 239.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 240.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 240.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 241-242, 247. Gadamer destacaba la traduccion de
Wolfgang Schadewaldt de areté como “Bestheit”. En efecto, este término sugiere
tanto un “ser-lo-mejor” como “permanecer firme” (de bestehen), lo cual incide en
héxis como disposicion estable. Gadamer, “Praktisches Wissen’, 242.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 241.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 241.

Gadamer, “Praktisches Wissen’, 241. Ver también Heidegger, Gesamtausgabe, Vol.
24, 242; 1d., Gesamtausgabe, Vol. 2, 116.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 241.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 246.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 246.

Por contraste, en su traduccion y edicion de EN VI, Gadamer identificaria el saber
practico con la phrénésis. Gadamer, “Einfithrung’, 17.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 242.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 243. Ver Id., Gesammelte Werke. Vol. 1, 322.
Gadamer, “Praktisches Wissen”, 242.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 242.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 243.

Seren Kierkegaard, Skrifter, vol. 2: Enten-Eller. Forste del, Niels Jorgen Cappelorn,
Joakim Garff, Johnny Kondrup, Alastair McKinnon, Finn Hauberg Mortensen
(eds.), (en linea: Seren Kierkegaard Forskningscenteret, 1997), 146ss, 154.
https://tekster.kb.dk/text/sks-eel-txt-root [trad. al. “Der Reflex des Antik-Tragis-
chen in dem Modern-Tragischen. Ein Versuch im fragmentarischen Streben. Vor-
lesung fiir die Zvunapavexkpwpevor”, en Gesammelte Werke: Entweder / Oder. Ein
Lebensfragment, Erster Teil (A’s Papiere), trads. Wolfgang Pfleiderer y Christoph
Schrempf (Jena: Eugen Diederichs, 1911), 133-134, 140; trad. es. “El reflejo de lo
tragico antiguo en lo tragico moderno’, en Escritos de Soren Kierkegaard, vol. 2/1:
O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida I, trads. Begonya Saez Tajafuerce y Dario
Gonzalez (Madrid: Trotta, 2006)]. Esta identificacion se ve confirmada por el co-
mentario de Gadamer en Wahrheit und Methode sobre el sufrimiento antiguo y
moderno. Gadamer, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 1, 137.

Gadamer, “Praktisches Wissen’, 241; Seren Kierkegaard, “Afsluttendeuvidenskabe-
lig Efterskrift til de philosophiske Smuler Mimisk-pathetisk-dialektisk Sammens-
krift, Existentielt Indleeg’, en Id., Skrifter, vol. 7: Afsluttende uvidenskabelig Efters-
krift, Niels Jorgen Cappelorn, Joakim Garft, Jette Knudsen, Johnny Kondrup y
Alastair McKinnon (eds.), (en linea: Seren Kierkegaard Forskningscenteret, 2002,
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321), https://tekster.kb.dk/text/sksae-txt-root.pdf [trad. es Post Scriptum No cienti-
fico y definitivo a “Migajas filoséficas”, trads. Javier Teira y Nekane Legarreta (Sigue-
me, Salamanca: 2024)].

Gadamer, “Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamer”, 482; Ver también, Id., “Exis-
tentialismus und Existenzphilosophie”, en 1d., Gesammelte Werke. Vol. 3, 175-176
[trad. es., “Existencialismo y filosofia existencial’, en Los caminos de Heidegger].

. Lewis Rosenberg y Theodore George, “Eudaimonism and the Question of Exis-
tence: an Introduction to Hans-Georg Gadamer’s ‘Practical Knowledge’ (1930),”
Research in Phenomenology 55(2), (2025), 166.

Ver Gadamer, “Geschichtlichkeit und Wahrheit”, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 10,
256 [trad. es. “Historicidad y verdad’, en El giro hermenéutico].

Seren Kierkegaard, “Begrebet Angest. En simpel psychologisk-paapegende Over-
veielse i Retning af det dogmatiske Problem om Arvesynden’, en Id., Skrifter, vol. 4:
Gjentagelsen - Frygt og Baeven - Philosophiske Smuler - Begrebet Angest - Forord,
Niels Jorgen Cappelorn, Joakim Garff, Johnny Kondrup, Alastair McKinnon y Finn
Hauberg Mortensen (eds.), (en linea: Seren Kierkegaard Forskningscenteret, 1997)
n.2, 388, 391-392. https://tekster.kb.dk/text/sks-ba-txt-root [trad. es. EI concepto de
la angustia, trad. Demetrio Gutiérrez Rivero (Alianza: Madrid, 2020)].

Hans-Georg Gadamer, “Vernunft und praktische Philosophie”, en Id., Gesammelte
Werke. Vol. 10, 262 [trad. es. “Razdn y filosofia practica’, en El giro hermenéutico].
A lo largo de su obra, Gadamer se refirié numerosas veces a Kierkegaard y a la im-
portancia que este tuvo para su desarrollo intelectual. Ver Id., “Asthetik”, Zeitschrift
fiir deutsche Bildung 10(1), (1934), 32; Id., “Uber die Moglichkeit einer philo-
sophischen Ethik”, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 4, 177 [trad. es. “Sobre la posibi-
lidad de una ética filoséfica’, en Hermenéutica, estética e historia. Antologial; 1d.,
“Subjektivitdt und Intersubjektivitat, Subjekt und Person’, en Id., Gesammelte Wer-
ke. Vol. 10, 94-95 [trad. es. “Subjetividad e intersubjetividad, sujeto y persona’, en
El giro hermenéutico]; 1d., Philosophische Lehrjahre, 11-12; 1d., “Vom Wandel in den
Geisteswissenschaften”, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 10, 181-182 [trad. es. “Sobre
la transformacion de las ciencias humanas”, en El giro hermenéutico]; 1d., “Vernunft
und praktische Philosophie”, 260; Id., “Frithromantik, Hermeneutik, Dekonstrukti-
vismus’, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 10, 127-128 [trad. es. “Romanticismo tem-
prano, hermenéutica, deconstructivismo’, en El giro hermenéutico]; 1d., “Dekons-
truktion und Hermeneutik’, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 10, 143 [trad. es. “De-
construccién y hermenéutica’, en El giro hermenéutico]; Carta de Gadamer a Ri-
chard Bernstein, 01.06.1982: Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism, 265;
Fernando Colina y Mauricio Jalon, “Entrevista con Hans-Georg Gadamer”, Revista
de la Asociacion Espariola de Neuropsiquiatria 16(59), (1996), 110-111. Sobre la re-
levancia de Kierkegaard para la obra de madurez de Gadamer, ver Dean Komel,
“Kierkegaard and Gadamer: On Contemporaneity”, Filozofia 69(5), (2014), 434-
442; Johan Taels, “Existential Hermeneutics: Kierkegaard and Gadamer on Practi-
cal Knowledge (Phronesis)”, Kierkegaards Existential Approach, Arne Gren, René
Rosfort y Kent Brian Soderquist (eds.), (Berlin, Boston: De Gruyter, 2017), 49-68;
John Arthos, “Gadamer’s Distance and Ricoeur’s Belonging”, Duquesne Studies in
Phenomenology 1(1), (2020) [en linea]: https://dsc.duq.edu/dsp/voll/iss1/5; Luiz
Rohden, “Simultaneidades” kierkegaardianas em H-G. Gadamer”, Filosofia Unisi-
nos 6(3), (2021), 322-329.
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Gadamer, “Zwischen Phanomenologie und Dialektik”, 22.

Hans-Georg Gadamer, “Das Erbe Hegels”, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 4, 470
[trad. es. “La herencia de Hegel”, en Hermenéutica, estética e historia. Antologia].
Hans-Georg Gadamer, “Die Kontinuitdt der Geschichte und der Augenblick der
Existenz”, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 2, 142 [trad. es. “La continuidad de la his-
toria y el instante de la existencia’, en Verdad y método II].

Gadamer, “Vernunft und praktische Philosophie”, 262.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 242.

En el reconocimiento del saber-previo o Vorwissen se avizora una nocién de matriz
heideggeriana, que tendria una enorme importancia también para la futura herme-
néutica filosofica de Gadamer, sobre todo con relacién a su comprensién de la no-
cion de autoridad. Este saber-previo habia sido anticipado por el filosofo de Mef3-
kirch, por medio de la idea de Vorurteilslosigkeit, en su seminario marburgués Ein-
fiithrung in die phdnomenologische Forschung [Introduccion a la investigacion feno-
menoldgica] del semestre invernal de 1923/1924: “La opinion de no tener ningun
prejuicio es ella misma el mayor prejuicio. Superioridad frente a toda posibilidad
de que algo se revele como prejuicio. No libre de prejuicios, sino libre para la posi-
bilidad de, en el momento decisivo, abandonar un prejuicio desde la confrontacion
con la cosa misma. Esta es la forma de existencia del ser humano cientifico”. Hei-
degger, Gesamtausgabe, Vol. 17, 2.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 242. Gadamer retomaba aqui la diferencia entre
&0og (éthos) y g (éthos), sin desarrollarla. La distincién aparece, por ejemplo, en
Platon (Leg. 792e) como en Aristoteles (EN, 1103a).

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 243.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 243.

Aqui staatliches debe entenderse como politico-estatal, mds bien en el sentido co-
munitario de la pdlis (y sus instituciones) y no de la actividad politica como una es-
fera entre otras de la existencia. Considérese también que Gadamer no dejé de in-
sistir “en el rechazo aristotélico de los estadistas sin Estado, los sofistas, que ensefa-
ban el arte politico en libros como si fuera una téchné, EN K 10”. Gadamer, “Prak-
tisches Wissen”, 244.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 243-244.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 244. Ver también Id., “Uber die Moglichkeit einer
philosophischen Ethik’, 184-185.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 244; Id., Gesammelte Werke. Vol. 1, 318.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 245 (énfasis origina).

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 245.

Gadamer, “Praktisches Wissen’, 245-246. Esta es la tinica ocasion en la que Gada-
mer se refirié positivamente a la aplicacion o “Anwendung” en este ensayo.
Gadamer, “Praktisches Wissen”, 239.

Gadamer, “Praktisches Wissen’, 246. Traduzco “Einsicht” como “perspicacia simpa-
tica” ya que “perspicacia’ proviene del latin “perspicacitas”, derivado de “perspicax”
(que ve agudamente a través de las cosas), de “perspicere”, compuesto de “per” (a
través de) y “specere” (observar). Etimoldgicamente, hay una correspondencia es-
tructural con “Einsicht”, formado por el prefijo separable “ein-" (dentro, hacia den-
tro) mas “Sicht” (vista, vision): ambas palabras construyen la idea de una visién
que penetra, que va mas alla de la superficie. Sin embargo, en el uso espaiol conso-
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lidado, “perspicacia” designa principalmente una agudeza mental casi estratégica,
una especie de astucia intelectual. Por este motivo, he decidido complementarla
con el adjetivo “simpatica’, para reponer su cualidad de acceso cognoscitivo al otro
que incluye la dimensién afectiva como constitutiva. En sus conversaciones con
Dottori, Gadamer definid la synesis como “ser comprensivo, la comprension del
otro en cuanto él mismo’, y syngnomeé como “omnicomprensiva capacidad perspi-
caz-simpatica [Einsichtigkeit] que se inclina al perdén”, es decir, un “situarnos en el
punto de vista del otro, y eso significa acceder correctamente al otro, sin querer ab-
sorberlo [iibernehmen]”. Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts, 61-62. Ver tam-
bién Id., “Die sokratische Frage und Aristoteles”, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 7,
379.

. Gadamer, “Praktisches Wissen”, 245.

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 239.

Gadamer, “Praktisches Wissen’, 246 (énfasis original). Ver también Id., “Uber die
Moglichkeit einer philosophischen Ethik”, 187; Fortin, “Gadamer on Strauss”, 12.
Gadamer, “Praktisches Wissen’, 247. Ver Gadamer, “Ethos und Ethik”, 354-355. Ga-
damer formula aqui la relacion: la phrénésis es lo que hace que el éthos sea tal. La
relacidn no es de mera coexistencia, sino de constitucion.

Gadamer, “Auf dem Riickgang zum Anfang’, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 3, 399-
400 [trad. es., “El retorno al comienzo’, en Los caminos de Heidegger].

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 247.

Fortin, “Gadamer on Strauss”, 12-13.

Gadamer, “Aristoteles und die imperativische Ethik’, en Id., Gesammelte Werke.
Vol. 7, 388. Ver EN Z1, 1139a3-15; Z2, 1139a26-b5; Z5, 1140a24-b30; Z7, 1141a9-
b8; 79, 1142a23-25; EE ©1, 1246b36.

Hans-Georg Gadamer, Lidée du Bien comme enjeu platonico-aristotélicien. Suivi de
Le Savoir Pratique, trads. Pascal David y Dominique Saatdjian (Paris: Vrin, 1994),
173; Id., “Praktisches Wissen”, 248.

Johann Wolfgang von Goethe, “Faust. Eine Tragodie”, en Id., Goethes Werke, vol. 3:
Dramatische Dichtungen I, Erich Trunz (ed.)., (Munich: C. H. Beck, 1981), v. 432,
378 [trad. es. Fausto, Helena Cortés Gabaudan (ed. y trad.), (Madrid: Abada,
2010)]; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Gesammelte Werke, vol. 14.1: Naturrecht
und Staatswissenschaft im Grundrisse. Grundlinien der Philosophie des Rechts, Klaus
Grotsch y Elisabeth Weisser-Lohmann (ed.), (Hamburg: Felix Meiner, 2009), 16
[trad. es. Principios de la filosofia del derecho o derecho natural y ciencia politica,
trad. Juan Luis Vermal, Buenos Aires: Editorial Sudamericana, 2004].

Gadamer, “Praktisches Wissen”, 248. Ver también Dieter Teichert, “Hermeneutics:
Polity, Politics, and Political Theory in Gadamer’s Philosophical Hermeneutics’,
Teoria Polityki 4 (2020), 130ss.

Sobre el riesgo de abstraccion de esta posicion, ver Richard J. Bernstein, “From
Hermeneutics to Praxis”, Review of Metaphysics 35(4), (1982), 841; Id., Beyond Ob-
jectivism and Relativism, 158-159.
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Capitulo IV

Una fenomenologia de la pélis

La hermenéutica y la filosofia griega permanecieron como los dos centros de gra-
vedad de mi trabajo.*

Dialéctica y hermenéutica

Durante el semestre de verano de 1931, Gadamer dicté sus primeros dos
cursos sobre Platon: uno simplemente titulado “Platon” y otro denomina-
do “Ubungen zu Platos Staat” [Clases pricticas sobre la Republica de Pla-
ton]. Sin embargo, su situacién econdémica no mejord a partir de su acce-
so al cargo de Privatdozent. Entre 1931 y 1933, ya con una hija de cinco
aflos, continuaria sin recibir beca alguna, a pesar de los diligentes, aun-
que infructuosos, esfuerzos de la Facultad para que se le otorgara un
puesto de docente de ética o estética ante el desfinanciado Ministerium
fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung [Ministerio para la ciencia, el
arte y la formacién del pueblo].2

Hacia finales de la década de 1920, el itinerario intelectual de Gadamer
dio un nuevo giro decisivo cuando emprendid la reelaboracién de su tesis
de habilitacién, que en 1931 daria lugar a la publicacién de su primer li-
bro: Platos dialektische Ethik. Gadamer reconoceria afos después que, en
el momento de la publicacion del libro, se le habia tornado evidente “al
menos en el campo de la filosofia practica, la convergencia entre las in-
tenciones del pensar [Denkintentionen] platonico y las distinciones con-
ceptuales aristotélicas” No obstante, tal como senialé Dostal, “la habilita-
cién no se ocupa tanto de la proximidad entre Aristoteles y Platén como
de la unidad de la obra escrita de Platon”2 Tanto el titulo como el subtitu-
lo del libro sefialaban el abandono del marco tedrico de la Escuela de
Marburgo y el advenimiento de un dialogo critico y productivo con la
nueva orientacion de Husserl y Heidegger a través de la “exigencia” kier-
kegaardiana “de que habia que dejar de comprender ‘a distancia”, y con
ello el autor profundizaba en la postura presentada en “Praktisches Wis-

sen”2
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Gadamer resumid su enfoque fenomenologico en los tres prélogos a
Platos dialektische Ethik. En la primera edicién de 1931, definio su tarea
como el intento de “traer nuevamente ante la mirada las cosas mismas de
las que habla Platén, para que, mediante su explicitaciéon conceptual, el
horizonte del filosofar platdnico llegara a perfilarse en sus contornos pro-
pios’, reconociendo explicitamente la influencia de Sein und Zeit, cuya
analitica del Dasein y cuya descripcion fenomenologica habrian de reve-
larse determinantes en la busqueda gadameriana por “desarrollar lo
aprendido y, sobre todo, hacerlo fructifero en [un] nuevo ejercicio”® Esta
formulacion se repitié en los prologos de 1967 y 1982, resumiendo asi, en
el altimo de ellos, el desafio intelectual al que se enfrento:

Me sentia como un primer lector de Platén que buscaba poner a prueba, en un
texto clasico, la nueva inmediatez del acceso pensante “a las cosas mismas”
[...]. [...] ;No debia ser posible también para mi ver la filosofia griega, a Aris-
toteles y a Platon, con nuevos ojos —tal como Heidegger sabia presentar en sus
lecciones [...] un Aristdteles enteramente insolito, en el que se redescubrian las
propias preguntas del presente con sorprendente concrecién?Z

El primer registro critico de este empefio fue la ampliamente favorable
resefia de Stenzel (1932). Este ultimo ponderd el modo en el que Gada-
mer, distinguiéndose de la posicion de Friedlander, habia retomado la re-
lacién uno-multiple en las ideas en el contexto del Filebo (especificamen-
te en el analisis de 15b), donde reconocia tres problemas: la existencia de
las ideas en general, el caracter determinado de la idea individual en su
relacién con las demas y la méthexis.2

En la resefia, Stenzel orientd su lectura hacia una relativizacion de la
novedad de la filosofia existencial contemporanea —sin nombrar a Hei-
degger ni a Jaspers explicitamente-, mostrando que ella permitia ilumi-
nar y traducir contenidos sobre el ser humano y su vida comunitaria ya
presentes en el pensamiento socratico-platonico. Como parte de ese ar-
gumento, sefiald que la propia postura religiosa de Kierkegaard —a quien
Stenzel vinculaba con la fase existencial del filosofar europeo- habia en-
contrado su dimension filosdfica en Sdcrates. Desde esa perspectiva, des-
taco el trabajo de Gadamer, que juzgd prodigo en intuiciones y certero en
sus formulaciones, y la lograda compatibilidad en su libro entre proble-
mas clasicos y la terminologfa de la filosofia existencial 2

El entonces profesor de la Universidad de Kiel abordé tres dimensio-
nes centrales del texto que reaparecerian en los estudios posteriores de
Gadamer.
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En primer lugar, situando el libro en el marco del proyecto filosdfico
platénico orientado hacia “la instauracién racional y la conduccién de
una comunidad viva’, destacé el particular papel del tipo socratico del fi-
losofar como articulador de ese proyecto, y en especial de la “rendicion
de cuentas” [Rechenschaft] 10 Agj, esta tltima nocién habria permitido a
Gadamer presentar de modo original y detallado “el vinculo entre didlo-
go, conversacion y lenguaje en general y una dialéctica que fundamenta
la accién ética”l

En segundo lugar, Stenzel rescaté6 de modo notable el tratamiento ga-
dameriano de la hédoné, en cuanto “actitud afectiva [Gefiihlshaltung] po-
sitiva’12 Este texto se tornaba excepcional para Stenzel porque se alejaba
de la actitud negativa predominante en las ““modernas filosofias de la
existencia” vinculada al “concepto kierkegaardiano de la angustia’l® En
particular, Stenzel hacia referencia al pasaje de Platos dialektische Ethik
en el que se analizan los “placeres falsos” en el Filebo (Phil. 44b-50e). Alli
Gadamer, en un léxico claramente deudor de Heidegger, pero a través de
una fenomenologia de las emociones o afectos diversa de la de Sein und
Zeit, afirmaba que el dolor implicaba una turbacién, una interrupcion de
la distraccion recreativa, que posibilitaba una temporalidad en la que la
reapropiacion de la existencia podia tener lugar: el dolor, y no el placer,
“crea una morada [Aufenthalt] en la que su constante pesantez se le torna
perceptible” al Dasein.1* Stenzel reconocié ademés que, en los anlisis de
la “predeleitacion” [Vorfreude] (§10 del libro), Gadamer habia avanzado
“con plena consciencia, mas alla del posible sentido de Platon”, recono-
ciendo que la apuesta fenomenolégica del libro tenia un caracter eminen-
temente productivo.12

Stenzel destacé también el principio metodolégico que Gadamer
enunciaba en el prefacio de su libro: “cuanto mas las interpretaciones se
adhieren al texto platonico, mas lejos estan de su tarea de abrir el camino
hacia ese texto; y paraddjicamente, cuanto mas se alejan del mundo lin-
giifstico platonico, méds creen acercarse a ella’l® Frente a este plantea-
miento, Stenzel se preguntd explicitamente si era fructifero interpretar a
Platon desde la Existenzialphilosophie y su terminologia en lugar de bus-
car una comprension primaria ain no explicita. La respuesta que se dio
fue afirmativa: el método desplegado no solo era legitimo, sino que, pre-
cisamente por operar con plena consciencia de sus limites, resultaba mas
original para la investigacion platonica que cualquier pretension de obje-
tividad ingenua.lZ De esta manera, dio crédito a lo que serfa el primer re-
conocimiento gadameriano de la consciencia histdrica de la efectualidad
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y de la proyeccidn operativa y abierta de la interpretacién, por las que
“toda proyeccion’, como aquella de Aristételes sobre Platon,

[...] actia como algo completamente disimil y otro, en la medida en que uno
permanece en ese mismo plano de proyeccion y toma sus lineas de sombra co-
mo la cosa dada y no como una remisién a una figura de dimensiones entera-
mente distintas. 1

Este pasaje comportaba una alusién, mas o menos explicita, al mito de
la caverna, aunque con una inversidn significativa que hacia de este relato
la metafora de una tensién insita al pensamiento mismo: aqui era el con-
cepto —el instrumento del conocimiento riguroso- el que operaba inevi-
tablemente como proyeccién empobrecedora frente a la “realidad viva™2
que posee las dimensiones que el plano terminoldgico no puede capturar.
En esta afirmacion, Gadamer no solo rechazaba la tesis neokantiana del
malentendido del discipulo, como noté Stenzel, sino que sentaba el prin-
cipio de su exégesis, fundamentandola fenomenologicamente en la acep-
tacion basica de que “la ganancia en aprehensibilidad [AuffafSbarkeit]
univoca y certeza repetible corresponde a una pérdida en estimulante
ambigiiedad”2? una caracteristica indisociable y complementaria de toda
interpretacidn filosofica que el excipit de “Praktisches Wissen” habia ya
sefalado.

La resefia se cerraba con una evaluacion que confirmaba la centralidad
de esta dimension proyectiva y autorreflexiva, al juzgar que Platos dialek-
tische Ethik “contribuiria al nunca definitivamente alcanzable propoésito
propio de toda investigaciéon platonica™ “someter honestamente, en la
consciencia de la distancia, la propia modernidad a prueba ante la senci-
llez y grandeza de la actitud espiritual antigua”2l

Que Stenzel haya reconocido en el libro la unidad entre didlogo, dia-
léctica y rendicion de cuentas, la centralidad de la hédoné como actitud
afectiva positiva y la productividad irreductible de toda proyeccién inter-
pretativa no era casual: estos eran justamente algunos de los ejes en torno
a los cuales se organiza el argumento del libro. La pertinencia de sus ob-
servaciones se comprende mejor, sin embargo, a la luz del contenido es-
pecifico del Filebo, cuya pregunta central puede resumirse del siguiente
modo: ;qué caracteriza la existencia mas plena para los seres humanos: la
vida del pensamiento o la del placer? Como aclararia afios después el
propio Gadamer, en verdad, no se trataba de una confrontacion entre dos
tesis, sino de una divergencia entre dos concepciones radicales de la vida,
inseparables, lo que hacia imposible la exigencia de elegir solo una de
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ellas: “Nos encontramos, asi, ante una oposicion que no es una oposicion,
y la cuestion es como sopesar ambos modos de vivir una vida definida
por su mutua cooperacién’22

El horizonte que cerraba “Praktisches Wissen” constituye el punto de
partida desde el que ha de leerse Platos dialektische Ethik: si el ensayo de
1930 habia mostrado que el saber ético solo podia ser saber-para-si en el
instante concreto de la accidn, el libro de 1931 se propuso indagar en qué
condiciones ese saber podia desplegarse en la polis. Para Gadamer, la sin-
gularidad del Filebo radicaba en que “solo” este texto, “entre todas las
obras literarias de Platén’, presentaba “el origen y el contexto de sentido
de la unidad entre dialogo y dialéctica’?® La conexién principal del did-
logo con el problema aristotélico de la epistémé ética quedaba establecida
a través del contenido especifico y del enfoque metodoldgico empleado
para analizar dialécticamente su relacion con la hédoné

En el primer capitulo, Gadamer se propuso mostrar de qué modo la
dialéctica platonica fundamentaba la posibilidad efectiva del didlogo. El
segundo capitulo, en cambio, se estructuraba en torno al examen de c6-
mo la dialéctica platénica podia abordar el problema de la ética sin per-
mitir que la teoria de las Ideas eclipsara su investigacidn sobre el bien pa-
ra la vida humana.22 La tarea interpretativa que su autor se impuso era
ambiciosa: mientras que la primera parte recurria a pocas citas textuales
—-dado que no aspiraba a confirmaciones explicitas sino a una compren-
sién global de Platon-, la segunda desarrollaba una lectura minuciosa del
Filebo para evitar apoyarse en interpretaciones ya establecidas.2

Como destaco Yvon Lafrance, el libro se articula en torno a cinco con-
ceptos vertebradores: el Dasein, la diferencia ontoldgica entre ser y ente,
la precomprension, el lenguaje y la verdad.2Z A ello se afiaden tres puntos
de partida indispensables para comprender tanto su contenido especifico
como esta fase temprana del desarrollo del pensamiento de Gadamer. En
primer lugar, el autor advertia que el titulo no debia generar en el lector
expectativas vanas, ya que su trabajo “no promete ninguna respuesta’,
sino que “plantea una pregunta: en qué sentido la dialéctica platénica
plantea el problema de la ética y si puede plantearlo en absoluto”28 En se-
gundo lugar, aclaraba que “no se afirma aqui que la ética’ platénica sea
dialéctica, sino que se pregunta si y como la dialéctica platénica es ‘éti-
ca”22 En tercer lugar, Gadamer presentaba la hipéStesis que guiaba su in-
terpretacion original y que mas tarde sustentaria su propia filosofia: “La
teoria de la dialéctica de Platon es la teoria de la posibilidad objetiva del

didlogo”3% El mismo autor confirmaria que estas formulaciones sostenian
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una intencién que recorreria “toda” su “obra posterior”, precisando en
1989 que el retroceso en Platos dialektische Ethik al “sentido originario de
la ‘dialéctica’ tal como Platén usa la palabra” era lo que hacia inteligible
su proyecto: “Ahi ‘dialéctica’ designa el arte de conducir una conversa-
cién. El didlogo socrético y la pregunta socratica por el bien eran el tras-
fondo del mundo de la vida desde el que Platon podia en absoluto llamar
‘dialéctica’ a la filosofia”3!

En la lectura gadameriana, la dialéctica no emerge simplemente como
un método de investigacion filoséfica, sino como un movimiento que
opera en multiples niveles simultaneos: en el interior del alma individual,
entre los ciudadanos y en el seno de la comunidad politica en su conjun-
to. La dialéctica, en su indagacion tedrica del Bien, interrumpe la pax se-
pulchralis impuesta por los dogmas normativos adquiridos por mera ha-
bituacién.22 En su lugar, fomenta una comprensién del ser humano como
un ente que jamas se posee plenamente a si mismo: su posibilidad mas
alta se manifiesta en la experiencia de la finitud, donde el limite abre la
emergencia del si mismo como otro y el encuentro con los otros en uno
mismo. Es en este sentido que la dialéctica asume su caracter ético-politi-
co.32

Gadamer comenzd su libro recurriendo a la Carta Séptima para desa-
rrollar un argumento crucial: el ideal existencial del filosofo —una vida
consagrada a la pura contemplacién teérica- no debia entenderse como
“extrapolitico” [aufSerstaatlich], ni implica un abandono de la prdxis.3
Antes bien, la actividad filoséfica comprende, aunque no se limita a ello,
un compromiso activo con los asuntos que conciernen a la pdlis. De este
modo, la Carta Séptima ofrecia un testimonio a partir de dos experien-
cias fundacionales: la relacion transformadora de Platén con Sdcrates y la
traicion fatal de la pdlis ateniense hacia este tltimo. La filosofia emergia
asi como un “desvio” [Umweg]: un apartamiento deliberado respecto de
las orientaciones establecidas de la pdlis que, con todo, nunca abandona-
ba por completo el camino de la “auténtica tarea politica>32 A partir de
este momento, el paradigma politico de Platon habria sido signado por
“la nueva forma critica de la consciencia ética, en la cual esta eticidad tie-
ne su verdad” que personificaba Socrates, como diria Gadamer ese mis-
mo afio en su resefia del libro de Erwin Wolff Platos “Apologie” [La “Apo-
logia” de Platon] (1929).2° Esta interpretacion de las implicaciones politi-
cas de la Carta Séptima proporciona el contexto esencial para compren-
der el analisis posterior que Gadamer desarrollaria de la Repuiblica, deci-
siva para captar otro de los supuestos rectores de su investigaciéon y que
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modelaria tanto este libro como sus escritos posteriores sobre la “teoria
sofistica y platonica del Estado’, en particular “Plato und die Dichter”
(1934) y “Platos Staat der Erziehung” (1942), la Repuiblica “no es un edifi-
cio de reforma constitucional destinado a producir un efecto politico di-
recto, como otras propuestas de reforma politica, sino un Estado educati-

v0”3Z En la medida en que este didlogo buscaba establecer nuevas bases

para la iluminacién de la pdlis auténtica en el pensamiento —cuya finali-
dad esencial era la educaciéon-, su objetivo central era la formacion de in-
dividuos capaces de descubrir tales bases para la convivencia en conso-
nancia con la idea del Bien; y para ello debia partir de la intuicién socra-
tica acerca de la imposibilidad de todo fundamento que no admitiera el
pharmakon de la interrogacion. Como tal, esta exigencia se hallaba indi-
solublemente ligada al cultivo de la areté, que, para Gadamer, debia ser
comprendida en su doble naturaleza: como “la posibilidad existencial e
inteligibilidad existencial especificamente humanas”38

En términos muy generales, para el autor, la ética constituia una com-
prension publica concreta de la existencia dentro de la cual se desplegaba
la accidn humana. Esta lectura era dependiente de su caracterizacién de
la virtud como “formacién del propio ser social’}22 que abarcaba lo que la
tradicion designa como éthos, y cuyo alcance solo es posible comprender
a través del debate de Gadamer con la insatisfactoria resolucion de Hart-
mann entre “el conflicto entre el ethos viviente y la consciencia fenome-
nolégica”20

Esta critica a Hartmann conducia directamente a Scheler, de quien Ga-
damer tomé elementos decisivos para articular su propia concepcion del
éthos. En el tercer prefacio (1927) a su Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik [El formalismo en la ética y la ética material de los va-
lores], Scheler acus6 a Hartmann de haber descuidado “la vida moral del
sujeto como problema” al tratar al “contenido objetivo’ de los valores” co-
mo un dominio objetivo independiente del proceso histérico y social. 4L
Gadamer, que de modo implicito aplicé esta formulacién al horizonte so-
cratico-platdnico y aristotélico, comentaria décadas después:

La ética es solo la elaboraciéon de una consciencia moral, que como tal es ya
normativa. Aristoteles lo dice [...]: la arché es el héti, es decir, el comienzo es el
“que” (Das), el quod. En ética no se comienza con una deduccion de un funda-
mento ultimo supremo, sino, por el contrario, con aquello que parece valido
para todos, con “el hecho de que..” (Das). Este Das o quod no es, desde luego,
un mero hecho, sino una normatividad reconocida, la que es posible encontrar
en los legomenas; aquella sobre la que una sociedad ya esta de acuerdo. Su ética
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[...] elabora los conceptos normativos sobre los que los ciudadanos griegos de
su época estaban de acuerdo [...]. Esta elaboracidn es una clarificacién tedrica,

pero se basa en la validez del ethos. No es, por tanto, la fundamentaciéon de un
42

ethos, sino solo su clarificacion.*=

Como puede apreciarse, la convergencia con la posicion scheleriana
era aqui estructural. En ambos autores, la reflexion ética se movia a partir
de una normatividad operativa y condicionante del saber, de un éthos
constitutivo de la cosmovision, que Scheler identificé en 1926 con “las re-
glas vigentes y dominantes en cada caso de la preferencia espiritual entre
valores [...] e ideas rectoras” propias de cada época, de cada grupo y sus
lideres, cuya tarea seria “encontrar” por si mismos y apropiarse de “su sis-
tema, siempre conscientemente solo relativo, de bienes y normas”*2 Este
saber de la “propia existencia” y de “valores y metas” comunes “que los
miembros de un grupo cualquiera tienen los unos de los otros, asi como
la posibilidad de su mutuo ‘comprender([se], no es [...] algo que se agrega
a un grupo social desde fuera’, tal como sucede con las clasificaciones ét-
nico-raciales de la época, “sino algo que co-constituye el objeto ‘sociedad
humana”** De tal modo,

El saber de todo ser humano de que es “miembro” de una sociedad en general
no es un saber empirico, sino “a priori”. Precede genéticamente a los estadios
de su llamada consciencia de si mismo y de su propio valor: [no hay] ningin

“Yo” sin un “Nosotros”, y el “Nosotros” esta siempre, genéticamente, pleno de
»45

contenido antes que el “Yo”*2

El horizonte del “Nosotros” scheleriano no precede al tiempo, sino que
es siempre ya histéricamente denso cuando el “Yo” comienza a indivi-
duarse. Esta precision es la que hace filosdficamente sostenible la conver-
gencia con Gadamer: no se trata de postular una estructura que trascien-
da la historia, sino de reconocer que la historia misma es siempre ya co-
munitaria antes de ser individual. Para Scheler, la “Tu-idad” [Du-heit] era
“la categoria existencial mds fundamental del pensamiento humano’, an-
terior tanto al “Yo” como a cualquier inferencia por analogia a partir del
propio yo.4—6

Este era uno de los pilares de la arquitectura que Gadamer puso en
juego: la universalidad de las modalidades valorativas no cancelaba la
historicidad del éthos en que se plasmaban. Por ultimo, la distincion
scheleriana entre el éthos —que designa siempre una pluralidad de éthe- y
la ética —entendida como lo que se deben los seres humanos unos a otros
con independencia de esa pluralidad- trazaba una linea de demarcacion
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que la lectura gadameriana recorrié implicitamente cada vez que la dia-
léctica socratico-platdnica sometia a interrogacion el éthos de la pélis sin
pretender sustituirlo por un sistema normativo positivo. Sin embargo,
Gadamer diferia con respecto a Scheler en un punto determinante. El
“ser-con-otros” (Miteinander) scheleriano abonaba, en este registro, una
epistemologia jerarquica: en Scheler, la “creatio continua” del alma colec-
tiva es articulada reflexivamente por el “espiritu de grupo’, que fluye “de
arriba hacia abajo”, produciendo la cultura en sentido pleno.%.

Gadamer se apartaba asi de la apropiacion latina tradicional de la areté
como virtus y, en su lugar, subrayaba su vinculo intrinseco con la exigen-
cia horizontal de la rendicién de cuentas, estableciendo asi un nexo esen-
cial entre virtud y comprension. Su lectura de Platén sugeria que la situa-
cioén ética funcionaba como el punto de partida de la dialéctica en tanto
movimiento animico —comprendida a través de la nocién de éthos o ca-
racter—, iniciado mediante el dialogo con los otros.

En esta interpretacion de la filosofia socratica en sus versiones platoni-
ca y aristotélica, la existencia humana en su facticidad, junto con los con-
ceptos de areté y to agathén, nunca se examina eo ipso, sino siempre a
través de sus relaciones determinadas con algo otro que no constituye ni
su opuesto ni su mera ausencia:

La pregunta socritica por qué cosa es la areté (o una areté determinada) esta
guiada, pues, por un concepto previo de aret¢ comun tanto a quien pregunta
como a quien es interrogado. Todo Dasein vive constantemente en una com-
prension de ella [la areté]. Lo que el buen ciudadano debe ser y cémo debe ser-
lo le esta trazado de antemano a cada uno en una interpretacion que domina la
comprension publica entera de la existencia, la llamada moral. El concepto de

areteé es, por tanto, un concepto “publico” En él se comprende el ser del ser hu-

mano como un ser-con-otros-en-una-comunidad- (la pdlis) [das Sein des

Menschen als ein Mit-Anderen-in-einer-Gemeinschaft (der Polis)-Sein] 48

Asi, en el plano fenomenolégico, la areté no debe ser entendida como
una cualidad que puede poseerse, dominar o manipular. Cuando Gada-
mer afirmé que el leitmotiv de los didlogos socraticos era que “con la pre-
tension de ser ciudadano se da necesariamente la pretension ulterior de
poseer esta areté que hace de uno un ciudadano, es decir, un ser hu-
mano’,2? sugeria que la posibilidad de “apropiarse” de la areté residia en

acceder a ella a través del Idgos en el que todas las cosas se revelan como
tales. Esta interpretacion ilumina, cabe inferir, no solo una afinidad con

el §27 de Sein und Zeit sino, y ante todo, una implicita recuperacion del
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dictum socratico: “La virtud no tiene amo; segun se la honre o se la des-
precie, cada uno tendra mayor o menor parte de ella. La responsabilidad
es de quien elige, el dios no es responsable” (Rep. 617e; trad. propia).

En la medida en que cada Dasein accede a si mismo mediante una
areté ya interpretada, tal autocomprensidon configura su caracter en el es-
fuerzo por develar para cada cual su lugar como individuo en la pdlis, las
causas y consecuencias de sus acciones y los valores que las rigen:

Los temas serios [...] son aquellos que no resultan suficientemente visibles a
partir de la intuicion de la experiencia: qué sea el verdadero politico, el verda-
dero filésofo, el verdadero orador, es decir, posibilidades de la existencia hu-
mana sobre cuyo ser y esencia rige la disputa. La clarificacion dialéctica de es-
tas posibilidades existenciales, la obtencidon de su oikeios Iogos, significa, por
tanto, una rendicién de cuentas acerca de lo que el ser humano pretende ser.2
Si la oikeios 16gos ousias no era un fin en si mismo, sino lo que “hace
posible un modo cientifico de lidiar con (o, dependiendo del caso, pensar
sobre) una cosa’, entonces la dialéctica socratico-platénica no aspira a
producir definiciones clausuradas, sino, partiendo de las interpretaciones
publicas dominantes de los valores, a mantener abierta en cada uno la
pregunta que orienta la existencia hacia su Worum-willen —el “para-qué’,
“en vista de qué” o “por mor de qué’—, es decir, una determinada idea del
Bien capaz de proporcionar una medida, una comprensién.2! Esta medi-
da no precede a la comunidad, sino que surge como su efecto, dando lu-
gar a un saber ético-politico capaz de orientar un modo de vida desea-
ble.22 Tal indagacién individual requiere alcanzar con los otros una justi-
ficacion compartida del deber-hacer y del ser en cada ocasion. Es en este
punto decisivo donde dialéctica y hermenéutica convergen por primera
vez, manifestindose como teoria y prdxis existenciales y politicas a la vez.
Alcanzar un acuerdo con los otros va mas alld de compartir una opi-
nién.22 El consenso por si solo podria indicar una acritica adopcién mi-
mética de opiniones. El acuerdo genuino con otro exige tanto estar de
acuerdo con uno mismo como la capacidad de mantener cualquier posi-
ble concordancia dentro de los limites del inapropiable l6gos. Este centro
sin duefio que habita “entre” dos 0 mas personas, a partir del cual puede
o no surgir el acuerdo, se desnaturaliza cuando se manipula para impre-
sionar a una audiencia o para silenciar interlocutores mediante un dis-
curso monolégico, como ocurre en el légos sofistico.2% La voluntad socra-
tica de entendimiento mutuo (Verstindigung) encarna la aceptaciéon mas
radical de que la propia tesis pueda ser cuestionada por otro en la bus-
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queda de la verdad de las cosas, sin que ninguno de los interlocutores se
someta ni se conforme. No se trata de una busqueda de una adequatio in-
tellectus et rei, sino de un compromiso entre individuos que resiste tanto
el mero convencionalismo como la instrumentalizacién del otro.2

Al igual que las estrategias persuasivas de la mera eristica (Phil. 16e-
17a), la fijacion del hedonismo absoluto en, desde y para el goce inme-
diato solo puede conducir a la simple obtencién de conformismo, sus-
pendiendo aquel didlogo consigo mismo y con los otros que constituye el
pensar mismo. La postura hedonista representa asi el rechazo mismo del
compromiso dialéctico.

Como dirfa Gadamer afos después, el interrogante que estructuraba al
Filebo era “como la vida concreta de los seres humanos, en su condicio-
namiento y caracter mixto —en su estar-determinada tanto por el saber y
la inteleccion, como por el impulso y el goce- puede ser [...] ‘buena; [...]
puede participar del Bien’2® Ahora bien, si el hedonismo absoluto que-
daba descartado como camino hacia esa participacién, podria parecer
plausible que el tipo de temporalidad ya referida que instala el dolor pu-
diera ofrecer una tal orientacion. Sin embargo, la participacion en el Bien
no se alcanza por esta via: la interrupcion que el dolor implica no basta
para orientar al Dasein hacia el conocimiento de si; esta demostraba sola-
mente el estatuto de un placer fundado en la negacién del sufrimiento,
cuya contracara seria un dolor intenso, igualmente aporético: “Por eso
también el Dasein, cuando padece dolor, esta particularmente orientado
a buscar el olvido en el goce, y precisamente los goces mas intensos —ante
todo los corporales— tienen este caracter de adormecimiento”2 En este
sentido, Gadamer asumia que el placer puro, para Platon, no revestia el
caracter de la privacion colmada, sino del imprevisto (das Plotzliche)
(Rep. 584e; Phdr. 258¢3):28 se daba en el desvelamiento del ser en su mera
presencia. “El placer y el goce —concluye aqui- le caben [al Dasein que se
comprende a si mismo] en la medida en la que se le presentan en esta
orientacién hacia su posibilidad mas elevada’?

Es en este punto donde la resonancia kierkegaardiana, ya establecida
en “Praktisches Wissen’, reaparece con una funcion diferente. El exaiph-
neés platénico del placer puro ante lo bello opera, en la lectura implicita
de Gadamer, como irrupciéon no mediada y sin anticipacion: inserta al
placer en el horizonte de la verdad como desocultamiento que se consu-
me en la contemplacién (“Anschauungswahrheit’, la “verdad como intui-

cion” directa, como contemplaciéon que no necesita mediacion discursi-
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va).2? El placer puro llega de subito y la cosa estd ahi, pero ni el llegar ni
el estar ahi implican en si mismos una orientaciéon hacia la decision.
Ahora bien, esto no equivale a una refutacion de Platén ni a una simple
identificacion de su limite. Lo que Gadamer opera, cabe deducir, es un
desplazamiento de registro entre el “instante” de “Praktisches Wissen” y
lo “imprevisto” del Filebo. Ambos comparten la estructura de la irrup-
cién no anticipada: asi como el placer puro no presupone ningun estado
de carencia que lo preceda, el instante practico no es deducible de la deli-
beracion que lo precede; en ambos casos algo ocurre que no podia ser es-
perado como tal. Pero mientras el instante del phrénimos en la situacion
concreta de accion desvela lo que hay que hacer aqui y ahora, lo “impre-
visto” contemplativo es el instante del placer ante lo bello en si, donde lo
que se desvela es la mera presencia de la cosa sin mediacion intencional.
Esto explica por qué Gadamer sostuvo que no hay felicidad en sentido
eminente sin una justa mezcla entre placer y phrénesis: la vida buena que
el Filebo busca definir es aquella en la que ambas estructuras del instante
-la contemplativa y la practica- se articulan bajo el horizonte del Bien,
sin que ninguna de las dos baste por si sola. El placer puro sin phréneésis
queda atrapado en la presencia inmediata sin orientacion; la phronésis sin
placer se vacia de la dimension afectiva que ancla el saber practico en la
existencia concreta. La vida mixta no es entonces una concesion pragma-
tica, sino la consecuencia filoséfica de esa articulacién.8! Esa articulacién
tiene, ademas, un nombre preciso en el analisis final del Filebo: la mesura
[MafShaftigkeit]. Gadamer es cuidadoso al distinguirla de toda dosifica-
cion cuantitativa de placer y saber —el “arte de medir los placeres” que el
Protdgoras habia mostrado, en su misma imposibilidad, como una ficcién
metodoldégica—. La mesura sobre la que reposa el ser-bueno de la mezcla
no es una norma externa que se aplique a la vida desde un poder supe-
rior, sino, en palabras de Gadamer, “un modo de su comportarse” una
medida que se atiene ella misma a la medida.%2 Cabe leerla, por ello, co-
mo emparentada con la phroneésis: un acierto practico de la justa propor-
cién que se ejerce en ella. La mesura es asi la forma misma en que una
existencia finita se hace cargo de su propia condicién mezclada.

Para que una pdlis descubra su Bien (y, en consecuencia, su verdadero
placer), debe partir del supuesto de que todos los ciudadanos se constitu-
yen y comparten mutuamente tanto una “comunalidad del no-saber” co-
mo “la necesidad de saber”, es decir, un reconocimiento colectivo de la
exigencia de “una indagacion comun” justificada.®3 Es precisamente esta
busqueda la que legitima la concepcion misma del conocimiento: “la po-
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sibilidad ultima de la comprension depende de tener en comun una pre-
comprension del Bien” 4

Esta comprensiéon compartida de la areté tiene su condicién de posibi-
lidad ultima en el lenguaje, fundamento tanto de la existencia humana
como del bios filoséfico-politico. Como sefiala Lafrance, “para Gadamer,
es en el lenguaje donde la cosa aparece como tal” y “la verdad de la cosa,
como fendmeno de la consciencia intencional, reside en el lenguaje mis-
mo, en la articulaciéon de las palabras que expresan dicha cosa” (aunque
esto no deberia llevar al lector al error de pensar que el lenguaje sea aqui
un instrumento de la consciencia).®2 El lenguaje “no es en absoluto una
mera imagen [Abbild] de los entes’2 ni un portador neutral de significa-
dos. En el seno de la pélis, la “comunalidad de los intereses vitales™Z se
despliega a partir de una precomprension originaria y compartida del
mundo. Asi, en la interpretacion gadameriana, que se nutre de manera
particular de la célebre “segunda navegacion” socratica del Fedon, el ser y
el Ié6gos en Platon se hallan intrinsecamente entrelazados: el decir emerge
como un originario “tener-que-ver-con algo en comtn’® que implica un
compromiso con “algo” por medio del lenguaje.

Esta “teoria de la posibilidad objetiva del didlogo” tiene una implica-
cidén que Herbert Schnidelbach supo formular con precisién: “nuestro
conocimiento de lo verdadero y lo verdadero mismo permanecen siem-
pre distintos, porque lo verdadero no se agota en su ser-conocido”®? Esta
irreductibilidad impide que el didlogo se clausure en un consenso defini-
tivo: a través de este “tomar algo como algo en el discurso (donde es irre-
levante si ello se proclama externamente mediante la palabra o no)”, to-
dos los que se hallan insertos en un horizonte comunitario se compren-
den a si mismos y pueden renovar tal comprensiéon.Z? De ahi que el obje-
to propio de la dialéctica sea lo amphisbétésimon: no meramente la oposi-
cion entre opiniones rivales, sino aquello que a la vez subyace y configura
el 4mbito mismo de la disputa.”t

En la concepcién fenomenoldgica de Gadamer, “la intersubjetividad
del lenguaje reposa, pues, en una intersubjetividad de la comprensién del
mundo, y el significado general de los nombres genéricos en la estructura
de esta comprension en tanto que guiada por un interés practico’Z2 Pero
squé significa aqui intersubjetividad y qué implicaciones conlleva esta
apelacion al sujeto? Es crucial reconocer que Gadamer no propugna un
retorno al modelo cognitivo moderno. La intersubjetividad que describe
no es la mera conjuncidn de dos interioridades dadas, cerradas sobre si
mismas y con limites claramente delineados; mas bien, es un atributo del
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lenguaje como comprension del mundo. El inter no funciona como un
puente entre individuos. El inter de la intersubjetividad reside, mas bien,
en el “entre” [zwischen] que el [6gos presupone: el lenguaje comun en cu-
ya verdad participan los interlocutores. Este suelo lingiiistico compartido
los retune en una comunidad en la medida en la que sus participantes se
mantienen en una disposicion abierta al didlogo, en el esfuerzo constante
por sobrepasar los propios limites de comprensién. Como Gadamer for-
mularia mas tarde: “Una comunalidad tan profundamente compartida
que ya no es mi opinar y tu opinar, sino una condicién de interpretacion
comun del mundo, solo hace posible la solidaridad ética y social’Z2 Esta
concepcidn rechaza tanto la posibilidad de que los “sujetos” emerjan inal-
terados de su encuentro, conservando puntos de vista pristinos, como la
idea de que una consciencia pueda simplemente someter a otra.

Para Gadamer, el caracter dialéctico de la filosofia platonica radicaba
en que “en el concebir [Begreifen] se mantiene en camino al concepto’, es
decir, concibe a los seres humanos en el acto mismo de comprender, co-
mo entes que estan fundamentalmente “en camino” [Unterwegs] y en el
“entre””% Esta concepcién reconoce que la posibilidad y la tarea més alta
de la humanidad encuentran su limite insuperable en el momento de su
realizacion, a saber, en su ineludible pertenencia al ambito temporal y
plural de la finitud. Asi, la filosofia “[...] no es cogia —disponer con saber
sobre algo-, sino aspiracion hacia ella”; “no es la custodia conceptual de
esa posibilidad suprema, sino el ejercicio efectivo de esa posibilidad mis-
ma>Z2 En el terreno abierto de la “cuestionabilidad’, tanto la existencia
como la filosofia se realizan dialécticamente.”® Es alli donde las preten-
siones entran en tension, convergiendo en torno a las cosas en ese espa-
cio entre el saber y la ignorancia en el que la déxa, como facultad inter-
media (metaxu), “ase lo que erra en el medio” (Rep. 478a-479d).

Di Cesare mostrd como este “entre” o “a través” se manifiesta en el pre-
fijo griego dia y da forma a la interpretacién gadameriana de la filosofia
platénica, en particular en los conceptos de dialéctica, didlogo y diaire-
sis.ZZ Este prefijo cumple una funcién de apertura, adoptando la forma de
“la provisoriedad, la indeterminacion, lo inacabado”, mientras que la dia-
léctica “se sabe finita” y, por ello, “acepta la apertura infinita’’2 En este
sentido, “esta dialéctica es dialdgica: su ‘entre’ es aquel del dia-logo”, que
“se despliega ejemplarmente a lo largo del hilo conductor del lenguaje”?2

Como observo esta autora, la lectura gadameriana de la dialéctica pla-
tonica revelaba como el ateniense alcanzd un logro inédito a través del
concepto de la diada: al tiempo que conservaba el valor positivo del limi-
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te heredado de la filosofia eleatica, rehabilitaba lo ilimitado mediante una
interpretacién novedosa del no-ser como ser-otro: “lo ilimitado ya no es
la infinitud desmesurada del no-ser, siempre proxima a su hundimiento
en la nada; es mas bien la diferencia del no-ser en su diferenciacién infi-
nita’82 De este modo, el limite se manifiesta como la identidad de lo uno,
mientras que lo ilimitado expresa la diferencia de lo multiple. Esta recon-
ceptualizacion conduce a una nueva comprension del ser mismo: en lu-
gar de intentar eliminar el no-ser, reconoce que el no-ser solo es en cuan-
to difiere de todo lo demas. Esta intuicién permite tanto la “salvacion” del
l6gos como la demostraciéon de la participacion reciproca entre ser y no-
ser, identidad y diferencia. De ahi que, cuando la hermenéutica filoséfica
gadameriana se desarrolla en torno al concepto de limite como una filo-
soffa de la finitud infinita, “aparezca como heredera de la filosofia plato-
nica’8! en particular en su comprension de como el didlogo media entre

unidad y multiplicidad.

El encuentro del Dasein

Si la seccion anterior mostr6 en qué sentido la dialéctica platonica es ya
hermenéutica, la pregunta que vertebra lo que sigue es en qué medida
puede ser politica. El empleo de categorias fenomenoldgico-heideggeria-
nas en la lectura gadameriana del Filebo le permitié a Gadamer subrayar
rasgos del pensamiento platonico que las interpretaciones convenciona-
les habian pasado por alto.82 Por caso, Lafrance sefialé que el concepto de
Dasein lo habilité para superar la dicotomia tradicional entre cuerpo y
alma y asi considerar a los humanos “en su existencia concreta, su expe-
riencia vivida y su percepcién de un mundo”®3 No obstante, las mismas
nociones que guiaron su trabajo preparaban el terreno de una disputa si-
lenciosa aunque decisiva sobre el significado existencial de lo comunita-
rio.

Esta orientacion fenomenolodgica no era solo metodolégicamente pro-
xima a la lectura heideggeriana, sino tematicamente afin a ella: tanto en
Gadamer como en Heidegger, la sofistica sefialaba el momento histérico
en el que el pensamiento griego volvia su atencion hacia el Dasein en su
dimension moral y politica, es decir, hacia aquello que el ser humano
pretende ser en el seno de una comunidad. En esa misma direccidn, en el
curso del semestre de verano de 1926 “Die Grundbegriffe der antiken
Philosophie” [Conceptos fundamentales de la filosofia antigua], Heideg-
ger habia caracterizado a la sofistica como el momento en el que “la me-
ditacion se desplaza de la contemplacidon del mundo hacia la interpreta-
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cién del Dasein, de sus posibilidades morales y politicas de conocer y de
comportarse”34 Su base ontoldgica mas precisa puede hallarse en el §27
de Sein und Zeit, donde la “publicidad” [die Offentlichkeit] —el modo en el

que el “uno” [das Man] regula la interpretaciéon del mundo y del Dasein—
presenta todo como evidente de suyo, ocultando de tal modo el caracter
encubierto de lo que se manifiesta como conocido en la cotidianidad
compartida.82 Aqui, Heidegger aludia a aquello que es posible encontrar
cifrado en la lectura gadameriana de la areté: la comprension publica de

la existencia que gobierna el éthos comunitario y que el interrogar socra-
tico somete a explicitacion, perturbando su aparente transparencia. Al
exponer la comprension publica a su propia opacidad, el didlogo socrati-
co abre el espacio en el que el Dasein puede encontrarse con lo que le es
propio a través del encuentro con lo ajeno.

Ahora bien, seria tan errdneo negar la influencia explicita de Heideg-
ger sobre Gadamer como confundir sus posiciones filosoficas respectivas.
Lo que importa examinar aqui es la divergencia central que esa influencia
introduce: la comprensién de lo politico como dimensidn filoséfica irre-
ductible, que no puede subordinarse a una misidon ontolédgica. Esta dife-
rencia descansa, a su vez, en el concepto de encuentro como condicion
activa de toda comprension.

La naturaleza del didlogo implicito que Gadamer plante6 a Heidegger
era, en lo esencial, analoga a la del didlogo socratico. En lugar de perse-
guir la imitacion del maestro, propuso un rodeo deliberado respecto de -

y desde- la analitica del Dasein, “una desviacion genuina del pensamien-
to de Heidegger” que se volvié posible al abandonar la lectura de Platon
“como precursor de la ontoteologia”2 El corolario de este trabajo serfa
determinante:

Los estimulos filoséficos que yo mismo recibi de Heidegger me condujeron ca-
da vez mas hacia los dominios de la dialéctica [...]. Décadas de docencia estu-
vieron consagradas a la elaboracion y puesta a prueba de lo que aqui he llama-
do la unidad de accién platonico-aristotélica. Detras de ello [...] se hallaba el
desafio permanente que representaba para mi el propio camino del pensar de
Heidegger y, en particular, su interpretacion de Platén como el paso decisivo
en direccién al olvido del ser propio del “pensamiento metafisico” El modo en
el que busqué sostener tedricamente ese desafio queda atestiguado en la elabo-
racion de mi proyecto de una hermenéutica filosofica en Wahrheit und Metho-
de8?

Gadamer, con su sensibilidad filoldgica, emprendid asi aquello que el
maestro nunca logré (ni intento), tal como refirié a Most: hacer “[...] ha-
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blar a los escritos platonicos”, escuchar su “musicalidad’, muy distinta de
la del Aristoteles no escolastico.88

Sin embargo, es en torno al tratamiento de “lo politico” donde estas di-
ferencias filosdficas adquirieron un relieve particular: si bien ambos pen-
sadores caracterizaron inicialmente esta dimension de la existencia como
una posibilidad esencial de la humanidad, sus trayectorias divergieron de
manera drastica en la comprension de sus implicaciones.

Aun donde Gadamer y Heidegger podian coincidir, la interpretacion
de este ultimo conducia en direccion opuesta a la del marburgués. Gada-
mer habria suscrito la conclusion heideggeriana de que “Ildeio no es
Bildung”, la cual ponia en la mira tanto el programa de Jaeger como la re-
duccién neokantiana de las Ideas a valores.22 Empero, para la ontologia
fundamental de Heidegger, la paideia era un correlato de la alétheia: si-
noénimo de hé hemetéra physis, designaba la esencia intermedia de la hu-
manidad en tension perpetua e irreductible con la apaideusia.

Un ejemplo revelador se presenta en la ya citada definicion gadameria-
na de lo publico como “el ser de los seres humanos como un ser-con-
otros-en-una-comunidad-(la pdlis)”:22 sus resonancias heideggerianas
son inconfundibles, en particular con el §74 de Sein und Zeit, donde Hei-
degger declina el ser-con [Mitsein] como co-acontecer histérico de una
“comunidad, del pueblo’2! Empero, esta afinidad de partida hace mas ur-
gente la pregunta por el sentido de la divergencia temprana de Gadamer
respecto de la lectura heideggeriana de Platén, su concepcion del Dasein,
sus implicaciones politicas y la tension irresuelta en su obra entre la figu-
ra de la pélis como espacio plural del “ser-con-otros” [Miteinandersein] y
como mision de un pueblo.

En la obra posterior de Heidegger, la pdlis dejo de designar el espacio
plural del Miteinandersein para convertirse —cuando no se vio reducida a
“Estado como comunidad’, [...] “que el ser humano puede y debe dar
forma’, la nacién o el pueblo que se decide por el Estado en el marco de
una mision histérica y espiritual- en el “Da” del Dasein, “el lugar de la
historia’?2 Heidegger invocaria asi una incompatibilidad metafisica in-
salvable entre la pdlis como acontecimiento y la pertenencia de la politica
al ambito de la “maquinacion” [Machenschaft] 2 En ese recorrido no li-
neal, el ser llegaria a ser identificado con “la historia de un pueblo’, el
pueblo con el ente y el Estado con el ser, reclamando conjuntamente, pa-
ra su mutua e inseparable realizacidn, la necesidad, por un lado, de la vo-

luntad efectiva, operativa y realizadora de un Fiihrer —un hombre con
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prioridad ontoldgica que transformaria a los otros en seguidores, de los
que surgiria la comunidad-, para el cual el pueblo se sacrificaria con fide-
lidad en la lucha, junto a una “nobleza politica”, guardiana de la tradi-
cién.24

El concepto de Miteinandersein, o ser-unos-con-otros, fue introducido
por Heidegger en el §26 de Sein und Zeit. Sin embargo, como sefial6
Francisco Gonzdlez, su tratamiento en el seminario “Einleitung in die
Philosophie” alcanzaba una profundidad mayor.2> Heidegger abre el §13
retomando un argumento ya conocido de su obra mas célebre: los entes
que comparten nuestro modo de ser no son otros Dasein meramente ca-
be-nosotros, sino que estan ahi con-nosotros. El Dasein es, en relacion
consigo mismo, Mitdasein, determinado y definido “por un ser-con con
los otros. Dasein y Dasein son un con-uno-a-otro”28 Aqui, el “con” debe
entenderse como participaciéon y como indicacién de comunalidad, de
un caracter comunitario. Para recurrir a la imagen que da Heidegger co-
mo ejemplo: la unién entre dos caminantes absorbidos por la contempla-
cién de un mismo paisaje radica no en su mutua percepcidn, sino en que
“el uno esta tan arrebatado como el otro, en que de ambos, conjuntamen-
te, vale lo mismo” (la relacién de ambos con la cosa comin —y, por ex-
tension, la cosa comtin misma en cuanto aquello que los retine).2

Ademas, esta comunidad no emerge en el uso actual o potencial que
pueda hacerse de cosas comunes, sino en el compartir, que significa no
repartirse trozos de algo, sino “dejarse mutuamente algo para el uso y en
el us0”28 Nuestra capacidad de cedernos lo comun descansa en un dejar-
ser (Sein-lassen) que es a su vez una cierta indiferencia (Gleichgiiltigkeit)
originaria hacia las cosas, que permite que estas aparezcan como tales en
cada ocasion.22 Lo que compartimos unos con otros no son los entes que
estan ahi a la mano, sino su desocultamiento, es decir: “lo que es comtn
es la verdad de lo ente’2%? De ahi que, “el ser-unos-con-otros es un com-
partir-se en la verdad”, siendo esta ultima “constitutiva para la estructura
del ser-unos-con-otros en cuanto modo esencial de ser del Dasein”1
El ser-unos-con-otros no puede reducirse al mero estar-facticamente-

ahi-con-otros, ya que la Existenz puede darse facticamente en soledad sin

dejar de implicar el Miteinandersein 192 Tampoco se trata de hacer deri-
var el “ser-con-otros” de un “yo-truncado” que se abre hacia un tu, ni de
tomar la relaciéon yo-ti como base desde la cual determinar el Dasein en
cuanto tal: ese camino sustituiria el planteamiento solipsista por su ima-
gen especular altruista, obteniendo un “solipsismo de a dos”1% No obs-
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tante —y aqui reside la paradoja-, es precisamente un sujeto inmerso y
absorbido en el Miteinandersein el que hace posible la comunidad.

Podria objetarse en un primer momento que aqui en realidad no hay
paradoja alguna: Heidegger buscaria simplemente mostrar la estructura
del Dasein y el modo en el que la comunidad se podia constituir sobre el
fundamento del ser-unos-con-otros. En efecto, no se trata de identificar
una mera contradiccidn, sino de iluminar una distincion sustantiva entre
su ontologia del Dasein y la temprana filosofia dialégica de Gadamer. Pa-
ra Heidegger, la relacion yo-ti supone su determinacién previa por el
ser-unos-con-otros porque la comunidad estd siempre ya presupuesta, y
la reflexion sobre ella no puede generar nada esencial para la comunidad
misma. En otras palabras, la comunidad permanece liberada de la refle-
xi6n, mientras que, como en Sein und Zeit, la experiencia de la finitud
queda confinada dentro del destino histdrico de la facticidad del Dasein,
orientada hacia la reapropiacion de si. En el esfuerzo heideggeriano por
negar el modelo subjetivista, el yo no “irrumpe en el otro”1%4

Para Heidegger, el otro no inicia nada. Aunque podria suponerse que
su concepcion de la politica como no esencial para la existencia de la co-
munidad preservaria a la politica como un dambito de pura libertad, en
vista del contraste que se pretende enfatizar aqui, deberia sefnalarse tam-
bién que una pélis “liberada” —en particular de la autorreflexién- y un
Dasein para el cual el ser-unos-con-otros esta siempre ya dado antes de
cualquier encuentro, tornarian la politica trivial.

En su entrevista tardia con Dottori, Gadamer formuld su posiciéon con
notable claridad: “El Mit-sein solo se vuelve realmente sostenible con un
otro”1®2 A diferencia de Heidegger, reconocié haber “desarrollado gra-
dualmente” al interior de su obra filoséfica “no el Mit-sein” —al que consi-
deraba, en el terreno de la analitica heideggeriana, una concesion estruc-

turalmente necesaria pero filoséficamente inconsecuente— sino el Mitei-
nander. A% Un Mit-sein dado por sentado se corresponde con un otro de-
bilitado, indiferenciado, repetible y superfluo: una coexistencia falseada,
agotada en un simple “dejar que el otro sea” que no logra despertar “un
auténtico ‘estar-orientado-hacia-é1”1%%

La lectura gadameriana de Platdn, lejos de subordinar “lo politico” a
una mision ontolégica que lo trascendia y lo disolvia, proponia, regresan-
do asi a las inquietudes que movilizaron “Praktisches Wissen’, un ideal
existencial del filésofo y del politico como ciudadano: alguien que no

abandonara la preocupacion por los asuntos de la pdlis ni se desprendiera
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de la pasion que teje el hilo polémico de la filosofia, con su mirada severa
e inflexible tanto sobre el presente como sobre el pasado.

Una respuesta preliminar a la pregunta por el camino elegido por Ga-
damer, aunque necesariamente simplificada, puede vislumbrarse en “la
politica de la dialéctica” que abri6 el espacio “entre” Sdcrates y Platén: la
filosofia, no la sofistica ni la demagogia, planted genuinamente la cues-
tion de la vida justa y reflexiva como relevante para toda la humanidad.
De esta manera, el fildsofo (como el “genio ético” de Scheler)108 repre-
sentaba la responsabilidad de comprender las practicas dominantes de
todo tiempo y lugar, cuestionarlas en cada conversacion y con cada inter-
locutor, perturbar y trascender la aparente transparencia del éthos, po-
niéndolo a prueba de su posibilidad mas alta sin por ello renunciar a la
propia rendicion de cuentas.

Gadamer, a través de Platon, abordé la dimensién politica de la filoso-
fia de modo analogo: no se trataba de poseer una competencia especiali-
zada para afrontar los desafios de la vida comunitaria, ni de que los fil6-
sofos estuvieran singularmente capacitados para gobernar directamente
el Estado o guiar espiritualmente a sus dirigentes. Cualquier interpreta-
cién que fuera en este sentido habria confundido el saber con la experti-
cia y reducido a Platén a un apologeta de aquello que mas tarde se llama-
ria el gobierno de los especialistas.

Este rechazo gadameriano de la competencia técnica no desembocaria
ni en un modo de plebeyismo radical ni en la busqueda de un lider ex-
cepcional que se distinguiera por “la forma impresa de su ser’, como diria
Heidegger.l%2 Més precisamente, suponia una reinterpretacion de la ph-
rénesis: la exigencia de que los individuos se tornaran capaces de dirigir
preguntas, mediante el didlogo razonado, hacia los supuestos dogmaticos
de su comunidad, en cuyos hébitos y valores ya tenian sus raices.11? Para
Gadamer, pensar la pélis era pensar el Dasein y viceversa. El filésofo, en
tanto ser humano y ciudadano, no puede ni debe abdicar de la responsa-
bilidad que asume respecto de si mismo, de un Ta y de un nosotros. Por
ello, el modelo paradigmatico de la ética politica dialdégico-dialéctica de
Gadamer no se refleja en figuraciones rigidas de Sécrates o de Platén,
instaladas en certezas doctrinarias, sino que habita en el “entre” que sepa-
ra al Socrates platénico del Platén socrético. 1

El abandono heideggeriano del dejar-ser implica una forma de deser-
cioén reciproca entre los seres humanos, una cierta ceguera histdrico-exis-
tencial. En la entrevista antes mencionada, Gadamer reconocié que habia

encontrado “cada vez mas en Heidegger, como punto débil, el hecho de
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que no vefa al otro’ < para luego concluir que aquello que habia intenta-

do demostrar infructuosamente al maestro desde la década de 1920 habia
sido que:

[...] el verdadero sentido de nuestra finitud o de nuestra cualidad de estar-
arrojados [Geworfenheit] consiste en que no solo tomamos consciencia de
nuestro condicionamiento histdrico, sino, sobre todo, del condicionamiento
por parte del otro. Precisamente en nuestra relacion ética con el otro nos resul-
ta claro cudn dificil es hacer justicia a las exigencias del otro o incluso simple-

mente llegar a ser conscientes de ellas. La inica manera de no sucumbir a
113

nuestra finitud es abrirse al otro, escuchar al “Ta” que se halla ante nosotros.~

La distancia entre ambos se amplié cuando Gadamer se pregunt6 en
qué sentido la dialéctica platonica era (o podia ser) ética. Heidegger nun-
ca emprendio esta indagacion, aunque —como reconocié Trabattoni- ha-
bia establecido sus bases en 1929 en Vom Wesen des Grundes [Sobre la
esencia del fundamento) 112 Alli, al intentar vincular el agathén como ai-
tia con la trascendencia del Dasein y su capacidad proyectiva, a través de
Platon (Rep. 509b), Heidegger afirmé:

[...] ;Puede interpretarse el &yaBov como la trascendencia del Dasein? [...] El
problema del d&yaBov es solo la culminacion de la pregunta central y concreta
por la posibilidad fundamental rectora de la existencia del Dasein en la pdlis.
Aungque la tarea de un proyecto ontoldgico del Dasein sobre su constitucion
metafisica fundamental no esté expresamente planteada ni desarrollada, la tri-
ple caracterizacion del &yafov —ejecutada en constante correspondencia con el
“sol”’- lleva hacia la pregunta por la posibilidad de la verdad, la comprensiéon y
el ser, esto es, en la reunion de estos fendmenos, hacia la pregunta por el fun-
damento originario y unitario de la posibilidad de la verdad de la comprensién
del ser. Esta comprension —como proyeccion desocultante del ser- es la accion
originaria de la existencia humana, en la que debe estar enraizado todo existir
en medio de los entes. El &yaBov es entonces aquella &g (potencia) que es
duena de la posibilidad -en el sentido de la posibilitaciéon- de la verdad, la
comprension e incluso del ser, y a la vez de los tres en su unidad .}

Podria objetarse que esta posicion se alinea en parte con la caracteriza-
ciéon gadameriana del Bien en Platos dialektische Ethik como Worum-wi-
llen del ser humano y como condicion de posibilidad de la comprension,

equivalente a la areté. En el texto de Gadamer, el Bien no puede consti-
tuir un saber poseido por unos pocos, “por el que solo se distinguen los
< . b2l . <« 7 .

sabios™; en cambio, dado que “la pretensidon a este saber constituye el
modo de ser de la existencia humana misma’, “cada uno debe pretender
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tener y, por lo tanto, en la medida en la que no lo tiene, debe buscarlo
constantemente” 110

Pese a esta diferencia estructural, ambos pensadores compartian el re-

chazo de la reduccién neokantiana del agathon a mera validez objetiva, es
decir, a una concepcidon del Bien como ambito formal de la economia
moral y la obligacién de los hechos. 1

No obstante, una vez mas, las diferencias entre las posiciones de Hei-
degger y de Gadamer resultan insalvables. En su seminario del semestre
de invierno de 1931/1932, “Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hoh-
lengleichnis und Theitet” [“De la esencia de la verdad. Sobre la parabola
de la caverna y el Teeteto de Platon”], Heidegger declaré de manera ine-
quivoca que la Idea platénica del Bien “no se trata en absoluto de algo

ético o moral” (ni légico ni gnoseoldgico), sino que se referia a la posibi-

litacion del ser y del desocultamiento.l!® Heidegger afirmé que el to

agathon “no tiene nada del significado del bien ético [sittlich]; la ética ha
corrompido el significado fundamental de esta palabra’2 Més ain, para
él “el Bien es la potenciacion del ser y del desocultamiento hacia su esen-
cia una [einig] y unitaria’, “aquello de lo que se trata en el preguntar por
el ser y la verdad”, “lo firme, lo que se impone, lo que se mantiene firme,
en contraste con la significaciéon inocente y mojigata [de] una buena per-
sona, correcta pero carente tanto de perspicacia como de contunden-
cia’122 Mientras Heidegger sostenia en su seminario que “;'Bueno’! signi-
fica: jse hace!, jestd decidido!’12! se abstenia, a la vez, de decidir él mis-

mo esta decision, y admitia:

Lo que sea esta potenciaciéon y como acontece no ha sido respondido hasta
hoy; [...] ya ni siquiera se plantea en el sentido platdnico originario. Entretanto,
casi se ha convertido en una trivialidad: omne ens es un bonum. Para quien
pregunta filoséficamente, Platon dice mas que suficiente. Para quien solo quie-
re determinar qué es el Bien para el uso cotidiano, dice demasiado poco, en
verdad nada en absoluto. Pues con lo que alli esta dicho, si uno simplemente lo

toma tal cual, no puede hacerse nada. Solo al preguntar filoséfico dice algo esta
122

iluminacion de la Idea del Bien.*==

A partir de aqui, aunque las nociones heideggerianas de ética y pdlis
permanecerian inseparables, su unidad se manifestaria de un modo radi-
calmente distinto del propuesto por Gadamer. Este dltimo procuraba
preservar el significado practico-ético del to agathon al tiempo que reco-
nocia sus implicaciones ontoldgicas, manteniendo la dimension dialégica
del Bien sin reducirlo ni a una ontologia pura ni a una moralidad mera-
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mente normativa.*“> Esta divergencia no era solo especulativa: si el

agathoén es vaciado de su contenido ético-practico, la pdlis pierde su fun-
damento filoséfico como espacio de orientaciéon compartida hacia el
Bien, y lo politico queda sin medida capaz de hacer comprensible lo con-
creto de la vida en comun 124

Frente a la “archiética®’22 heideggeriana, Gadamer eligié otro camino.
El caracter habilitante del agathén en la filosofia gadameriana no atenua-
ba, sino que intensificaba su fuerza ético-politica, sin abandonar nunca
su matriz socratico-platénica ni su renovada interrogacion y valoracion
de la ética y la dialéctica. Aunque Fred Dallmayr formuld esta observa-
cion a proposito de “Plato und die Dichter” y “Platos Staat der Er-
ziehung’, cabe reiterar su formulacion: ya en 1931 “el enfoque de Gada-
mer [...] posee el cardcter de una hermenéutica politica o moral-politica
(en contraposicion a la variante filos6fico-ontologica)’ 128 es decir, a la de
Heidegger.

Como reconocié Peter Christopher Smith, “en Gadamer, a diferencia
de Heidegger, en mi ser-con-otros doy tanto como recibo. La accién es
interaccion, relacion reciproca. Es encuentro, Begegnung, y no el ‘Begeg-
nis” heideggeriano ni el unidireccional ‘dirigirse-hacia’ del otro en nuestra
direccion (gegen uns)”12Z El origen de esta diferencia puede rastrearse
hasta el espacio de reflexién abierto sobre las filosofias de Heidegger y
Lowith en la resefia ya examinada de 1929 del libro de este ultimo, pero

ahora desde otro angulo. Alli, Gadamer precisaba:

El sentido originario del “encuentro” y de la “correspondencia” solo se recono-
ce en la relacién de un Uno con un Otro, mientras que con un mero “algo” solo

se “encuentra’ impropiamente, ya que este no puede salir al encuentro [entge-
128

genkommen] desde si mismo.===

Que este principio no habia sido elaborado por primera vez en el libro
sino ya en la resefia lo confirmd el propio Gadamer: en una nota al pie de
Platos dialektische Ethik, al analizar las condiciones del didlogo genuino,
remitia sin mayor desarrollo a dicha publicacién, como si el asunto estu-
viera ya resuelto.l22 El libro no redescubrié la objetividad (Sachlichkeit)
como condicion del encuentro: la presuponia como un resultado estable-
cido dos aflos antes, y la despleg6 operativamente en el andlisis del didlo-
go socratico sin necesidad de volver a argumentarla.

Lo que define el encuentro genuino alli no es la proximidad ni la si-
multaneidad sino la capacidad del otro de venir al encuentro desde si
mismo: el otro no es un polo pasivo de la relaciéon sino su condicién acti-
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va de posibilidad. Pero Gadamer fue mas lejos, y es aqui donde su lectura
de Lowith revela su mayor originalidad. Léwith habia mostrado -y Ga-
damer lo reconoci6 expresamente- que la relacion “propia” entre un Uno
y un Otro solo se constituye a través de la reflexiéon que sale del “para
qué” [Wozu] y el “sobre-qué” [Woriiber] de la orientacion hacia la cosa y
se dirige “hacia el ‘T& y su relacion conmigo”13% Pero en esa reflexion el
otro apenas puede salir a la luz como ¢l mismo, a no ser mediante una

nueva inversion de la reflexion: el “movimiento del reconocimiento”, el

“respeto” [Achtung] ante el otro Yo 131

Lowith daba un paso determinante para toda su investigacion al con-
cluir que la cosa nunca podia expresar su propio concepto sin la media-
cién discursiva de otro, de modo que la orientacidon hacia aquello de lo
que se habla en la conversaciéon no era sino un uso instrumental del
otro.232 Esta conclusién lo obligé a buscar el encuentro auténtico en el
movimiento reflexivo que abandonaba la cosa y se dirigia hacia el Tu
mismo; pero era precisamente esa reflexion —incluso en su forma mas re-
finada, la del reconocimiento- la que, como el propio Lowith mostrd con
rigor, apenas dejaba aparecer al otro como otro.132 La inversién gadame-
riana era por ello mas radical que una mera correccion: lo que Lowith
consideraba un “abuso” del otro era en realidad la unica via de acceso al
encuentro genuino, ya que “es justamente solo en la orientacion hacia la
cosa donde me puede ser transmitido irreflexivamente lo que yo soy y lo
que es el Otro”13% De tal modo, la resefia establecié un principio que re-
correria la filosofia gadameriana del didlogo: el encuentro genuino es
siempre un acontecimiento mediado por una pregunta que ningun inter-
locutor posee de antemano, y es esa mediacion la que impulsa a ambos
mas alla de sus propios limites comprensivos.

b2l

El l6gos que en Platos dialektische Ethik habitaba “entre” los seres hu-
manos sin pertenecer a ninguno de ellos es exactamente esa cosa que ha-
ce posible el encuentro. Esta es la estructura que el dejar-ser gadame-
riano presuponia, el cual no podia equipararse a la indiferencia origina-
ria heideggeriana. Como dirfa Gadamer en otro contexto: “Dejar-ser” es
una vivencia determinada por el punto de inflexidn que constituye “el en-
cuentro mismo”132 En este sentido, la “ausencia-del-yo” [Ichlosigkeit] que
ilumina el nosotros es siempre ya un “dejar-hablar” [Sprechenlassen] a la
alteridad [Andersheit], permitirle que gane su voz y nos diga algo signifi-
cativo en cuanto tal. 13® Esta es, como observa Babich, la posibilidad mis-
ma de comprender “de otro modo’, de la interpretacion, inseparable de la

matriz filolégico-filosofica del pensamiento de Gadamer.13
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Lo que Gadamer vislumbré entre la resefia de Lowith de 1929 y Platos
dialektische Ethik era el suelo mdvil desde el que se proyectaba su pensa-
miento, las chispas surgidas de su encuentro intelectual consigo mismo:
“en este entre se halla el verdadero lugar de la hermenéutica’138 Asi, esta
orientacion recorreria toda la obra gadameriana y su comprension de la
finitud como un limite, que se abre en cada encuentro, impulsando al

Dasein “a salir de si, en el mas alla que es siempre el infinito mas alla del
otro”, como dirfa Di Cesare.132

Para Gadamer, el acuerdo —el compromiso de situarse bajo la verdad
del lenguaje y la disposicion al didlogo— no une a los individuos por mera
agregacion, sino porque les ofrece la posibilidad transformadora de forjar
un sentido de pertenencia mediante la participacion, en un proceso de
devenir continuo, de ampliacion de la individualidad, que pone a prueba
la posibilidad de la “comunidad a la que la razén nos exhorta’1%? La
comprension mediante el acuerdo no agota ni a los interlocutores ni al
asulritlo del que se habla, ni disuelve la diferencia en una identidad rigi-
da =

Todo ello estaba ya inscrito en la pregunta que guiaba este libro desde
su inicio: si y cémo la dialéctica platonica podia ser ética. Platos dialektis-
che Ethik constituye ya una fenomenologia de la pdlis que descubre en la

estructura del dialogo socratico la forma filosofica irreductible de toda
existencia humana en comun y sus posibilidades mas altas.

Gadamer, “Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamer”, 494.

Gadamer, al igual que Kriiger, obtuvo dichos encargos recién el 24 de agosto de
1933. El elocuente pedido de la Facultad se halla reproducido en Grondin, Hans-
Georg Gadamer. Eine Biographie, 167, 186.

Gadamer, “Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles”, 129.

Robert J. Dostal, “Gadamer’s Platonism and the Philebus. The Significance of the
Philebus for Gadamer’s Thought”, en Gill y Renaud (eds.), Hermeneutic Philosophy
and Plato, 26.

Gadamer, “>Platos dialektische Ethik« - beim Wort genommen’, 123.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 158, 159.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 159, 161.

Stenzel, “Hans-Georg Gadamer, Platos dialektische Ethik. Phdnomenologische Inter-
pretationen zum ‘Philebos’. Leipzig, Felix Meiner, 1931”7, Deutsche Literaturzeitung:
Wochenschrift fiir kritik der internationalen Wissenschaften (53)49 (1932), col. 2312.
Stenzel, “Hans-Georg Gadamer, Platos dialektische Ethik’, col. 2309-2311.

Stenzel, “Hans-Georg Gadamer, Platos dialektische Ethik”, col. 2310.

Stenzel, “Hans-Georg Gadamer, Platos dialektische Ethik”, col. 2311.

Stenzel, “Hans-Georg Gadamer, Platos dialektische Ethik”, col. 2311.
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Stenzel, “Hans-Georg Gadamer, Platos dialektische Ethik”, col. 2311; ver Heidegger,
Gesamtausgabe, Vol. 2, §40.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 129-130.

Stenzel, “Hans-Georg Gadamer, Platos dialektische Ethik”, col. 2312. Henri-Domi-
nique Simonin, estudioso de la teoria tomista del amor, si bien reconocia la “origi-
nalidad de pensamiento” de la discusion, cuestioné esta “manera [fenomenologica]
de comprender a Platon” propia de “un alumno de Heidegger”. Henri-Dominique
Simonin, “Bulletin d’histoire de la Philosophie”, Revue des Sciences philosophiques
et théologiques 21(4), (1932), 591.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 158; Stenzel, “Hans-Georg Gadamer, Platos
dialektische Ethik”, col. 2311.

Stenzel, “Hans-Georg Gadamer, Platos dialektische Ethik”, col. 2312.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 9.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 9.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 9.

Stenzel, “Hans-Georg Gadamer, Platos dialektische Ethik”, col. 2313.

Hans-Georg Gadamer, “Reply to Donald Davidson’, en Hahn (Ed.), The Philosophy
of Hans-Georg Gadamer, 434.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 14 (énfasis original). Niall Keane observa que
Heidegger ya habia subrayado el papel fundamental de la relacionalidad (pros ti) en
la ontologia de Platon en sus lecciones sobre el Sofista de 1924/1925, leyendo la
“comunion” (koinonia) de los megista gené como estructuralmente expresiva del
Miteinandersein del Dasein. Como escribe Keane: “la articulacion platénica de los
llamados géneros supremos da testimonio ya tanto de la multiplicidad relacional
del ser mismo como, de manera significativa, de lo que Heidegger denomina el re-
lacional ‘ser-con’ o ‘ser-con-el-otro’ (Miteinandersein) del Dasein”. Niall Keane, “In-
terpreting Plato Phenomenologically: Relationality and Being in Heidegger’s
Sophist”, Journal of the British Society for Phenomenology 41(2), (2010), 171. El én-
fasis de Gadamer en la dialéctica como estructura dialdgica puede leerse, por tanto,
como un desarrollo radical, coherente y minucioso de estas premisas fenomenolé-
gicas, antes que como su rechazo.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 6.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 6.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 158-159. Los pocos autores que aparecen ci-
tados, por fuera de Heidegger, fueron Stenzel, Natorp, Jaeger y Friedrich Solmsen
(1904-1989).

Yvon Lafrance, “Contexte historique et terminologie hermeneutique”, en Gill y Re-
naud (eds.), Hermeneutic Philosophy and Plato, 49.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 158 (énfasis original).

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 158.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 158 (énfasis original).

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’ - beim Wort genommen”, 123.

Como destacé Lafrance, en la lectura de Gadamer el Bien y lo Bello no son concep-
tos trascendentales sino empiricos, que estructuran los modos de ser del Dasein a
través de la experiencia vivida. Para Gadamer, las Formas platonicas se manifiestan
como presencia en los particulares, determinando la estructura constitutiva del
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Dasein. Linterpretation hermeneutique du Philébe par Gadamer. Lafrance, “Con-
texte historique et terminologie hermeneutique”, 51.

Ver Sullivan, Political Hermeneutics, 143.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 5-6.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 6 (énfasis original).

Hans-Georg Gadamer, “Erwin Wolff, Platos Apologie’. (Neue philologische Unter-
suchungen, hrsg. von W. Jaeger, 6, Heft.) Berlin 1929, en Id., Gesammelte Werke.
Vol. 5, 322; Ver también Id., “Plato und die Dichter”, en Id., Gesammelte Werke.
Vol. 5,204 n.7.

Gadamer, Gesammelte Werke. Vol. 1, 489; 1d., “Platos dialektische Ethik’, 6. A mi
juicio, en este contexto especifico, la lectura de Gadamer emerge como respuesta a
la desestimacion por parte de Wilamowitz del caracter utopico del pensamiento
platonico. Mientras Wilamowitz rechazaba toda comparacion con los “castillos en
el aire” de Tomas Moro, argumentando, contra Heinrich von Treitschke (1834-
1896), que “Platén estaba, con sagrada seriedad detras de su reforma; plenamente
dispuesto a poner mano a la obra para llevarla a cabo; sabia también que en todo
intento practico tendria que hacer concesiones muy importantes a las exigencias de
su teoria, y estaba dispuesto a ello”, Gadamer apuntaba ya hacia una comprension
utdpica del proyecto filosofico-politico de Repiiblica. Para Gadamer, la potencia de
este didlogo residia precisamente en su caracter irreductible tanto a mera fantasia
como a programa politico directo. Ver Ulrich von Wilamowitz, Der griechische und
der platonische Staatsgedanke (Berlin: Weidmann, 1919), 4.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 6.

Gadamer, “La ética es una aclaracion teorica del ethos vigente”, 82.

Gadamer, “La ética es una aclaracion teérica del ethos vigente”, 79-80.

Max Scheler, Gesammelte Werke. Vol. 2: Der Formalismus in der Ethik und die ma-
teriale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus,
Maria Scheler (ed.), (Berna: Francke, 1954), 21-22, 312ss (énfasis original) [trad.
es. Etica. Nuevo ensayo de fundamentacion de un personalismo ético, trad. Hilario
Rodriguez Sanz (Madrid: Caparrds Editores, 2001)].

Gadamer, “La ética es una aclaracion teérica del ethos vigente”, 82.

Max Scheler, “Probleme einer Soziologie des Wissens”, en Id., Gesammelte Werke.
Vol. 8: Die Wissensformen und die Gesellschaft, Maria Scheler (ed.), (Berna: Franc-
ke, 1960), 93, 154 [trad. es. Sociologia del saber, trad. José Gaos (Madrid: Revista de
Occidente, 1935)].

Scheler, “Probleme einer Soziologie des Wissens”, 52 (entrecomillado original).
Scheler, “Probleme einer Soziologie des Wissens”, 52 (entrecomillado original).
Scheler, “Probleme einer Soziologie des Wissens”, 57.

Scheler, “Probleme einer Soziologie des Wissens”, 54-55.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 39.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 40.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 73.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 79-80, 40, 44-45.

Ver Hans-Georg Gadamer, “Vom Wort zum Begriff: Die Aufgabe der Hermeneutik
als Philosophie”, en Odo Marquard, Hans-Georg Gadamer, Hans Michael Baum-
gartner, Walther Christian Zimmerli (eds.), Menschliche Endlichkeit und Kompen-
sation (Bamberg: Friankischer Tag, 1995), 117-120 [trad. es. “De la palabra al con-
cepto’, en Hermenéutica, estética e historia. Antologia].
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Ver Gadamer, Gesammelte Werke. Vol. 1, 390.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 35, 51-52; ver Id., Gesammelte Werke. Vol. 1,
373-374, 389.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 39.

Hans-Georg Gadamer, “Idee und Wirklichkeit in Platos >Timaios¢, en Id., Gesam-
melte Werke, Vol. 6: Griechische Philosophie II (Tubinga: Mohr Siebeck), 1985, 268.
Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 130 (énfasis original).

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 137.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 155.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 137 (énfasis original).

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 104.

. Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 46-47, 144-145, 149-152; Ver Phil. 20b-22e y
55¢-67b; Prot. 350c y 355a-357e. Ver también Leonardo Marques Kussler, “Roots of
philosophical hermeneutics in Gadamer’s reading of the Philebus: ethics, practical
knowledge and understanding’, Tetsugaku 7 (2023): 170-172.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 44.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 47.

Lafrance, “Contexte historique et terminologie hermeneutique’, 58.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 53.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 53.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 23.

Herbert Schnidelbach, “Dialektik und Diskurs’, Allgemeine Zeitschrift fiir Philo-
sophie, 12(1), (1987), 5 (énfasis original).

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 121. Ver Id., “Platos dialektische Ethik”, 73 n.
20, 33.

Ver Phdr. 263a.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 53.

Hans-Georg Gadamer, “Sprache und Verstehen’, en Id., Gesammelte Werke. Vol. 2,
188 [trad. es. “Lenguaje y comprension’, en Verdad y método II].

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 6.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik”, 7.

Gadamer, “Platos dialektische Ethik’, 7.

. Gadamer discute expresamente la tesis de Stenzel segun la cual la diairesis —au-
sente de las discusiones metodoldgicas del Fedon y la Repiiblica— seria una adqui-
sicion tardia, derivada del problema de lo Uno y lo Multiple, que solo se habria
vuelto apremiante cuando la Idea comenzé a desligarse de su origen en la proble-
matica socratica de la areté. Gadamer objeta que la doble direccién sinéptica y
diairética constituye, ya de antemano y solo en su unidad, la esencia de la dialéctica
como rendicidn de cuentas, y que el problema de lo Uno y lo Multiple, lejos de es-
tar latente en los didlogos tempranos, constituye desde el Protdgoras el hilo conduc-
tor de la refutacion socratica, por estar dado ya en los hechos morales: en la multi-
plicidad de las virtudes singulares y en la unidad de la persona que las ejerce. Asi,
la critica a Stenzel prolonga sobre Platéon el mismo rechazo del evolucionismo que
la critica a Jaeger habia ejercido sobre Aristoteles. En una nota rechaza, mas radi-
calmente atin, que la unidad del ideal de la areté genere las virtudes singulares me-
diante una diferenciacion progresiva. Gadamer, Platos dialektische Ethik, 57-59 y 57
n. 15; Julius Stenzel, “Sokrates”, en Georg Wissowa, Wilhelm Kroll y Karl Mit-
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telhaus (eds.), Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, zwei-
te Reihe, Halbband III A, 1: Silacenis—Sparsus (Stuttgart: ]. B. Metzlersche Verlags-
buchhandlung, 1927), col. 834.

Di Cesare, Gadamer, 177 (énfasis original); Id., “Entre la dyade du Philébe et l'infi-
ni. Litineraire philosophique de Gadamer”, en Gill y Renaud (eds.), Hermeneutic
Philosophy and Plato, 84.

Di Cesare, Gadamer, 177 (énfasis original). Como formularia en Wahrheit und
Methode a propésito de la estructura dialéctico-especulativa del lenguaje: “las posi-
bilidades finitas de la palabra estan coordinadas con el sentido mentado en direc-
cion a lo infinito’, pues “todo hablar humano es finito de tal modo que en él se halla
depositada una infinitud de sentido a ser desplegada e interpretada” Gadamer, Ge-
sammelte Werke. Vol. 1, 473, 462.

Di Cesare, “Entre la dyade du Philébe et I'infini’, 88. Segin Gadamer, al reconocer
la estructura del Iggos, Platon inicié una transformacion del concepto de ser que al-
canz6 su culminacion en el Sofista: el ser pasa a entenderse en adelante como dyna-
mis o “posibilidad”, como origen de la accién y la pasion (Soph. 247d8). Esto va
mas alla de la afirmacién de que todo lo que es capaz de actuar o de padecer existe
plenamente. Dirfa Gadamer en un trabajo posterior: “el ser es siempre a la vez no-
ser, es decir, aquello en lo que difiere de todo lo demas; o bien: todo aquello que no
es”. La mezcla comprende —aunque no exclusivamente- “ser y no-ser, lo mismo y lo
diferente”, como una de las manifestaciones del entrelazamiento de las Ideas. Esta
intuicién la condujo a afirmar que la dialéctica “no piensa el ser del ente [das Was-
sein] en el logos; mds bien piensa el ser mismo como l6gos”. Aqui aparece por prime-
ra vez la tesis sobre “la basica constitucion finita del ser, que desde el fundamento
mismo es una constitucion lingtiistica”. Hans-Georg Gadamer, “Zur Vorgeschichte
der Metaphysik’, en Id., Gesammelte Werke, Vol. 6, 24, 22, 28 [trad. es. Sobre la pre-
historia de la metafisica, trad. José Rafael Hernandez Arias (Madrid: Hermida Edi-
tores, 2019)]; Id., Gesammelte Werke. Vol. 1, 462.

Di Cesare, “Entre la dyade du Philébe et I'infini’, 88.

Sobre el cardcter predominantemente implicito, aunque relevante de las divergen-
cias de Gadamer con respecto a Heidegger en este respecto, ver Niall Keane, “Ga-
damer’s Heidegger. On language and metaphysics”, en Theodore George y Gert-Jan
van der Heiden (eds.), The Gadamerian Mind (Oxon-Nueva York: Routledge,
2022), 260.

Lafrance, “Contexte historique et terminologie hermeneutique’, 61.

Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Vol. 22: Grundbegriffe der antiken Philosophie,
Franz-Karl Blust (ed.), (Francfort del Meno: Vittorio Klostermann, 1993), 83. [trad.
es. Conceptos fundamentales de la filosofia antigua, trad. German Jiménez (Buenos
Aires: Waldhuter, 2014)].

Heidegger, Gesamtausgabe, Vol. 2, 127.

Gadamer, “Zwischen Phdanomenologie und Dialektik’, 12; Id., Die Lektion des
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Epilogo

La pdlis en el abismo

sNo encuentra que Politeia VIII 565d ss. realmente se ajusta a estos dias? Pode-

mos esperarnos mucho mds.>

Lo propio, lo ajeno y lo justo

Gadamer describio la llegada del nacionalsocialismo al poder décadas
después como un “despertar espantoso”: “habiamos descuidado previa-
mente la actividad civica. Habiamos subestimado a Hitler y a los suyos,
siguiendo en eso, por lo demds, a la prensa liberal’2 Testigo de “como las
fraternidades estudiantiles se volvian cada vez mas nacionalistas”, como
otros “jovenes liberales de la intelligentsia”, confes6 en 1986: “me limité a
negar con la cabeza”2 Ni él ni sus colegas mas préximos habifan siquiera
dado una leida a Mein Kampf [Mi lucha).2 La percepcion que dominaba
los circulos intelectuales liberales que Gadamer frecuentaba era que o
bien Adolf Hitler no duraria mucho en el poder o bien, una vez instalado
en la cancilleria, renunciaria “a los muchos sinsentidos que habia proferi-
do como ‘el tambor, y el antisemitismo lo contabamos también entre es-
tos”2 El 16 de julio de 1933 su candor lo llevaria a impeler a su amigo
Kommerell a no intervenir publicamente en defensa de Kurt Riezler
(1882-1955), Presidente del Consejo de Administracion de la Universi-
dad de Francfort, atacado por los nazis, y a guardar el silencio hasta que
pasara la tempestad, para asi darle esperanzas a la Alemania poshitleria-
na: “[...] preservar la confianza en la perduracion de lo auténtico sola-
mente, y armarse hasta los dientes de paciencia [...]. Creo que no pode-
mos darnos el lujo de lo contrario, el futuro de nuestro pueblo somos y
seguimos siendo también nosotros”$ “Esta creencia personal, sostenida y
compartida incluso en 1934 por muchas de las personas que luego serian
victimas del régimen, lejos de ser una simple visidn ingenua u optimista,
aunque fatalmente errénea en términos histdricos, tenia en Gadamer un
fundamento filoséfico platénico, como es posible inferir de su extensa re-

sefia de 1932 de Platons Stellung zur Geschichte [La posicion de Platén so-
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bre la historia] de Giinter Rohr (1908-1933).” Gadamer invertia alli el
planteamiento de de este joven fil6logo, fildsofo y pedagogo social: Platon
no tiene una posicion frente a la historia, porque no reconoce a la histo-
ria como un ambito con derecho epistemologico propio. El ciclo de sur-
gimiento, corrupcidn y ocaso -las metabolai- era para Platén el sintoma

de una deficiencia: la ausencia de una paideia verdadera.® Donde esta
operaba eficazmente, la historia, como degradacién, simplemente dejaba
de producirse. Lo que permanece no es historia sino duracioén, la imagen
estable de un modelo eterno, la participacion en lo suprahistérico. La his-
toria de la decadencia y la posibilidad de su interrupcién no son, pues,
dos temas platonicos: son el anverso y el reverso de una misma tesis on-
tologico-politica sobre la relacion entre paideia, permanencia y corrup-
cion. Asi, en 1940 diria

Los griegos, primeros configuradores de la comprension occidental del mundo,
no pensaron este ascenso y decadencia como la esencia del ser humano, sino a

partir de algo otro, que se conserva en todo cambio porque es el orden recto.

[...] La historia es historia de la decadencia.’

En sus afios de madurez, Gadamer agregaria que

[...] no existe distorsién de la realidad humana, por grande que sea, en la que
no subsistan todavia solidaridades. Platén lo vio muy bien: no existe ciudad
tan corrompida en la que no haya atn algo de la ciudad verdadera que sea real
y en eso se funda, a mi juicio, la posibilidad de la filosofia practica.'’

La noche del 30 de junio de 1934, el R6hm-Putsch o Noche de los cuchi-
llos largos marcé un punto de inflexion: el pacto definitivo de Hitler con
las fuerzas armadas hizo que, como recordaria en sus ultimos afos, que-
dara “definitivamente claro a todos que no podriamos sacudirnos el régi-
men de este dictador de proporciones paranoicas sin que llegara a produ-
cirse una catastrofe sangrienta”!!

Por su parte, una vez que Heidegger se alineara definitivamente con el
régimen, la relacion entre ambos quedaria suspendida. Cuando, en 1933,
Gadamer recibié una misiva con su discurso rectoral de Friburgo, con la
inscripcion “mit deutschem Grufs” [“con saludos alemanes”], Gadamer,
como habia sucedido con Lowith, quedé estupefacto.!? “Luego fue atn
mas lejos: ademas de todo lo demas, Heidegger se convirtié en nazi”.!® El
maestro no solo habia perdido la cabeza, sino que se habia revelado “un
hombre sin coraje’, un matén.!* Una vez que las expectativas de Heideg-
ger hubieran fracasado y reconociera que “esa ya no era su revolucion’,
guardaria uno de los silencios mas significativos de la historia de la filo-
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soffa: “se habia convertido en una revolucion decadente de la que no se
sentia responsable”’ 2

En 2008, Carsten Dutt public6 un texto en el que revelaba apuntes iné-
ditos de Gadamer escritos en lépiz sobre una diminuta tarjeta DIN A8.18
En el mismo Nachlass se conserva ademas el anticipo periodistico del
discurso rectoral de Heidegger, publicado el 29 de mayo de 1933 en el
Freiburger Tagespost, con anotaciones manuscritas del propio Gadamer.
En la ficha, Gadamer desplegd una elocuente serie de confrontaciones bi-
narias del discurso nazi, entre ellas: lo propio “vélkisch” versus lo extran-
jero-universal de la ciencia; “Difamacion de la légica como producto de
la decadencia judia o racial” versus la “neutralidad de la logica frente a
todo contenido”lZ La anotacién “Heidegger: disolucién de esta 16gica’, en
contraposicion a “Husserl: radicalizacion de la 16gica’, constituia un diag-
néstico perentorio.l® Frente a lo que los secuaces de Hitler imponian,
Gadamer recordaba “lo correcto” como “entendimiento justo y racio-
nal”12 EEn una suerte de autoconversacién anotada, retenida “en el mo-
do de la autocomprension”, como diria Dutt, Gadamer desmontaria estas
oposiciones, expresando el aspecto universal y humanista de su filosofia

mucho antes de su exposicion teérica en Wahrheit und Methode:

Todo esto es sintomatico: ningun golpe de fuerza puede superar este dominio
de la tradicion historica, sino la apropiacién, que impone lo propio en el proce-
so de asimilacion y siempre debe correr el riesgo de sucumbir a lo ajeno. Lo
propio no es correcto por ser propio, lo ajeno no deja de ser correcto por ser
ajeno, sino que lo correcto debe devenir lo propio para nosotros.22

Entre 1931/1932 y 1934, Gadamer dictaria atin como Privatdozent se-
minarios sobre ética, estética, filosofia aristotélica, platonica y helenistica
y 16gica. En particular, en el semestre de invierno de 1933/1934, pronun-
cid el curso tedrico “Staat und Kunst (Einfiihrung in die Asthetik)” [Esta-
do y arte (Introduccidn a la estética)] y publico en 1934 una resefia-ensa-
yo donde comentaria una docena de obras sobre el tema, publicadas en-
tre 1930 y 1933, incluyendo una elogiosa descripcién de Kierkegaard:
Konstruktion des dsthetischen [Kierkegaard: construccion de lo estético] de
Theodor W. Adorno (1933).2l Gadamer indic6, en conversacién con
Grondin, que fue en ese periodo en el que la relacion entre arte, politica y
filosofia comenzo a instalarse y consolidarse en su horizonte de inquietu-
des, mucho antes y de modo independiente de Heidegger. Incluso, diria
en otro contexto, fue gracias a él que Heidegger comenzé a interesarse
por el arte.22 En ese curso, admitié Gadamer, no solo quedarian asenta-
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das las bases de Wahrheit und Methode, sino que habia “intentado mos-
trar que el arte no es un fendmeno puramente estético, sino que en el arte
se nos imponen verdades”, buscando exponer que este “puede transmitir
verdad y por ello configurar la opinién publica’, precisamente en un mo-
mento en que se le habia tornado claro “que el espiritu de optimismo ti-
pico de la civilizacion liberal estaba colapsando”22 En los semestres si-
guientes, la formulacién mutaria de la politica a la historia: en Kiel (SS
1934) dictaria “Ubungen zur Asthetik des deutschen Idealismus” [Clases
sobre la estética del Idealismo alemdn] y de vuelta en Marburgo (SS
1936) “Kunst und Geschichte (Einleitung in die Geisteswissenschaften)”
[Arte e historia (Introduccion a las ciencias del espiritu)]”, curso que se
repiti6 en los aflos por venir y continu6 alimentando el proyecto de su
obra mas conocida.

En agosto de 1933, Gadamer fue afiliado sin su consentimiento a la
Nationalsozialistischer Lehrerbund [Liga Nacional de Profesores Nacio-
nalsocialistas], y el 11 de noviembre de 1933, firmé contra sus conviccio-
nes el Bekenntnis der deutschen Professoren zu Adolf Hitler [Declaracion
del profesorado aleman a favor de Adolf Hitler y el Estado Nacionalso-
cialista]. Sin embargo, para 1935 el nombramiento de Gadamer como
profesor le fue negado por el decano de la Facultad de Filosofia, el profe-
sor nacionalsocialista Friedrich Wachtsmuth (1883-1975), quien, el 27 de
abril de 1935, se justifico aduciendo que Gadamer no poseia suficiente
“espiritu comunitario”2 Fue en ese contexto hostil que, durante el otofio,
Gadamer participd del campamento de rehabilitacion politica para do-
centes en Weichselmiinde, entendiendo que esta seria la inica manera de
no renunciar a la carrera académica sin por ello comprometerse organi-
camente con el Partido.22 El 25 de diciembre de 1935, Wachtsmuth lo de-
nunciaria nuevamente por “apolitico” y agregaria que Gadamer continua-
ba “con su esteticismo anterior, sigue haciendo hoy ‘ciencia noble”2% An-
tes de 1943, el Sicherheitsdienst (SD) del Reichsfiihrer Schutzstaffel (servi-
cio de inteligencia de las SS) lo clasificé en la lista de los “filésofos indife-
rentes” y lo calificé, entre 1940 y 1941, como “politicamente incoloro”%
Gadamer aparecié mencionado también en un informe escrito por Kurt
Schilling (1899-1977), exalumno de Gadamer, fildsofo, colaborador e in-
formante (V-Mann) del SD, redactado durante un viaje exploratorio entre
el 8 de febrero y el 10 de marzo de 1939. En dicho informe, Schilling ano-
to6 que Gadamer (junto con Kriiger) rechazé participar en un grupo de

trabajo del Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe [Asociacion de
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Investigacion del Patrimonio Ancestral Aleman] de las SS alegando exce-
so de trabajo en la universidad.2

En lo que respecta a sus publicaciones del periodo, en 1933 vio la luz,
en la revista Logos, “Die neue Platoforschung”: un ensayo en forma de re-
sefias en el que pasaba revista critica a la investigacién alemana sobre
Platon de las dos décadas anteriores. Un afo después le seguiria “Plato
und die Dichter” y, ya en 1942, “Platos Staat der Erziehung”.

Este epilogo conclusivo no pretende ofrecer un analisis exhaustivo de
estos tres textos —que no fueron los Unicos que Gadamer publicé en
aquellos afios-, pero si los que considero filos6ficamente mas relevantes
para el desarrollo intelectual que este libro ha intentado reconstruir. En
ellos, sus experiencias formativas y sus convicciones filosoficas y politicas
se encontraron por primera vez con la presion desmedida de la historia.
Un estudio de la misma profundidad que el realizado en los capitulos an-
teriores no seria posible en tan breve espacio; sin duda, cada uno de estos
ensayos mereceria un capitulo propio. El objetivo es mas modesto, pero
no menos necesario: mostrar cémo estos textos se articulan con la tra-
yectoria intelectual que este libro ha venido trazando desde su primera
pagina.

Gadamer y la Platoforschung

La investigacion sobre Platon en Weimar habia sido, en su conjunto, una
empresa de apropiacion: varias corrientes habian competido por hacer de
Platén la fuente de legitimacién de distintos programas de renovacion
cultural, pedagégica y politica. El asi llamado Tercer Humanismo de Jae-
ger y Stenzel habia leido la filosofia platénica como un modelo de forma-
ciéon del “hombre politico” capaz de regenerar desde la universidad el te-
jido civico de una nacién en crisis apelando a la continuidad espiritual
entre las obras de la cultura griega y la Alemania contemporanea. El
circulo de Stefan George habia producido, en muchos casos, un Platén
aristocratico, irracionalista y caudillesco. Entre sus miembros, se encon-
traba Kurt Singer (1886-1962), profesor de economia en Hamburgo,
quien en ese momento trabajaba en la Universidad Imperial de Tokio.
Otros dos fildlogos cercanos a ese circulo eran el viejo maestro de Gada-
mer, Friedldnder, y Karl Reinhardt (1886-1958), discipulo de Wilamo-
witz, entonces profesor de filologia en la Universidad de Francfort del
Meno. Gadamer resefarfa en este ensayo libros de todos estos autores.22
La posicién de Gadamer no era la de un arbitro neutral entre distintas

lecturas, sino la de quien buscaba exponer su propia interpretacion del
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pensamiento de Platén, especialmente en lo que respecta a su filosofia
politica. La lectura del libro de Singer, Platon, der Griinder [Platon, el
fundador], le proporcioné el marco para destacar la naturaleza utopica
del proyecto platénico. Lo que Gadamer rescataba de ese texto —al que
calificaba de poseer “un enfoque realmente hermenéutico” gracias a su
“desinhibicion de la mirada sobre la obra y libertad frente a los asi llama-
dos resultados de la investigacion cientifica’ era su capacidad para cap-
tar el sentido de la indisoluble ambigiiedad de la voluntad fundadora pla-
tonica: “cuya ‘fundacién’ es un ‘Estado’ y, no obstante, no lo es. Si fuera
un Estado, esto significaria: una utopia’2? La Repuiblica se constituia asi
como una imagen cuya potencia consistia exactamente en permanecer
mas all4 de la cuestion de su posibilidad o imposibilidad de realizacién.2
La “comunidad” a la que apuntaba esa “voluntad fundadora” era algo que
“todavia no esta alli” y su posibilidad dependia de que cada uno de sus
posibles miembros alcanzara una comprension de si mismo suficiente-
mente licida.22 Ni filésofo en sentido moderno, ni 16gico, ni epistemélo-
go, “ni ‘mero” poeta, ni un ‘pedagogo”, el Platon singeriano elude la posi-
cién weimariana que lo colocaba como un cultor de lo “estatal”’23 De alli
la formulacién gadameriana que cristaliza la paradoja politica de la Repii-
blica: “no importa aquello que aqui se funda, sino la fundacion misma, el
acto mismo de un filosofar de indole regia, que no tiene reino ni subditos
y que, empero, es ‘soberano’ [herrscherlich]’3* Se trataba de “un fundar
que no funda aquello que se da a si mismo para fundar y, no obstante, es-
tablece un fundamento real”, 32

En la misma pagina de la que Gadamer extrajo su cita, Singer caracte-
rizé a Platén como alguien que ni esta resuelto ni resuelve, pues “[...]
aceptar y rechazar una solucion para los problemas no es algo que ocurre
de manera lineal con un pensador vivo’,2® comparando en este pasaje a
los didlogos con Dante Alighieri por su sentido literal y alegorico. Asi,
para Singer, el lector de Platén no debia “tomar el establecimiento o la
derrota de una tesis como una prueba de que Platon se decidid por esta
tesis 0 aquella a través de la redaccién de un didlogo”3Z

Del mismo modo, la “logica” dialéctica no podria ser reducida a todo
lo que cabe en el l6gos, sino que este ultimo, desde si mismo, supera sus
propios limites en el movimiento hacia lo que resulta de la interrupcién o
suspension de “una” (y tan solo una) relacién cognoscitiva, lo dlogon: tal
“como senal y giro de un espiritu que ama ocultarse en lo mas luminoso
y revelarse en la mascara’3® El juicio positivo de Gadamer, con todo, te-

nia su contrapartida critica: el libro de Singer vivia de una “transposicion
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secreta del ser platénico a un mundo conceptual extranamente emparen-
tado”, que disfrazaba a Platén con ropajes heroico-militares ajenos a su
espiritu.®2

En Platons Mythen [Los mitos de Platén] de Karl Reinhardt, en cambio,
Gadamer encontré el andamiaje conceptual para articular la relaciéon en-
tre mythos y l6gos que la lectura literal de Platon hacia invisible. La tesis
de Reinhardt que interesaba a Gadamer era que los mitos platdnicos, del
Protdgoras al Timeo, no eran ni supervivencias de una cosmovisioén pri-
mitiva ni decoraciones poéticas de doctrinas racionales: trazaba su creci-
miento hacia el interior del l6gos. 2% La categoria mitica originaria que
Reinhardt proponia -“la categoria del mas alld”, que comprende tanto la
“espacializacion” como la “temporalizacion” de lo psiquico- era para Ga-
damer una formulacién excelente: el mito “sella™ al ldgos afiadiéndole la
credibilidad de una realidad intuitiva.#L Este planteamiento era de una
relevancia politica directa: si el mito platénico no podia agotar su sentido
en ninguna proposicidn definida, entonces ninguna lectura que lo tradu-
jera en doctrina —ninguna que convirtiera los mitos sobre el alma y la pé-
lis en programa racial o pedagégico- podia invocar legitimamente a Pla-
ton. Sin embargo, para Gadamer, el libro de Reinhardt operaba con las
fuerzas creadoras de imagenes de la lengua alemana sin reconocer el ries-
go de anacronismo que ello comportaba. Cuando Reinhardt describia la
situaciéon del Fedén como “anhelo de muerte”, proyectaba sobre él una
sensibilidad romantica incompatible con la serenidad filosdfica del didlo-
go. La supresion de la distancia historica era, en suma, el precio de su vi-
vacidad.2

La resefa del Platon en dos volumenes de Friedlander era la mas ex-
tensa y técnicamente elaborada. Gadamer reconocia en ella un logro ge-
nuino: la distincidon entre ironia socratica e ironia de artista platdnica
(Kiinstlerironie), que Friedlander habia sido el primero en elaborar siste-
maticamente. %2 Asi como Sécrates oculta lo decisivo llamandolo una pe-
quefiez, Platon oculta lo mds esencial subordindndolo a algo aparente-
mente menor: el gran discurso visionario sobre el Eros en el Fedro es pre-
sentado como mero ejemplo para un analisis de la retdrica. La conse-
cuencia hermenéutica que Gadamer extraia de esto era de alcance gene-
ral: “ninguna expresion de Platon es expresion abstracta de su opinion,
que pueda, tal como estd, extraerse de la situacion en que fue hecha y ele-
varse al contexto de proposiciones validamente universales”** No obs-
tante, el método puramente descriptivo de Friedlander presuponia “una
distancia fundamental” respecto de Platon que constituia su limite prin-
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cipal: el dialogo filoséfico no solo debia contemplarse sino también “co-

ejecutarse” [mitzuvollziehen) 2 La diferencia con el dramaturgo ordina-
rio era decisiva: “Platén es, a la inversa, uno que en el mundo de su obra
escrita no quiere decir sus verdades del todo”28 Y de ello se seguia una
inversion del reclamo metodoldgico de Friedldnder: toda interpretacion
filologica recibia el alcance de su visién de la comprension filoséfica den-
tro de la cual sus hallazgos sobre la ironia y la configuracién artistica po-
dian distinguirse como tales.

La resena del libro de Stenzel, Platon. Der Erzieher [Platén. El educa-
dor], apuntaba al error mas influyente de la Platoforschung weimariana: la
conversion de la paideia platénica en una pedagogia del Estado. Gada-
mer reconocia que Stenzel habia dado un paso importante al poner la
educacion en el centro de la filosofia politica de Platén, y aceptaba que
los “pensamientos pedagogicos” de la Repiiblica revelaban algo genuino:
que “la esencia de la comunicacion educativa estd precisamente en que
no se agota en la comunicacién de los contenidos, sino en que, en lo que
comunica, ella es guiada por la mirada previa de los hombres a los que
habla’4Z Pero alli terminaba el acuerdo. Para Gadamer, Stenzel habia ex-
traido de esa premisa una conclusidn filoséficamente ilegitima: que la co-
munidad y el Estado eran la fuente y el fin de la formacién humana, de
modo que el individuo resultaba ser “el producto de una verdadera edu-
cacién comunitaria’28 El Platon gadameriano invertia este orden: no era
el Estado el que educaba al hombre filoséfico, sino la existencia filoséfica
la que hacia posible un Estado genuino.

La conclusiéon tenia una forma de aforismo critico que valia contra
cualquier lectura que quisiera hacer de Platén un pedagogo del Estado:
“la ‘pedagogia; en cuanto categoria para la interpretacion de Platén, no es
menos unilateral que la 16gica o la mistica’%2 Ademés, en el corazon de la
critica estaba la lectura de la Republica que Gadamer defenderia en los
anos siguientes: la expulsion de los poetas del Estado y la comunidad de
mujeres no eran “propuestas de reforma serias para el cuerpo politico,
sino una provocacion reactiva cuyo sentido consiste en mostrar lo que en
lo existente estd corrompido”2? Cuanto mas radicales eran las ideas de
reforma platénicas, mas eficazmente sefialaban lo que importaba filosofi-
camente —la imagen del ser humano en su verdadera posibilidad- sin
pretender ordenar en concreto como debia ser el mundo.

La resefia del programa de Jaeger era, en el conjunto del ensayo, la de
mayor peso, dada la gravitacion académica de su autor. El texto de refe-

rencia era Platons Stellung im Aufbau der griechischen Bildung [La posi-
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cion de Platén en la estructura de la formacién griega], reimpresion en un
volumen de un ciclo de tres conferencias pronunciadas en 1927 en Mu-
nich, donde Jaeger formulaba su tesis mas explicita: la paideia platonica
como origen del humanismo occidental, sintesis de las fuerzas histoéricas
de la formacidn a la luz de una idea suprema teleologicamente desplega-
da.2! La primera conferencia elaboraba la idea de cultura como herencia
griega irrenunciable —“configuracion de lo ‘humano’ en todas las esferas
de la vida®~22 cuya forma mas alta habria sido dada por Platon; la tercera
planteaba la tarea metodologica de comprender a Platén en el contexto
del espiritu griego, rechazando tanto los lirismos biograficos como la his-
toria pura de los problemas filosdficos, para presentar la filosofia platoni-
ca como momento de la crisis politica y social de finales del siglo V. Si
bien Gadamer reconocia que la amplitud de esa tarea prometia una signi-
ficacidn filosofica eminente, no estaba satisfecho con “la proximidad fatal
al movimiento sofistico” del Platén jaegeriano: el modelo formativo pla-
tonico terminaba pareciéndose mas a la posicion que Platon combatia
que a la que defendia.22 Hacer de la filosofia la perfeccion del arte educa-
tivo del Estado era exactamente el error que la propia Republica, leida
con la distancia necesaria que le era constitutiva, buscaba prevenir. Esta
posicion no naci6 en 1933, pero para entonces ya no era solo una tesis fi-
losdfica: era también una toma de posicion en el campo intelectual ale-
man en el momento en que Platén estaba siendo convertido en un ante-
cedente del totalitarismo y del racismo. “Die neue Platoforschung” esta-
blecia, a través de estas lecturas, el perfil del Platon con el que Gadamer
operaria filoséficamente en los afos siguientes: ni el sistematizador neo-
kantiano, ni el antecedente del olvido del Ser, ni el fundador de un Estado
organico y volkisch, sino el fildsofo que encontré en la ironia, en el mito y
en el metaforismo del lenguaje las unicas herramientas capaces de poner
en movimiento el pensamiento mediante preguntas.

Un Estado utopico

El 24 de enero de 1934, Gadamer pronuncié en el Gymnasium Philippi-
num de Marburgo, por invitacién de Rudolf Bultmann, la conferencia
que se publicaria ese mismo afo bajo el titulo “Plato und die Dichter”.
Como reconstruyd von Biilow, el sentido del texto comenzé a madurar a
partir de una discusion con su amigo Kommerell en Francfort en febrero
de 1933, donde este ultimo, que preparaba su seminario sobre Nietzsche,
le habia propuesto como tema el “Juicio sobre los poetas” en la Repuiblica
de Platon, didlogo que Gadamer abordé ese mismo afio.24 El ensayo ori-
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ginal, cuyo primer borrador probablemente antecedia a la conversacion
con Kommerell, record6 Gadamer, fue escrito ain con “fe en la cultura o
en las esperanzas culturales de la clase intelectual de la Republica de Wei-
mar’, en el marco de una preocupacion mas general sobre los aconteci-
mientos politicos, y sobre el arte y la poesia como generadores de “nue-
vas experiencias’, preocupacion intelectual en la que la figura de Sdcrates
se encontraba para su autor en el centro, “fundamentalmente en el es-
fuerzo por mantener abiertas las preguntas”2 Segtin las palabras de su
autor, “[...] desarrollaba la interpretacién que ain hoy considero la nica
correcta: que el Estado ideal platonico representa una utopia consciente
que tiene mas que ver con Swift que con la ‘ciencia politica”%

La primera version fue presentada por su autor en 1933 al editor Vitto-
rio Klostermann, y debi6 ser modificada luego del dictamen negativo del
filélogo Walter E. Otto (1874-1958).2Z A partir de ello, Gadamer reestruc-
turd el trabajo y redujo su extensiéon a menos de la mitad. El ensayo apa-
recié finalmente al afo siguiente encabezado por un epigrafe de Goethe:

Por todo escrito filoséfico corre, por poco visible que ello resulte, un cierto hilo
polémico. Quien filosofa esta en desacuerdo con los modos de representacion
de su mundo precedente y coetaneo, y asi los didlogos de Platon estan dirigidos
con frecuencia no solo hacia algo, sino también contra algo.2

El propio Gadamer reconocié décadas después que ese epigrafe, “bien
camuflado como una cita de Goethe”, era para el lector entendido en
aquel periodo de terror “un modo de subrayar la propia identidad”: “no
fue precisamente una hazafa heroica. Pero tampoco era coordinacion
[Gleichschaltung] »39

La conferencia, que asumia de modo sistemadtico no solo los doce afios
de trabajo, sino también reflexiones consonantes con los debates presen-
tados en “Die neue Platoforschung”, abordaba la pregunta platénica por
el valor de la poesia y su decision por la filosofia. A pesar de la enorme
riqueza de discusiones e interpretaciones que este texto plantea, es posi-
ble encontrar su argumento principal en la caracterizaciéon del Estado
platoénico como imagen originaria o arquetipo [Urbild], un

[...] Estado en el pensamiento, no un Estado sobre la tierra. Esto quiere decir:
en ¢l debe hacerse visible algo, pero no quiere ser el proyecto de un orden me-
jor de la realidad de la vida estatal. Es un “arquetipo en el cielo” para aquel que
quiere ordenarse a si mismo y a su constitucion interior. Su inica determinacién
es que alguien se reconozca en este arquetipo. Quien se reconoce en él, no se
reconoce, sin embargo, precisamente como un ser aislado y sin Estado: recono-
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ce en si el fundamento sobre el que se edifica la realidad del Estado, sea como
sea y en cualquier degeneracion en que el Estado real se encuentre. La imagen
de la formacién que aqui se esboza y que subvierte el orden establecido de la
formacion sirve unicamente para llevar la pregunta por la esencia estatal del
ser humano, por la verdadera esencia de la “justicia’, mas alld de toda forma de
configuracion del orden vital, hacia el fondo del “alma”, sobre el que descansa
unicamente aquello que todavia es Estado y lo que alguna vez puede llegar a
ser Estado.2

Esta tesis interpretativa, que se apoyaba en Rep. 519¢-520a, reivindica-
ba el caracter utopico-heuristico de la kallipolis como “un Estado en pala-
bras, cuya posibilidad reside inicamente en la filosofia’, capaz de dar lu-
gar a “un nuevo comienzo ahistdrico desde la nada mediante el poder de
una nueva habituaciéon™ “una imagen en cuya escritura en grande el alma
debe reconocer la justicia?®l Asi, reconocia que el efecto de la paideia
mads importante, no se produce nunca mediante “la instruccién explicita’,
sino a través de las leyes no escritas de la pélis, del “éthos dominante en la
comunidad estatal, en el que, cobijada, la formacién humana acontece en
lo oculto”$2

El eje utopico de la conferencia se desplegaba a través de dos movi-
mientos argumentativos complementarios. El primero consistia en mos-
trar que la paideia platénica no era la mision de la pdlis sino su condicion
de posibilidad mas profunda. El criterio que Gadamer extraia de la lectu-
ra platonica para evaluar el valor de la poesia —su capacidad para revelar
la naturaleza humana en su cisma originario entre los principios de man-
sedumbre (prdos) y fogosidad (thyméds) (Rep. 375c6), entre la disonante
“disposicion y posibilidad co-originaria®®® hacia la violencia y la filoso-
fia— era inmanente a ella: la poesia auténtica, filosofica, le hacia visible al
ser humano la escision que lo constituye y que ninguna formacion puede
suprimir sin destruir precisamente la apertura que hace posible el filoso-
far.

El segundo movimiento argumentativo era la critica de la mimesis so-
fistica como el reverso exacto de esa paideia. Lo que Gadamer sostuvo
alli era que la critica platonica de los poetas no era ni una condena del ar-
te ni un programa de censura estatal: era la respuesta filosofica a una
amenaza especifica que Platon habia identificado con precisiéon. La mi-
mesis sofistica —la que el poeta mimético y el sofista comparten— no era
simplemente la imitacién de apariencias: era la produccion de un tipo de
relacion con el lenguaje en la que el oyente quedaba capturado por la
fuerza de la representacion sin que ninguna distancia reflexiva fuera po-
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sible.® El alma de las multitudes infantiles que escuchaban al poeta mi-
mético o al politico demagogo recibia la impronta de lo que se le mostra-
ba sin poder interrogarla, sin poder pedir cuentas de ella, sin poder con-
vertirla en objeto de ese movimiento dialéctico, que era el unico camino
hacia el Bien (Rep. 608a15-b1).82 De este modo, la capacidad de juzgar se
disolvia en la masa y el éthos sofistico ocupaba el lugar dominante que
deberia corresponder al discernimiento. La diferencia filosdfica entre la
poesia que Platon rechazaba y la que admitia no era de grado: los mitos
que aparecian en la poesia dialdgica platdnica se encontraban en confor-
midad con la teologia socratico-platdnica, eran parte de un juego pio en
el que el alma se reconocia a si misma y alcanzaba su verdad ultima: que
la felicidad reside en la justicia.2® A diferencia de la representacion tea-
tral, la poesia platonica no se buscaba a si misma para satisfacer el ansia
de placer, sino para guiar al alma en el didlogo. El reconocimiento de si
en la imagen utdpica no era una retirada del mundo sino la unica forma
genuinamente politica de habitarlo: la educacidn del ser politico del ser
humano, ejemplarmente representado en los guardianes, los instruia en
la responsabilidad de ser guardianes de si mismos para no devenir ni
“mansos animales de rebafio” ni “lobos rapaces’, ni esclavos ni tiranos.%%
Lo anterior encontraba su conclusion filosofica mds precisa en la tesis
que articulaba la entera segunda parte de la conferencia: la critica socrati-
co-platénica del ideal homérico de areté era, en ultima instancia, una

apologia de la justicia por medio de la phronésis (Rep. 621c).%8

La argu-
mentacién en torno a la dikaiosynén metd phronéseds aparecia en la Re-
publica ya en el momento en que Sdcrates rechazaba el ideal sofistico de
la justicia (591b), pero Gadamer subrayaba que su lugar mas significativo
era el de corolario del mito de Er (614b-621b), que narraba cémo el alma
que en su vida anterior habia correspondido a un ciudadano virtuoso de
un Estado ordenado eligi6, al momento de escoger un nuevo género de
vida, la mayor tirania. El motivo era filoséficamente preciso: una areté
que se fundamentaba en el habito y no en la filosofia (619¢7-d1) podia
perderse en el momento en que las costumbres cambiaran y por ello de-
bia ser rechazada.

La phroneésis platonica no podia ser ensefiada ni delegada porque era el
nombre del saber que cada alma debia conquistar en primera persona,
desde la interrogacién socratica de sus propias pretensiones, y cuya au-
sencia no se resolvia con ninguin programa de formacion, sino solo con el
movimiento dialéctico del filosofar. La decision platénica por la filosofia
no era contra la poesia sino contra una eticidad en la que el poetizar, cap-
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turado por el éthos sofistico, ya no podia revelar al alma que la felicidad
reside en la justicia. Solo la interrogacién dialéctica del “mundo hereda-
do de la representacion ética” contenia la posibilidad de realizarse como

una “experiencia de la justicia’®®

Justicia y educacion

Luego de “Plato und die Dichter”, Gadamer tuvo que, por prudencia, de-
jar de escribir sobre temas politicos.”2 El cargo de profesor ordinario le
llegaria recién en 1939, en la Universidad de Leipzig. Al afio siguiente co-
menzaria una gira de conferencias que tendria a Florencia como primer
destino, seguida por Paris (1941), Praga (1943) y Portugal (1944). En
1942 veria la luz su siguiente trabajo sobre el tema, “Platos Staat der Er-
ziehung”, en un volumen editado por Helmut Berve (1896-1979), rector
en ese entonces de la Universidad de Leipzig —en el marco de la moviliza-
cién de las ciencias humanas para el esfuerzo bélico impulsada por el ré-
gimen-, quien protegié a Gadamer de varias denuncias en su contra por
parte de la Gestapo.”l El contraste entre el argumento del ensayo y el
contexto editorial era filoséficamente significativo: un texto que argu-
mentaba contra toda instrumentalizaciéon politica del saber filosofico
aparecia en una coleccion concebida exactamente para instrumentalizar
las humanidades en beneficio de la politica de guerra del nazismo.

El texto comenzaba con una declaracion que era, en su contexto, filo-
séficamente audaz. Gadamer reconocia que la Platoforschung reciente ha-
bia tenido el mérito de resituar algunas cuestiones descuidadas por las
interpretaciones anteriores: la presencia en la Republica de una utopia y
de una educacién filoséficamente orientada, y la ausencia, en ese mismo
dialogo, de una teoria dogmatica de las ideas y de una teoria politica ins-
titucional-estatal. Esta enumeracion no era neutral. Lo que Gadamer
subrayaba -la utopia, la educacion filoséfica, la ausencia de dogmatismo
doctrinal y de institucionalismo estatal- era exactamente lo que las apro-
piaciones programaticas de Platén habian negado o ignorado, y lo que las
lecturas racistas habian reemplazado por sus opuestos: certeza dogmati-
ca, ingenieria institucional, programa eugenésico. Los dos unicos autores
que Gadamer nombraba como interlocutores filosdficamente relevantes
eran el fallecido Wilamowitz y el psiquiatra y filésofo georgeano-nacio-
nalsocialista Kurt von Hildebrandt: dos oponentes tedricos que defende-
rian, de modo diverso, la vision de que la kallipolis era un proyecto a rea-
lizar en la Tierra.”2 De ellos, Gadamer recuperaria instrumentalmente la

validacion de la legitimidad filosofica de la Carta VII y, en consecuencia,
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de la importancia del vinculo entre filosofia y politica en Platén, de la
centralidad filosofica de Repiiblica como didlogo y del rechazo de la doc-
trina del chorismds como schisma absoluto entre el mundo de las ideas y
el mundo sensible. Esta separacidn, para Gadamer, en cuanto al momen-
to dialéctico, tenia como solo fin el de poner énfasis en la debilidad de la
experiencia sensible como criterio unico y verdadero para la compren-
sién del mundo.

El texto se centraba en dos proposiciones que Gadamer habia identifi-
cado como el nucleo de la filosofia platonica del Estado: “solo la justicia
puede producir la consistencia y duraciéon de lo estatal; solo quien es
amigo de si mismo puede procurarse la consistente amistad de los
otros”Z2 El vinculo entre estas dos afirmaciones era el eje articulador de
toda la lectura gadameriana de la Repiiblica en este ensayo, y su conse-
cuencia mds inmediata era la que el propio texto formulaba con preci-
sion: si Platon debia ser considerado un “estadista’, lo era a partir de una
experiencia educativa conductora del bios filoséfico como la de la Acade-
mia, porque era la educacion filosofica la que tenia la capacidad de desa-
rrollarse como realidad y como comunidad.”# Platon ejercia su “magiste-
rio formativo’, herencia del Sdcrates “apolitico y sin embargo verdadera-

» «

mente fundador del Estado”, “en la escritura y la palabra viva’Z2 En esa
aparente paradoja, la “apoliticidad” de la paideia era la condicién de su
relevancia politica genuina: los didlogos no constituian una renuncia de
Platén a los asuntos publicos, sino a la politica entendida como caza de
cargos.Z8 El caracter utdpico de la kallipolis, esta “alusién a la distancia’,
de un lugar otro, de un pensar otro y, sobre todo, de un ser otro, habilita-
ria la configuracion de un pensar alternativo, el cual no podia ser com-
prendido adecuadamente sino desde un punto de vista dialéctico y ope-
rativo que nunca perdiera su conexién subversiva con la actualidad.”Z

Lo que Gadamer desarrollaba a partir de estas proposiciones era una
lectura de la dikaiosyné platonica como un “hacer lo propio” (Rep. 433a;
443b) que resistia sistematicamente cualquier reduccién a una funcién
institucional, a una jerarquia fija de estamentos o a una ingenieria social
de las almas. La justicia, en la lectura gadameriana, era el nombre del
proceso por el cual cada ser humano comprendia cudl era su lugar en la
comunidad y cdmo y para qué actuar desde ¢l sin dejarse desviar por la
vanidad, el miedo ni las adulaciones del poder. En este punto Gadamer
ponia en primer plano las nociones de andreia y sophrosyne como las vir-
tudes que hacian posible esa justicia: el coraje no era el valor guerrero de
quien se enfrenta al enemigo sino la disposicién animica de quien puede

140



afrontar las consecuencias de sus actos y reconocer sus limites sin ceder
al encubrimiento. No se trataba de la valentia “bestial’ del combatiente
[Kdampfers]”, sino del coraje politico “del hombre que usa las armas para
todos y jamas para si mismo”; la sophrosyne no era la moderaciéon como
contencion de los apetitos, sino la capacidad de discernir la propia fun-
cién en el conjunto y de no excederla.”® Juntas, estas dos virtudes confi-
guraban la condicién de posibilidad de una justicia que no necesitaba
ninguna institucion para ser real, porque era primariamente una calidad
del alma que se proyectaba en la polis. Esta articulacion tenia una conse-
cuencia politica de largo alcance que Gadamer formulaba con precision
en el contexto de los debates de esos afos: si la justicia tenia esa estructu-
ra, entonces el tipo de educacion que la Repiiblica proponia no podia ser
la mision del Estado. El Estado educativo platénico era un Estado cuya
posibilidad ultima dependia de que existieran seres humanos capaces de
educarse filoséficamente y de asumir, desde esa educacién, la responsabi-
lidad de gobernar y de que la pdlis no se degradara en tirania, esto es, la
forma politica que surgia cuando la educacion del alma era sustituida por
la fogosidad marcial y la impronta seductora del poder.”2 Asi, el coraje y
la amistad, dos conceptos que Gadamer habia visto brillar y flaquear en
su propia experiencia, estaban en el centro de este trabajo.

Palabras finales

Estos tres textos cristalizan una nueva modulacién de las reflexiones que
Gadamer habia forjado en sus afios de formacion -la irreductibilidad del
saber practico a la técnica, la dialéctica como apertura, el Estado educati-
vo platénico como paradigma ultrauranico-, todas ellas sometidas a la
presion de un contexto catastréfico que las reclamaba de un modo que
ningun texto académico podia prever.

Que esas convicciones resistieran tal presion, que Gadamer insistiera
en 1942 con temas y argumentos que lo acompafaban desde hacia una
década, no dice nada sobre la correccion de su posicion politica ni sobre
la suficiencia de su resistencia. Dice algo mas modesto y mas filoséfica-
mente relevante: que el pensamiento que este libro ha intentado recons-
truir tenia una coherencia interna suficientemente sdlida y una reflexivi-
dad critica y creativa como para no quebrarse cuando la historia le exigid
respuestas que ningun sistema podia proporcionar de antemano.

El recorrido que este libro ha querido trazar no es el de un filésofo que
avanza hacia una gran sintesis futura. Es el de un joven estudiante que,
paso a paso, en su carrera como investigador y docente, aprendio a leer y
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a pensar con una voz propia y madura a partir de sus encuentros con los
griegos y con sus contemporaneos. Ese camino no concluyé donde lo ha-
ce este libro, desde luego. Pero lo que Gadamer encontré en sus primeros
veinte afos de vida intelectual -la certeza de que la filosofia no puede ser
instrumento de ningiin poder sin destruirse a si misma, y que esa impo-
sibilidad no es su debilidad sino la base de la fuerza ética de la dialéctica

y el didlogo y de la posibilidad de la verdad y la prdxis— ya no lo abando-

no.
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