CARLO SFORZA ILE ILGILi
INGILiZ KAYNAKLARI

Vera Costantini’

Nilay Kanarya?

Ekim 1920’de Giacomo de Martino'nun Londra Biiytikelgisi olarak
atanmasi, Ingiliz Disisleri Bakani George Curzon’da saskinlik ve
endige uyandirmisti. Aslinda Italyan diplomatin tiglii ittifaka olan
sempatisi ve Fransiz karsithig1 bilinmekteydi. Dahasi Berlin’deki
gorevinin ardindan Ingiltere’ye gelmesi de tesadiif degildir. In-
giltere'nin Roma Biiytikelgisi George Buchanan “Savas sirasinda
Alman yanlisi olmasindan 6tiirti, dénemin Bagbakani Giovanni
Giolitti'nin dostlarinin da Alman yanlis1 bir tutum sergilemesi ga-
yet dogaldir”® yorumunu yapmistir. Endise Oylesine biiytiktii ki
Curzon, De Martino'nun Ingiltere'nin bagkentine gelisinin Fransiz
Biiytikelgisini alarma gecirebilecegi endisesini paylasarak mevki-
dag1 Carlo Sforza’dan gerekli giivenceleri almaya zorlad1.* Sforza,
Buchanan’a derhal yazili bir yanit verecegine iligkin s6z vermeden
evvel, Fransizlarin onun Berlin’den ayrilmasindan dolay: oldukga
memnun olduklarini ve Londra’ya gelisinden 6tiirii endigse duyma-
yacagin sozlii olarak izah edecekti.® Yeni Biiytikel¢inin miittefikler

1 Dog. Dr., Venedik Ca’ Foscari Universitesi, Asya ve Kuzey Afrika Caligmalari
Boliimi, Tiirkoloji Anabilim Dali 6gretim iiyesi.

2 Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, italyan Dili ve Edebiyat: Bilim Dali
Doktora programi §grencisi.

3 National Archives (bundan sonrasi i¢in NA), Foreign Office (bundan sonrasi igin
FO) 800/155, 1 Kasim 1920.

4 A.g.y., 31 Ekim 1920.
54.g.y., 1 Kasim 1920.
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arasi iyi uygulamalarin prensiplerini pekala bildigini goz oniinde
bulundurarak De Martino’ya Ingiliz — Fransiz anlagmazliklarini
vurgulamaktan kaginmasini tavsiye etmenin liizumsuz oldugunu
daha sonra Curzon’a yazmistir. “Buchanan aslinda katiyen kabul
etmeyecek olmasina karsin mektubunda -bu gorev Sforza’y1 bizim
kadar rahatsiz etmektedir” yorumunu yapmistir®. Bu yazismadan
birkag hafta sonra, Carlo Sforza’nin Rapallo Anlagmasi ile elde et-
tigi diplomatik basariya acikca atifta bulunarak Giolitti'yi “Adri-
yatik meselesinin bagarili bir sekilde ¢éziimlenmesinden dolay1””
tebrik eden kisi Bagbakan David Lloyd George’tu. Yine de birkag
ay i¢inde, bilhassa 1921 Subat ve Mart aylarinda diizenlenen konfe-
ransin ardindan, iki hiikiimet arasindaki samimiyet tuhaf bir sekil-
de tersine donme noktasina gelene dek bozulmustur. Bu durumda
istenmeyen bir misafir olarak De Martino, Carlo Sforza'nin yiirtit-
tiigii politikay1 alelade bir sekilde elegtirerek Disisleri Bakanliginin
muteber muhatab: haline gelmistir. Bu dontistim, Giolitti liderli-
gindeki yiirtitme organinin bozulmas: ve onun Pietro Tomasi del-
la Torretta’min Digisleri'ndeki gorece gorev degisikligi ile beraber
Ivanoe Bonomi hiikiimetinin basa ge¢mesi ayn1 zamana denk gel-
misti. De Martino’yu 6nceki Bakandan bu kadar keskin bir sekilde
uzaklastirmaya iten ne olmustu? Bu tutumu ve hiikiimet degisikli-
8i, bagbakanin 6zel sekreteri Robert Vansittart'1 “Italyanlari hizaya
getirebilecegini”® ummaya tesvik etmistir tistelik. Ingiliz Hiikiimeti
ile Giolitti ve Sforza'nin en taninmig sahsiyetleri arasinda yerlerini
aldiklari Italyan liberalizmi arasindaki bu kopus nasil ve nigin or-
taya ¢ikti? Bu calisma, Ingiliz arsivlerinde muhafaza edilen birincil
kaynaklarin ¢éziimlemesinden yola ¢ikarak bu sorulara yanit ver-
meyi hedeflemektedir.

[talya’nin birlesmesinden bu yana 6zellikle Fransa ve Almanya
gibi en yakin Avrupa devletleriyle tartismayi stirdiirdiigii sirada ge-
leneksel Ingiliz sempatisinden yararlanan ve kargilik verenler nere-

6 Ibidem.
7 A.g.y.,, 19 Kasim 1920.
8 A4.g.y., 11 Temmuz 1921.
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deyse Savoie Hanedanlig1 kadar Italyan liberalleriydi. Ozgiirliikgii
diistincenin 1liml ve taglanmig baslari (hiikiimdarlari), Prusya’nin
endiistriyel giiciine, bundan dogan kalkinma modeline, Avrupa ve
diinya ¢apinda harekete gecirdigi ittifaklar agina biiytik bir endisey-
le bakanlar Ingiliz siyasetgilerin gézde yabanci muhataplariydilar.
[talya’da “Prusya modeline” duyulan hayranlik, diger bir deyisle
liberalizmin ekonomiye yansimasi ne var ki Uglii Ittifak politikasi-
na biisbiitiin doniismedi. Bildkis Giampiero Carocci ile birlikte, en
atesli Ttalyan Uglii ittifakgilar1 bile, ekonomik menfaatlerden® ¢ok
Alman yanlis1 Francesco Crispi ve Ingiliz yanlis1 Sydney Sonnino
gibi farkl: fikirleri bir araya getiren biittinlestirici bir faktor, dahasi
bir otorite ¢agrisi olarak anlasilan bir siyasetin oldugu séylenebilir.
Aksine, Kuzey 1talya’da Merkez Bankasi etrafindan sekillendiril-
meye baslayan kapitalizm, hirslarinin en miinasip terctimanini, Pie-
monte ve Milano’nun biiytik tarihi sag gortistiniin varisi ve kendin-
den pek emin bir parlamenter olan Giolitti'nin fikirlerinde buldu.
Richard Webster, endiistriyel bir kalkinma programina bagh kalma-
nin italyan toplumunu ve politikasini, Giolitti'nin son derece taraf-
siz tutumu ve Uglii Ittifak’a'® olan sarsilmaz bagliligindan bagka bir
seyi elde edemeyecegi Almanya ile rekabet diizeyine getirdigini sa-
vunmaktadir. Nihayetinde Gaetano Salvemini tarafindan kendisine
yoneltilen suglamalar, tilkenin dis politikasini, Osmanli Bankasi'nin
hayal kirikligina ugramis alacaklis1 olan Roma Bankasi'nin ¢ikarla-
rina tabi kilmakla alakaliydi". Goriildiigii tizere, Curzon'un Disis-
leri Bakanligi’'nin samimi ve bitmek bilmeyen nefretinin hedefi olan
Giolitti ve destekgileri, ihracat pazarlar1 ve hammadde tedarikgileri
arayisindaki tiim Italyan sirketlerinin ¢ikarlarini temsil ediyorlar-
di. Ansaldo, Navigazione Generale, Montecatini ve biiyiik Alman
enerji sirketlerinin Italyan yatirimlarindan dogan sirketlerden dip-
lomatlar, miithendisler ve girisimciler, Birinci Diinya Savast 6ncesi

9 G. Carocci, Storia d’Italia dall’Unita ad oggi, Feltrinelli, Milano 1993, s. 19.

10 R.A. Webster, L Imperialismo industriale italiano. Studio sul prefascismo 1908-
1925, Einaudi, Torino 1974, s. 475.

11 1d., 4 proposito di Tripoli e Giolitti, “La Voce” i¢inde, 28 Eyliill 1911, yeniden
basim Id., Come siamo andati in Libia e altri scritti dal 1900 al 1915, editor A.
Torre, Feltrinelli, Milano 1963, s. 116.
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ve sonrasinda Kiigiik Asya’daki Ingiliz muhbirler tarafindan en cok
endige “ulusal acil durum’ olarak tanimlandilar.

1914’tin Temmuz ayinda ingiliz komutan Heathcote-Smith, Is-
tanbul’daki maslahatgiizar Henry Beaumont'a “Italyanlarin Antal-
ya bolgesinde niifuz politikasi izlediklerini” yazmistir'. Ingiliz or-
dusunun dikkati, bilhassa Ticaret Bankasi’nin temsilcisi Bernardino
Nogara'min grubu iizerinde yogunlasmistir. Heathcote-Smith, Ital-
yan Bakanligi'nin ytirtittigii sondaj calismalari sayesinde Kos Ada-
si'nda maden ¢ikarma plani hazirladiklarini sGylemistir. Rodos’ta
bir italyan miihendis, Nogara grubuna verilen bir elektrik sebekesi
kurmaktaydi. Beyrut'taki Ingiliz konsolosunun Istanbul’daki Bii-
ylikelci Louis Mallet’a yazdig1 mektupta agikca ifade edilmektedir:
Trablus’taki yeni Italyan konsolos yardimcisinin, Beyrut'taki idare
amirinin destegiyle yaptig1 calismalara bakilirsa, gérevinin salt ital-
yan ticaret hacmini artirmak degil, ayni1 zamanda Dogu Akdeniz’de
genel bir eylem planinin parcas: olarak bir tiir siyasi etki uygula-
mak oldugu anlagilmaktadir®®. Ingiliz diplomat, Fransa’nin anlas-
may1 yiriirliikten kaldirmasinin ardindan Katolik Levanten ku-
rumlarinin Fransiz bayragini indirip yerine Italyan bayragini gon-
derine cektikleri, dolayisiyla Papalik ile Italyan hiikiimeti arasinda
dogu politikasinda niyetlerinin ortiistiiglinii 6ne stirmeye devam
etmekteydi.

Richard Webster'in belirttigi tizere, Trablusgarp Savasi sirasin-
da ve sonrasinda —Ingiliz gbzlemcilerin sézleriyle kisaca anlattigim
lizere — italya’nm Levant'taki eylemi, onu diger Avrupa tilkeleri-
nin emperyalizminden farkli kilacak 6zgiin herhangi bir czelligi
yoktu ciinkii demografik fazlalik kendi bagina daha mesru/yasal
veya daha az zararli ¢ikarlara yonelik gegerli bir ¢agri olusturma-
maktaydi'. Bununla beraber, Giolitti déneminin s6zde gayriresmi
emperyalizminin bagskahramanlari, bilindigi tizere yakin zamanda
Almanya’da oldugu gibi savastan ziyade kiiltiir ve diplomasi ile

12 NA, FO 195/2459, 22 Temmuz 1914.
13 4.g.y., 4 Temmuz 1914.
14 R.A. Webster, a.g.y., s. 3.

192



Carlo Sforza ile Hgili 1ngiliz Kaynaklart

birlesen bir tilkeden geliyorlardi. 1talya, Fransa gibi kokleri Orta
Cag’a kadar uzanan {initer bir gelenege sahip degildi, dahasi In-
giltere’de oldugu gibi kapitalizm, oraya, yani enerji hammaddeleri
agisindan zengin bir bolgeye, asilanmamisti. Ttim bunlar, italya’nm
modern kapitalist bir ulus insa etme yolunun, su ana dek diger Av-
rupa tilkeleri tarafindan izlenen stratejilerden ayrilmanin temelini
olusturabilecek kritik noktalar1 sundugunu ima etmekteydi. Gos-
termek {izere oldugum gibi, Osmanl Imparatorlugu’ndan geriye
kalanlarin “dinamik gticler”* olarak adlandirdiklariyla bulugsma-
s1, Carlo Sforza'y1 bu paradigma degisikliginin beyni ve somdiirge
mantiginin {istesinden gelme girisiminin mimar1 kildi.

Ege’deki savas yiiziinden Italya’nin birdenbire sekteye ugrayan
faaliyetleri, 1919 yilinin ilkbaharinda, bes y1l 6nce izlenen ¢izgide
yeniden bagladi: enerji imtiyazlari, maden isletmeciligi, liman ve
demiryolu altyapilariin insasi. Savas sonrasi yenilik, Yunan mil-
liyetgiler tarafindan Ingiliz yetkililere ihbar ettigi ve yiiksek sesle
kinadig1 Tiirk ve italyan makamlari arasindaki miisamahaydi. Erik
Ziircher, sadece dini azmliklarin temsilcilerinden gelen nadiren
giivenilir bilgilere dayanan Ingiliz bildirilerinin 6n yargili olduk-
larina kars1 hakli olarak uyarida bulunmustur’®. Sonnino, 1919’'da
Diplomat Guglielmo Imperiali araciligiyla Arthur Balfour’a, Izmir
Ortodoks metropolitinin Italyanlarin Tiirk direnisine destek verdigi
yoniindeki su¢lamalarinin Yunan birliklerinin komutani tarafindan
ileri siirtilen yalanlar oldugunu sdylemistir”. Gelgelelim o bahar
[talyan -Tiirk is birligine iliskin haberler cogaldi. General Charles
Deedes, Istanbul’dan War Office’e (Harp Dairesi) Akdeniz’in gii-
neydogusunda Tiirk Hiikiimetine ve zamam geldiginde Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'ne yakinlagsmay1 zorunlu kilan seyin, Italya’min
Yunan karsit1 tutumu oldugunu yazmustir'. Ancak Balfour Mart

15 C. Sforza, L’ltalia dal 1914 al 1944 quale io la vidi, A. Mondadori, Roma 1945,
s. 56.

16 E. F. Ziircher, Turkey, A Modern History, 1.B. Tauris, London ¢ New York 2017,
s. 140.

17 NA, FO 608/94, 21 Mayis 1919.
18 A.g.y., 9 Nisan 1919.
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ayinda Curzon’a bir telgraf géndermis ve Izmir valisinin Italyan
Konsolos Emilio Manfredi ile olan dostlugunu bildirmistir®. “Cur-
zon Balfour’a sdyle yaziyordu: ‘Italyan ajanlarinin, Osmanli hiikii-
metine minnettar olmayan Tiirk unsurlarla isbirligi yaparak Izmir
ve i¢ kesimlerde Yunan karsiti faaliyetlerde bulunduklarina dair
giivenilir raporlar var.”? Izmir’den doénen “Italyanlarin Tiirklerle
dostane iligkiler kurduklarini, yegéne destekgilerinin kendileri ol-
duklarina onlar1 inandirdiklarini ve ayrica onlar adina arabulucu-
luk yaparak yardim etmeye hazir bulunduklarimi” bildiren Icisleri
Bakanlig'na mensup bir gorevlinin de belirttigi gibi “Italyanlarin
Tiirklere kargi tutumunun Fransiz ve Ingilizlere kiyasla alenen
farkli oldugunu”?' Ingilizlere bildirenler kimi zaman Osmanli yet-
kilileriydi. Ayni yetkili tarafindan agiklanan bu tutum, Italyan Yiik-
sek Komiserinin Sadrazam’a “Italya, Tiirkiye'nin parcalanmasina
karsidir, zira orada kurmay1 hedefledikleri ¢ikarlar tamamen ticari
niteliktedir”* dedigi iddia edilen sozleriyle de dogrulanmistir. Bu
Yiiksek Komiser, Carlo Sforza’dan bagkasi degil, Sadrazam’a “Tiirk-
lerin, Anadolu’nun Tiirk egemenligi altinda kalmasinin nedenlerini
belirten bir dilekge hazirlamasini” da 6nermistir. Ayrica Sforza bu
dilekcenin Ingiliz ve Fransiz mevkidaslarma sunulmasinda aracilik
yapmay1 da teklif edecektir. Amiral Richard Webb, yalnizca kendi-
sinin ve Fransiz mevkidaslarinin kararli direnisi karsisinda, Carlo
Sforza'min Ittihat ve Terakki ile baglantili, yikici propaganda yaptigi
gerekgesiyle tutuklanan Albert Carasso adl1 bir gazetecinin serbest
birakilmasi icin aracilik etmekten kaginabilecegini savunuyordu®.
Diger mektuplar Osmanli Yahudileri ve Arnavut tebaasinin, Italya
Krallig1 temsilcilerinin savagin hemen ardindan Mustafa Kemal'in
etrafinda toplanan Tiirklere yakinlasmak gayesiyle kullandiklar:
bir arac1 oldugunu dogrulamaktadir.*

19 NA, FO 608/94, 14 Mart 1919.
20 A.g.y., 18 Mart 1919.

21 A.g.y., 3 Mart 1919.

22 Ibidem.

23 A.g.y., 16 Mart 1919.

24 [bidem ve a.g.y., 14 Nisan 1919.
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Yillar sonra Carlo Sforza, 1919'da 1ngi1iz ve Fransiz meslektasla-
rinin biiyilik skandalina karsin Mustafa Kemal'in arkadaslariyla bu-
lusmak igin Cercle d’Orient’e gittigini anlatmigtir. Sforza’nin Ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin tiyeleriyle iligkileri aslinda Birinci Diinya
Savasi’'ndan 6nceki on yila kadar uzanmaktaydi. 1921 yilinin Ocak
aymda bir Ingiliz subayina sunlar1 anlatmigtir: “Yillar evvel Istan-
bul’da diplomatik bir gérevdeydim ve bu gorev sayesinde Tiirk
yOnetici sinifinin tiyeleriyle ¢ok sayida dostluk kurmustum”2. 1908
yili, Osmanl tarihinde énemli bir yildi. Ingiltere Bagbakani Sekre-
teri, Paris’teki bu toplanti hakkinda Sforza'nin arkadaslarindan bi-
rinin eski Sadrazam Talat Pasa oldugunun ortaya ¢iktigin, italyan
Bakanin Lloyd George ile anlastigini ve bakandan Londra’da diizen-
lenen baris konferansina bir temsilci génderme hususunda Mustafa
Kemal'i ikna etmesini sdylemek icin temasa gectigini yazmigtir®.
Plan bagariyla sonuglanmis ve bilindigi tizere, Tiirk heyetin baginda
bulunan Bekir Sami Bey, Italyan yetkililer egliginde Antalya’dan Ro-
dos’a, oradan Roma’ya, daha sonra da Londra’ya gitmistir.

Miitareke konferansmin gerceklesmesinden birkag giin evvel
Talat Pasa, Ingiliz istihbaratinin bagindaki kisiyle temasa gecerek
roéportaj talebinde bulunmustur. Diisseldorf'ta iinlii Ingiliz diplo-
mat ve gizli ajan Albay Aubrey Herbert'in ziyaretini kabul etmis ve
onunla uzun bir gériisme yapmstir. “Talat Paga’ya gore Italyan si-
yaseti son derece zekiceydi. Italya icin en kotiisii artik geride kalmus
ve bu netice Tiirklere karg: sergilenen dayanisma sayesinde elde
edilmisti”?. Eski Sadrazam, Bekir Sami Bey’in gérevinin umut veri-
ci oldugu baris kararimni ictenlikle desteklemis ve Herbert'in kendi-
sine bir mektubunun iletilmesini reddetmesi karsisinda en azindan
kartvizitini almasina miisaade edilmesini istemisgtir.

25 Sforza, a.g.y., s. 57.
26 NA, LG F/25 ¢ CAB 23/35/30, 28 Ocak 1921.

27 Parliamentary Archives (bundan sonrasi i¢cin PA), LG/F/90/1/37, 1 Subat 1921 e
SHC, DD.DRU.56/12, 18 Subat 1921.

28 Somerset Heritage Centre (bundan sonrasi icin SHC), DD.DRU.56/9, 3 Mart 1921.
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Hindistan Valisi Edwin Montagu gibi, Herpert de, Lloyd Geor-
ge’un Tiirk karsit1 politikasini reddetmekten katiyen vazge¢meyen
Ingiliz yonetici sinifindan bir kesime ait oldugundan, Talat Pasa
kendisine kulak verenlerin olacagini — olasiliklar dahilinde hemfi-
kir oldugumu soyleyebilirim — agikgas1 biliyordu®. Edwin Montagu
1919 yilinda soyle yazmistt Curzon’a: “Tiirkiye’nin yazgisina ilis-
kin hicbir digmanimiza gostermedigimiz bir intikam duygusuyla
zaman zaman yapilan 6neriler, beni daima hayrete diistirmiistiir”*.

Bekir Sami Bey, Londra’da Sforza ile ayr1 olarak goriismiis ve
baris masasinda reddedilmesi zor bir teklif sunmustur: Italyan bir-
liklerinin tamaminin Dogu Akdeniz’den gekilmesi®'. Italya Disisle-
ri Bakani tarafindan, Balkanlar’da Rapallo Anlasmas: ile baglamis
olan yolu tamamlayan bir kesin sémiirgecilikten kurtulma strateji-
siydi bu. Avrupa’da bu paradigma degisikligini cesaretle benimse-
yen ilk kisi Carlo Sforza olmustur; buna gore bilhassa buralarda ya-
sayan halklar kendi egemen siniflarini ifade ediyorsa, bagkalarinin
topraklarina kendi bayraklarin1 dikmenin artik bir manasi yoktu.
Bir an evvel her iki taraf i¢in de kalic1 ve refahin miijdecisi olan an-
lagsmalarin yapilmas: gerekmekteydi.

Sforza'min Costruttori e distruttori, kitabinda cizdigi etkileyici
Mustafa Kemal portresinde Italyan diplomat, onun Sadrazam Da-
mad Ferid Pasa’'nin tistii kapaliligindan ¢ok farkli olan agik sozlii-
liigiinii soyle anlatir. “Dogu siyasetinde yeni bir tarzdi — der — belki
de adeta bir diplomatin toprak isgaline yonelik teklifler karsisinda
tereddiit etmesi gibi” sozlerini ekleyerek kendisine atifta bulun-
maktadir®®. Metindeki bu varsayimsal benzerlige dikkatinizi gek-
mek isteriz — daha 6nemsiz olmasi nedeniyle degil — bu da sani-
rim yeni Tiirk egemen sinifi ile Giolitti'nin tegvik ettigi gayriresmi

29 Herpert, bunu “cilginlik ve fanatizmin bir karigimi1” olarak nitelendirdi. (4.g.y.,
DD.DRU.56/18).

30 PA, LG/F/40/2/58, 14 agosto 1919. Montagu’nun Lloyd George’un politikalarina
muhalefeti hakkinda ayrica bkz. D.J. Macarthur-Seal, Britains Levantine Empire,
1914-1923, Oxford University Press, New York 2021, ss. 139-140.

31 NA, FO 800/155, 11 Temmuz 1921.
32 C. Sforza, Costruttori e distruttori, Donatello de Luigi, Roma 1945, s. 364.
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emperyalizmin iistesinden gelme diisiincesi arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu gostermektedir. Sforza, Mustafa Kemal'i ve Tiirk
Kurtulus Savasni desteklemek icin Mazzini’den alinti yapmaktan
hi¢ vazge¢cmemistir. Yine de italyan’nm birlesmesi'nin havarisinin
Osmanli Imparatorlugu’'nu “sahip olmadig1 topraklarda bir askeri
alan”® seklinde tanumlayan Slav Mektuplari’n1 okuyan bizlere, teo-
rik evrim, beni Carlo Sforza’y: bir taklit¢iden ziyade liberal bir dncii
olarak betimlemeye ikna edecek kadar, tiim ihtisamiyla ortaya ¢ik-
maktadir.

Bilindigi gibi, miitareke projesi basarisizlikla sonuglanmis ve
dort ay sonra Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tarafindan reddedil-
mistir. Herbert, Londra Konferans: havadislerinin Moskova'ya siz-
digini, Ingiliz ~Tiirk anlagmasi ihtimaline 6fkelenen Bolseviklerin
anlasmamanin onaylanmamasi igin baski yapacagini iddia etmis-
tir.3* Talat Paga bir hafta sonra suikasta kurban gitmistir. Vansittart
ve Curzon’un 1921 tarihli yazismalar: da Fransiz istihbaratini akla
getirmektedir: “Bekir Sami Bey’in son teklifleri Fransa ile Italya ara-
sinda anlasmazliga yol acmigtir”%. Sforza'nin bizzat kendisi, Ingil-
tere’yi Ren Nehri'nde ¢ok fazla yabancilagtirmamakta istekli olan
Fransa’min Ortadogu’da bu diistinceden hicbir zaman uzaklagma-
digin1 yazacaktr®. Suriye simirindaki Fransiz-Tiirk diismanligina
son veren Ankara Anlasmasi(1921), Moskova Antlagmasi’nin kabul
edilmesiyle beraber 1922 yilinda kayda deger bir yazisma olarak
Henri Franklin-Bouillon tarafindan imzalanmistir. Bu arada Ital-
yan birlikleri Anadolu’nun giineybatisindan geri ¢ekilmeye devam
ederken Yunan ordusunun Kiiciik Asya’dan génderilmesi, bilindigi
tizere Carlo Sforza’nin planinin engel olmaya ¢alistig1 Yunan —Tiirk
miicadelesinin sonrasinda gerceklesmistir. Birinci Diinya Savasi'n-
dan itibaren italya, “kiskanglik uyandiracak kadar giiclii, gelgele-

33 G. Mazzini, Politica internazionale. Lettere slave, Firenze 1909, s. 21.
34 SHC, DD.DRU.56/47.

35 NA, FO 800/155, 11 Temmuz 1921. Italyan -Tiirk baris onerisine kars: Ingiliz-
Fransiz anlagmasi hakkinda ayrica bkz. Ingiltere’nin Roma biiyiikelcisinin 12
Kasim 1922 tarihli telgrafi.

36 Sforza, Costruttori e distruttori, a.g.y., s. 194.
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lim biiyiik zaferler kazanan imparatorluklarla ayni 6l¢iide miizake-
re edebilecek kadar gticlii olmadigin1” yazacakt: yillar sonra¥. Bu
arada kisa bir siire sonra Londra’da Kara Gomlekliler® orgiitiine
katilan Martino, Sforza’nin Sami Bekir Bey’e yaptig: tekliften haber-
siz oldugunu iddia etmistir®. Giolitti Hiikiimeti diismiis ve yerini
daha uzlagsmaca olan Bonomi almigtir. Vansittart, Curzon’a sunla-
r1 yazmistir: “Bir taraftan yeni Disisleri Bakani'nin teminatlarini,
oteki taraftan De Martiro'nun dile getirdigi uzlasma arzusunu bu
amagla kullanarak Italya’y1 Ankara’dan ayirmak igin her tiirlii gaba
gosterilmelidir”#. Hindistan’daki Miisliiman yetkililer hayal kirik-
ligina ugramiglardi: “Bekir Sami Bey ile Italya arasinda imzalanan
anlagmanin hiikiimlerini Ingiltere’nin onaylamamasi tasavvur edi-
lemez” diye yazmustir Montagu’'ya Seyh Miisir Hiiseyin Kidwai!.
Temmuz 1921’den itibaren Carlo Sforza, miittefikler arasindaki
gortismelerde {igiincii kisi haline gelmistir; Ingilizlerin, Fransiz
diplomatlarin birligiyle miizakere konusunda her zamankinden
daha istekli olduklarini séylemek gerekir®. Eyliil 1922’de Curzon,
Sforza’ya Roma’daki Ingiliz Biiytikelgisinin kendisine duyurdugu
haberi inanamayarak aldigin1 yazmistir; bu haberlere gore italyan
basmi “Italya’nin Paris’teki goriismelere katilmasini énlemek icin
elinden gelen her seyi yaptigimi ve onlar1 yalnizca Poincaré’nin 1s-
rar1 tizerine davet ettigimi” savunmaktaydi®.

Bu noktada Ingiliz Hiikiimeti'nin muhalefetini uyandiran Sfor-
za'nin Onerisi degildi aslinda; Lloyd George, Londra Konferansi

37 L. Zeno, Ritratto di Carlo Sforza col carteggio Croce-Sforza e altri documenti
inediti, Quaderni di storia diretti da Giovanni Spadolini XXXIV, Felice Le Monnier,
Firenze 1975, s. 92.

38 Giacomo de Martino’nun hakkinda “fagizme eksiksiz ve kesin bir baglilik”, bakiniz
L. De Caprariis, Giacomo de Martino, Dizionario Biografico degli Italiani, cilt.
XXXVIII, 1990.

39NA, FO 800/155, 11 Temmuz 1921.
404.g.y.

41 NA, FO 800/151, 3 Haziran 1921.
42 NA, FO 800/153, 17 Haziran 1920.

43 NA, FO 800/155, 22 Eylil 1922. Ayirca bkz. Sforza, Costruttori e distruttori,
a.g.y., ss. 99-100.
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bagkanligini kabul ederken muhtemelen bu 6neriyi ihtimal dahi-
linde bile grmemisti. Ustelik er ge¢ tiim Avrupa hiikiimetleri cogu
zaman kanli ¢atismalar ve iyilesmekten ¢ok uzak yaralar pahasina
da olsa somiirgecilikten kurtulma konusunda uzlasacaklardi. Giri-
simci ve parlamenter Italya’nin, Kiigiik Antant Italya’sinin Akde-
niz, Ortadogu ve Balkanlarda miitareke ve beraberligin yeni bir for-
miiltiniin yaraticist ve savunucusu oldugunu kabul etmek giigtii.
Sforza’nin en bagindan beri dile getirdigi bu formiile gore, ulusal
bir egoizmin degil, belki de Jon Tiirklerin pozitivist goriistinii ihlal
eden idealist —Aristotelesci bir ortak yarar kavraminin tiriinii oldu-
gu icin, hi¢bir sekilde ayricalikli hakimiyet iddia edilemezdi.

Birkag yildir Milano ve Venedik’te Giolitti Italya’sinin giicliikle
elde ettigi uluslararasi roliinii kasten baltalayarak yara almis bir za-
fer hakkinda haykiran bas belas: getelerle baglantili basin kurulus-
larina yabanci fon yagmaktaydi*. 1944 yilinin Roma yiiriiytiisiine
denk gelen 29 Ekim giiniinde Paris’teki biiytikelgilik gorevinden
istifa eden Italyan Diplomat® hakkinda Disisleri Bakanligi'nin bir
muhtirasi Sforza goes, Mussolini comes (Sforza gider, Mussolini gelir)
diye yazmgtir. Ozel Sekreteri Livio Zeno'nun kendisine adanmis
basarili 6zyasamdykiisiinde yer alan bir telgraf, en parlak zekasini
yirmi yil boyunca Italyan dis politikasindan uzaklagtiracak hare-
ketinin nedenlerini agikliyor: “[...] duygularin ve kirginliklarin ba-
sit bir 6zeti degil, dis politikanin da bir tiir politika olmasindan
dolay1 yeni hiikiimetin diistinceleriyle hemfikir olan herkesin en
hassas yerlere gitmesi gerekmektedir”. Gaetano Salvemini “o za-
mandan beri Italya’nin dis politikasi artik Italyan diplomatlar ta-

44 Bu baglamda M.J. Cereghino ve G. Fasanella, Nero di Londra. Da Caporetto
alla marcia su Roma: come l’intelligence militare britannica creo il fascista
Mussolini, Chiarelettere, Milano 2022 adli kitabinda bulunan Samuel Hoare’in
arsiv koleksiyonuna; Fransiz finansmanlari hakkinda G. Salvemini, Mussolini
diplomatico, Donzelli, Roma 2017, ss. 9-10’a bakimz. Carlo Sforza, Ingiliz
Bagbakan1 Andrew Bonar Law hakkinda sdyle yaziyor: “Kalmakla, sinirsiz gizli
fonlarla beslenen ve zavalli Mussolini’ye ‘gérkemli planlar’ saglayan maceracilarin
etkisini kisitlayabilecegini diisiinerek kendini kandirdi belki de”. Ayrica bakiniz:
Sforza, L’ltalia dal 1914 al 1944 quale io la vidi, a.g.y., s 149.

45 NA, FO 371/43940, 29 Ocak 1944.
46 Zeno, a.g.y., ss. 119-120.
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rafindan yapilmamaktadir” diye yazmistir?’. Hi¢ kuskusuz 1talya,
Lloyd George’un 6zel sekreterinin deyimiyle “yeniden hizaya geti-
rilmisti”. 1927 yilinda “sayet Italyan olsaydim, ben de siyah gom-
lek giyerdim” diyen Winston Churchill'in ta kendisiydi*. Giolitti
[talya’simin istifasini alkiglayanlar yalmzca Ingiliz muhafazakarlar
degildi. Giacomo Matteotti'nin vahsice oldiiriilmesinden dort ay
sonra, Antonio Gramsci'nin hapishaneden yazdig gibi, Italyan isci-
lerin glivenini sarsan Sovyet Biiytikelgisi Konstantin Jurenev, Mus-
solini'yi biiytikelgilikte aksam yemegine davet etmistir’. 1943 y1-
linda Sforza, iilkemizin enkazina geri dondiigiinde italya’ya biiytik
yarar saglayacak olan oncii bir rol iistlenmesine bagkaldiran yine
ayni Ingiliz -Sovyet Birligi oldu.

1923 yilina dénecek olursak, Carlo Sforza bu nedenle Londra
Konferansi’'na katilmamigtir. Sans eseri trende Kemalist heyetin
tiyelerinden biriyle karsilasmis ve o kisi kendisine sunlar1 soyle-
mistir: “Ké&tii glinlerimizde Istanbul’daki yardimlarimizdan dolayi
size minnettariz. Konferansa katilmadiginiz icin artik daha da mii-
tesekkiriz”*.

47 Salvemini, a.g.y., s. 30.

48 Ocak 1927°de roportaj (G. Salvemini e G. La Piana, What to do with Italy, Duell,
Sloan and Pearce, New York 1943, s. 74).

49 M. Caratozzolo e G. Fabre, “Non solo un piccolo nucleo all’interno della
straordinaria Armata Rossa”. Nuovi documenti russi sulla storia del PCI, Quaderni
di storia, XCV(2022), s. 8.

50 Sforza, Costruttori e distruttori, a.g.y., ss. 104.

200



FONTI BRITANNICHE SU
CARLO SFORZA

Vera Costantini'

Nell’ottobre 1920, la nomina di Giacomo de Martino ad amba-
sciatore a Londra aveva destato sorpresa e preoccupazione nel
capo del Foreign Office britannico George Curzon. Note erano, in-
fatti, le simpatie tripliciste e antifrancesi del diplomatico italiano,
che non a caso giungeva in Gran Bretagna a seguito dell’incari-
co a Berlino. “Naturale”, commentava I"ambasciatore britannico
a Roma George Buchanan, “che gli amici di Giovanni Giolitti -
all’epoca presidente del consiglio — abbiano posizioni filotede-
sche, giacché egli stesso era filotedesco durante la guerra”?. Tale
I'inquietudine, da motivare Curzon a cercare opportune rassicu-
razioni presso il suo omologo Carlo Sforza, condividendogli la
preoccupazione che I'arrivo di de Martino nella capitale britan-
nica potesse allarmare 1’ambasciatore francese’. I Francesi sono
troppo contenti che se ne vada da Berlino per lasciarsi impen-
sierire dal suo arrivo a Londra, avrebbe chiosato a voce Sforza,
prima di promettere a Buchanan tempestiva risposta scritta*. Su-
perfluo raccomandare a de Martino di astenersi dal sottolineare
eventuali divergenze anglo-francesi, scrisse poi a Curzon, consi-
derando che il neoambasciatore conosceva bene le regole delle
buone pratiche interalleate. “Questo incarico irrita Sforza quanto

1 Prof.ssa Associata, Universita Ca’ Foscari Venezia, Dipartimento di Studi sull’ Asia
e sull’Africa Mediterranea, Turcologia.

2 National Archives (d’ora in poi NA), Foreign Office (d’ora in poi FO) 800/155, 1
novembre 1920.

3 Ivi, 31 ottobre 1920.
4 Tvi, 1 novembre 1920.
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noi — commento Buchanan nella missiva di accompagnamento —
anche se naturalmente non lo ammettera mai”®.

Qualche settimana piu tardi dell’intercorsa corrispondenza,
fu il Primo Ministro David Lloyd George a congratularsi con lo
stesso Giolitti “per la felice risoluzione della questione adriati-
ca”®, riferendosi evidentemente al successo diplomatico ottenu-
to da Carlo Sforza con la stipulazione del Trattato di Rapallo.
Eppure, nel giro di pochi mesi, e in particolare a seguito della
Conferenza tenutasi a Londra tra il febbraio e il marzo 1921, la
cordialita tra i due governi parve incrinarsi, fino a subire una
peculiare inversione di tendenza, nella quale proprio de Marti-
no, da ospite sgradito, divenne valido interlocutore del Foreign
Office, in aperta critica alla politica condotta da Carlo Sforza. Il
cambiamento aveva coinciso peraltro con il decadere dell’esecu-
tivo guidato da Giolitti e il succedergli del governo di Ivanoe
Bonomi, accompagnato da relativo avvicendamento agli Esteri
di Pietro Tomasi della Torretta. Cos’era successo, da indurre de
Martino a prendere cosi nettamente le distanze dal suo prece-
dente ministro? Questo suo comportamento e il cambiamento di
governo indussero Robert Vansittart, segretario privato del Pri-
mo Ministro, ad auspicare addirittura di poter “mettere in riga
gli Italiani””. Come e perché maturo questa rottura tra il governo
britannico e il liberalismo italiano, di cui Giolitti e Sforza furo-
no tra le pit illustri personalita? Questa mia comunicazione si
propone di rispondere a tali quesiti a partire dall’analisi di fonti
primarie conservate presso archivi britannici.

Quasi quanto i Savoia, erano i liberali italiani a godere, fin
dall’unificazione, delle tradizionali simpatie britanniche e a ri-
cambiarle, pur mantenendo aperto il confronto con i pitt vicini
stati europei, in particolare Francia e Germania. Teste coronate e
moderati di ispirazione liberale erano del resto gli interlocutori
esteri preferiti dai politici britannici, che guardavano con intensa
preoccupazione alla potenza industriale prussiana, al modello di

5 Ibidem.
6 Ivi, 19 novembre 1920.
7 Ivi, 11 luglio 1921.
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sviluppo che ne emergeva e alla rete di alleanze che mobilitava
in Europa e nel mondo. In Italia, il fascino per la “via prussiana”,
di subordinazione, cioe, del liberalismo all’economia, non si tra-
duceva per0d necessariamente in una politica triplicista. Anzi, con
Giampiero Carocci si pud dire che nel pit fervente triplicismo
italiano vi fosse pilt politica, che interesse economico®, laddove
la politica fosse intesa come ricerca di un fattore aggregante e
perfino vocazione autoritaria, che accomund uomini di diverso
orientamento come Francesco Crispi, filo-tedesco, e Sydney Son-
nino, filo-britannico. Invece, il capitalismo che andava forman-
dosi nell’Italia del nord intorno alla Banca Commerciale trovo
I'interprete piti appropriato delle proprie ambizioni in Giolitti,
convinto parlamentarista, erede politico della grande destra sto-
rica piemontese e milanese. Sostiene Richard Webster che 1’ade-
sione a un programma di decollo industriale colloco la societa
e la politica italiane su un piano di concorrenza con la Germa-
nia, da cui non poteva derivare che un’attitudine squisitamente
neutralista di Giolitti e un suo attaccamento decisamente tiepido
alla Triplice Alleanza’. In fondo, le accuse avanzategli da Gaeta-
no Salvemini riguardavano l'aver subordinato la politica estera
del paese agli interessi del Banco di Roma, deluso creditore della
Banca ottomana'. Giolitti e i giolittiani, effettivamente, che era-
no, come abbiamo visto, bersaglio della cordiale ma viva anti-
patia del Foreign Office curzoniano, rappresentavano gli interessi
di tutte le aziende italiane alla ricerca di mercati di sbocco e di
fornitori di materie prime. Diplomatici, ingegneri e imprenditori
dell’Ansaldo, Navigazione Generale, Montecatini e aziende sor-
te da investimenti italiani delle grandi compagnie elettriche te-
desche erano I'“emergenza nazionale” che veniva descritta con
piu preoccupazione dagli informatori britannici in Asia Minore
prima e dopo la Grande Guerra.

8 G. Carocci, Storia d’ltalia dall’Unita ad oggi, Feltrinelli, Milano 1993, p. 19.

9 R.A. Webster, L ’Imperialismo industriale italiano. Studio sul prefascismo 190§-
1925, Einaudi, Torino 1974, p. 475.

10 Id., 4 proposito di Tripoli e Giolitti, in “La Voce”, 28 settembre 1911, ripubblicato
in Id., Come siamo andati in Libia e altri scritti dal 1900 al 1915, a c. di A. Torre,
Feltrinelli, Milano 1963, p. 116.
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Gia nel luglio 1914, il comandante britannico Heathcote-Smi-
th scriveva a Henry Beaumont, chargé d’affaires a Istanbul, che
“gli Italiani stanno perseguendo una politica di penetrazione
nel distretto di Antalya”"'. L’attenzione del militare britannico si
concentrava soprattutto sul gruppo di Bernardino Nogara, agen-
te della Banca commerciale. Heathcote-Smith raccontava che sta-
vano preparando un piano di sfruttamento minerario nell’isola
egea di Coos, anche grazie a trivellazioni effettuate dal Ministero
italiano. A Rodi, un ingegnere italiano stava gia predisponendo
la rete di fornitura elettrica, che pure era stata concessa al gruppo
Nogara. Pit articolato il pensiero del console britannico di Beirut
nella lettera a Louis Mallet, ambasciatore a Istanbul: “A giudica-
re dall’attivita del nuovo viceconsole italiano a Tripoli, sostenuto
dal suo capo a Beirut, sembrerebbe che la sua missione non con-
sti solamente di favorire il volume del commercio italiano, ma
anche di esercitare una forma di influenza politica, presumibil-
mente come parte di una linea generale di azione in Levante”'2.
Continuava, il diplomatico britannico, facendo notare che, da
quando la Francia aveva abrogato il Concordato, istituzioni cat-
toliche levantine avevano ammainato la bandiera francese e issa-
to al suo posto quella italiana, supponendo cosi una coincidenza
d’intenti tra il Papato e il governo italiano nella politica orientale.

Come ha notato Richard Webster, 1’azione italiana in Levante
durante e dopo la Guerra di Libia, che ho brevemente descrit-
ta con le parole di osservatori britannici, non presentava alcuna
peculiare caratteristica che consenta di discostarla dall’imperia-
lismo di altri paesi europei, non costituendo I’eccesso demogra-
fico di per se stesso un valido richiamo a interessi pitt legittimi o
meno aggressivi®. Tuttavia, i protagonisti dell'imperialismo det-
to informale d’epoca giolittiana venivano da un paese la cui re-
cente unificazione era stata compiuta, come e noto, con la cultura
e la diplomazia piti che con la guerra, come era invece avvenuto

11 NA, FO 195/2459, 22 luglio 1914.
12 Tvi, 4 luglio 1914.
13 Webster, op., cit., p. 3.
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in Germania. Non vantava, I'Italia, una tradizione unitaria che
affondasse le sue radici nel Medioevo, come la Francia, né il ca-
pitalismo vi si era innestato come in Inghilterra, su un territorio
cioé ricco di materia prima energetica. Tutto questo implicava
che la via italiana alla costruzione di una moderna nazione ca-
pitalistica presentasse delle criticita che potevano diventare pre-
messe di un allontanamento dalle strategie sin 1i seguite dagli
altri paesi europei. Come mi accingo a dimostrare, I'incontro con
quelle che avrebbe chiamato “le forze vive”™ di cid che restava
dell'Impero ottomano rese Carlo Sforza la mente di questo cam-
bio di paradigma e il tentato artefice di un superamento della
logica coloniale.

Le attivita italiane nell’Egeo, bruscamente interrotte dalla
guerra, ripresero nella primavera del 1919, sulla linea gia trac-
ciata cinque anni prima: concessioni energetiche, sfruttamento
minerario e costruzione di infrastrutture portuali e ferroviarie.
La novita del dopoguerra era la connivenza tra autorita turche
e italiane, deplorata a gran voce e denunciata presso le autori-
ta britanniche da elementi nazionalisti greci. Erik Ziircher met-
te giustamente in guardia verso la faziosita delle comunicazioni
britanniche, che si fondavano su informazioni scarsamente at-
tendibili perché provenienti esclusivamente da esponenti delle
minoranze religiose'. Le accuse del metropolita ortodosso di
Smirne, relative a un presunto sostegno italiano alla resistenza
turca, erano menzogne suggerite dal capo delle truppe greche,
mandava a dire Sonnino ad Arthur Balfour nel 1919, per tramite
del diplomatico Guglielmo Imperiali'. In quella primavera del
1919, tuttavia, le segnalazioni della combutta italo-turca si mol-
tiplicavano. Il generale Charles Deedes aveva scritto da Istanbul
al War Office che era la vocazione anti-greca dell’Italia a rendere
necessario, nel Mediterraneo sud-orientale, un avvicinamento al
governo turco e, quando opportuno, anche al Comitato d"Unio-

14 C. Sforza, L’ltalia dal 1914 al 1944 quale io la vidi, A. Mondadori, Roma 1945,
p. 56.

15 E. Ziircher, Turkey, A Modern History, 1.B. Tauris, London e New York 2017, p.
140.

16 NA, FO 608/94, 21 maggio 1919.
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ne e Progresso”. Ma gia in marzo, Balfour aveva mandato un
telegramma a Curzon, informandolo dell’amicizia che legava
il vali di Smirne al console italiano Emilio Manfredi®®. “Vi sono
resoconti credibili — scriveva Curzon a Balfour — che riportano
attivita anti-greche a Smirne e nell’entroterra, da parte di agenti
italiani, in collaborazione con elementi turchi non grati al gover-
no ottomano”". Talvolta erano gli stessi funzionari ottomani a
riferire ai Britannici che “I’attitudine degli Italiani verso i Turchi
era marcatamente diversa da quella di Francesi e Inglesi”®, come
sostenne un incaricato del Ministero degli Interni, di ritorno da
Smirne, il quale riporto che “gli Italiani andavano stabilendo re-
lazioni amichevoli con i Turchi, persuadendoli che fossero i loro
unici sostenitori, disponibili anche ad aiutarli agendo da media-
tori per loro conto”?. Un comportamento, questo, spiegava lo
stesso funzionario, che trovava conferma nelle parole dell’Alto
Commissario italiano, il quale avrebbe detto al Gran Visir che
“I'Italia & contraria allo smembramento della Turchia giacché gli
interessi che intende stabilirvi sono di natura puramente com-
merciale.” Questo Alto Commissario, che altri non era che Carlo
Sforza, aveva anche suggerito al Gran Visir “che i Turchi rediges-
sero una petizione, dalla quale emergessero i motivi per i quali
I’ Anatolia doveva rimanere sotto sovranita turca.” Si sarebbe an-
che offerto, Sforza, di fare da intermediario nel presentare questa
petizione ai suoi omologhi britannico e francese. Sosteneva 1’am-
miraglio Richard Webb che solo davanti alla risoluta resistenza
sua e del collega francese, Carlo Sforza si sarebbe per giunta trat-
tenuto da intercedere per la liberazione di un giornalista di nome
Albert Carasso, agli arresti per propaganda sovversiva, legata al
Comitato d’Unione e Progresso®. Altre missive coeve conferma-
no che furono ebrei ottomani e sudditi albanesi il tramite che i
rappresentanti del Regno d’Italia utilizzarono nell'immediato

17 Ivi, 9 aprile 1919.

18 NA, FO 608/94, 14 marzo 1919.
19 Ivi, 18 marzo 1919.

20 Ivi, 3 marzo 1919.

21 Ibidem.

22 Ivi, 16 marzo 1919.
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indomani della Guerra, per avvicinarsi ai Turchi che andavano
raccogliendosi attorno a Mustafa Kemal®.

Anni piu tardi, Carlo Sforza raccontd che nel 1919, con gran-
de scandalo dei suoi colleghi britannici e francesi, frequentava il
Cercle d’Orient per incontrarvi degli amici di Mustafa Kemal*. Le
frequentazioni di Sforza con i membri del Comitato d’Unione e
Progresso rimontavano in realta al decennio precedente la Gran-
de Guerra. Come avrebbe spiegato a un agente britannico nel
gennaio 1921, “molti anni prima occupavo un incarico diploma-
tico a Istanbul, in virtt1 del quale avevo stretto numerose amicizie
con esponenti della classe dirigente turca”*. Si trattava del 1908,
anno fatidico per la storia del costituzionalismo ottomano. Dalla
relazione che il segretario del Primo Ministro britannico scrisse
di questo incontro a Parigi, emerge che uno degli amici di Sforza
era proprio 1’ex Gran Visir Talaat Pascia, che il Ministro italiano,
d’accordo con Lloyd George, contattd per chiedergli di convince-
re Mustafa Kemal a mandare un rappresentante alla conferenza
di pace che si stava organizzando a Londra®. Il piano riusci e,
come ¢ noto, Bekir Sami Bey, a capo di una delegazione turca,
venne accompagnato da autorita italiane da Antalya a Rodi, di li
a Roma e successivamente a Londra.

Pochi giorni prima che la conferenza di pace avesse luogo,
Talaat contattd il capo dei servizi segreti britannici, chiedendo
un colloquio. A stretto giro di telegramma, ricevette a Diisseldorf
la visita del Colonnello Aubrey Herbert, un famoso diplomatico
e agente segreto britannico, con il quale ebbe una lunga discus-
sione. “La politica italiana — avrebbe affermato Talaat — era stata
estremamente intelligente. Il peggio, per I'Italia, era ormai alle
spalle e questo risultato era stato raggiunto grazie a un’attitudi-
ne di solidarieta nei confronti dei Turchi”?. L'ex Gran Visir in-
23 Ibidem e ivi, 14 aprile 1919.

24 Sforza, op. cit., p. 57.
25NA, LG F/25 e CAB 23/35/30, 28 gennaio 1921.

26 Parliamentary Archives (d’ora in poi PA), LG/F/90/1/37, 1 febbraio 1921 e SHC,
DD.DRU.56/12, 18 febbraio 1921.

27 Somerset Heritage Centre (d’ora in poi SHC), DD.DRU.56/9, 3 marzo 1921.
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coraggiava caldamente la risoluzione di pace che la missione di
Bekir Sami Bey lasciava auspicare e davanti al rifiuto di Herbert
di recapitargli una sua missiva, chiese di fargli almeno avere la
sua carta da visita.

In realta, Talaat sapeva di trovare orecchie attente e, nel limite
delle possibilita, oserei dire concordi, giacché apparteneva Her-
bert, come il viceré d’India Edwin Montagu, a una parte della
classe dirigente britannica che non cessava di disapprovare con
fermezza la politica anti-turca di Lloyd George®. “I destini volta
a volta prospettati alla Turchia mi hanno sempre scioccato, ani-
mati come sono da un desiderio di vendetta che mai abbiamo

mostrato ad altri nostri nemici”, scriveva Montagu a Curzon nel
1919%.

A Londra, Bekir Sami Bey si incontrd separatamente con
Carlo Sforza, che mise sul piatto della pace una proposta che di-
ventava difficile rifiutare: il ritiro di tutte le truppe italiane dal
Mediterraneo orientale®. Da parte del Ministro degli Esteri ita-
liano, si trattava di una precisa strategia di de-colonizzazione
che completava il percorso gia iniziato nei Balcani, con il Trattato
di Rapallo. In Europa, Carlo Sforza fu il primo ad abbracciare
con coraggio questo cambio di paradigma, secondo il quale non
aveva piul senso piantare bandiere proprie in terre altrui, tanto
pit se i popoli che le abitavano esprimevano una propria classe
dirigente, con la quale occorreva piuttosto stabilire al pit1 presto
accordi duraturi e forieri di prosperita per ambo le parti.

Nell'impressionante ritratto di Mustafa Kemal tratteggiato da
Sforza nel volume Costruttori e distruttori, il diplomatico italiano
ne descrive la franchezza d’intenti, tanto diversa dal bizantini-
smo del Gran Visir Damad Ferid Pascia. “Era uno stile nuovo
nella politica orientale — afferma — cosi come forse le esitazioni di
un diplomatico davanti a delle offerte occupazioni territoriali”,

28 Herbert la defini “un miscuglio di frivolezza e fanatismo” (ivi, DD.DRU.56/18).

29 PA, LG/F/40/2/58, 14 agosto 1919. Sull’opposizione di Montagu alla politica di
Lloyd George si veda anche D.-J. Macarthur-Seal, Britain’s Levantine Empire,
1914-1923, Oxford University Press, New York 2021, pp. 139-140.

30 NA, FO 800/155, 11 luglio 1921.
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aggiunge, riferendosi a se stesso®. Richiamo volentieri la vostra
attenzione su questa analogia ipotetica nel testo, ma non per
questo meno significativa, che dimostra — io credo — una rela-
zione diretta tra I'incontro con la nuova classe dirigente turca e
lI'idea di un superamento dell’'imperialismo informale promosso
da Giolitti. Per sostenere Mustafa Kemal e la guerra di indipen-
denza turca, Sforza non cessava di citare Mazzini, eppure, a chi
tra noi abbia letto Le lettere slave, ove I’apostolo del Risorgimento
italiano definiva I'Impero ottomano “accampamento militare in
terre non sue”*, 'evoluzione teorica appare in tutto il suo fulgo-
re, al punto da convincermi a definire Carlo Sforza un’avanguar-
dia liberale, piuttosto che un epigono.

Come e noto, il progetto di pace falli, rigettato dalla Grande
Assemblea Nazionale di Ankara quattro mesi pit tardi. Sostenne
Herbert che la notizia della Conferenza di Londra trapeld a Mo-
sca, da dove i Bolscevichi, furenti per la prospettiva di un accordo
anglo-turco, avrebbero esercitato pressioni affinché 1’accordo non
venisse ratificato®. Talaat venne assassinato a Berlino una setti-
mana pit tardi. La corrispondenza del luglio 1921 tra Vansittart
e Curzon lascia anche intendere intelligenze francesi: “le ultime
offerte di Bekir Sami hanno portato a un contrasto tra la Francia e
I'Ttalia”?*. Sforza stesso avrebbe scritto che la Francia, desiderosa
di non alienarsi troppo 1'Inghilterra sul Reno, non se ne era mai
nettamente staccata nel vicino Oriente®. La Pace di Cilicia, che
pose fine alle ostilita franco-turche sulla frontiera siriana, venne
siglata da Henri Franklin-Bouillon proprio nel marzo 1921, in si-
gnificativa corrispondenza con la ratifica del Trattato di Mosca.
Le truppe italiane procedettero comunque al ritiro dall’Anatolia
sud-occidentale, mentre la cacciata dell’esercito greco dall’Asia
Minore avvenne, come e noto, a seguito del conflitto greco-turco,

31 C. Sforza, Costruttori e distruttori, Donatello de Luigi, Roma 1945, p. 364.
32 G. Mazzini, Politica internazionale. Lettere slave, Firenze 1909, p. 21.
33 SHC, DD.DRU.56/47.

34 NA, FO 800/155, 11 luglio 1921. Sull’accordo anglo-francese nel contrastare
la proposta di pace italo-turca, si veda anche il telegramma dell’ambasciatore
britannico a Roma datato 12 novembre 1922, ivi.

35 Sforza, Costruttori e distruttori, op. cit., p. 194.
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che il piano di Carlo Sforza aveva cercato di evitare. Dalla Prima
Guerra mondiale I'Italia emerse “forte abbastanza per suscitare
gelosie, ma non tanto forte da poter trattare su un piede di parita
con i grandi imperi vincitori”, avrebbe scritto, anni piti tardi*®.

Intanto a Londra, de Martino, presto in camicia nera¥, soste-
neva di esser stato tenuto all’oscuro della proposta avanzata da
Sforza a Sami Bekir®*. Cadde il governo Giolitti, sostituito dal pitt
accondiscendente Bonomi. “Occorre tentare di staccare in ogni
modo I'Italia da Ankara, utilizzando a questo fine da un lato le
garanzie del nuovo Ministro degli Affari Esteri, dall’altro la vo-
lonta di riappacificazione espressa da de Martino”, scrisse Van-
sittart a Curzon®. Acuta la delusione delle autorita musulmane
dell'India: “& inconcepibile che la Gran Bretagna non approvi le
clausole del trattato firmato da Bekir Sami Bey e 1'Italia”, scrisse
lo Sceicco Mushir Hosain Kidwai a Montagu®. Dal luglio 1921,
Carlo Sforza divento il terzo incomodo delle discussioni interal-
leate, che — va detto — i Britannici intrattenevano da sempre piti
volentieri con la sola compagnia dei diplomatici francesi*. Nel
settembre del 1922, Curzon scrisse a Sforza di aver accolto con
incredulita le notizie annunciategli dall’ambasciatore britannico
a Roma, secondo le quali la stampa italiana sosteneva che “io
faccio il possibile per prevenire la partecipazione italiana alle
conversazioni di Parigi e che abbia acconsentito a invitarla solo
dietro insistenza di Poincaré”**.

A suscitare I'opposizione del governo britannico non era, a
quel punto, la proposta di Sforza in sé, alla quale Lloyd George

36 L. Zeno, Ritratto di Carlo Sforza col carteggio Croce-Sforza e altri documenti
inediti, Quaderni di storia diretti da Giovanni Spadolini XXXIV, Felice Le Monnier,
Firenze 1975, p. 92.

37 Sulla “piena e convinta adesione al fascismo” di Giacomo de Martino, si veda
L. De Caprariis, Giacomo de Martino, Dizionario Biografico degli Italiani, vol.
XXXVIII, 1990.

38 NA, FO 800/155, 11 luglio 1921.
39 Ibidem.

40 NA, FO 800/151, 3 giugno 1921.
41 NA, FO 800/153, 17 giugno 1920.

42 NA, FO 800/155, 22 settembre 1922. L’episodio ¢ raccontato anche in Sforza,
Costruttori e distruttori, op., cit., pp. 99-100.
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aveva probabilmente guardato con possibilismo, accettando la
presidenza della Conferenza di Londra. Del resto, chi prima chi
poi, tutti i governi europei avrebbero aderito alla decolonizza-
zione, per quanto spesso al prezzo di conflitti sanguinosi e ferite
ancora tutt’altro che rimarginate. Impegnativo era accettare che
fosse I'Italia imprenditoriale e parlamentarista, I'Italia della Peti-
te Entente, a farsi ideatrice e promotrice di una nuova formula di
pacificazione e convivenza nel Mediterraneo, nel Vicino Oriente
e nei Balcani. Formula di cui, Sforza lo espresse chiaramente dal
principio, non sarebbe stata rivendicata alcuna paternita esclu-
siva, giacché non era figlia di un egoismo nazionale, bensi di un
concetto idealistico-aristotelico di beneficio comune che forse
aveva fatto breccia sulla scorza positivista dei Giovani Turchi.

Da ormai qualche anno, piovevano finanziamenti esteri su
organi di stampa legati a manipoli di facinorosi che a Milano e
a Venezia gridavano alla vittoria mutilata, sabotando delibera-
tamente il ruolo internazionale che I'Italia giolittiana aveva con
fatica conquistato®. Sforza goes, Mussolini comes, avrebbe scritto,
nel 1944, un memorandum del Foreign Office sul diplomatico ita-
liano*, che il 29 ottobre, in concomitanza con la Marcia su Roma,
rassegno le sue dimissioni dalla carica di Ambasciatore a Parigi.
Riportato nella magistrale biografia dedicatagli dal suo segreta-
rio particolare Livio Zeno, un telegramma esplicita le motivazio-
ni del gesto che avrebbe allontanato per vent’anni dalla politica
estera italiana la sua mente piu brillante: “[...] in una politica
estera che sia una politica e non un semplice sommario di senti-
menti e di risentimenti, bisogna che ai posti pit delicati vadano
gli uomini che, su tutto il terreno, siano d’accordo col pensiero

43 Si veda, a questo proposito, il fondo archivistico di Samuel Hoare presentato in
M.J. Cereghino e G. Fasanella, Nero di Londra. Da Caporetto alla marcia su Roma:
come [’intelligence militare britannica creo il fascista Mussolini, Chiarelettere,
Milano 2022; sui finanziamenti francesi si veda G. Salvemini, Mussolini
diplomatico, Donzelli, Roma 2017, pp. 9-10; del Primo Ministro britannico Andrew
Bonar Law Carlo Sforza scrive che “[f]orse si illuse che, restando, avrebbe potuto
limitare I’influenza degli avventurieri nutriti di fondi segreti senza limite e fornenti
al povero Mussolini piani ‘grandiosi’.”, Sforza, L Italia dal 1914 al 1944 quale io
la vidi, op. cit., p. 149.

44 NA, FO 371/43940, 29 gennaio 1944.
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del nuovo governo”#. Scrisse Gaetano Salvemini che “[d]a quel
momento in poi la politica estera dell’Italia non e stata piu fatta
dai diplomatici italiani”*. Indubbiamente, 1'Italia era stata “ri-
messa in riga”, per usare i termini del segretario privato di Lloyd
George. Fu proprio Winston Churchill, nel 1927, a dichiarare che
“anche lui, se fosse italiano, indosserebbe la camicia nera”¥. I
conservatori britannici non erano del resto gli unici a plaudere
alle dimissioni dell’Italia giolittiana. Quattro mesi dopo il brutale
assassinio di Giacomo Matteotti, I’ambasciatore sovietico Kon-
stantin Jurenev, tradendo — come scrisse Antonio Gramsci dal
carcere — la fiducia degli operai italiani, invito Mussolini a una
cena di gala in ambasciata®. Nel 1943, al rientro di Carlo Sforza
nelle macerie del nostro paese, sarebbe stato lo stesso connubio
anglo-sovietico a boicottarne "assunzione di un ruolo di primo
piano, che tanto avrebbe giovato all'Italia.

Tornando al 1923, Carlo Sforza non prese dunque parte alla
Conferenza di Losanna. Incontro in treno per caso uno dei mem-
bri della delegazione kemalista, il quale gli confidd: “Noi vi era-
vamo cosi riconoscenti quando ci aiutaste a Costantinopoli du-
rante i nostri cattivi giorni. Adesso ve lo siamo ancora di pit di
non essere alla Conferenza”*.

45 Zeno, op. cit., pp. 119-120.
46 Salvemini, op. cit., p. 30.

47 Intervista del gennaio 1927, citata in G. Salvemini e G. La Piana, What to do with
Italy, Duell, Sloan and Pearce, New York 1943, p. 74.

48 M. Caratozzolo e G. Fabre, “Non solo un piccolo nucleo all’interno della
straordinaria Armata Rossa”. Nuovi documenti russi sulla storia del PCI, Quaderni
di storia, XCV(2022), p. 8.

49 Sforza, Costruttori e distruttori, op.cit., p. 104.
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