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collezionismo, coprendo ampi archi cronologici compresi tra il III secolo a.C. e l’VIII secolo d.C.,  

nonché tra il Rinascimento e l’Ottocento.
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scientifica «Ancient Numismatics. An International Journal». Studiosa di numismatica greca  

e romana, della circolazione monetale e della storia degli studi di numismatica antica, ha dato  
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e internazionale.
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La terza serie di « Res publica litterarum - Studies in Classical Tradition », 
edita dalla RomaTrE-Press sotto gli auspici del Dipartimento di Studi Uma-
nistici del medesimo Ateneo, torna a essere affiancata da una collana di 
studi e ricerche, come l’aveva concepita il suo fondatore Sesto Prete quando 
insegnava all’Università del Kansas.

I Quaderni intendono coprire tutti gli ambiti di interesse di « Res publica 
litterarum » con interventi piú ampi e approfonditi di quanto non consenta-
no i limiti di un articolo su rivista, ma con il medesimo rigore metodologico 
assicurato dalla peer review: gli autori e le opere della classicità greco-romana 
e i continuatori medievali e umanistici, spesso legati gli uni agli altri da espli-
citi rapporti di derivazione, da puntuali riprese formali e contenutistiche o 
semplicemente da sottili trame allusive e giochi emulativi; i monumenti e 
le testimonianze storiche, epigrafiche e documentarie di carattere giuridico, 
socio-politico o artistico, necessari per ricostruire e comprendere, insieme 
alle vicende dei popoli, le trasformazioni linguistiche e gli orizzonti lettera-
ri; la tradizione grammaticale in età ellenistica e a Roma e il suo contributo 
all’evoluzione della scuola e dell’insegnamento; il rapporto dialettico tra 
letteratura e produzione tecnico-scientifica; le mutevoli sorti di sopravvi-
venza o fortuna, trasmissione e ricezione dei testi nel corso dei secoli; la 
storia della filologia e degli studi greco-latini; la presenza e l’attualità dell’an-
tico nel mondo contemporaneo.

Aperta a collaboratori e a lettori di tutto il mondo, plurilingue e open ac-
cess, garantita da un comitato scientifico internazionale di altissimo livello, la 
collana accoglie edizioni critiche, monografie e miscellanee, atti di conve-
gno e relazioni di scavo: tipologie librarie orientate in vario modo alla co-
struzione di una condivisa e transdisciplinare res publica della cultura.
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PRIMA DEL PELLI: VICENDE E STORIOGRAFIA  
DEI MEDAGLIERI MEDICEI FIORENTINI  

TRA ANNA MARIA LUISA DE’ MEDICI  
E PIETRO LEOPOLDO D’ASBURGO-LORENA

Gli anni tra la morte di Gian Gastone de’ Medici (1737), ultimo granduca 
del casato, e l’insediamento di Giuseppe Pelli alla Real Galleria di Firenze 
(1775), avvenuto dieci anni dopo l’ascesa di Pietro Leopoldo d’Asburgo-
Lorena (1765-1790) al trono di Toscana, furono centrali per l’avviamento di 
campagne di studio, l’avanzamento metodologico nella classificazione di 
monete e medaglie, e l’attuazione di iniziative per il loro riordinamento nel 
complesso degli Uffizi – sottoposto a ripetuti riallestimenti e una graduale 
riorganizzazione come istituzione indipendente dalla corte (1769)1.

Luigi Tondo ha ben evidenziato come, tra il XVII e il XIX secolo, le 
raccolte numismatiche medicee avessero alimentato spesso (e in parte ri-
specchiato) le innovazioni di piú discipline2. Si tratta di una prospettiva uti-
le anche per questo contributo, che intende richiamare l’attenzione su di un 
gruppo di inventari inediti o poco conosciuti, ma meritevoli di studio, risa-
lenti al 1738, al 1742-1757 e al 1770-17713. La loro rilevanza per la storia della 
numismatica, del museo fiorentino e degli spazi del tardo collezionismo 
mediceo è stata molto sottovalutata: essi non forniscono solo informazioni 
inutilizzate sulla provenienza di fondi interi e di singoli pezzi identificabili, 
ma gettano anche luce su momenti in cui lo spostamento e l’accorpamento 
di gruppi di monete, gettoni e medaglie risposero a istanze di conoscenza, 
rappresentanza e conservazione in mutamento. In questi casi, inventaria-
zioni, mobilitazioni e pratiche fruitive si illustrano reciprocamente, eviden-
ziando gli scopi e i criteri delle impegnative operazioni museografiche in-
traprese nella Galleria degli Uffizi.

Nel campo della numismatica, la storiografia sulla Galleria ha posto in 

1. Gregori 1983 e Spalletti 2010.
2. Tondo 1990, pp. 290-98. È merito tra gli altri di Maria Cristina Molinari e delle/degli 

sue/suoi allieve/i aver rivalutato l’importanza delle vicende precedenti la seconda metà del 
XVIII secolo per le classi di artefatti di cui ci occupiamo e aver fornito un primo sguardo d’in
sieme sui documenti disponibili (Barbato et al. 2007). Per il XVII secolo è importante anche 
Gaeta Bertelà 1983, pp. 4 sg.

3. Come si indicherà nelle rispettive note, alcuni di questi inventari sono stati segnalati da 
Fileti Mazza-Tomasello 1996 (in part. p. xli) e 1999, pp. 32-52, le cui ricognizioni archivistiche 
rimangono un punto di partenza fondamentale.
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walter cupperi

rilievo soprattutto l’operato di Joseph Eckhel (1737-1798), che con il diretto-
re Raimondo Cocchi (1758-1775) ripensò i criteri alla base dell’ordinamento 
delle monete antiche (1773), e il ruolo del successore di questi, Giuseppe 
Pelli (1775-1793), senz’altro decisivo per il riallestimento complessivo e la 
catalogazione della collezione pezzo per pezzo nella sua interezza, meda-
glie e gettoni inclusi (1775-1787)4. Questo contributo considera invece gli 
inventari precedenti le risistemazioni condotte da Eckhel, Cocchi e Pelli. Si 
argomenterà in particolare che, per il periodo tra 1738 e 1771, la natura parca 
e non radicale degli interventi sulla tassonomia complessiva della raccolta, 
sui quali si è sinora concentrata la letteratura, non possa essere piú conside-
rata il sintomo di un approccio poco innovatore da parte di chi conservava 
e classificava medaglie e monete, perché il lessico, i criteri e (in alcuni casi) 
l’approccio critico dimostrati dagli inventari succitati rivelano un affina-
mento delle strategie di studio e classificazione dei pezzi la cui importanza 
è stata sottovalutata.

La ricognizione qui offerta può essere inoltre vista come una premessa o 
un’impalcatura generale per la ricostruzione delle vicende di alcuni dei pez-
zi oggi al Museo Nazionale del Bargello e al Museo Archeologico Naziona-
le di Firenze, per la quale sarà però fondamentale proseguire nella cataloga-
zione dei materiali rimasti nelle collezioni statali fiorentine (ripresa nel 
2018-2023 con la redazione di un volume che riguarda le medaglie dell’Eu-
ropa occidentale tra il XV e il XVII secolo)5.

Infine, la documentazione qui esaminata consentirà di ripensare la pro-
spettiva corrente su questi anni decisivi, che per le raccolte numismatiche 
appare ancora condizionata dall’impostazione fornita da Giuseppe Pelli nel 
Saggio istorico della Real Galleria di Firenze (Firenze 1779) – un’opera informa-
tissima e di grande fascino, ma caratterizzata da una prospettiva autoapolo-
getica e polemica che la rende selettiva nel dar conto degli eventi. Piú in 
generale, la storiografia su questi temi appare a tratti distorta da una linea 

4. Baldini 1982, p. 479, secondo cui l’iniziativa di riordinamento intrapresa da Raimondo 
Cocchi e Joseph Eckhel sarebbe « un importante sintomo di transizione da criteri meramente 
estetici ad altri autenticamente storici »; Gaeta Bertelà 1988; Fileti Mazza-Tomasello 1999, pp. 
17-22, 33 e 89 (secondo le quali « il nuovo criterio di classificazione del medagliere » di Eckhel, 
a questa data limitato alle monete antiche, avrebbe riservato « maggiore attenzione alle valen-
ze storiche rispetto a quelle estetiche ») e 2000, p. 449. Dopo questi contributi, la valutazione 
del ruolo di Joseph Eckhel e piú in generale delle innovazioni negli studi numismatici del 
XVIII secolo è a sua volta avanzata in maniera sostanziale: cf. Woytek-Williams 2022, e la 
bibliografia ivi citata.

5. Cupperi 2024a.
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interpretativa che ha teso a mettere in ombra le iniziative intraprese duran-
te gli ultimi anni di governo mediceo e il regno di Francesco Stefano I di 
Lorena (1737-1765) – sovrano residente a Vienna e considerato con diffiden-
za dalla letteratura italiana su questi temi, ma che dimostrò invece attenzio-
ne per le raccolte numismatiche, sia sul fronte delle acquisizioni, sia su quel-
lo della conservazione6.

I. Gli inventari del 1738

Nel penultimo decennio del XVII secolo, una testimonianza di Enrico 
Noris del 10 giugno 1681 conferma che le medaglie e monete delle colle-
zioni granducali fiorentine erano raccolte in almeno tre gruppi: « lo studio 
mediceo » (che riuniva materiali ereditati dalle generazioni precedenti), il 
medagliere « del fu cardinal Leopoldo » (morto nel 1675) e diverse migliaia 
di pezzi che Cosimo III (r. 1670-1723) aveva acquistato di recente7. Non si 
trattava di una situazione passeggera: la distribuzione delle raccolte perso-
nali in piú sedi secondo un principio di separatezza fisico-giuridica, vici-
nanza e disponibilità al possessore; il formarsi parallelo di un medagliere 
dinastico, collocato inizialmente nella Tribuna8; l’accorparsi di accessioni 
cospicue e rapide secondo modalità non sempre organiche, a volte per 
mera giustapposizione (come avvenuto sotto Cosimo III), e infine il succe-
dersi di campagne di riordinamento dedicate solo ad alcune serie avevano 
contribuito a generare un patrimonio numismatico disomogeneo e ripar-
tito in vari ambienti: non solo la Galleria degli Uffizi, ma anche i vari ap-
partamenti dei membri del casato, le ville e, almeno dalla seconda metà del 
XVIII secolo, le biblioteche, gli uffici del Real Fisco e la Zecca (come 
emergerà anche dagli esempi trattati in questo contributo)9. L’apparente 

6. Su questa linea storiografica cf. le osservazioni critiche di Verga 2006 (con bibliografia). 
Sull’interesse di Francesco Stefano I per la numismatica cf. Hassmann-Winter 2016, pp. 42-49.

7. Noris 1741, lettera XXXVI a Francesco Mezzabarba Birago: « Ha ragione d’invidiarmi la 
grazia fattami da S(ua) A(ltezza) S(erenissima) di ordinare le medaglie della Galleria venutale 
dalla Spagna […]. Averò ora lo studio Mediceo con quelle del fu cardinal Leopoldo e queste 
diecimilla sopra trentaseimilla medaglie »; cf. Tondo 1990, p. 297.

8. Sulla Tribuna come primo nucleo di sviluppo del medagliere cf. Firenze, Biblioteca 
degli Uffizi (BU), ms. 67 (Catalogo dimostrativo della Reale Galleria Austromedicea di Firenze), p. 96, 
compilato da Giuseppe Bianchi nel 1768.

9. Noris 1741, lettera XIV a Francesco Mezzabarba Birago, 21 maggio 1682 (ma 1680): « Il 
Serenissimo Gran Duca nell’anno passato si fece venire dalla Spagna sovra 1500 medaglie; 
niuno le ha vedute, perché le ripose in confuso, non avendo antiquario ». Anche la struttura 
dell’Indice delle medaglie […] delli ultimi tre secoli nella Galleria di S.A.S. (BU, ms. 72) databile non 
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continuità rappresentata dalle ‘medaglie’10 della Galleria nasconde una vi-
cenda molto piú complessa di pluralità e di disseminazione dei fondi in piú 
siti, che corrispose non di rado a forme di fruizione e conservazione diffe-
renti.

Nel corso del XVIII secolo, però, diversi fattori modificarono gradual-
mente questa modalità gestionale e quelle descrittive ad essa connesse. An-
na Maria Luisa de’ Medici (1667-1743), vedova dell’elettore palatino Gio-
vanni Guglielmo I (1658-1716) – non avendo discendenti diretti, né avendo-
ne avuti il fratello, il granduca Gian Gastone – regolò con gli Asburgo-Lo-
rena la trasmissione dei beni di famiglia (1737) e la loro fruizione da parte di 
studiosi, visitatori e nuovi regnanti in vista dell’imminente estinzione del 
ramo granducale del casato mediceo (1743). Le sue iniziative in questo senso 
trovarono nella Real Galleria un fulcro particolarmente idoneo: a partire 
dal 1734, l’Elettrice palatina curò il rifacimento di una sala piuttosto ampia 
del Corridoio di ponente adibita a custodire le ‘medaglie’ del « museo regio » 
(come veniva chiamato il fondo numismatico piú antico) e vi depositò gra-
dualmente parte delle proprie medaglie e monete, mantenendone la pro-

senza incertezze agli ultimi tre decenni del XVII secolo e relativo ai pezzi di epoca moderna, 
presenta incongruenze che sono probabilmente la spia di aggregazioni successive, non solo 
della sua stesura in piú fasi e dell’impiego di criteri non unitari. Per esempio, questo Indice 
elenca prima le serie in oro, argento, « metallo e rame » e piombo di casati europei, seguite da 
uomini illustri ripartiti per nazioni e classi, dai sovrani ottomani e non europei, e da « monete 
di Germania […] di talco », ma prosegue poi con un secondo nucleo in « metallo e rame » or-
dinato in maniera affine al primo, e quindi con « medaglie di metallo e monete di rame degli 
imperatori austriaci », « monete di rame » di altre dinastie reggenti (ma in buona parte meda-
glie), ritratti di uomini illustri e « nobili fiorentini, pisani e senesi », « medaglie di metallo con-
fuse » (tra cui pezzi di soggetto antico), « medaglioni di metallo » accomunati dal solo formato, 
e « medaglie di piombo »; e si conclude con « monete diverse dell’Indie orientali » (ma anche 
persiane, cinesi, giapponesi, nordafricane, a lettere ebraiche e delle Fiandre asburgiche), una 
« moneta d’oro rappresentante la liberazione di Vienna » nel 1693 e « monete del viaggio di 
Spagna » di Cosimo III (1668-1669). Il carteggio di Noris documenta episodicamente anche la 
presenza di medaglie in ambienti residenziali (Noris 1741, lettera XX a Francesco Mezzabar-
ba Birago, 2 luglio 1680: « credo che nel Museo gionto a S(ua) A(ltezza) [dalla Spagna] vi sieno 
cose rarissime […]. Queste medaglie stanno in alcune casse vicino alla camera propria di S(ua) 
A(ltezza), quale fra pochi giorni calando nelle camere dell’estate, potrebbe essere che mi 
permettesse dimorare ove stanno le medaglie, mentre ora io ivi vedrei e sentirei le cose che 
sono proprie del Serenissimo »). Anche dopo il riordinamento del solo materiale antico intra-
preso dallo studioso nel 1681, ulteriori accessioni mantennero una situazione disomogenea: 
Pelli 1779, p. 353, ne documenta per esempio tra il 1714 e il 1717, dopo la morte del principe 
Ferdinando (1713).

10. In questo contributo il termine ‘medaglie’ tra apici indicherà monete non correnti, 
gettoni, tessere e medaglie propriamente dette, secondo l’uso del XVII e del XVIII secolo.
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prietà11. Questa raccolta personale rimase separata da quella familiare nel 
settimo di 11 stipi, ma fu messa a disposizione negli stessi spazi e sottoposta 
alle medesime iniziative di conservazione e conoscenza12.

Uno sguardo all’inventario particolare del 1738 (su cui torneremo) dimo-
stra che le medaglie e monete depositate dalla vedova (già registrate analiti-
camente all’atto di ciascuna consegna nel 1737, 1738 e nel 1742) costituivano 
un complemento significativo alle raccolte avite13. A differenza di quanto 
lascia credere la loro stringata menzione nel Saggio istorico di Pelli, non erano 
infatti costituite solo da emissioni contemporanee dei Paesi e delle città li-
bere che costituivano il Sacro Romano Impero (dove, come consorte del 
vicario imperiale, Anna Maria Luisa aveva trascorso anni memorabili tra 
1691 e 1717), ma comprendevano anche monete fuori corso (sia antiche, sia 
moderne) e medaglie (cardinalizie e dei casati regnanti inglese, francese, 
lorenese, spagnolo e polacco)14. Esempi come un’effigie del conte Emme-
rich Thököly (1657-1705) – leader di una rivolta antiasburgica – e alcune me-
daglie olandesi di intento satirico – emesse per celebrare Guglielmo III d’O-
range come statolder e in occasione dell’esecuzione di Cornelis Kosterman 
a Rotterdam – mostrano che una parte della raccolta rispecchiava una curio-
sità mondana per fatti di cronaca come ribellioni, assedi, apparati effimeri15.

Il medagliere accresciuto dall’Elettrice palatina doveva costituire innan-
zitutto un perno della memoria dinastica del casato16. Da parte del Consi-

11. Fileti Mazza-Tomasello 1996, pp. 13-15 doc. 15 e 18; 1996, p. 54 doc. 84, e 2008, p. 16. Su 
questo e gli altri ambienti destinati alle collezioni numismatiche a partire dal 1734 cf. Cupperi 
2022, pp. 133-35.

12. Casciu 2006, pp. 46 sg.
13. Firenze, Archivio di Stato, Guardaroba medicea (ASFi, GM), 1451, cc. 92r-93r (14 dicem-

bre 1737); Archivio storico delle Gallerie Fiorentine - già Archivio Storico della Galleria degli 
Uffizi (ASGU), filza I, 1738-68, ins. 5, c 1v (22 dicembre 1738): « la Serenissima Elettrice n. 127 
medaglie moderne le mandò alla Gall(eria), le quali furono consegnate »; ins. 9, c. 1r-v (22 
febbraio-marzo 1742): « due medaglie d’oro e due d’argento ».

14. Pelli 1779, p. 385: « monete e medaglie d’oro e d’argento dei principi di Germania, le 
quali furono depositate in piú tempi in galleria ».

15. ASFi, GM, app. 8, Inventario particolare di tutte le medaglie d’oro, argento, bronzo, rame, piombo 
e stagno che si ritrovano nel Museo della Galleria di sua Altezza Reale di Toscana […] cominciato questo 
dí 11 giugno 1738; allegato 1, Inventario dei bronzi e medaglie d’oro, d’argento, di rame venute di Algieri e 
consegnate al Dr Ant(oni)o Cocchi), 1738-1739, cc. 307v-312r. Cf. Fileti Mazza-Tomasello 1996, p. 
xli.

16. In una nota del 20 febbraio 1738, le Efemeridi di Cocchi attribuiscono ad Anna Maria 
Luisa « una qualche passione » per questi oggetti « per essere raccolta de’ suoi antenati », e la 
consapevolezza che questa fosse « molto notabile »; Fileti Mazza-Tomasello 1996, p. 9 doc. 8, 
e Windisch 2019, p. 201.
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glio di reggenza di Francesco Stefano I di Lorena si fece però strada anche 
la convinzione che « il disporre tutto con regola e miglior ordine » avrebbe 
accresciuto l’impatto dei fondi numismatici sugli studi e il loro potenziale di 
rappresentanza a beneficio di tutte le parti in causa17. Venne cosí promossa 
una campagna di inventariazione che, facendo seguito all’allestimento del 
Gabinetto delle medaglie e cogliendo l’occasione offerta dal loro passaggio 
di consegna al neoassunto Antonio Cocchi (1695-1758) nel 1738, avanzava 
significativamente gli standard descrittivi consueti per questo tipo di inter-
vento.

Un primo inventario, redatto registrando i pezzi sommariamente (cioè 
descrivendo solo le tavolette in cui erano custoditi) a partire dal 7 marzo 
1738 secondo la datazione di stile moderno18, fu infatti affiancato da una se-
conda versione (iniziata l’11 giugno 1738 e conclusa il 18 gennaio 1740) che 
avrebbe dovuto numerare ogni singolo oggetto:

Premendo al Consiglio di Reggenza che siano pienamente eseguiti i sovrani co-
mandi di S(ua) A(ltezza) Reale concernenti l’esatto inventario e successiva conse-
gna […] di tutte le medaglie, cammei ed intagli […], sia riscontrata ciascuna meda-
glia, e fatta la descrizione nell’inventario ordinato da S(ua) A(ltezza) Reale del suo 
diritto e rovescio, della qualità del metallo, della patina e peso19.

Si è cercato invano la novità di questo secondo documento in una nuova 
organizzazione dei pezzi, ma alla stesura dei due inventari topografici (fun-
zionali soprattutto all’affidamento in custodia dei pezzi all’antiquario Coc-
chi) non furono previsti laboriosi spostamenti che avrebbero potuto com-
promettere la completezza della ricognizione: si procedette invece di tavo-
letta in tavoletta, risigillando i mobili dopo ogni seduta e « senza alterare la 
posizione locale dei pezzi nei rispettivi stipi »20. Per il settore antico la ripar-
tizione tra questi mobili era basata sulla combinazione di tre criteri: gran-
dezza, materiale e serie di appartenenza (per es. imperiale, consolare, etc.); 
per il moderno, un ordinamento per casati, città e popoli (comunque flessi-

17. Fileti Mazza-Tomasello 1996, p. 27 doc. 35 (il Consiglio ad Antonio Cocchi, 4 giugno 
1738).

18. ASFi, GM, app. 10 (Inventario della R. Galleria, datato 1737 secondo il calendario fiorenti-
no, per il quale però l’anno iniziava il giorno dell’Annunciazione). I casi in cui la numerazione 
dell’anno secondo lo stile moderno diverge da quella indicata nei documenti verranno segna-
lati a testo. Su quest’inventario cf. Fileti Mazza-Tomasello 1996, p. xli.

19. Ibid., p. 27 doc. 35.
20. Pelli 1779, p. 392 (passo all’origine della tradizione storiografica volta a sminuire gli in-

terventi proto-settecenteschi sulla raccolta).
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bile, anche per ragioni di spazio) e una distinzione tra monete e medaglie 
(non del tutto sistematica) sono tangibili per i pezzi aurei (descritti uno a 
uno, come quelli appartenenti all’Elettrice palatina); è però possibile che 
criteri simili guidassero in parte anche l’organizzazione interna delle tavo-
lette descritte sommariamente. Nel complesso, si trattava dunque di una 
tassonomia per serie piuttosto simile a quella suggerita da Louis Jobert ne 
La science des médailles (1692, opera edita in traduzione italiana nel 1728), an-
che se in alcuni stipi il materiale rimaneva disposto in maniera incoerente21.

Piú che rispecchiare uno stadio poco innovativo della curatela, la situa-
zione fotografata dagli inventari del 1738 (dovuti entrambi ad Antonio 
Cocchi) era stata ereditata e complicata da continue accessioni, che prose-
guirono negli anni seguenti. L’inventario « particolare » (cioè il secondo dei 
due) costituisce però un avanzamento tanto cospicuo quanto sottovalutato 
nell’approccio classificatorio e conservativo ai singoli esemplari: per quasi 
ogni pezzo era stato effettivamente fornito il peso e verificata la lega (qual-
che volta apportando correzioni rispetto alla prima stesura)22; la gamma 
stessa delle varietà di materiali considerate era stata ampliata, includendo 
« lamine », « foglie d’oro », « foglie d’argento » e « talchi colorati ». Si identifi-
cavano le figure dei diritti e dei rovesci elencando gli attributi, correggendo 
eventuali inversioni tra le due facce e spesso non limitandosi a menzionare 
una sola immagine saliente. Le voci rispettavano poi una certa tipizzazione: 
per le monete antiche si distingueva tra « teste nude », « laureate », « galeate », 
« turrite », « con diadema », « iugate » e « in faccia », e si rilevava la presenza di 
fori e bordi aggiuntivi (« cerchi »)23. Degli esemplari in bronzo si descrive-
vano addirittura le patine (« uliva », « verde », « chiara », « bruna », « rossigna », 
« nera »), in uno sforzo inedito non solo rispetto alle consuetudini fiorenti-
ne24; una conoscenza di prima mano degli strati superficiali era ritenuta 
essenziale per valutare l’antichità e l’autenticità dei pezzi dubbi, e le colle-
zioni ampie e « depurate » come quella medicea costituivano i banchi di 
prova piú apprezzati per le ipotesi che venivano avanzate su questa que-
stione25.

21. Jobert 1693, pp. 3-16.
22. ASFi, GM, app. 8.
23. Cf. per esempio ASFi, GM, app. 8, cc. 271-294r; c. 14r-v.
24. Cf. per esempio ibid., c. 13v.
25. Il termine ‘depurato’ ricalca un celebre giudizio di Scipione Maffei, che nel citare tre 

‘medaglie’ con anfiteatri conservate in questa raccolta, dopo una discussione sull’autenticità di 
un esemplare in piombo, elogia « il museo del Gran Duca, che senza dubbio è il piú depurato 
e sicuro, che si trovi in nissuna parte » (Maffei 1731-1732, IV, pp. 40 sg.).
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Per le medaglie, la restituzione del tipo prevedeva l’indicazione della 
data (se presente) e dei soggetti delle due facce, oppure solamente dell’e-
vento evocato (se ritenuto sufficiente per un’identificazione univoca); di-
versamente dagli indici seicenteschi, che si limitavano a trascrivere le legen-
de abbreviate, in questo inventario il titolo delle effigiate o degli effigiati 
veniva sciolto. Il taglio del ritratto sul diritto veniva inoltre classificato se-
condo uno schema coerente (« uomo a cavallo », « figura » intera, « in piedi » 
o « sedente »; « busto », « testa », « testa retta da »), precisando in alternativa se 
il recto contenesse un elemento araldico o una semplice « inscrizione ». Si 
distinguevano infine le « inpressioni », e gli esemplari dello stesso tipo veni-
vano posti in relazione tra loro26.

Importa infine osservare che questa campagna molto impegnativa (ri-
guardante un numero di monete, medaglie e intagli vicino ai « ventimila 
pezzi ») non era stata avviata per iniziativa di Cocchi, ma per ordine del 
nuovo sovrano Francesco Stefano di Lorena, i cui interessi numismatici 
sono ben documentati: il rapporto con il nuovo casato regnante e con le 
consuetudini dei conservatori imperiali si traduceva in una innovazione si-
gnificativa delle prassi gestionali e dello stato dell’arte27.

Una tradizione storiografica avviata pro domu sua da Giuseppe Pelli (ma 
alimentata ancora nel XX secolo) ha contrapposto recisamente « gli antichi 
metodi di disporre le medaglie per metalli » alla loro distribuzione « secon-
do i luoghi nei quali erano state fabbricate », organizzazione che sarebbe 
stata avviata da Joseph Eckhel per le emissioni antiche ed estesa da Pelli a 
monete e medaglie moderne entro il nono decennio del XVIII secolo28. In 
affinità con quanto accadeva in altri settori della Galleria, questa linea sto-
riografica ha posto l’accento sul « nuovo sistema », cioè soprattutto sulla di-
sposizione e la netta separazione tra monete, medaglie e gettoni29. Tutta-

26. Cf. per esempio ASFi, GM, app. 8, cc. 295v-312r.
27. Secondo una lettera di Pompeo Neri a Francesco Stefano di Lorena del 9 maggio 1738 

(ASGU, filza I, 1738-1768, ins. 3), da cui si cita a testo, la consegna dei materiali numismatici al 
nuovo antiquario Cocchi fu effettuata « nella maniera consueta e anco con qualche maggior 
diligenza, registrando sopra un nuovo libro le serie di medaglie antiche e moderne e monete 
di varii Paesi e pietre intagliate dichiarando, in genere, e ben espresso individuando la materia 
di esse e la grandezza e l’impressione con pensiero di passare dopo immediatamente al distin-
to e minuto inventario comandato dalla R(eale) A(ltezza) Vo(stra) di ciaschedun pezzo di 
questa raccolta ».

28. Ma cf. Williams 2022, pp. 255-59 (dove si ricorda che l’ordinamento di Eckhel prevede-
va in realtà criteri diversi per alcune classi: le monete romane imperiali, per esempio, erano 
disposte in ordine cronologico).

29. Pelli 1779, pp. 426 sg. e 410, e Barocchi 1982, pp. 1479 sg. e 1452: « una classificazione ge-
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via, già nella prima metà del XVIII secolo le vicende delle collezioni numi-
smatiche fiorentine mostrano una realtà di vivaci sperimentazioni e inno-
vazioni attente alle distinzioni tipologiche e tematiche. Per le medaglie, 
alcune serie adottate sistematicamente da Pelli in sede descrittiva e museo-
grafica (per esempio Casati regnanti, Uomini e donne illustri) compaiono 
già negli ultimi indici del XVII secolo, nell’inventario particolare del 1738 e 
in quello sommario del 177530. Oltretutto, l’applicazione di criteri eminen-
temente geografici alla tassonomia delle medaglie da parte di Pelli non te-
neva conto veramente del loro luogo di produzione (come invece per le 
monete), ma si basava solo sulla cittadinanza dei personaggi effigiati, po-
nendosi quindi in maggiore continuità con l’ordinamento passato di quan-
to la vis polemica dell’erudito pisano abbia indotto a credere. Ritratti metal-
lici di personalità francesi o inglesi che erano stati eseguiti in Svizzera, per 
esempio, continuarono a far mostra di sé nei cassetti riservati a « Francia » e 
« Inghilterra », servendo agli scopi di un’illustrazione storica e diplomatica 
non interessata che episodicamente a questioni di cultura figurativa e ma-
teriale (né a precisazioni cronologiche a proposito delle effigi postume e 
riconiate)31.

Alcune caratteristiche dell’inventario particolare del 1738 interessano in-
fine per il loro rapporto con le modalità di fruizione della raccolta. Nel se-
condo quarto del XVIII secolo, la decisione di Anna Maria Luisa, che aveva 
depositato proprie ‘medaglie’ in una sala della Galleria concepita da lei stes-
sa, aveva stabilito una nuova forma di equilibrio tra possesso personale e 
fruibilità auspicata. In questo senso, l’inventario particolare del 1738, conce-
pito in buona parte per favorire la riconoscibilità dei singoli esemplari, si 
offrí sia come strumento utile per consentire agli studiosi l’identificazione 

ografica, non piú legata alla materia (oro, argento, bronzo ecc.), veniva in qualche modo ad 
allinearsi, dal suo punto di vista, alla problematica delle scuole pittoriche ». Nel porre una 
netta cesura storiografica in corrispondenza dell’attività di Eckhel e Pelli, questo contributo 
classico proietta sul divenire delle raccolte numismatiche degli Uffizi e sul loro studio una 
periodizzazione che vale forse la pena di rimeditare, perché basata piú sulla simmetria con le 
vicende dei generi pittorici e l’iter intellettuale di Luigi Lanzi, che ispirò parte del riallestimen-
to della Galleria, che non sulle iniziative incentrate specificamente su medaglie e monete e 
sugli svolgimenti delle discipline antiquarie interessate ad esse. Sul catalogo ‘letterario’ di 
Pelli (una copia del quale è custodita presso gli archivi del Museo Nazionale del Bargello) cf. 
soprattutto Fileti Mazza-Tomasello 2000, pp. 449 sg.

30. Per un esempio di indice della fine del XVII secolo, cf. BU, ms. 72; per l’inventario del 
1775: BU, ms. 99, 2 (Inventario Gen.le del Gabinetto d’Antiquaria di S.A.R. [Seconda parte, Meda-
glie e Monete], 1775-1785).

31. Su questo problema: Cupperi 2024b.
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preliminare dei pezzi o delle tavolette di interesse, modificando sostanzial-
mente le modalità con cui medaglie, monete e affini venivano richiesti e 
visionati; sia come misura per prevenire sostituzioni proditorie. Come ri-
cordava significativamente Carlo Rinuccini nel 1739:

S.A. Elettrice altro non brama che le medaglie e le altre preziose rarità sieno conser-
vate e mostrate colla sicurezza e decoro che si conviene32.

Le misure di « sicurezza » evocate da Rinuccini sono da interpretare come 
spie di un regime conservativo mutato in cui la consultazione (seppure non 
frequente e concessa solo in ambienti chiusi) era divenuta la norma e non 
l’eccezione, ed era pertanto sottoposta a scrupoli di « decoro » che riguarda-
vano anche gli strumenti di conservazione e ricerca33. Gli indici seicente-
schi, concepiti soprattutto per mappare sommariamente le consistenze ri-
spetto a possibili acquisti e cessioni, avevano ceduto il passo agli inventari 
particolari, piú utili per i nuovi orizzonti di custodia e di studio34.

II. La Nota delle medaglie del 1742-1757

La riprova piú significativa di un interesse mutato per i materiali numi-
smatici viene però da un documento che descrive il passaggio di medaglie, 
monete, sigilli, figurine e intagli dalla Guardaroba generale alla Galleria 
degli Uffizi dopo il 1738-1739, nell’ambito di una mobilitazione di oggetti 

32. Fileti Mazza-Tomasello 1996, p. 42 doc. 61 (Carlo Rinuccini ad Antonio Cocchi, 29 
agosto).

33. Un nesso tra « assortire perché facciano miglior comparsa » e « fare un esattissimo inven-
tario, piú individuale e circostanziato ancora del passato » (due operazioni che evidentemente 
l’Elettrice vedeva come indissolubili) si trova documentato anche in riferimento a un fondo 
di ben altra natura come quello dei gioielli dinastici (ibid., p. xxxiii, lettera di Ferdinando 
Bartolommei al Consiglio di Reggenza del 7 dicembre 1737). L’impiego degli inventari di 
consegna come cataloghi pezzo per pezzo utili al reperimento di singoli esemplari è in gene-
re ascritto all’epoca del Pelli, che formulò alcune riflessioni sul tema (Fileti Mazza-Tomasello 
2000, p. 450 n. 32): in realtà, per alcune classi della raccolta questa forma d’uso degli inventari 
fu possibile già dal 1738, anche se la risistemazione fisica delle collezioni condotta dal pisano 
nel 1780 (ibid., p. 461) facilitò di molto il rinvenimento di specifici pezzi.

34. Sulla base di una versione dell’inventario (BU, ms. 86, 1) diversa da quella ufficiale 
depositata all’Archivio di Stato di Firenze e qui considerata, Bocci Pacini-Gambaro 2011 han-
no dimostrato che, oltre a classificare i medaglioni aurei uno ad uno, Antonio Cocchi li 
confrontò con le tavole di una rara edizione clandestina che illustrava esemplari del Gabinet-
to numismatico imperiale viennese: Anonimo 1727. Bocci Pacini 2004, p. 144, mette in rap-
porto gli studi attestati da questi scritti con le lezioni che il Cocchi offriva dietro pagamento 
ai forestieri.
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che possiamo considerare il primo passo della politica di accentramento 
delle antichità e rarità avviata dagli Asburgo-Lorena a beneficio delle Galle-
ria degli Uffizi. La Nota delle medaglie consegnate dalla Guardaroba Generale di 
Sua Maestà Imperiale al sig.re dottore Antonio Cocchi antiquario, che riguarda tra-
sferimenti effettuati dal 22 febbraio 1742 stile moderno al 6 aprile 1757 (data 
di redazione della copia esaminata), fu sottoscritta dallo stesso e dal figlio e 
successore Raimondo con grafie diverse da quella professionale in cui è 
steso il manoscritto, e potrebbe aver visto il concorso del primo e soprattut-
to del secondo: è infatti parte degli atti che regolarono l’affidamento a 
quest’ultimo del materiale che si conservava negli stipi del gabinetto dedi-
cato alle gemme e agli oggetti a carattere numismatico35. Si trattava soprat-
tutto di medaglie molto recenti, relative al casato lorenese, ai territori e alle 
dignità del Sacro Romano Impero36; non mancavano però tipi raffiguranti 
« príncipi, azzioni e imprese della corte di Russia » (20 febbraio 1749)37, de-
positi provenienti dal Regio Fisco e lasciti privati38.

La descrittività di molte voci e l’esattezza dei riferimenti alla collocazione 
sono inusuali per un genere dalla tradizione di studi piú recente come quel-
lo delle medaglie propriamente dette:

una medaglia d’argento, da una parte impressovi il ritratto del Ser(enissi)mo Eletto-
re Palatino Carlo Filippo come vicario dell’Imperio, e nel rovescio l’aquila imperia-
le con tre scudi nel corpo, contenenti imprese dell’armi della Casa Elettorale Palati-
na, sopra i quali il Berrettone elettorale, e a basso pendenti gl’ordini di Tosone e di 
S. Uberto. Pesa (once) 1 d(ena)ri 13, riposta nello stipo 7°, tavola H, n. 6. […]
una medaglia piccola d’oro, da una parte impressovi il ritratto in piedi di figura inte-

35. ASFi, GM, app. 9 (Inventario particolare delle medaglie gemme e cammei diviso in 17 quaderni, 
ristretto e ricevute per la consegna fatta all’eccellentissimo signore dott. Antonio Cocchi antiquario di S.M.C.), 
fasc. intitolato Nota delle Medaglie consegnate dalla Guardaroba Generale di S.M.I. al Sig.re Dottore 
Antonio Cocchi Antiquario di detta I.M.S. dopo l’Inventario Generale dell’anno 1739, come apparisce al 
Libri della Guardaroba suddetta […].

36. Pelli 1779, p. 388: Francesco Stefano I « da’ suoi stati paterni mandò a Firenze e pitture, 
e bronzi e medaglie […] che collocati furono o nei reali palazzi, o nella Galleria ». In partico-
lare, nella Nota una medaglia di Francesco Stefano I è esplicitamente ricondotta a un invio di 
Valentin Jamerey Duval, allora direttore del Gabinetto numismatico imperiale (ASFi, GM, 
app. 9, c. 11v, 3 aprile 1752). Su Duval: Hassmann-Winter 2016, pp. 43-47.

37. ASFi, GM, app. 9, c. 11r.
38. Per esempio una medaglia di Guglielmo IV d’Orange del 1747, donata dal residente 

britannico Horace Mann il 22 settembre di quell’anno (ibid., c. 13r), e una in morte di Lucrezia 
Capranica Castracani Antelminelli (1750), pervenuta da un « signor Conte Canti » il 20 no-
vembre dello stesso anno ed identificabile oggi al Museo del Bargello, inv. dep. 5568 (ibid.; cf. 
Vannel-Toderi 2003-2007, III, p. 92 nr. 574, autore non identificato).
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ra della Maestà della Ser(erenissi)ma Arciduchessa Maria Teresia Regina d’Unghe-
ria e Boemia, collo scettro nella destra e il solito pomo nella sinistra, cinta di spada; 
nel rovescio l’immagine della Madonna col Bambino Gesú in collo, Protettrice del 
Regno d’Ungheria, impresa [sic] nell’anno 1741. Pesa den(a)ri 13, riposta nello stipo 
7°, sud(dett)a tavola F, n. 14339.

Per comprendere questo approccio discorsivo (non strettamente funzionale 
alle istanze amministrative, che continueranno ad accontentarsi di inventari 
molto meno uniformi e dettagliati, ma aperto invece a vere e proprie inter-
pretazioni delle immagini e delle loro occasioni), bisogna forse guardare al 
costume di discutere singoli pezzi in consessi mondano-eruditi e alle mono-
grafie collegate a queste riunioni, che qualche volta prevedevano descrizio-
ni analitiche40. Nel caso della Nota delle medaglie, le esigenze gestionali ali-
mentarono esercizi per affinare gli strumenti di studio e mettere a punto 
letture destinate probabilmente anche ai fruitori di questi oggetti d’attualità.

In altre voci emerge un’attenzione inedita per l’esecutore: a proposito di 
una medaglia per l’incoronazione di Maria Teresa d’Austria a regina d’Un-
gheria (1743) si rileva nel rovescio (« sotto il piano […], da parte ») il mono-
gramma « M.D., nome dell’artefice » (corrispondente in effetti a Matthäus 
Donner), mentre in un altro ritratto della stessa (1744) si osserva che la « let-
tera sola R forse significa il nome » dell’artista (si tratta in effetti di un’opera 
di Jacques II Roëttiers, 1698-1772)41.

L’elenco comprende però anche monete antiche (moltissime acquisite 
ad Algeri)42, zecchini senesi (« trovati vicino a Siena » e donati da Giovan 
Battista Guadagni il 23 giugno 1753), un pezzo bizantino (di Niceforo II 

39. ASFi, GM, app. 9, risp. cc. 10r e 10v (prima consegna, 22 febbraio 1741).
40. Cf. per esempio Stosch 1755, p. iv, e, per le medaglie, periodici come Lochner-Monath 

1737-1744 (pur appartenendo quest’ultimo a un genere testuale completamente diverso e ca-
ratterizzato da minore stringatezza).

41. ASFi, GM, app. 9, entrambe a c. 12r (23 marzo 1753); per la prima cf. Macho & Chlapo-
vic ], Asta 30 (21 aprile 2023), lotto 264. Per la seconda, Fritz Rudolf Künker GmbH, Asta 385 (21 
marzo 2023), lotto 3713 (ma l’esemplare ivi schedato è in argento). In questo contesto si consi-
deri anche la menzione di « trentasette medaglie di bronzo componenti la serie dei Duchi e 
Duchesse della Real Casa di Lorena, scolpiti da S. Urbain regnando l’august(issi)mo Impera-
tore Francesco, allora Duca terzo di questo nome di Lorena » (ASFi, GM, app. 9, c. 11r, 4 giu-
gno 1749). Si ritrova questa « cassetta coperta di corame rosso, filettata in parte d’oro, foderata 
dentro di velluto verde » (ibid.) nell’inventario del 1775: cf. Cupperi, 2024b, p. 12; sulla serie cf. 
Lepage 1867, pp. 62-66.

42. ASGU, filza XIV, 1781, ins. 59. Per un elenco di questi pezzi datato 18 gennaio 1753, cf. 
ASFi, GM, app. 8, allegato 1, Inventario dei bronzi e medaglie d’oro, d’argento, di rame venute di Algieri 
e consegnate al Dr Ant(oni)o Cocchi.
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Foca, giunto agli Uffizi il 22 giugno 1753), e addirittura uno zecchino d’oro 
e un grosso d’argento emessi a Pisa nel XIV secolo a nome di Federico II di 
Hohenstaufen (ivi scambiato con Federico I per l’assenza del numerale nel-
la legenda) e conservati tuttora al Museo del Bargello (inv. dep. 6056 e 6097), 
dove sono identificabili proprio grazie ai dettagli iconografici, alle trascri-
zioni diplomatiche e alle indicazioni di peso fornite dall’inventario in que-
stione. Si riporta a scopo esemplificativo la voce relativa allo zecchino pisa-
no (28 giugno 1757):

una medaglia d’oro pesante den(ari) tre coll’inscrizione di Federigo I federicvs inp \
ator, aquila coll’ali aperte, colla corona reale in testa, stando sopra un capitello di 
colonna. Rov(esci)o: p\tege vircopis, Maria Vergine sedente in una sedia senza 
spagliera, con corona in testa e manto, e con piccola croce per monile; colla sinistra 
tiene in collo il fanciullo Gesú vestito e colla destra si preme la sinistra mammella; 
nel campo dalla destra è un piccolo ramo pare d’olivo. Stipo X, tav. a P. (Denari) 3, 
g(rani) 143.

Il modo in cui questo documento descrive pezzi non antichi dovrebbe far 
riflettere sul fatto che la tassonomia di una raccolta cosí vasta, non potendo 
essere aggiornata di frequente, non rispecchiava sempre le conoscenze di-
sponibili al loro custode e gli interessi che andava maturando, assieme agli 
altri attori coinvolti nelle accessioni: in questo caso, la Nota riflette studi che 
si andavano sforzando di riconoscere nominali, materiali e cronologie44, di 
dar conto degli attributi e delle iscrizioni (in maniera diplomatica), di regi-
strare i luoghi di rinvenimento dei singoli pezzi e di aprire i ranghi della 
collezione alle monete medievali.

III. Le consegne del 1769-1771

Con l’ascesa al trono di Pietro Leopoldo d’Asburgo-Lorena (1765), meda-
glie, monete e affini ancora sparsi tra ambienti palatini ed enti statali diven-
nero oggetto di iniziative che combinavano l’inventariazione dei pezzi al 
loro trasferimento verso la Galleria degli Uffizi. Forme di rappresentanza 

43. ASFi, GM, app. 9, risp. cc. 13v, 14r, 20r e 21r-v (citazione). Vannel-Toderi 2003-2007, IV, 
pp. 29 nr. 348 e 31 nr. 392.

44. « Millequarantasei monete antiche d’argento, le piú di bassa lega ed alcune che paiano 
di mestura inargentata, denari e quinari della classe delle medaglie di famiglie romane volgar-
mente dette consolari, le quali medaglie distribuite secondo il nome di ciascheduna famiglia 
romana si sono collocate nello stipo decimo nelle tavolette MN e seguenti »: ASFi, GM, app. 
9, c. 13r, 6 febbraio 1749.
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mutate – anche in risposta a esigenze diplomatiche, turistiche e specialisti-
che diverse da quelle dei decenni precedenti – portarono a esaltare il ruolo 
dell’istituzione museale (ufficialmente tale dal 1769) rispetto agli spazi di 
corte e alla Guardaroba generale45. Questo accentramento a vantaggio della 
Real Galleria gettò anche le premesse per l’allestimento di nuove stanze 
dedicate a queste classi: il Gabinetto delle medaglie antiche fu infatti affian-
cato dalla attuale sala delle Carte geografiche, adibita nel 1781 alla conserva-
zione degli artefatti medievali e moderni46.

Le tappe di questa movimentazione (celebrate già nelle pagine del Saggio 
istorico di Pelli, ma descritte solo in forma sparsa e parziale dalla bibliografia) 
meritano qualche precisazione, considerato il fatto che la loro conoscenza è 
fondamentale per poter ricostruire la provenienza dei pezzi a monte dell’in-
ventario avviato da Pelli nel 1775, e che le varie iniziative intraprese dal so-
vrano assunsero le modalità di una campagna sistematica.

Già nel marzo 1769, materiali rinvenuti nella villa di Poggio a Caiano 
durante un’inventariazione erano stati consegnati a Raimondo Cocchi « dal 
Fisco, per mezzo del sig. Antonio Pacetti »47. Nell’estate 1770 ebbe poi luogo 
una ricognizione di Cocchi alla Guardaroba generale che fruttò alcuni di-
staccamenti verso la Galleria48. Nel luglio dello stesso anno furono acquisite 
anche alcune medaglie e monete moderne (non tutte contemporanee) 

45. Pelli 1779, pp. 407 e 410 sg.: « considerando ancora il Granduca che molte preziose pit-
ture, molti marmi, bronzi, medaglie e gemme sparse nei suoi reali palazzi e nelle sue regie 
ville rimanevano nascoste alla vista del pubblico, volle che tutto quello, il quale avesse qualche 
pregio di rarità, di bellezza o di erudizione fosse depositato alla Galleria ». Sulla riorganizza-
zione della Guardaroba: Fileti Mazza-Tomasello 1999, pp. 38 sg.

46. Pelli 1779, p. 410, e Cupperi 2022, pp. 138-43 (con bibliografia).
47. ASGU, filza II, 1769-1770, ins. 7 (Antonio Pacetti a Giuseppe Querci, 14 marzo) e ins. 

20 (Carlo Guasconti a Querci, 21 giugno). Si trattava di una moneta d’oro di Francesco I di 
Valois e due zecchini, l’uno di Giulio III, l’altro fiorentino, del 1387. Nel 1773 il Granduca fece 
consegnare alla Galleria una moneta d’oro di Sigismondo II di Polonia acquistata dalla Zecca: 
ASGU, filza XVI, 1773, ins. 54.

48. Il 12 dicembre 1770 fu approvata la « proposizione di far passare dalla Guardaroba ge-
nerale alla R(ea)le Galleria le pitture, le monete, medaglie e altre robe descritte nelle note » 
(ASGU, filza II, 1769-1770, ins. 75, c. 1r). Il relativo inventario sommario (datato 22 dicembre 
1770) mostra che sino ad allora erano rimasti a Palazzo Vecchio materiali molto vari: non 
solo medaglie asburgiche e medicee, ma anche monete antiche greche e romane, arabe, « di 
caratteri rabbinici » e di diversi principati moderni europei. Il custode aveva fatto includere 
nella lista perfino due serie di « gettoni di metallo […] da gioco » (ASGU, filza III, 1771, ins. 28, 
risp. cc. 3r e 3v). Il flusso dalla Guardaroba non si sarebbe interrotto: nel 1780, per es. ne giunse 
agli Uffizi una medaglia religiosa di stagno di soggetto non dichiarato (ASGU, filza XIII, 1780, 
ins. 106).
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« scelte alla cassa dell’eredità della defunta serenissima Elettrice Palatina del 
Reno », cioè tra quelle non depositate agli Uffizi dalla proprietaria stessa49. 
L’intestazione dell’inventario che accompagnò quest’ultima musealizzazio-
ne non lascia dubbi sul fatto che gli oggetti numismatici che Anna Maria 
Luisa aveva voluto tenere presso di sé (e che erano rimasti nei suoi apparta-
menti a palazzo Pitti dopo la sua morte nel 1743) fossero di piú di quelli re-
gistrati nell’elenco del 177150. Il documento rivela caratteristiche interessan-
ti di questa selezione di oggetti già conservati presso la principessa: i princi-
pali principati europei vi erano rappresentati da almeno una moneta aurea 
per ciascuno; quelli a cui l’Elettrice era stata piú legata, cioè Toscana, Palati-
nato e Austria, erano però associati a piú pezzi51. Le medaglie ritraevano 
invece l’antica proprietaria e il suo defunto consorte Giovanni Guglielmo, 
ma anche figure legate al loro vissuto e ai destini del Granducato di Toscana, 
come Carlo VI d’Asburgo (la cui elezione era stata preceduta dal vicariato 
dell’Elettore palatino) e Carlo di Borbone (che nel 1732 era stato designato 
come successore di Gian Gastone de’ Medici).

Nel dicembre 1770 Pietro Leopoldo dispose infine un sopralluogo a tap-
peto « delle ville e palazzi reali di campagna […] comprendente tutti i quar-
tieri, stanze, soffitte e terreni del Real Palazzo di Pitti »52; nell’immediato, dai 
mezzanini di questa residenza emerse piú di un migliaio di oggetti (al netto 
delle cernite) da depositare presso la Real Galleria53. In particolare, una por-
zione di « medaglie e monete d’oro e d’argento » non incluse nell’inventario 
generale della residenza venne rimessa dal Granduca in persona nelle mani 
del guardaroba di Pitti, Francesco Gilles, e poi consegnata a Raimondo Coc-
chi: tra queste spiccano una « medaglia d’oro di Ridolfo II imperatore, nel 
rovescio aquila imperiale in mezzo alle armi degli elettori », e una « meda-

49. ASGU, filza II, 1769-1770, ins. 64, Nota di monete e medaglie d’oro e argento scelte alla cassa 
dell’eredità della defunta Serenissima Elettrice Palatina del Reno, 19 luglio 1770. Questi pezzi non 
sono compresi nell’inventario dell’appartamento dell’Elettrice pubblicato in Windisch 2019, 
pp. 308-16.

50. Tredici medaglie già appartenute all’Elettrice finirono invece a Vienna: cf. Zobi 1860, 
II, p. 50 doc. XXV, Nota delle medaglie d’oro e di diverse grandezze attinenti all’Eredità della Principessa 
Elettrice richieste e mandate a Vienna dopo la di lei morte, s.d.

51. Degni di nota sono anche novantasette « gettoni di Luigi XIV in serie […] non comple-
ti » e una moneta aurea di Rodolfo II del 1589 (ASGU, filza II, 1769-1770, ins. 64, cc. 4r e 1v).

52. ASGU, filza II, 1769-1770, ins. 76, e Fileti Mazza-Tomasello 1999, pp. 50-52.
53. ASGU, filza II, 1769-1770, ins. 77, lettera di Angelo Tavanti al direttore della Galleria 

Giuseppe Querci, 14 dicembre 1770. Cf. ASGU, filza II, 1769-1770, ins. 80 (Inventario) e 28 
(Nota delle medaglie sottoposte al saggio presso la Zecca il 24 dicembre 1770), e Fileti Mazza-
Tomasello 1999, pp. 28 e 39.
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glia d’argento quadrata di Giovanni Giorgio elettore di Sassonia, anno 
1679 »54. Questo primo nucleo includeva però soprattutto monete medieva-
li e moderne (fiorentine, lucchesi, pisane, bolognesi e di varie città della 
penisola italiana), non di rado emesse in nome dell’autorità cesarea: è possi-
bile che Pietro Leopoldo, figlio di Francesco Stefano I, si fosse procurato 
soprattutto oggetti relativi alla dignità imperiale e alla presenza passata della 
stessa in Toscana e nelle aree limitrofe; o che la continuità secolare dell’isti-
tuzione imperiale avesse privilegiato la ricerca di questi pezzi, tra quelli di 
cronologia non antica55.

Un secondo nucleo piú consistente, che comprendeva anche pezzi in 
bronzo, stagno, piombo e lamine d’argento, oltre a diverse gemme, risultava 
invece già incluso nel precedente inventario di Palazzo Pitti. Tra le emissio-
ni auree vi si trovavano monete antiche greche, romane, bizantine e moder-
ne, soprattutto settecentesche; i pezzi argentei includevano monete con 
iscrizioni arabe, russe (« del Principe Pietro Alessio »), « del Mogol » e « mo-
netine […] turche », oltre a un buon numero di medaglie pontificie, devo-
zionali e di casati di tutta Europa56. A scopo esemplificativo, sulla base delle 
ricerche inventariali condotte per il catalogo delle medaglie dell’Europa 
occidentale del Museo del Bargello di recente pubblicazione, si possono 
identificare con sicurezza una medaglia « d’Armando abate della Trappa, 
1697 », rarissima (inv. gen. 7533); « una gettata di Carlo Secondo [Stuart] con 
attaccagnolo, FAVENTE DEO », distinguibile dagli altri esemplari della 
collezione proprio per l’appendiglio e per il fatto di essere il surmoulage bron-
zeo di un pezzo coniato (inv. gen. 9950; fig. 1); le « due compagne piccole di 
Enrico Terzo » di Valois (inv. gen. 7923-24); tra quelle « di Luigi Decimo 
Quarto » di Borbone, « una maggiore, Pace sotto grande scudo », molto rara 
(inv. gen. 7973), e l’altra con « una Pietà con la Piramide atterrata a favore del 
Papa » (inv. gen. 7960); e infine « una a basso rilievo di lamina d’argento con 
attaccagnolo, ovato piccolo, Maria Regina d’Inghilterra, la Cattolica; altra 
simile di Filippo Secondo Re di Spagna con attaccagnolo » (inv. Bronzi 644 
e 646)57. In molti altri casi si riconosce invece il tipo, ma la voce relativa non 

54. ASGU, filza II, 1769-1770, ins. 80, cc. 1r e 1v.
55. Jobert 1693, p. 5, dimostra per esempio scarso interesse per i pezzi medievali, ma appro-

va che le serie imperiali vengano implementate fino al secolo XV.
56. ASGU, filza II, 1769-1770, ins. 80, c. 8r. In questo inventario, le medaglie medicee, dei 

duchi di Lorena, « d’uomini e donne illustri » formavano già delle serie: per molti versi, lo 
sforzo classificatorio correntemente attribuito all’inventario di Giuseppe Pelli appare già in 
atto.

57. ASGU, filza II, 1769-1770, ins. 80, risp. cc. 5v, 12v, 13r, 6v, 6v e 6v-7r; cf. Cupperi 2024a, nr. 
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consente per ora l’identificazione dell’esemplare proveniente da Palazzo 
Pitti tra i diversi oggi conservati58.

Il distaccamento piú cospicuo di oggetti numismatici pervenne però dalla 
Biblioteca Mediceo Palatina Lotaringia (pure situata a Palazzo Pitti) nell’am-
bito del suo accorpamento a quella Magliabechiana, che si trovava nel com-
plesso degli Uffizi59. Il 3 luglio 1771, il bibliotecario Giovan Gaspero Mena-
buoni consegnò infatti a Raimondo Cocchi 3903 pezzi, comprendenti sup-
pellettili molto varie, perché venissero portati alla Real Galleria60. Di questo 
deposito facevano parte anche due « medaglieri impiallacciati in carta di no-
ce » e un medagliere in tiglio, che contenevano monete antiche greche, con-
solari e imperiali (ordinate secondo la successione dei regnanti), ma anche 
« barbare » e « puniche »; si distinguono inoltre « un pagodo, moneta moderna 
del Mogol o di altro regno tributario »61, medaglie borboniche, asburgiche, 
pontificie e lorenesi (tra cui due serie delle medaglie di duchi lorenesi di 
Ferdinand de Saint-Urbain), 88 « medaglie della casa reale di Moscovia » (per 
le quali l’interpretazione delle legende in caratteri cirillici era resa possibile 
dal riscontro con un inventario in francese del 1768)62, otto di « uomini illustri 
russi », 280 della « casa d’Austria » (in ordine cronologico e con i doppioni già 
separati)63 e un gruppo miscellaneo, nel quale si identificano la matrice di un 
rovescio che si riferisce alla presa di Marsal da parte delle truppe di Luigi XIV 
(inv. gen. 9263; fig. 2) e una medaglia di Antoine Loménie (inv. gen. 7637)64.

134, 99, 15, 16, 175, 121, e le ultime due in Vannel-Toderi 2003-2007, I, p. 53 nr. 471 e 468, con una 
svista nell’indicazione del fondo cui si riferisce il numero di inventario.

58. La catalogazione delle medaglie del Museo del Bargello, una volta conclusa e messa in 
rapporto con gli inventari piú antichi anche per quanto riguarda il corpus di medaglie ‘italiane’ 
trattato da Vannel-Toderi 2003-2007, potrebbe però consentire di identificare altri pezzi suf-
ficientemente descritti. In questo senso, le possibilità di uno studio di provenienza per le 
medaglie sono diverse da quelle offerte dalle monete antiche del Museo Archeologico, sulle 
quali hanno scritto pagine molto lucide Molinari-Williams 2009.

59. Rotondi 1971.
60. ASGU, filza IV, 1771, ins. 3, cc. 78r-79v (lucerne fittili, « pugnaletti », « idoletti », « instru-

menti » di bronzo, un crocifisso della stessa lega « antico » e « smaltato », « pezzi per la storia 
naturale », « babbucce di marocchino giallo », avori medievali…); cf. Fileti Mazza-Tomasello 
1999, p. 49.

61. ASGU, filza IV, 1771, ins. 3, risp. cc. 62r, 62r e 63r.
62. Ibid., allegato. L’inventario era stato redatto da un membro della legazione russa a 

Vienna che si firmava Milowsky e, assieme all’originale in russo annesso, doveva far parte di 
una donazione da parte di Caterina II Romanov: Toderi-Vannel 1988a, pp. ix sg.

63. ASGU, filza IV, 1771, ins. 3, c. 91r.
64. ASGU, filza IV, 1771, ins. 3, c. 77r: « r(ovescio) presa di Marsiglia, ottagona, 1663 » e 

« Ant(oine) Lomenie segretario di Stato francese », schedate in Cupperi 2024a, nr. 177 e 59.
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Le medaglie erano spesso nuove accessioni: 108 medaglie e monete 
emesse sotto il governo di Maria Teresa d’Asburgo, ad esempio, erano state 
inviate a Firenze entro quell’anno, come dichiarato da un inventario allega-
to in lingua tedesca (Consignation deren Medaillen und Münzen, voelche unter 
Regierung Ihre Kays. Konigl. Apost. Maytt.ss Mariae Theresiae gepraget voorden)65. 
Questa raccolta rende quindi tangibile il misconosciuto contributo degli 
Asburgo-Lorena all’accrescimento del patrimonio numismatico della corte 
e del museo fiorentino, riscontrabile anche da altre fonti66.

IV.	I due inventari delle monete e medaglie provenienti da Palazzo 
Pitti (1770-1771)

Un secondo motivo di considerazione risiede nel fatto che gli inventari 
legati ai distaccamenti del 1769-1771, pur assolvendo alla funzione di preve-
nire smarrimenti e di chiarire chi fosse responsabile della conservazione 
delle medaglie e monete registrate, rivelano talora anche interessi ulteriori. 
Persino nell’elenco sommario e disomogeneo dei pezzi provenienti dai 
mezzanini di Palazzo Pitti, le voci dedicate ad alcuni pezzi eccellenti ripor-
tano i cognomi degli artefici, se ben leggibili nell’iscrizione autoriale (« me-
daglia di Cromwell dello scultore D’Assie [Jean Dassier], sepolcro, 1658, 
fondo non dorato », « una di Enrico IV e Maria de’ Medici, 1693, scultore 
[Guillaume] Dupré »): questo tipo di notazione senz’altro facilitava il rico-
noscimento del tipo, ma potrebbe anche essere inquadrato nell’ambito di 
una crescente attenzione per gli artisti, attestata anche nella Nota delle meda-
glie del 1757 e in opere come i Numismata Romanorum Pontificum di Ridolfino 
Venuti (1744), in cui l’identificazione degli artefici aiutava a distinguere le 
medaglie di restituzione da quelle coeve all’effigiato67.

In questo inventario, si riscontra anche l’intento di sceverare i pezzi di 
cronologia problematica: alcune « medaglie antiche » (tra cui una raffiguran-
te Didone) sono infatti indicate come « false »68, mentre due « medaglie ide-
ali » di Priamo e una della medesima Didone, probabilmente riconducibili a 
quelle eseguite da Alessandro Cesati nel XVI secolo, sono semplicemente 
definite « moderne »69. Si lavorava dunque per depurare la collezione da 

65. ASGU, filza IV, 1771, ins. 3, cc. 92r e ss.
66. Cupperi 2024b, pp. 24-26 fig. 9. Cf. diversamente Vannel-Toderi 2003-2007, I, p. xvi.
67. ASGU, filza II, 1769-1770, ins. 80, risp. cc. 10r e 6v, e Venuti 1744, pp. xvi-xxxiii.
68. ASGU, filza II, 1769-1770, ins. 80, c. 9v.
69. Ibid., c. 14r. Di queste medaglie eseguite da Cesati il Museo del Bargello possiede 
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« duplicate, stradoppie, false, di poco o niun valore » e preparare il loro ac-
cantonamento (che per le monete antiche fu effettuato nel 1773): non si 
trattava semplicemente di tutelare il pregio collezionistico della raccolta, 
ma anche di contribuire agli studi isolando testimonianze dubbie70. Diverse 
postille mostrano infatti che l’inventario serví da guida per la successiva ri-
partizione dei pezzi negli stipi del Gabinetto delle medaglie.

Tra i documenti qui considerati, la classificazione piú avanzata fu però 
riservata ai pezzi provenienti dalla Biblioteca Palatina Lotaringia. Il relativo 
inventario (nella sua estrema sinteticità, agli antipodi dell’andamento di-
scorsivo della Nota del 1757) registra tuttavia le monete antiche una ad una 
secondo uno schema rigoroso: la descrizione delle tavolette dichiara il me-
tallo e la serie di appartenenza; la voce inventariale rileva altri aspetti mate-
riali e precisa il soggetto del diritto e del rovescio, seguito da eventuali osser-
vazioni; le legende sono riportate solo se il riconoscimento del tipo è ‘incer-
to’. Espressioni come « incusa », « serrata », « incamiciata in argento », « con 
errore di monetario », « ribattuta barattando i coni e spianando il nome della 
legione » rivelano la dottrina numismatica dell’estensore. Le note conserva-
tive (« consumata », « mal conservata », « imbiancata ») preparano la scelta nel 
caso di doppioni o dell’acquisizione di nuovi esemplari, mentre giudizi co-
me « copia », « forse falsa », « medaglia sospetta » o « la credo gettata e falsa » 
riflettono una prima cernita in vista della separazione dei pezzi dubbi71. 
Non a caso, si mettono in rapporto esemplari « simili » o « non affatto simili », 
e quelli riconducibili tout court allo stesso tipo vengono spesso raggruppati.

Gran parte delle voci dedicate alle medaglie sono invece molto succinte; 
quelle che riguardano tipi russi e asburgici in argento presentano però uno 
schema descrittivo elaborato, che considera il formato e riporta le iscrizioni 
del diritto e del rovescio:

1761. Tre [medaglie] mezane. Busto dell’Arciduca Carlo e intorno ‘Carolus Archi-
dux Austriae’. R(ovescio): la fama sopra un’urna funebre, che porta in trionfo il ri-
tratto del Principe e intorno: ‘Parentum amori et luctui publico sacrum’. Ex(ergo): 
‘· Natus · 1 · Febbr · 1745 · ob · 18 · Jan · 1761’72.

però rispettivamente uno e due esemplari (Vannel-Toderi 2003-2007, I, p. 1123 nr. 1136-
1138).

70. La citazione proviene dalle disposizioni del ministro dell’Uffizio delle Revisioni e Sin-
dacati Michele Roti del 26 agosto 1771 (Fileti Mazza-Tomasello 1999, pp. 39 n. 105, pp. 93 e 183 
doc. LIX).

71. ASGU, filza IV, 1771, ins. 3, risp. cc. 11r, 11v, 13r, 11r, 13v, 10v, 18r, 21r, 17v, 10r e 11r.
72. ASGU, filza IV, 1771, ins. 3, c. 107v. Cf. Gaillard 1852, p. 502 nr. 7226 (l’emissione risale 

in realtà al 1771).
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Le differenze con il catalogo ‘letterario’ di Pelli iniziato quattro anni dopo 
sono significative: qui si dichiara il formato (ivi assente), ma manca l’indica-
zione del peso; la numerazione procede per tipo, e non per esemplare, e le 
iscrizioni sono trascritte in corsivo e in forma semidiplomatica, senza ren-
dere i caratteri e i segni speciali diversi dal punto centrale. Quella di Pelli era 
però un’opera destinata alla pubblicazione (almeno originariamente), men-
tre l’inventario del 1771 era soprattutto uno strumento gestionale, anche se 
redatto in modo tale da permettere di reperire le medaglie legate al casato 
reggente secondo l’anno di emissione: si configurava quindi come una sorta 
di scarno repertorio d’immagini ed eventi legati alla sua storia, attestando 
l’importanza riconosciuta alle medaglie contemporanee dagli Asburgo-
Lorena e dai loro ministri e conservatori.

Per di piú, l’inventario registra ed esibisce gli esiti di uno studio non epi-
sodico, rinviando a tesi presenti in letteratura e all’opinione di esperti, e pro-
ponendo tesi personali73. In particolare, Valentin Jamerey Duval (1695-1775) 
– direttore della Biblioteca Palatina Lotaringia tra il 1740 e il 1748, prima di 
passare alla curatela della raccolta di Francesco Stefano I a Vienna – aveva 
accompagnato diversi esemplari di questa raccolta con « polizza e titolo di 
[propria] mano »74. L’estensore dell’inventario del 1771 (probabilmente Rai-
mondo Cocchi) si confrontò con questi « polizzini » inseriti nelle tavolette: 
per esempio, un gruppo di monete imperiali in bronzo e biglione, « conside-
rate tutte infime come rifiuti dal sud(detto) Duval, e credute da lui false in 
parte, come egli ha scritto », gli parvero invece ‘antiche’75. L’inventario del 
1771 si alimentò dunque del dialogo a distanza con descrizioni preesistenti: i 
foglietti di Duval per le monete antiche; la Consignation tedesca allegata per 
la serie delle medaglie asburgiche; un precedente inventario di Raimondo 
Cocchi del 1767 (non reperito) riguardante le medaglie lorenesi non incluse 
nei precedenti76. Il tenore di questi lavori pregressi è solo parzialmente rico-
struibile, ma la qualità dell’inventario che ne risultò testimonia del livello 
degli scambi intellettuali intrecciatisi attorno alle raccolte numismatiche 
mediceo-lorenesi prima del soggiorno di Joseph Eckhel a Firenze nel 177377.

73. È il caso della voce: « Longinus III vir Senator, togato; colla tabella della legge in mano 
e dentro ‘V’ non ‘A’, come credono alcuni, e Quinto Cassio tribuno della Plebe »: ASGU, filza 
IV, 1771, ins. 3, c. 13r.

74. ASGU, filza IV, 1771, ins. 3, cc. 56v, 61v, 75v e 76r. Sulle attività fiorentine di Duval: 
Hassmann-Winter 2016, pp. 44 sg.

75. ASGU, filza IV, 1771, ins. 3, c. 55v.
76. Sull’inventario parziale del 1767: Fileti Mazza-Tomasello 1999, p. 49.
77. Williams 2022, pp. 255-60, e Woytek 2022.
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Una riprova forte in questo senso deriva da alcuni nominali degli anni 
268-284 d.C. in metallo imbiancato, sulla cui classificazione sorse una diatri-
ba all’atto di effettuare il conteggio dei pezzi per tipo di materiale, come 
riferiscono le Dichiarazioni che precedono l’inventario a firma del ministro Mi-
chele Roti78. Da un lato, Raimondo Cocchi chiedeva di riunire queste mo-
nete in una classe distinta da quella dell’argento e del biglione, ritenendole 
in piombo o stagno meramente incamiciato, sulla scorta del prontuario di 
Jobert79; dall’altro, il ministro era restio alla creazione di un nuovo raggrup-
pamento senza effettuare dei saggi, che venivano sconsigliati però dagli in-
tendenti della Zecca per il loro carattere invasivo. Il compromesso raggiun-
to (con il coinvolgimento del soprintendente generale dell’Uffizio delle 
revisioni e sindacati Francesco Maria Gianni) fu quello di mantenere queste 
emissioni assieme all’argento, applicando al gruppo le diciture « argento o 
altro metallo bianco », ovvero « argento, biglione o imbianchito »80: questa 
soluzione, che facilitava il riscontro con l’inventario precedente, non im-
pedí tuttavia di segnalare esemplari ritenuti argentati nelle rispettive voci. Il 
rifacimento di un inventario metteva dunque a confronto necessità ammi-
nistrative, prese di posizione su temi discussi in letteratura e verifiche empi-
riche, offrendosi come momento di riflessione metodologica spesso allarga-
to a persone di competenze diverse.

V. Conclusioni

Questo saggio ha gettato uno sguardo d’insieme sulla pluralità e sull’en-
tità dei fondi numismatici documentati nelle residenze granducali, nelle 
istituzioni palatine fiorentine e presso enti statali come il Regio Fisco e la 
Zecca tra 1738 e 1771, evidenziando come il ‘museo regio’ della Galleria non 
fosse stato l’unico fulcro di raccolta di medaglie e monete sotto i Medici e 
gli Asburgo-Lorena.

In una vicenda che può essere letta in termini di accorpamento e accen-
tramento (senza dimenticare per questo gli episodi di baratto e cessione ri-
spetto al Gabinetto numismatico di Vienna), si è inteso fornire un contribu-
to alla storia della descrizione e della conservazione delle medaglie e delle 
monete in rapporto alle loro modalità fruitive e conoscitive, che gli inven-

78. ASGU, filza IV, 1771, ins. 3, cc. 2r-3v.
79. Jobert 1693, p. 20; per un aggiornamento sulla questione: Anheuser-France 2002, pp. 

17-23.
80. ASGU, filza IV, 1771, ins. 3, c. 49r (citazioni); cf. le cc. 51v-52v.
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tari documentano attraverso il lessico, la struttura, le sezioni argomentative, 
gli oggetti messi in risalto e le pratiche di studio descritte (anche in momen-
ti in cui la tassonomia della raccolta non fu alterata). Da questo punto di vi-
sta, la scelta di trattare le vicende dei medaglieri principeschi fiorentini non 
intende conferire loro un valore paradigmatico: il loro interesse risiede 
piuttosto nella qualità della documentazione sopravvissuta, nel livello delle 
interazioni intessute tra i custodi e la comunità scientifica, e nel fatto che gli 
inventari restituiscono la materialità di questo sapere in maniera comple-
mentare ai carteggi e ai testi a stampa.

Infine, si è cercato di argomentare che un capolavoro classificatorio come 
il catalogo manoscritto di Giuseppe Pelli debba essere visto non tanto come 
un salto di qualità isolato, quanto piuttosto come il punto d’approdo di ri-
flessioni, discussioni e aspirazioni che trovarono in parte espressione al mo-
mento della redazione degli inventari precedenti.
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★

Tra il 1738 e il 1775 si verificarono cambiamenti fondamentali nello studio, nella 
classificazione e nel riordino delle monete, dei gettoni e delle medaglie conservate 
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nella Galleria degli Uffizi di Firenze. Questo contributo si concentra su un gruppo 
di inventari – datati 1738, 1742-1757 e 1770-1771 – la cui importanza per la storia della 
numismatica, della Galleria degli Uffizi e degli spazi del collezionismo tardo medi-
ceo è stata finora sottovalutata. Questi documenti forniscono informazioni sulla 
provenienza di interi fondi e di pezzi identificabili, e fanno luce sul cambiamento 
delle istanze di conoscenza, contribuendo ad una rivalutazione generale del ruolo 
della Galleria degli Uffizi e dei suoi mecenati.

Between 1738 and 1775, seminal changes took place in the study, classification and rearrange-
ment of the coins, tokens and medals preserved in the Uffizi Gallery in Florence. This contribu-
tion focuses on a group of inventories – dating from 1738, 1742-1757 and 1770-1771 – whose 
significance for the history of numismatics, the Uffizi Gallery and the spaces of late Medici col-
lecting has been underplayed. Providing information on the provenance of entire stocks and 
identifiable pieces, these documents also shed light on the changing demand for knowledge and 
contribute towards a general reassessment of the role of the Uffizi Gallery and its patrons.
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Fig. 2. Matrice in acciaio per rovescio di medaglia di Thomas Bernard, raffigurante 
Aristeo che incatena Proteo, non ante 1663. Firenze, Museo Nazionale del Bargello, 
inv. gen. 9263. © Museo Nazionale del Bargello - Università degli Studi di Firenze 
(Foto: Giovanni Martellucci)

Fig. 1. Medaglia in lega di rame di Jan Roëttiers il Vecchio, raffigurante Carlo II 
Stuart, ca. 1670-1680. Firenze, Museo Nazionale del Bargello, inv. gen. 9950. © Mu-
seo Nazionale del Bargello - Università degli Studi di Firenze (Foto: Giovanni Mar-
tellucci).
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