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DANIELE BAGLIONI

UN MODELLO PER LA TRANSCRITTURAZIONE"

1. Per uno studio strutturale delle allografie

Tra le manifestazioni piti vistose del contatto linguistico nella scrittura, e fra
le poche esclusive della lingua scritta, ¢’¢ la pratica di rappresentare una lingua
in un sistema di scrittura impiegato abitualmente per un’altra lingua, nota come
allografia (DEN HEJER/ScHMIDT 2014: 1). Si tratta di un fenomeno ampiamente
documentato nella storia dei volgari italiani e anche della lingua letteraria, dalle
origini all’Ottocento, per il quale I'Italia occupa un posto di assoluto rilievo
nel panorama romanzo ed europeo, grazie alle tradizioni maggiori, in carat-
teri ebraici e greci, e alle attestazioni isolate di altre scritture (araba, armena,
siriaca)’.

Benché ogni tradizione presenti caratteristiche proprie riguardo alle moti-
vazioni dell’allografia, ai profili degli scriventi e ai contesti di produzione e rice-
zione dei testi, le dinamiche del contatto sono spesso comuni. Cio vale anzitutto
sul piano sociolinguistico e identitario, dato che, nella gran parte dei casi, si ha
a che fare con minoranze etnico-religiose che ricorrono alle proprie scritture
per scrivere la lingua della maggioranza (che in molti casi ¢ anche la loro). Vale
pero anche sul piano strutturale, quello cioeé della transcodificazione grafica, al
centro del presente contributo.

Su questo aspetto ha gravato per decenni — e in parte perdura tuttora — un
solido pregiudizio, secondo cui il ricorso a una scrittura diversa da quella latina
avrebbe consentito agli scriventi di superare il filtro delle convenzioni ortografi-

“ 1l presente contributo ¢ stato elaborato nell’ambito del progetto PRIN 2022 Manuscrip-
ta Italica Allographica (MIA). Italo-Romance Texts Written in non-Latin Characters from the
Middle Ages to Modern Times, finanziato dall’'Unione Europea — Next Generation EU, Missio-
ne 4 Componente 1, CUP 153D23005510006 - ID 2022ZAH9HC; Unita di ricerca dell’Univer-
sita Ca’ Foscari Venezia.

! Per una sintesi relativa ai corpora nelle varie scritture e alla loro consistenza, ci si permette
di rimandare a BAGLIONT 2021.
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che e riprodurre cosi 'oralita piti schietta. Per Cassuto 1929: 357, per esempio,
le «trascrizioni di testi italiani in caratteri ebraici hanno il vantaggio di essere
pressoché fonetiche». Similmente PARLANGELI 1960: 150 ritrae I’anonimo auto-
re della trecentesca predica salentina in caratteri greci come uno che «si sforza
di scrivere come parla, poco curandosi dell’ortografia letteraria italiana».

Giustamente perdo COMPAGNA/VARVARO 1981-1983: 93-94, nell’analizzare le
annotazioni volgari in alfabeto greco del monastero di Sant’Elia di Carbone,
giudicano «imprudente dare per scontata una corrispondenza diretta tra suoni
e segni», da un lato per via della «possibile influenza su chi scriveva di tradizioni
ortografiche diverse dalla tradizione grafica greca», dall’altro a causa dall’or-
tografia del greco stesso (ma I'osservazione vale anche per I’ebraico e le altre
lingue), a cui lo scrivente e i suoi lettori restano vincolati, anche quando il testo
¢ in volgare italiano.

Sulla scorta di queste osservazioni, e dei pochi studi che hanno applicato
alle allografie concetti e metodi della linguistica del contatto (i7z primis CoLuc-
CIA 2002), nelle pagine che seguono ci si propone di esaminare le diverse solu-
zioni disponibili agli scriventi allografici, a prescindere dalla scrittura impiega-
ta, e valutarne il condizionamento delle lingue coinvolte e delle convenzioni
ortografiche nei rispettivi sistemi di scrittura.

2. Opzioni di transgrafemizzazione

1l principio di base dell’allografia ¢ la transgrafemizzazione, che consiste nel-
I'«usare grafemi della lingua primaria per fonemi di quella secondaria» (RENZI
2008: 267)%. Tra le varie opzioni la piu frequente ¢ quella che con Coluccia,
che a sua volta cita WEINREICH 1974: 12-14, possiamo chiamare «identificazione
interlinguistica», o identificazione senz’altro. E 1'opzione per la quale lo scri-
vente stabilisce «una serie di associazioni tra fonemi presenti nell’inventario
di entrambe le lingue» e ne deriva «un rapporto, per certi versi necessario ed
obbligato» (CoLuccia 2002: 32), tra i fonemi della lingua da rappresentare e i
grafemi che rendono i medesimi fonemi nella scrittura utilizzata. E quanto si
osserva per la labiodentale sorda italoromanza, che in tutti i testi in caratteri
greci € resa con <>, perché il valore di phi, nel greco medievale e moderno, &
appunto /f/. In una rappresentazione diasistemica, la corrispondenza istituita si
configura come segue:

2 In realta, i grafemi sono non della lingua, ma della scrittura primaria, e rendono fonemi
di una lingua non necessariamente secondaria (si pensi al caso dei volgari italiani per le comu-
nita ebraiche).
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(1) <@>
/t/

Lanaturalezza di questa soluzione, che possiamo considerare di default, ren-
de superflui ulteriori esempi, i quali abbondano tanto nelle allografie in caratteri
greci quanto in quelle in altre scritture. Si puo solo aggiungere che 'identifica-
zione non deve avvenire necessariamente tra un fonema e un grafema, ma pud
coinvolgere anche un digramma, come nel caso delle soluzioni <ouv> e <n1> per
/u/ nelle scritture rispettivamente greca e armena (cfr. @uAwov figliu, Locozzo
2019: 90; ttunrbio nésownd nessuno, ORENGO 2022: 921). Va detto inoltre che
I'identificazione non deve essere nemmeno biunivoca, cioé con corrispondenza
di un fonema a un solo grafema o digramma, perché spesso, come nota anco-
ra Coruccia 2002: 32, «il canale di corrispondenze grafo-fonetiche [...] porta
a trasferire nel nuovo sistema scritto anche alcune caratteristiche scarsamente
funzionali del sistema di partenza». Un esempio eclatante ¢ quello delle diverse
possibilita per /i/ nei testi greco-romanzi, che ammontano a ben cinque (Lo-
G0zz0o 2019: 89-90):

2) <> <> <U> <e> <oL>
1,2
i/

Infine, andra rilevato che in una minoranza di casi I'identificazione riguarda
non fonemi ma allofoni, come succede nella hzstoriola di San Silvestro siciliana
in caratteri greci tradita dal ms. Marc. gr. II 163: in questo testo, in corrispon-
denza di una laterale intensa etimologica si alternano doppio lambda e doppio
delta, anche nello stesso sintagma (cfr. eQ KA aTidd per chilla stidda ‘per
quella stella’, SCHNEEGANS 1908: 582), con <dd> che indica I'esito retroflesso
del siciliano odierno, all’epoca (XVT secolo) ancora in libera oscillazione con la
laterale:

(3) <AA> <dd>
(1] [qd]

L’identificazione ¢ dunque I'opzione generalmente attesa, ma capita di fre-
quente che lo scrivente non trovi corrispondenze tra i suoni della lingua da
rappresentare e i segni della scrittura di cui si serve, e sia quindi costretto a
optare per altre soluzioni. In questo caso, una valida alternativa puo rivelarsi
Vapprossimazione, ossia il ricorso a un grafema che rende un suono simile a
quello da rappresentare, in quanto condivide con esso uno o pit tratti, e pero &
impiegato anche per esprimere il fonema con cui ha una corrispondenza diretta
(in un rapporto quindi di identificazione).
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E cid che si nota, ancora nei testi in caratteri greci, con 'occlusiva bilabiale
sonora /b/, che ¢ assente dall’inventario consonantico del greco postclassico e
per la quale manca pertanto un grafema corrispondente nell’alfabeto greco me-
dievale e moderno. In diversi testi del corpus, specie quelli scritti da greci, come
la ricetta in volgare salentino contenuta nel ms. Vat. gr. 1538, si rimedia con I'uso
di <7t>, che rende pertanto sia 'occlusiva bilabiale sorda sia la corrispettiva so-
nora (cfr. kovmeme cubebe, accanto a kamo capo, DE ANGELIS/LoG0zz0 2017:
65) e acquista nell’allografia un’ambivalenza che non ha nella scrittura del greco:

(4) <>
/b/ (oltre a /p/)

L’ambivalenza ¢ poi ancora maggiore in quei casi in cui la bilabiale sonora
¢ resa col digramma <pr>, di matrice bizantina: il digramma esprime infatti
tanto /b/ quanto i nessi /mp/ e /mb/ — quest’ultimo valore si spiega per il fatto
che, nel greco medievale e moderno, le occlusive postnasali si sonorizzano —; ne
consegue una notevole versatilita di <ur> che, li dove & impiegato in tutte e tre
le sue funzioni, pone non pochi problemi agli studiosi per la ricostruzione della
realizzazione fonetica delle forme che lo contengono (cfr., nel manuale di costru-
zione navale veneziano copiato nel ms. Oxon. Laud. Gr. 23, &Apmogo alboro,
accanto a TEUTO fenzpo e KOLAOVUTA culumba ‘chiglia’, BAGLIONI 2023: 128):

) <pre>
12
/b/ (oltre a /mp/ e /mb/)

Lapprossimazione insomma, almeno nell’accezione che se ne ¢ qui data,
risulta sempre in un rapporto ambivalente tra un grafema e due o piu fone-
mi della lingua da scrivere’. Lo scrivente ha pero un’ulteriore possibilita, cioe
puo sfruttare un grafema che rappresenta un fonema assente nella lingua da
scrivere e reimpiegarlo per il fonema per cui non trova segni corrispondenti
nella propria scrittura. Questa opzione, migliore a livello funzionale eppure rara
(perché comporta una laboriosa razionalizzazione delle risorse disponibili), &
quella della rifunzionalizzazione. Lesempio pit noto ¢ la lettera ebraica ‘ayin,
corrispondente in ebraico a una fricativa faringale sonora e rifunzionalizzata
in giudeo-tedesco col valore di /e/: nel corpus italoromanzo I'uso ricorre in un

> L’osservazione vale anche quando I’approssimazione avviene per “scomposizione” in pitt
grafemi, ciascuno esprimente un tratto del fonema da rappresentare (come nel digramma <At>
per la laterale palatale nel gia citato @ALov figliu, o nell’analoga fattispecie di <vi> per /p/):
nei testi in cui ricorrono queste soluzioni, le sequenze <At> e <vi> rendono non solo /4/ e /n/,
ma anche /1i/ e /ni/, e la loro interpretazione puo rivelarsi problematica (cfr. il caso di dvvi(v),
leggibile come ogni e anche onnz, su cui si sofferma Locozzo 2019: 100).
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unico testo cinquecentesco, un poemetto sulle eta dell'uomo recentemente ri-
edito da ROSENZWEIG 2023, in cui un dialetto dalla fisionomia chiaramente set-
tentrionale (forse lombarda) si alterna con lo yiddish (il ricorso allo ‘ayiz, in
forme come VWYIP grSwyt cresciut e VIVIDW Swfys nt sufizent, si dovra proprio
all'influenza di quest’ultimo):

(6) <y> (=[S])
12
/e/

Fin qui, le opzioni considerate si muovono tutte all’'interno delle possibili-
ta offerte dalla scrittura utilizzata e delle sue convenzioni, sia pure con aggiu-
stamenti vari. Lo scrivente perd puod anche decidere di prendere a modello la
scrittura della maggioranza e riprodurne fedelmente le soluzioni correnti, im-
piegando dunque il repertorio segnico della propria scrittura secondo le regole
di una scrittura “altra”. L'opzione a cui si fa riferimento & quella del calco, che
presuppone una certa dimestichezza dello scrivente con la grafia in caratteri la-
tini del volgare o dell’italiano ed & dunque un importante elemento diagnostico,
che consente agli studiosi di farsi un’idea del profilo di chi ha scritto il testo (gli
estensori dei testi allografici sono per la maggior parte anonimi) e del suo grado
d’integrazione al di fuori della comunita ristretta.

Un esempio di calco sono le combinazioni <yA> e <yAr>, che rendono la
laterale palatale nel testo piu esteso del corpus greco-romanzo, il volgarizzamen-
to della Chirurgia di Guglielmo da Saliceto tradito dal codice Guelf. 81 della
Herzog August Bibliothek di Wolfenbiittel (GyAou agli, peyAwwoe megliore,
BaGLIONT 2021: 106). Queste sequenze riproducono la combinazione <gl(i)>
dell’ortografia italiana e risultano pertanto incomprensibili a un lettore greco
che non abbia familiarita non solo con la lingua, ma anche con la grafia abituale
della varieta in cui ¢ scritto il testo:

7) . <YA)> (~ <gl(i)>)
’ /(R)/

In modo analogo, l'uso di ganzal niin (o gamal niin yod) per la nasale palata-
le, nei frammenti poetici settecenteschi in scrittura siriaca recentemente scoperti
da Proversio 2020: 100-101, si spiega per influenza del digramma <gn>, e fa
sistema con la lingua letteraria aulica dei componimenti nell’indiziare uno scri-
vente ben inserito nell’ambiente culturale della Roma del tempo.

Resta infine un’ultima opzione da considerare, ed & quella per cui lo scri-
vente, nell'impossibilita dell’identificazione diretta di un fonema con un segno
della propria scrittura, adotta «nuovi segni creati ad hoc mediante giustappo-
sizione di grafi opportunamente combinati» (CorLuccia 2002: 32). Siamo qui
nel campo dell’znvenzione, che & quel che accade — per riprendere I'esempio di
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Coluccia, studiato anche da DistiLo 1990 e MAGGIORE 2017 — per la resa delle
affricate e della sibilante palatali nei testi in caratteri greci, soprattutto salentini.
In questi testi, a partire dal digramma gia greco <t(> per 'affricata alveolare,
si sperimentano le combinazioni piu varie (<kC>, <y(>, <oC>, <x(>), con la
zeta che diviene pertanto indice di palatalita. Se per <k(> ¢& stato osservato che
potrebbe trattarsi di un calco sul digramma <cz> della coeva scripta meridionale
in caratteri latini (MELAZZO 2008: 173), per altre sequenze, come <o(>, non si
puo che pensare a un’innovazione degli scriventi, dal valore non sempre chiaro*:

(8) <o(>
12
i/ /ds/

Conclusa la rassegna, si puod ora trarre un bilancio in merito alle cinque
opzioni individuate. Tolta infatti 'identificazione che, come si ¢ gia osservato, ¢
l'opzione di default, le altre possibilita sono riconducibili a due diversi atteggia-
menti, o meglio strategie, degli scriventi. Da un lato, chi scrive puo privilegiare
il rispetto della scrittura utilizzata, badando a contenere le innovazioni e ac-
contentandosi pertanto di notazioni difettive (per approssimazione) e del riuso
con un differente valore di grafemi altrimenti inutilizzabili (per rifunzionalizza-
zione): I'effetto sara quello di un testo che si distingue il meno possibile dalle
scritture in greco, ebraico, ecc., e quindi in qualche misura di un occultamento
dell’allografia. Dall’altro lato, chi scrive puo dare la priorita alla fedelta della
resa della varieta italoromanza, rimediando ai limiti della scrittura impiegata
con usi modellati sulle grafie in alfabeto latino (calchi) e combinazioni inedite
di grafemi (invenzioni): il risultato sara un testo immediatamente riconoscibile
come estraneo alle tradizioni prevalenti in quella scrittura, e dunque subito ri-
saltante agli occhi come allografico.

Prendendo a prestito una coppia aggettivale usata da VENUTI 1999 e ormai
affermatasi nella teoria della traduzione, possiamo chiamare la prima strategia
addomesticante e la seconda straniante. La prospettiva, ovviamente, non ¢ la
nostra, ma quella degli scriventi e dei loro lettori, alfabetizzati in una scrittura
diversa da quella latina e percio stretti fra due esigenze contrapposte e inconci-
liabili: I'allontanarsi il meno possibile da una tradizione scrittoria consolidata,
anche se per una lingua diversa, e il tentare una rappresentazione il pit fedele
possibile della varieta italoromanza:

+ Davanti a 06poCov ‘topo’, che si legge in un’annotazione otrantina al ms. Vat. Ottob. gr.
344, Maggiore si domanda se la combinazione indichi «un’affricata postalveolare sorda, come
nell’it. sorcio, o piuttosto I'esito sonoro dopo vibrante come nelle moderne forme dialettali
salentine» (del tipo surge, MAGGIORE 2023: 30).
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9) identificazione
approssimazione . )
. . . ) addomesticanti
rifunzionalizzazione
calco o
) ) stranianti
invenzione

3. Oltre il fonema

Questa tensione fra spinte addomesticanti e stranianti si riscontra anche a
un piano piu alto della corrispondenza fra grafemi della scrittura “altra” e fo-
nemi della varieta italoromanza. Nelle allografie infatti la transgrafemizzazione
s’inserisce in un’operazione di portata assai maggiore, ossia la resa di un’intera
lingua in una scrittura solitamente non impiegata per la sua rappresentazione, il
che comporta il coinvolgimento non solo della fonologia, ma anche, indiretta-
mente, degli altri livelli della lingua da transcodificare, dalla morfologia al lessi-
co alla sintassi, con conseguente interferenza, anch’essa indiretta (cio¢ mediata
dalla scrittura), delle strutture della lingua per la quale la scrittura ¢ solitamente
adoperata. Per evidenziare il carattere sistematico di questa transcodificazione,
con Olga Tribulato abbiamo coniato il termine transcritturazione (BAGLIONI/
TrBULATO 2015b: 19-22), che va diffondendosi negli studi. Nella prospettiva
della transcritturazione, allora, il ricorso da parte dello scrivente all'una o all’al-
tra delle opzioni individuate andra valutato anche in rapporto alle strutture del-
la lingua da rappresentare e al loro rapporto di corrispondenza con quelle della
lingua della scrittura utilizzata.

Per chiarezza sara bene fare subito un esempio, che riguarda la resa di /o/
nei testi romanzi in caratteri greci. Le transgrafemizzazioni possibili sono con
omicron oppure con omega, entrambe del tipo dell’identificazione, perché sia
<0> sia <w> corrispondono a /o/ in greco’. I testi allografici mostrano in gene-
re una netta predilezione per <0>, tanto che in alcuni documenti, come la gia
citata predica salentina, <w> manca del tutto. Diversi scriventi pero, pur ser-
vendosi di norma della omzicron, ricorrono con una certa sistematicita a omzega
quando questa corrisponde all’uscita di prima persona singolare dei verbi (per
esempio in &mw appo ‘ho’ nella carta greco-sarda di Marsiglia, BLasco FEr-
RER 2003: I, 51, oppure in kop@iouw confirmo nella carta rossanese edita da
PARLANGELI 1960: 105):

> Nella documentazione greco-romanza, come nella gran parte del corpus allografico, non
si distinguono nella grafia le medio-alte dalle medio-basse.
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(10) <0> <-w> (1* pers.)

/o/

La ragione, evidentemente, ¢ che all’identificazione fonologica si aggiunge
qui un’identificazione morfologica, con I'istituzione di una corrispondenza fra
il morfema di prima persona singolare italoromanzo e quello greco, che sono
omofoni. Di conseguenza, la scelta di differenziare la rappresentazione di /o/
secondo il contesto ¢ da ritenersi pitt addomesticante di quella di usare omzicron
in tutte le occorrenze, la quale invece, nella riduzione della ridondanza grafica
per una piena funzionalizzazione della scrittura alla varieta romanza, manifesta
un aspetto straniante. Allo stesso tempo, la diversificazione secondo il contesto
presuppone, rispetto alla generalizzazione di <0>, una maggiore familiarita con
il greco, ed & dunque anche in questo caso un elemento prezioso per risalire al
profilo dello scrivente e alla sua formazione.

Un altro esempio interessante ¢ la resa del pronome e complementatore
che in scrittura greca ed ebraica. I testi greco-romanzi, in cui /e/ & resa nor-
malmente da epsylon, presentano spesso, per la /e/ di che, il digramma alpha
tota, anch’esso realizzato come /e/ nel greco medievale e moderno. Il ricorso a
questa grafia marcata si spiega per la corrispondenza istituita dagli scriventi tra
il complementatore romanzo e la congiunzione greca kai [ce] (Locozzo 2019:
87-88). Anche in questo caso, dunque, all’identificazione fonologica si aggiunge
un’identificazione a un livello piu alto, che & quello dell’intera parola. Al contra-
rio, nei testi in scrittura ebraica che ¢ reso sistematicamente con gdf e yod (°p),
una grafia che spicca rispetto all’altra opzione possibile, £df e yod, la quale ren-
derebbe la parola identica all’ebraico » &7 ‘perché’ affine, anche nella semantica
e negli usi sintattici, ad alcune delle funzioni di che. In questa resa la possibilita
dell’identificazione lessicale non prevale sull’esigenza funzionale di ridurre la
rappresentazione della velare sorda alla sola ¢df, in tutti i contesti. La transcrit-
turazione pertanto si affranca dalla ricerca di corrispondenze tra parole italiane
ed ebraiche ed ¢ piu straniante rispetto alla soluzione del greco-romanzo:

(11) <kail> (= gr. kal ‘@’) <'p> (malgrado ebr. *5 ‘perché’)
12 12

che /ke/ che /ke/

Infine, un ultimo esempio mostra come i meccanismi d’identificazione
grammaticale possano perfino avere la meglio sulla rappresentazione fedele del-
la fonologia, orientando lo scrivente verso soluzioni inattese, pur nella disponi-
bilita di una piena corrispondenza tra fonema da transgrafemizzare e segno
della propria scrittura. Lesempio € tratto dall’unico testo noto in cui un volgare
italiano & scritto in caratteri arabi, cio¢ il trecentesco diploma arabo-pisano che
ho avuto modo di studiare qualche anno fa (BaGLIoNI 2015) e su cui sono tor-
nati di recente FRANCESCHINI/MARJANI 2023. In questo testo la parola Iddio &

156



Un modello per la transcritturazione

scritta ora ) 'ilddly, ora 3l *21ddy: tralasciando la mancata rappresentazione
della vocale finale, che ¢ frequente in tutto il documento, vale la pena interro-
garsi sull’intrusione della /anz, ossia del grafema per la laterale, ingiustificata sul
piano fonetico/fonologico. Essa si spiega, pero, se si suppone che lo scrivente
abbia interpretato la forma italiana come un sintagma articolato 7/ Dzo, proprio
come I'arabo al-lahu, e lo abbia assimilato a un sintagma articolato dell’arabo,
con il caratteristico articolo a/- (che ¢ morfema legato e la cui laterale in molti
dialetti si assimila alla dentale seguente):

(12) <> < Alls (= i ddiy, 21ddy )
12
Iddio /id’dio/

La soluzione appare controintuitiva se si rimane sul piano della mera
transgrafemizzazione, ma diventa invece pienamente comprensibile, e persino
funzionale, se la si considera come un tentativo di “addomesticare” il teoni-
mo italiano, conferendogli una forma interna analoga a un sintagma nominale

dell’arabo.

4. Conclusioni

Dall’esame delle modalita di transgrafemizzazione ¢ emerso come gli scri-
venti allografici dispongano di una serie limitata di opzioni, le quali a loro volta
sono riconducibili a due tendenze generali, 'una che privilegia il rispetto del-
la scrittura impiegata e delle sue convenzioni (“addomesticante”), I'altra che
predilige 'accuratezza della rappresentazione della varieta italoromanza (“stra-
niante”). Soluzioni piti 0 meno addomesticanti (e stranianti) possono essere di-
stinte all’interno di una stessa opzione di transgrafemizzazione, specialmente
dell’identificazione, secondo che lo scrivente, di fronte a piu alternative possi-
bili, si lasci o meno condizionare dalla distribuzione dei grafemi nei morfemi e
nel lessico della lingua per cui la scrittura ¢ solitamente adoperata. Il processo
di transcritturazione si configura dunque come pitt ampio e complesso della
semplice transgrafemizzazione, e risulta in un continuo compromesso, ricercato
dagli scriventi, tra la necessita di non allontanarsi troppo dalle regole della scrit-
tura adottata (e indirettamente della lingua a essa legata) e quella di rendere il
pit fedelmente possibile la lingua del testo.
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