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Introduzione

«f xouy, 9ol MOAH CMOTPEIH M YOIUTHCE,
Hapnemsr OXOTHHEOE NPHYYaTh, NOIYHBATE W
YIOMIATE, 4 He JeHLIH ¢ 1 Gpars. »

[lo voglho che la gente osservi € impart, 51 deve
abituare gli amatori a fare confronti e a offrire da
mangiare, ma non prendere dei soldi da loro. |

PIETRO IL GRANDE

Con queste parole lo zar Pietro il Grande rispose, secondo quanto riporta il meccanico di corte
Andrej Nartov nella sua raccolta di aneddoti, a Pavel Jaguzinskij, consigliere che propose di far
pagare un prezzo d'entrata a coloro che intendevano visitare 1 reperti e le curiosita dello zar, in
modo che la biblioteca e la kunstkammer potessero cosi ricavame la somma necessaria al loro
mantenimento.’ Cosi egli esprimeva gli intenti con cui nel 1718 ordind di iniziare 1’erezione di un
nuovo edificio nel quale gli oggetti delle sue collezioni sarebbero stati esposti ed accessibili al
pubblico che avrebbe osservato e quindi imparato, magari facendo dei confronti e mangiando —
giacché egli pensava anche di attirare 1 visitatori offrendo loro del cibo e da bere. Quest’edificio, poi
divenuto noto col nome di “Kunstkamera™ (figg. 1-2), & I'oggetto della presente ricerca.

Il termine russo “kunstkamera™ non & altro che una derivazione dell’omologo tedesco
kunstkammer — stanza dell’arte. Esso ¢ stato diffuso nel primo XVIII secolo con una serie di
varianti fino ad entrare nella lingua russa nella forma, per Mappunto, di kunstkamera. 11 suo
significato. oggigiorno come allora, & lo stesso del tedesco kunstkammer.

Tuttavia “Kunstkamera” ¢ anche il nome proprio di quell’edificio, fatto costruire da Pietro il
Grande a partire dal 1718 a Pietroburgo, che ¢ oggetto del presente studio. Del resto 'edificio in
questione, come risulta del suo nome, contiene — e fu appositamente costruito per contenere — una
vera e propria kunstkammer. Questa non fu perd la sua umca funzione. Una biblioteca. un teatro
anatomico. un planetario ed un osservatorio astronomico. ambienti dedicati alle attivita
dell” Accademia delle scienze di San Pietroburgo: queste furono alcune delle destinazioni d’uso che,
a varie riprese, si andarono ad affiancare a quella espositiva. Si puo ben dire quindi, che la
Kunstlamera fu solo in parte una kunsthammer.

Indicando “Kunstkamera™ 1'intero edificio, cioé il contenitore, e nello stesso tempo
“kunstkamera™ — con la sola differenza della maiuscola — parte del suo contenuto, vale a dire la
kunsticammer, 1 testi russi, a partire dai documenti stessi dell’epoca per arrivare alla modemna
letteratura scientifica, sono spesso portatori di fraintendimenti. In questa sede si ¢ scelto di
mantenere inalterato il nome proprio russo dell’edificio, “Kunstkamera™, utilizzando invece
Ioriginale tedesco di kunstkammer — d’altronde non esiste un analogo termine italiano portatore der
medesimi significati storici e culturali — per riferirsi a quella parte della collezione sopra accennata.

In questo senso il doppio significato del termine russo “kunstkamera”, al contempo edificio e
collezione, ¢ assai significativo. La costruzione della kunstkamera fu ordinata da Pietro il Grande

' AK Nartov, Rasskazy Nartova o Pettre Velikom. Prilofenie k LXVIT tomu zapisok Imperatorsiof Akademii nauk, N.©
6 [I raccont df Nartov su Pietro il Grande, Appendice al LXVI tomo di note dell Accademia imperiale delle scienze,
N.® 6], a cura di LN, Majkov, San Pietroburgo 1891, .7 34, p. 31

* Per questo si veda L M. Vichrova, Peterburgskie kollekeii nacala XVII veka i ich zapadnoevropeyskie istocmiki, il &to
takoe Kunsthamera [Le collezionm dif Pietroburgo dell’inizio del secolo XTI ¢ le loro fonti dell Europa Occidentale, o
che cos ¢ la Kunsthamera), in “Peterburgskie étenya”, 97, San Pletroburgo 1997, p. 27
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appositamente perché quest’edificio potesse ospitare la biblioteca ed esporre la kunstitammer, cioe
le collezioni raccolte dallo zar durante tutta la sua vita.

Sin dal principic della ricerca ¢ risultato evidente "importanza che tali collezioni, il contenuto,
ebbero nella progettazione dell’edificio, il contenitore. Nel tentativo di far emergere le relaziom
degne d’attenzione che durante le fasi di progettazione, costruzione e allestimento della
Kunstkamera intrecciarono e coordinarono la concezione del contenitore e quella del suo contenuto
s'¢ deciso di portare avanti nello stesso tempo lo studio dell’architettura e delle collezioni. Si &
dungue cercato di studiare quelle che fu la “Kunstkamera™ nel doppio significato attribuito a questa
parola in russo.

A dispetto di questa ambivalenza terminologica la letteratura ha sempre prediletto 'analisi
disgiunta degli aspetti della Kunstkamera: o 'edificio o la collezione, o la Kunstkamera o la
kunstkammer. Cosi divisa in due diversi ambiti di studio, la storia dell’architettura e quella del
collezionismo, e traftata da ricercatori con diverse competenze. la Kunstkamera ¢ sempre stata
analizzata parzialmente. Cio avvenne gia a partire dai suoi primi cataloghi che, descrivendo nel
dettaglio 1 singoli pezzi delle collezioni ed il loro ordine all’interno dell’esposizione. raramente
discutevano I'edificio e la sua architettura, se non per nominarne al massimo ["anno di costruzione e
quello di apertura al pubblico.” Gia a partire dalla seconda meta del secolo XVIIL poco dopo la
pubblicazione dei primi cataloghi. cominciarono a comparire anche 1 primi studi storici sugli edifici
¢ sull’architettura di Pietroburgo, 1 quali pero nell’analisi della Kunstkamera non prendevano in
considerazione le sue collezioni.

Cosi rigidamente suddivisa tra contenitore e contenuto, la letteratura sulla Kunstkamera ¢ giunta
senza troppe variazioni sino ai giorni nostri. Dopo che lo studio delle colleziom fece un grosso
passo avanti durante la seconda meta del secolo XIX. grazie agli studi di Pétr P. Pekarskij’ ed alla
pubblicazione dell’importante raccolta di documenti Materialy dija istorii Imperatorskij Akademii
nauk [Materiali per la storia dell Tmperiale Accademia delle .fcienze],f' lo studio della storia
dell’architettura fu per la prima volta portato avanti in maniera rigorosa da storici dell’arte di
professione, dopo pochi tentativi ottocenteschi,’ solo nei primi anni del secolo successivo. Accanto
alle pubblicazioni commemorative del duecentenario di fondazione di Pietroburgo (1903), che
guardavano pili che ai singoli edifici alla storia della costruzione della citta.® in quegli anni si
assistette anche all’uscita della prima Storia dell’arte russa, curata da Igor’ Emmanuélevid

! Musei imperialis Petropolitani, voll. 2, Types Academiae scientiarum Petropolitanae, San Pietroburgo 1741-45;
Falaty Senidpeterburgsiof Imperatorskor Akademii nauk, biblioteli | hunsthamery, s kratkim polazanie vsech
nachodjasdichsia v nich chudofestvennych 1 natural'nvel veddef [Le stanze dell' lmperiale Accademia delle scifenze di
San Pietroburgo, della biblioteca e della unstkamera, con una breve indicazione di tuiti gli opgetti artistici e naturali
trovantisi in exsa], San Pietrobureo 1744; Bacmeister LG Essai sur fo bibliothdgue et le Cabinet de curiosite et

d histoire naturelle de 'dcademie des scences de Sanct-Petersbourg, San Pietroburgo 1776, O.F. Beljaev, Kabinet
Petra Velikogo [11 gabinetto di Pietro il Grande], San Pietroburgo 18040,

1 AL Bopdanov, Istorideskoe, geografideskoe i topografideskoe opisanie Sankt-Feterburga ot nadala zavedenie ego, s
1703 goda po 1751 god [ ] so muogami izobraZenjami pervveh sdanij, o nyne dopolnennoe 1 izdannoe V. Rubanom
[Drescrizione storica, geografica e topografica di San Fietroburgo all tnizio della sua istituzione, dall anne 1703 sino
all ‘wano 1731 [ [ con molte immagin dei primi edifici, ¢ attualmente completata e edita da V. Ruban], San
Pietroburgo 1779,

SPP. Pekarskij, Nawka i literatura pri Petre Velikom: izledovanie [Scienza ¢ letteratura sotto Pietro il Grande:
ricercal, 2 voll., San Pietroburgo 1862; PP Pekarski), Istoria Imperatorsiof Akademii nodt v Peterburge [Storia

dell Tmperiale Accademia delle scienze a Pietroburgo], voll. 2, San Piertoburgo 1870-1573.

¢ Materialy dlja istorii Imperatorskoi Akademii nak [Materiali per la storia dell 'dccademia delle scienze), voll, 10,
San Pretroburgo 1885-1500

" P.IL Petrav, Istarija Sankt-FPeterburga 5 osnovanija goroda do 1782 [Storia di San Fietroburgo dalla fondazione sino
al 1782), San Pietroburge 1873

* 1N, Bozerjanov, Nevskij prospekt. 1703-1903 : kul ‘turno-istoriceskij ocerk Zizmi S.-Peterburga za dva veka — XVIII 1
XIX, voll. 2, San Pietroburgo 1901-1903; LN. Boferjanov, K dvuchstoletifu stolicy. Sankt Peterburg v petrova vremja,
1703-1903, San Pietroburgo 1903,
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Grahﬁr’,g lavoro che, con una riedizione considerevolmente ampliata nel 1960." ebhe ed ha tutt’ora
una considerevole fortuna critica tra gli storici dell”arte e dell architettura.

Per wvedere la prima monografia sulla Kunstkamera scritta da uno storico di formazione
architettonica si dovra attendere sino al 1945, quando Anton Lipman pubblico un piccolo libro
frutto di una campagna di ricerche archivistiche condotta durante gli anni “30 per il comitato per la
tutela dei monumenti della citta che, attraverso numerosi cambi di nome, si chiama oggi KGIOP."
Durante le sue ricerche, Lipman reperi la maggior parte dei documenti oggi noti sulla costruzione
della Kunstkamera., svolgendo le sue ricerche, secondo la denominazione odierna, nell” Archivio
storico statale russo (RGIA), a Pietroburgo, nella Filiale di Pietroburgo dell” Archivio
dell’ Accadenua russa delle scienze (PFA RAN) e nell” Archivio storico statale degli atti antichi
(RGADA), a Mosca. Pochi anmi pid tardi si registrd anche apparizione di un’importante
monografia sulle collezioni della Kunstkamera. scritta da Tamara V. Stanjukovi¢."” ricercatrice
presso il Museo di etnografia e antropologia, istituto cui "edificio petrino era passato in consegna e
che ¢ anche attualmente proprietario ¢ ammuinistratore dell’immobile. Il lavoro della Stanjukovié,
sebbene condotto anch’esso sulla base dei materiali documentari ¢ con una rigorosa metodologia di
ricerca, riproponeva pero le lacune dei cataloghi dei secoli precedenti. Esso non riusciva ad istituire
delle relazion tra le collezioni e "architettura dell”edificio, nemmeno potendo disporre del prezioso
studio di Lipman. Comunque la ricercatrice si concentrd proficuamente, anche con contributi
posteriori,” sullo studio dell’esposizione museale ¢ delle sue evoluzione dal periodo petrino sino al
Novecento.

Un nuovo periodo nello studio della Kunstkamera si apri a partire dai prinn anni “80 del secolo
NX e non senza periodi alterni, rimane tutt’ora vivo. Il processo fu messo in moto da un lato dagli
storici dell’arte del museo dell’Ermitage. quali A.G. Kaminskaja, Oleg Ja. Neverov, Sergej O.
Androsov, Ninel’ V. Kaljazina, che cominciarono un serrato studio delle collezioni petrine
pubblicando numerosi contributi in raccolte di atti scientifici e sulla rivista “Muzej™, la rivista
u:lr.:‘,l]*El‘tnitaf,'rr.:t;H dall’aliro un crescente interesse verso la storia dei monumenti che tali colleziom
contenevano, come la stessa Kunstkamera o la scomparsa Grotta nel giardino d’Estate, portarono
storici dell’architettura come Konstantin V. Malinovskij ad apportare nuovi contributi in altre
riviste, esterne al sistema museale. quali “Leningradskaja Panorama”."” Ancora una volta questi
studi scontavano una certa difficolta di comunicazione tra i due ambiti.

? Architektura: peterbureskaja architektura v XVII i XIX veke [Architettura: [ 'architettura pietroburghese nei secoli
XFUT e XIX). in Istortja russkogo iskusstva, vol. L Mosca 1912

Y Istorifu russkogo iskusstva [Storia dell ‘arte russa). a cura di LE. Grabar', voll. 7, Izdatel stvo Akademii nauk SSSR,
Mosca 1960,

! A G Lipman, Petrovskaja Kunstamera: architekturno-istoriceskis ocerk [La Kunstkamera petrina: saggio storico-
architetionica], lzdatel'stvo Akademii nauk SS55R, Mosca-Leningrado 1945

BT V. Stanjukovit, Kunstkamera Peterbureskoj Akademii nak [La Kunsthkamera della pietroburghese Accademia
delle scienze], Lzdatel’stvo Akademii nauk S55E. Mosca-Leningrado 1953

BT V. Stanjukovit, Chudofestvennoe ubranstvo i razmescenie eksposicii Peterburgskoj Kunstkamery [La decorazione
arfistica ¢ la disposizione dell ‘esposizione della Kunstkamera di Pietrobureo), in "Shornik Muzeja antropologii 1
etnografii”, M7 16, 1955, pp. 385-400; TV, Stanjukowvié, Etmografideskaia nawka § muzel. Fo materialam
etnografidestich muzeev Akademii nauk [La scienza etnografica e { mused. In base af materiali dei musei etnografic
dell ‘dccademia delle scienze], Nauka, Leningrado 1978

Y8 0. Androsov, Skul ptura Letnego sada (problemy i gipotesy) [La seultura del giardino d Estate (problemi e
ipotesi), in Kl tura § istussivo Rossii XET veka: novye materialy § issledovaniia [La cultura e Uarte della Russia del
secolo XV nuovi materiali e ricerche], a cura di BV, Sapunov, LM Uchanova, Leningrado 1981, pp. 44-38, A G
Kaminskaja, Jul Kologrigovi ego ndastie v sozdanii pervich kolleleij shul'ptury v Peterburge [Jul Kologrigov e il
suo contributo alla creazione della prima collezione di scultura a Fietroburgo), in "Muzej-3". 5 1984, pp. 136 e spo
0. Ja. Neverov, Pamjatmikil antichogo skul ptura v Rossti petrovskogo veement [Monumentt della scultura antica nella
Russia del periodo petring], n Kul a1 iskussive petrovskogo veement, Publibacti 1 issledovanifa [Cultura e arte del
tempo petring. Pubblicazioni e ricerche), a cura di G N. Komelova, Avrora, Leningrado 1977, ctp, 37-53

Y K.V, Malinovskij, Kak vosvodilos ' Kunsthamera, in “Leningradskaja Panorama™, N.° 1, 1983, pp. 30-31; V.G
Diolbnin, Grot v Letnem sadn. Istorija isdeznuvie) postrojii [La Grotta del giardine d 'Estate. Stovia di una costrugione
scomparsal, in “Leningradskaja pancrama”™, N.= 10, 1983, pp. 36-37.
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Oggi quegli studiosi, a distanza di pin di venti anni, sono rimasti tra i protagonisti del dibattito
attorno alla Kunstkamera petrina, affiancati peré da nuovi ricercatori anche stranieri. Il momento
decisivo per una definitiva apertura degli studi anche verso 1"estero comincio interno alla meta degli
anni "90 grazie alla formazione di un gruppo di ricerca russo-olandese che ebbe I'obiettivo di
analizzare 1 contatti tra 1 due paesi durante il regno di Pietro il Grande. La prima mostra ed il primo
convegno organizzati da questo gruppo di ricerca risalgono al 1996 e 1997 e presero in esame i
contatti artistici e scientifici.'® Da allora sono state prodotte nuove [JuI.'lhlic:aziuvnil che, anche grazie
alla maggiore diffusione delle edizioni olandesi, hanno contribuito a divulgare in Europa il caso
della Kunstkamera di Pietro il Grande.

A partire dai primi anni "90, prima in Russia e successivamente anche in Europa. la
Kunstkamera e le sue collezioni hanno comineciato ad avere anche una certa fortuna espositiva, in
seguito all’organizzazione di diverse mostre. Ancora una volta il tutto parti all’interno
dell’Ermitage, quando Olég Nevérov curd una mostra dal titolo [z kolleksii peterburgskor
Kunsticamery [Dalle collezioni della Kunstiamera i Pi'ermbifrgo],m Attraverso le iniziative del
gruppo di ricerca russo-olandese. si ¢ arrivati sino all’ultima importante esposiziene, tenutasi nel
2003, anno del trecentenario della fondazione di Pietroburgo, nelle citta di Dortmund e Gotha.'”
Tuttavia quest’ultima monumentale esposizione, il cui catalogo consta di due voluminosi tomi,
I'uno di saggi critici, I'altro con ampie schedature degli oggetti appartenuti alla Kunstkamera
petrina. ha confermato la parzialita di questi ultimi studi, interessati per la maggior parte alle
collezioni. Fra 1 numerosi saggi del catalogo, infatti, non se ne trova uno sull’architettura della
kunstkamera, cosicché il contenuto ha nei piu recenti studi surclassato 1l contenitore.

Per evitare la chiusura settoriale che ha contraddistinto la letteratura sulla Kunstkamera petrina
sin sai suoi esordi, uno dei principali obiettivi della presente ricerca & stato quello di basare I"analisi
su entrambi 1 tipi di studi su delineati. Inoltre, altro punto cardine dell’approceio utilizzato, la
ricerca ¢ stata condotta sia sulla letteratura russa, sia su quella occidentale. Del confronto critico
effettuato fra i testi e gli studi detti — tra studi di storia del collezionismo e di storia dell’architettura.
tra letteratura russa e occidentale — si & fatto uno dei punti di forza del presente lavoro.

La ricerca non s"¢ comungue svolta solamente sulla letteratura ma anche sulle fonti d’archivio.
In questo senso s’¢ dovuto sin dal principio far fronte ad una grave mancanza, dovuta alla
temporanea inaccessibilita, a causa del trasloco in un nuovo edificio, dell’RGIA, I"archivio che
conserva il fondo della Cancellena delle costruzioni, I'organo che nella Pietroburgo di epoca petrina
controllava I"attivita edilizia. Se da un lato i documenti della Cancelleria delle costruzioni sono
chiaramente utili per lo studio della storia dell”architettura di Pietroburgo, dall’altro questo fondo ¢
g1a stato dettagliatamente studiato ed 1 suoi materiali sono da tempo noti. I documenti riguardanti la
Kunstkamera qui conservati ed in altn fondi dell’RGIA sono stati reperiti tramite 1 regesti
documentari compilati negli anni "30 del Novecento da Lipman e conservati nell’archivio del

Y Potr 1§ Gollandija: russko-gollandskie chudoZestvennye i naudnye swazi, K 300-letifu Velikogo Posol stva [Pietro ] e
VOanda: § contalti artisfici ¢ scientifici russo-olandesi. Per il trecentenario della Grande Ambasceria], Catalogo della
mostra, San Pletroburgo 26 giugne — 29 settembre 1996, Amsterdam 15 dicembre 1996 — 15 aprile 1997, San
Pietroburgo 1996; Peir I § Gollandifa. Russko-gollandskie nandnye i chudofestvennye svjazi v epochu Petra Velikogo
[Pietro [ e I'Olanda. Le relazioni scientifiche ed artistiche russo-olandesi all'epoca di Pietro il Grande], Raccolta di atti
scientifici, a cura di N Kopaneva, B Kistemaker, A Overbeeck, Evropejskij dom, San Pletroburgo 1997

Y 11 Driessen. La “Kunstkamera” de Pierre le Grand: la politique culturelle d 'un Empereny (1697-1725), in Curiosité
et cabinet de curiosités, Edition Atlande, Newlly 2004; 11 Driessen — van het Reve, De Kunstfamera van Peter de
Grote. De Hollandse inbreng, gereconstrueerd wit brieven van Albert Seba en Johann Daniel Schumacher uit de jaren
1711-1752 Verloren, Hilversun 2006, The paper museum of the Acadenmy of Sciences in St. Petersburg, 1725-1760:
introduction and interprefation, a cura di Rende E. Kistemaker, Natalva P. Kopaneva, Royal Metherlands Academy of
Arts and Sciences, Amsterdam 2005; “Pinakoteka = Pinakotéke™, 4,7 24-25 (2007), Mosca 2007

¥ Iz kolleketi petrovskoj Kunstkamery [Dalla collezione della Kunstkamera petrinal, a cura di O Ja. Neverov, Catalogo
della mostra, Museo di Stato dell"Enmitage. San Pietroburge 1992,

¥ Palast des Wissens: die Kunst- und Wunderkammer Zar Peters des Grofien [Il palazzo del sapere: la kunst- e
wunderkammer dello zar Fietro il Grande], a cura di B, Buberl, Catalogo della mostra, Dortmund e Gotha, § gennaio —
21 aprile, 2003, Hirmer, Miinchen 2003
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KGIOP. In questo modo la ricerca archivistica ha potuto concentrarsi su altri archivi “minori”™,
meno battuti dagli storici e nei quali si trova ancora molto materiale inesplorato, In particolare, olire
al summenzionato archivio del KGIOP, si & fatta ricerca nell’archivio del PFA RAN, dove sono
stati rintraceiati importanti disegni inediti della torre della Kunstkamera ed altri materiali tutt’ora
ignoti agh storici. Inoltre la ricerca si & svolta anche nell’ Archivio dell’Istituto di Storia di San
Pietroburgo dell” Accademia russa delle scienze (SPbIl RAN), dove si trova un importante fondo di
lettere di Pietro il Grande: infine alcuni disegni riguardanti la Kunstkamera ed palazzi
dell’ Accademia delle scienze ad essa limitrofi sono stati studiati al Museo della ricerca scientifica
dell” Accademia russa di belle arti (NIM RACHh).

La tesi ¢ stata strutturata in tre capitoli. [l primo capitolo & dedicato al contesto, 1l secondo alla
figura di Pietro il Grande come collezionista, 1l terzo alla Kunstkamera, alle sue vicende progettuali
e costruttive.

Nel primo capitolo s°¢ cercato di dare una panoramica il pin ampia possibile dell attivita
riformatrice e costruttrice di Pietro il Grande. Lo studio dell’operato dello “zar riformatore e
costruttore™ ha evidenziato una stretta correlazione tra i due ambiti, di conseguenza il capitolo ¢
stato strutturato secondo i vari campi di intervento legislativo e riformatore all’interno dei quali,
oltre ai necessari cenni storici, sono state portate alla luce le relazioni con 1’elaborazione di un tipo
di architettura. In guesto senso il capitolo non si deve considerare una trattazione completa
sull’argomento quanto piuttosto un tentativo di fornire un idea generale dell’operato e soprattutto
del modus operand: petrino che, per mezzo dell architettura, voleva fornire una visione concreta di
riforme attuate tramite interventi legislativi. Particolare attenzione & stata concessa, nei paragrafi da
1.6. a 1.9., all’area delle Strélka. la penisola orientale dell'isola Vasil vskij. il contesto urbano in cui
la Kunstkamera andra a inserirsi. L’esistenza di diversi progetti per I'elaborazione di una grande
plazza amministrativa su questo promontorio del delta della Neva. sulla quale i principali poteri
dello Stato avrebbero dovuto essere rappresentati tramite un edificio, non poteva essere ignorato.
Secondo questi piani oltre alla Kunstkamera e agli attigui edifici dell” Accademia delle scienze.
avrebbero trovato sede sulla piazza della Strelka il nuovo edificio dei Collegi e del Senato, una
nuova cattedrale e una serie di strutture commerciali e finanziarie quali Myiny) Dvor, Gostinny)
Dwvor, dogana e borsa.

Il capitolo secondo ha analizzato la figura di Pietro il Grande quale collezionista in tutte le sue
manifestazioni. La necessita di un simile capitolo ¢ stata dettata da due esigenze. In primo luogo per
far fronte alla frammentarieta con cui la figura dello zar come collezionista & trattata nella
letteratura specialistica russa: la pittura ¢ stata analizzata separatamente dalla scultura, ed entrambe
senza far riferimento agh oggetti della kunstkammer, della biblioteca o del gabimetto privato. In
secondo luogo perché le collezioni di Pietro il Grande furono sistemate nella Kunstkamera
solamente dopo la sua morte mentre. quando lo zar era ancora in vita. furono allestite per esse
diverse collocazioni temporanee. In base a queste esigenze il capitolo ¢ stato ordinato in stretto
senso cronologico, con 1Manalisi delle diverse sedi, prima a Mosca, poi a Pietroburgo., cui le
collezioni furono destinate, per concludere con un breve scritto sulla figura dello zar collezionista, 11
quadro delineato in chiusura di capitolo. in base a quanto rilevato quasi esclusivamente tramite
I'analisi critica della letteratura nei primi quattro paragrafi, & risultato essere considerevolmente
diverso dall’idea comune del collezionismo petrino.

Nel terzo capitolo si ¢ passati all’analisi dell’oggetto principale dello studio: la Kunstkamera di
Pietro 1l Grande, con le sue vicende progettuali e costruttive, Come termini temporali per quella che
si ritiene essere stata la “Kunstkamera di Pietro il Grande™ sono stati presi il 1718, anno della posa
della prima pietra. ed il 1747, anno in cui un grande incendio distrusse la torre ed 1l secondo piano
delle ali della costruzione. Nell’elaborazione di questo capitolo s'é fatto, a differenza dei due
precedenti, massiecio ricorso alle fonti documentarie, alcune delle quali inedite. Le vicende
estremamente travagliate del cantiere della Kunstkamera. la cui direzione passo nel giro di pia di
venti anni nelle mani di almeno quattro diversi architetti, ha indotto a lasciare largo spazio nella
trattazione alla cronaca del cantiere, cosi come la si & potuta desumere dalle fonti. Quindi il capitolo

Xl



@ stato suddiviso secondo 1 diversi direttori dei lavori succedutisi alla costruzione e, all interno di
ognuno di questi, dopo una breve hiografia. s'¢ anteposta la cronaca all’analisi dei progetti e delle
eventnali fonti architettoniche, scientifiche o culturali. Con questo sistema si ¢ proceduto nei
paragrafi centrali, da 3.3. a 3.5., nei quali sono enarrate le vicende pitt importanti da un punti di
vista architettonico e costruttivo. L ultimo paragrafo & invece piuttosto vario: comprende una
sezione sul completamento dei lavori di costruzione, una sull’allestimento e sull’organizzazione
dell’esposizione all'interno ed infine una recante una panoramica dei lavori di restauro e
ricostruzione dell’edificio a partire dall’incendio del dicembre 1747 sino ai giorni nostri.

Una necessaria premessa al terzo capitolo & costituita da altri due paragrafi. Il primo mette in
evidenza 1 presupposti teoretici, analizzando 1 piani di sviluppo delle scienze proposti a Pietro il
Grande da Leibmz, e quelli pitt materiali dell’acquisto delle collezioni necessarie. compiute prima
dallo zar e poi dal suo bibliotecario Johann Daniel Schumacher. Il secondo vuole esaurire alcune
questioni legate ad ipotesi ed attribuziom del progetto della Kunstkamera soventemente proposte in
letteratura,

Molte sono le persone che. a vario titolo, hanno contribuito all’esito di questa ricerca e che
quindi devono essere ringraziate da clhi scrive. Innanzitutto devo uno speciale ringraziamento ad
Howard Burns, relatore di questa tesi. il quale. durante i lavori di revisione, s"¢ sempre impegnato
per migliorare questo lavoro.

Quindi vorrei ringraziare studiosi che, tramite le loro competenze, in alcuni casi molto diverse
dalle mie. hanno cercato di risolvere alcuni nodi critici della ricerca. La loro collaborazione & stato
fondamentale. Tra questi ricordo: Fabrizio Bonoli, del Dipartimento di astronomia dell’Universita
degli studi di Bologna, il quale ha anche letio e correfto le parti astrononuche. e Pietro Rafanelli. del
Dipartimento di astronomia dell Umiversita degli studi di Padova. Inoltre ringrazio anche Ol'ga
Medvedkova e Costanza Caraffa.

Ancora devo porgere 1 miei ringraziamenti al personale delle biblioteche e degli archivi ove
sono stato per condurre la ricerca. Quindi grazie a tutti al KGIOP, in particolare Jul'ja Bachareva e
Sergej Gorbatenko, al PFA RAN, al NIM RACh, dove un particolare aiuto nu & stato dato da Elena
Borisova, al SPbIl RAN, qui sono stato guidato da Tat’jana Bazarova, e infine alla Biblioteca
dell’Ermitage.

Un ringraziamento personale va infine a Eleonora Charans, che ha amorevolmente riletto tutto
assieme a me. ¢ alla mia famiglia: a Castore, per le forniture informatiche ¢ di materiale, a
Annamaria, per il vettovagliamento, a Laura, per aver impaginato le immagini, ¢ a Cali, il gatto.
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Nota sulla norme seguite nella redazione del testo

Norme di traslitterazione dei termini e dei nomi russi

Per la trashitterazione dei termimi russi dai caratteri cirillici a quelli latini si sono seguite le
norme della traslitterazione scientifica internazionale (IS09). La nascita di molti tipi di
traslitterazione in diverse nazioni ha da sempre portato a difficolta nel riconoscimento di nomi e
termimi russi citati in diverse lingue. Nel tentativo di unificazione di queste norme si & registrata
negli ultimi tempi una generale tendenza, anche da parte di studiosi di diversa estrazione linguistica,
verso 'utilizzo delle traslitterazioni proprie dei paesi anglofoni, pit immediate perché prive di segm
diacronici. Nel lavoro che segue si & pero deciso di effettuare una scelta in controtendenza. poiche
ancora non esiste un sistema di traslitterazione per la lingua inglese unificato. Pure il cosiddetto
modified Library of Congress system, adottato in molti studi americani e inglesi. & stato ritenuto
msoddisfacente da chi serive. Non ultimo, a giustificare 1'adozione del sistema di traslitterazione
scientifica internazionale (ISO9) & il fatto che esso si avvicina alle regole di pronuncia di molte
delle lingue slave moderne che adottano i caratteri latini — serbo-croato, ceco, sloveno ecc.

Si riporta di seguito la corrispondenza fra le lettere dell’alfabeto cirillico e la traslitterazione
utilizzata, indicandone il suono ove diverso dalle corrispondenti lettere italiane:

a a X ch (“¢” aspirata)
i b I ¢ (2" sorda come in “piazza’™)
B v | ¢ (“c¢” palatale come in “ciao”™
r g (sempre dura come il “gh™ italiano) m 4 (sc” palatale come in “scena™)
a d i1} 8¢ (doppia *“sc” palatale come in
e e (stretta e addolcita da un breve 17 “sciarpa’™)
miziale [/€]) b - (“segno duro”, non viene
é ¢ [jo] traslitterato)
e Z (" francese come in “jour™) Bl v (vocale gutturale a meta tra 17 e
i z (~s” sonora come in “rosa’”) “u™
H i b " (*segno morbido™)
H j (1" breve come in “iato™) 3 e (“e” aperta [€])
K k kO ju
a 1 'l ja
M m
H n
0 o (sempre stretta)
n P
P t
C §
T t
¥ u
i f

X



In questo modo tutte le citazioni dei termini e dei nomi russi sono state traslitterate secondo
queste corrispondenza, anche se citati in testi che hanno utilizzato altre norme di traslitterazione.
§’¢ scelto, per evitare confusiomi. di riportare a questo tipo di traslitterazione anche 1 nomi
all'interno di citazioni in altre lingue — inglese, francese. tedesco — riprese dalla letteratura recente.
Al contrario si € streftamente seguita la versione originale delle traslitterazionm, inserendo quella
corretta tra parentesi quadre, nel caso di citazioni da testi antichi.

Per quanto riguarda le citazioni bibliografiche degli autori russi tradotti in lingue diverse da
quella italiana, si ¢ scelto di mantenere la traslitterazione originale nella citazione completa per
riportarle poi alle norme seguite nel resto del testo nella versione abbreviata per autore e anno. Ad
esempio:

Cistov 1995 . Tchistov, Le folklorisme dans la culture russe du XVIe sidele, in Roger 1993,

Svidkovskij 2005; D. Shvidkovsky, The founding of Saint Petersburg and the history of Russian architecture, in
Circg 1700: architeciure in Europe and the Americas, a cura di HA Millon, Yale University Press, Mew
Heaven-Londra 2005, pp, 78-97.

Nel caso di autori russi naturalizzati in altre nazioni si & scelta di mantenere la versione del
nome naturalizzato. Ad esempio:

Riasanovsky 1985 N.V. Riasanovsky, The image of Peter the Great in russian istory and thought, New York
1985,

Il problema contrario si verifica qualora la citazione bibliografica riporti il testo di un autore
occidentale tradotto in russo. In tal caso la traslitterazione del nome dalla sua versione in caratteri
cirillici puo talvolta non corrispondere al nome originale. Quando cio avviene si ¢ inserita dopo il
nome dell’autore correttamente traslitterato, tra parentesi quadre. la versione originale del nome la
quale & stata po1 adottata per la citazione abbreviata. Ad esempio:

Bergholiz 2000: V. Berchgol'c [F.'W. Bergholtz], Dwevail kammer-funkera Berchgolea, vedennyy im v Rossii v
carstvovarie Petra Velikogo, s 1721 do 1725 god [Diario del kammer-funker Bergholiz fenuio da guesti in
Russin nel regno di Pietro 11 Grande, dal 1721 ol 1725), in Neistowy reformator [L'instancabile
#iformatore], a cura di L L. Liberman, V. Naumov, bosea 2000

Stahlin 1990: Zapiski Jakoba Steling ob izjascnveh iskusstvach v Rossii [Gli seritti di Jacob Stahlin a proposito
della arti eleganti in Russia], a cura di K.V Malinovskij, 2 voll, Mosea 1990

Tutte le parole o le espressioni russe rese con queste norme di trashitterazione, a eccezione dei
nomi propri di persone e cose, sono state scritte in corsivo.

Traduzioni dal russo

Secondo le regole comunemente utilizzate nella scrittura dei testi scientifici si ¢ scelto di
tradurre le citazioni in lingua russa, mantenendo invece la versione originale di quelle in inglese,
francese e tedesco — queste ultime corredate da una traduzione in nota. Anche le citaziom dei
documenti e dei testi antichi in queste lingue & stata mantenuta nella versione originale.

Le traduzioni dal russo dei documenti e dei testi sono state effettuate, salvo contrarie indicazioni
in nota, da chi scrive. Nelle citazioni delle fonti primarie in traduzione 8'¢ cercato di rimanere il pin
aderente possibile alla prosa del documento, cercando innanzitutto di restituire una versione
comprensibile e fedele piuttosto che scorrevole o piacevole alla lettura. In alcuni casi, tra parentesi
quadre, si € inserita la versione originale di singole parole o espressioni contenute nel documento,
perché ritenute significative al fine della trattazione o per la loro particolare scelta linguistica o
lessicale.

Unita dif misura
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Misure, pesi e unita monetarie della Russia dell’epoca petrina sono state mantenute inalterate
nel testo.

Per quanto attiene misure ¢ pesi si ¢ inserito tra parentesi tonde — quadre all’interno delle
citazioni dai documenti — 1l corrispettivo espresso nell’appropriata umita di misura del sistema
metrico decimale, suoi multiphi e softomultipli. Per la conversione si sono utilizzati 1 seguenti
valori:

1 saghena [safen] = 2.134 m
1 argin=>07112m

1 piade francese = 0,325 m

1 piade [fif] = 0.3048 m

| verfok =0, 0444 m

| djuin = 00254 m

|l pud 1638 kg

Le uguaglianze delle unita di misura lineari sono le seguenti:
1 saghena = 3 arfin = 7 piedi
Per quanto concerne invece le unitd monetarie le uguaglianze sono le seguenti:

1 rublo = 104 copechi
1 altyn = 3 copechi

Per le difficolta insite nella resa dei valori monetari di cui si tratta nel testo rispetto a quelli
odierni si ¢ deciso di non tentarne una conversione. Piuttosto si & cercato, qualora si sia voluta
rendere 1'idea di una somma di denaro, di farlo tramite paragoni con altre somme dal valore noto,

Date

Tutte le date del presente lavoro, secondo 'uso comune nei testi scientifici che trattano della
storia russa, sono espresse secondo il cosiddetto “stile antico™, ossia sono conformi al calendario
Giuliano, utilizzato in Russia sino al 1918, Rispetto al calendario Gregoriano, gradualmente
adottato nei paesi europei a partire dalla fine del secolo XV, il Giuliano procedeva con dieci giorni
di ritardo prima del 1700 e con undici dopo tale data, Questa scelta ¢ stata dettata dal fatto che,
benché non conformi alle date europee coeve. le date riportate nel testo che segue sono quelle
etfettivamente apposte sui documenti dell’epoca.

Per la conversione da una data espressa secondo il calendario Giuliano a quella corrispondente
nel calendario Gregoriano si devono dunque aggiungere dieci giorni se & anteriore al 1700, undici se
¢ posteriore. Ad esempio:

& dicembre 1679 = 16 dicembre 1679,
29 maggio 1709 = 9 giugno 1709,

La conversione delle date dal calendario Giuliano a quello Gregoriano non & fornita nel testo,
fatta eccezione per le date che registrano gl spostamenti, i soggiorni ¢ gl incontri di Pietro il
Grande durante i suoi viaggi in Europa. In questo caso si cita la data secondo il calendario Giuliano,
poiché 1 diari di viaggio russi mantenevano comungue le date secondo tale calendario, e si fornisce
la conversione secondo quello Gregoriano, segnata invece sui documenti europei, tra parentesi
tonde.

Abbreviazioni utilizzate nei riferimenti documentari e bibliografici

Per 1 riferimenti archivistici si & scelto di mantenere la denominazione delle sezioni
carafteristica degh archivi russi. suddivisi in “fondo”™ [fond]. “inventario™ [opisanie]. “unitad di
conservazione” [edinica chranenijal, eventuale “parte”™ [dast’] e “foglio™ [lisf]. Al contrario i
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riferimenti bibliografici seguono la versione italiana dei termini russi “tomo™ [fom], “parte”™ |dast] e
“pagina” [stranical.
Seguono le abbreviazioni utilizzate in tali riferimenti:

app. Appendice

& Cast ' [Parte]

ad. chr. Edinica charenijo [Unita di conservazione, busta, cartella]
f Fond [Fondo]

fig. Fipura

L List [Foglio]

I Mumero

mn Mota

op. Chnsaniie [Descrizione, inventario]
. Pagina

r flecto

tav Tavola

W, Verso

val Volume

Si rimanda alla bibliografia per le abbreviazioni degli archivi e dei testi utilizzati di frequente.
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Architettura del sapere

la Kunstkamera di Pietro 1l Grande



1. Pietroburgo nel periodo petrine

Capitolo primo
Pietroburgo nel periodo petrino

1.1. Pietro il Grande zar riformatore e costruftore

Per offrire una prima idea del cambiamento operato da Pietro | detto il Grande™ nella Russia del
suo tempo puo risultare assai significativo gettare uno sguardo alle sue date di nascita e di morte. Le
moderne monografie sullo zar riportano unanimamente come sua data di naseita 11 30 maggio 1672,
Tuttavia 1 registri imperiali segnarono invece il 29 maggio dell’anno 7180, secondo 1'usanza
bizantina. adottata anche in Russia, di contare gl anmi a partire dalla supposta creazione del mondo.
avvenuta il 3509 a.C.; noltre I'anno non fu espresso in numerit arabi ma, secondo la norma
moscovita, con lettere cirilliche cui corrispondevano equivalente nmumerici. L'ora del parto fu 'una
di mattina e, dato che si usava far partire il giorno non dalla mezzanotte ma dal sorgere del sole, &
per questo che 1 documenti registrarono ancora la data del giormo precedente. In Russia poi il
calendario Gregoriano, gradualmente introdotto negli stati europei a partire dagli ultimi anm del
secolo XVI, fu adottato nel 1918; in precedenza la datazione seguiva pertanto il vecchio calendario
Giuliano, le cui date scontavano dieci giorni di ritardo. Di conseguenza la data di nascita di Pietro il
Grande, espressa secondo il calendario Gregoriano allora in vigore in Europa, sarebbe il 9 giugno
1672,

Quando invece egli spird. I"enorme cambiamento introdotto in Russia dal suo incessante operato
riformatore € ben espresso nella data che fu registrata: 1l 28 gennaio 1725, Deghi antichi sistenu di
misurazione del tempo, di scrittura e datazione rimanevano soltanto quer giorni di differenza tra
calendario Giuliano e Gregoriano — nel frattempo divenuti undici dopo 1l 1700 — a differenziare la
Russia dal resto ﬂ.:lr.:‘,]l’lElmmvpa_.1 dove la data di morte dello zar divenne quindi 1’8 febbraio 17235,

Molti studiosi, come testimonianza del cambiamento rivoluzionario apportato da Pietro, usano
confrontare invece i ritratti degli zar suoi predecessori con quelli del grande riformatore. In questo
caso affiancare il ritratto del padre (fig. 1). lo zar Aleksé) Michajlovié, con quello del figlio. dipinto
da Jean-Marc Nattier a Parigi nel 1717 (fig. 2). pud dare un’idea. Ancora pin significativo puo
essere confrontare due dipinti dello stesso artista, il ritrattista della corte inglese Godfrey Kneller,
rappresentanti 1'uno "'ambasciatore russo in occidente Pétr Potémkin (fig. 3), I"altro lo zar Pietro |
quando nel 1697-98 si reco a Londra (fig. 4): 1 due personaggi ritratti sembrano appartenere a due
mondi completamente diversi o per lo pit molto distanti nel tempo, non certo provenire dallo stesso
paese ed essere divisi da una sola generazione.

' Sulla riforma dei sistemi di misurazione attuata da Pietro il Grande si veda L.D. Rajgorodskij, Stanovienie kul tury
ismerentia viemem v epochu Petra Velikogo [La formazione della cultura of misurazione del tempo nell ‘epoca di Fietro
il Grande], n Iz istori petrovskich kollekcij, Shormik paucnveh trudov [Per la stora delle collezioni petrine. Raccolta
i aifi scientifict], a cura di NV, Kaljazina, San Pietroburgo 2000, pp. 178-188,



1. Pietroburgo nel periodo petrine

Piu esaustivo e completo, per introdurre qualsivoglia discorso su Pietro il Grande, &, all’avviso di
chi scrive. partire da un quadro di Nikolaj Ge intitolato Pietro [ interroga lo zarevic Alekséf (fig. 5).
realizzato nel 1871 e presentato alla prima mostra del movimento artistico detto degli * Ambulanti”
[Peredvezniki].” L episodio rappresentato si rifa agli interrogatori, avvenuti nei mesi di maggio e
giugno 1718 nella Fortezza dei Santi Pietro e Paolo di Pietroburgo, dello zarevi¢ Alekséy, figlio del
primo matrimonio di Pietro il Grande ed erede al trono, accusato di aver pianificato una congiura
volta a detronizzare il padre e per questo condannato a morte. Il rapporto tra lo zar riformatore ed il
figlio primogenito ¢ argomento assai complesso e fra i pin dibattuti dagli storici dell’epoca petrina;
mn questa sede sara sufficiente dire che 1 contrasti nascevano dal rifiuto che Aleksé) dimostrava nei
confronti dell’operato del padre e delle nuove idee di stampo europeo che guidavano le sue riforme.
Egli detestava le usanze ocecidentali introdotte con forza dal padre dimostrandosi nel contempo
attaccato agli usi ed alle tradizioni di stampo orientale che Pietro vedeva tanto arretrate.

LLa tela rappresenta Pietro seduto sulla simistra, indossante [Muniforme delle guardie
Preobrazénskij, che volge uno sguardo severo ad Aleksé) in piedi sulla destra, pallido, magro ¢ a
capo chino, 1l cui vestito nero allude alla sua imminente morte. Dietro di loro, su un tavolo al centro
della scena, sono in evidenza dei fogli scritti: forse una confessione che il figlio deve firmare. come
ci pud far pensare la penna li vicino. I volti dei protagonisti sono realistici, tratti da quadri
dell’epoca. cosi come lo & I'ambientazione, il padiglione Mon Plaisir nel parco di Peterhof al cui
interno sono appese delle marine di Adam Silo, artista olandese tra 1 prediletti dello zar. Ge tenta in
gquesto modo di trasmettere un’atmosfera il pin possibile verosimile tramite una precisa descrizione
del luogo e delle persone. anche se in realta non si hanno notizie eirca un incontro tra 1 due al Mon
Plaisir.

I critici non sono concordi sulle intenzioni di Ge, se cioé egh volesse condannare Pietro come
padre crudele oppure se¢ volesse in tal modo suscitare la comprensione per il dilemma dello zar
riformatore alle prese con un figlio renitente. Tale divergenza & assai emblematica dato che in
entrambe le versioni Alekséj ¢ visto come una chiara metafora della Russia, restia ed intransigente
verso tutti gli sforzi fatti da Pietro il Grande per trasformarla in uno stato moderno. In questo senso
la scelta dello zar di condannare Aleksé) per il bene del proprio paese assume una dimensione pitl
ampia acquisendo 1l valore di una condanna per I'intera Russia, sottoposta ad immani sacrifici in
nome di un progresso per cui, forse. ancora non era pronta.

I tentativo di Pietro di trasformare il figlio in un nuovo modello di cittadino fu quindi un
fallimento tale da richiedere la distruzione dell’esemplare stesso — Alekséj mori entro pochi giomi
m prigione per le precarie condizioni di salute e per le torture — ma si pud forse dire lo stesso del
tentativo operato dallo zar di trasformare 'intera Russia in uno stato moderno ed efficiente —
trasformazione questa idealizzata e simboleggiata dalla nuova citta di Pietroburgo?

Molti sono stati 1 poeti e gli scrittort che. a cominciare da Aleksandr Puskin nel suo Cavaliere di
bronzo, hanno cantato la visione apocalittica di Pietroburgo, spazzata via da tempestose
inondazioni, dalla furia di quegli elementi naturali che Pietro aveva dominato, costruendo la sua
capitale su di una palude in riva al mare, e che ora si ribellavano. In questo modo si prediceva anche
la distruzione dell’esperimento Pietroburgo, simbolo di un’europeizzazione forzata ma non
completamente riuscita e. forse. non propria del popolo russo.

Antitetici al mito della capitale tragica furono 1 miti settecenteschi celebranti la magnifica e
grandiosa architettura della citta tramite la quale la Russia si sarebbe unita al concerto dei potenti
d’Europa. Miti dagli opposti risvolti quindi, che hanno costantemente spaccato in due la Russia
intera tra occidentalisti e slavisti®. Da finestra aperta sull 'Europa a citta della rivoluzione, passando

* DV, Sarabjanov, Arte russa: Classicismo, Romanticismo, Realismo, Pittura storica, Simbolismo, Avanguardia,
Fazzoli. Milano 1990 (ed. ong. Russian art — From Neoclassicism to the dvant-Garde. Thames & Hudson, London
1990}, pp. 126-128

? In realta le due correnti, non sempre necessariamente opposte ed in lotta tra loro, hanno avuto innumerevoli diverse
defimzion ed mclinazion a seconda dei periodi storien in cul nacquere. Per una visione complessiva del miti i San
Fietroburge nmando a E. Lo Gatte, Il mite di Fietroburgo. Stona, leggenda, poesia, Milano 1961; 8. Volkov, San
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1. Pietroburgo nel periodo petrine

per la citta doppia e omirica dei romanzieri quali Gogol™ e Dostoevskij, Pietroburgo rimane una
questione centrale della storia russa, cosi come centrale rimane la figura del suo fondatore: Pietro il
Grande.

Talmente centrale da indurre la maggior parte degli storiei ad adottare 1l regno di Pietro il Grande
come spartiacque tra Medioevo ed Era Moderna®. Una siffatta periodizzazione puo facilmente dare
un’idea di quanto questo sovrano sia stato importante ¢ di come egli, tramite un forzato percorso di
sviluppo accelerato, abbia effettivamente fatto transitare la Russia nella modernita trasformandola
da un principato ai margini dell’Europa, in senso geografico ma soprattutto politico. in un impero
temuto in tutto il continente, munito di un apparato statale moderno ed efficiente, di un esercito
rigorosamente strufturato, preparato e professionale, di una potente flotta mulitare nonché
commerciale e, venendo a quanto pill interessa a noi, di una nuova cultura artistica e scientifica
dallo stampo assolutamente europeo.

Un sovrano fortemente modernizzatore ¢ occidentale. quindi. che non solo attud un vasto piano
di riforme in vari campi — militare, religioso, politico e amministrativo, economico, sociale,
culturale e, non ultimo, anche artistico — ma che tento di dame anche una rappresentazione concreta,
tramite la fondazione di una nuova citta capitale. E questo il doppio ruolo di un Pietro il Grande
passato alla storia come zar riformatore e zar costrutiore. Sono le relaziom tra guesti ambiti distinti
ma fortemente correlati del suo operato, che trovano piena manifestazione nella prima architettura
di Pietroburgo, che interessera delineare in queste battute iniziali.

Gli studi e le ricerche sullo zar, tanto nel suo ruolo di riformatore, quanto in quello di costruttore.
hanno da sempre evidenziato un’elevata ingerenza nella progettazione e nell’attuazione della
politica legislativa e architettonica. Egh si senti infatti sempre investito in prima persona andando
spesso oltre quelle che era il suo ruolo di sovrano: conferiva di persona con 1 pill esperti studiosi
europei per la risoluzione delle proprie questioni di stato, scriveva di proprio pugno 1 decreti,
redigeva schizzi per comunicare con 1 suoi architetti cosi come con ghi operai dei cantieri navali.

Che Pétr Alekséevid. nato dal secondo matrimonio dello zar Aleksé) Michijlovié (1629-1676),
avrebbe avuto delle reali possibilita di salire al trono nessuno lo avrebbe detto. Sebbene supportato
nella lotta per il potere dalla ricca famiglia della madre Natal'ja, 1 Narvékin, Pietro veniva
necessariamente dopo i tredici figli che suo padre aveva avuto dalla prima moglie, Mar’ja
Miloslavskaja. La sua ascesa al potere fu lenta, segui diverse fasi non senza repentini rovesci di
fortuna, in un arco di tempo di vent’anni: un periodo aperto dalla morte dello zar Alekséj (1676) ¢
chiusosi con la conguista del potere assoluto a seguito del decesso di Ivan V (1696). coregnante
assieme a Pietro’.

Fra 1 figh del primo matrimonio dello zar Aleksé] furono solamente due 1 maschi che
sopravvissero alla morte del padre: Fédor e Ivan, entrambi cagionevoli di salute. Il primo regno per
un breve periodo col nome di Fédor III, morendo nel 1682 senza lasciare eredi. Ne segui una guerra
famigliare che vide coinvolti 1 clan delle due mogli dello zar Aleksé). 1 Miloslavskij ed 1 Naryskin,
nel tentativo di conquistare 1l trono, In un primo momento furono i secondi ad avere la meglio, tanto
che Pietro fu proclamato zar nell’aprile del 1682, A causa della sua giovane etd, appena dieci anni,
fu la madre ad assumere la reggenza mentre altri parenti e amiei s1 accaparrarono le pili importanti
cariche statali. Gia nel maggio seguente perd la famiglia dei Miloslavskii, guidata dall’abile e

Pietroburgo: da Pulkin a Brodskif. Storia di una capitale culturale. Milano 1999 sepnalo anche gli studi di Grigori]
Kapanov. Un'analisi maggiormente incentrata sul mito architettonico di San Pietroburgo, cioé del periodo che va dalla
fondazione fino circa ai primi trent’annd dell’Ottocento, & stata svolta nella mia tesi di laurea, gis citata in testa a queste
note. L aspetto del mito pin letterario, vale a dire quello pil prettamente ottocentesco, & colto inun libro di G.P. Piretio,
Derelitti, bohemiens ¢ malaffari: il mito povero di San Fietroburgo, Bergamo 1989

' NV, Riasanovsky, Storia della Russia: dalle origim ai giormi nostri, Bompiani, 1989 (ed, orig. 4 history of Russia,
Crford University Press, Owford 1984), p. 217, Lo Gatto 1961, p. 33

* Per una monografia completa di Pietro il Grande affrontata con la chiave di lettura della lotta per il potere si veda P,
Bushkovitch, Pietro il Grande. Lotta per il potere (1671-1725), Salemo Editnice, Roma 2003(ed. ong Peter the Great:
the struggle for power 1671-1725, Cambridge University Press, Cambridge 2001)
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intraprendente Sof"ja, sorellastra di Pietro, promosse una sanguinosa rivolta dei reggimenti degli
Strel’cy. Durante Mirruzione di questi nei palazzi del Cremlino diversi membri influenti dei
Narvékin furono assassinati sotto gh oechi del giovanmissimo Pietro. 1l fratellastro di Pietro, Ivan, fu
quindi proclamato primo zar, mentre Pietro fu concesso di essere secondo zar. Tuttavia Ivan,
mentalmente ritardato, non era in grado di governare e cosi, dopo che Pietro fu esiliato fuori Mosea,
la reggenza passo nella mani di Sof ja.

La situazione fu stabile sino al 1689, quando Sof ja tento un nuovo colpo di stato per divenire
sovrana di diritto. Gli Strel’cy furono di nuove incitati alla ribellione e, sentendosi nuovamente in
pericolo, Pietro fu costretto a rifugiarsi nel monastero della Trinita di San Sergio a Radones.
Tuttavia questa volta 1l patriarca, molti boiari e persino alcune falangi degli Strél’cy appoggiarono
Pietro e il partito dei Narvskin, costringendo Sof7ja alla resa. La reggente venne quindi chiusa i un
convento, 1 suoi fedelissimi condannati a morte o esiliati. Le redini del governo tornarono nelle
mani di Natal’ja Naryskina. madre di Pietro, mentre quest'ultimo, allora diciassettenne, non si
mostro desideroso di governare lo stato. I1 momento per assumere il pieno potere giunse qualche
anno pit tardi. tra il 1694 ed il 1696, date in cui morirono prima la madre e poi il cozar Ivan V.°

Dopo che la sorellastra 86f7ja ebbe preso il potere, Pietro venne in pratica costretto a risiedere
nelle tenute imperiali di Preobraénskoe, in maniera da tenere lui e la madre lontani dai luoghi del
potere. Le sue apparizioni al Cremline vennero ridotte al minimo. praticamente solo per pochi
appuntamenti ufficiali e sporadiche apparizioni in pubblico, ed il suo peso politico pressoche
annullato. In tale situazione il giovane zar divideva il suo tempo tra Preobrazénskoe e la Neméckaja
Sloboda, 1l guartiere straniero di Mosca in cui amava recarsi, spesso di nascosto. Qui egli conobbe
aleuni specialisti stranieri — 1 quali cominciarono ad arrivare a Mosca gia softo il regno di Ivan IV —
che divennero suoi amici e stretti collaboratori anche durante gli anni di regno: qui impard le prime
lingue straniere, come |'olandese. insegnatoli da Andrei Vimius: qui gli vennero insegnati anche
alcuni rudimenti delle scienze moderne, come ["astronomia; qui, infine, presso il palazzo
dell’inviato francese Franz Lefort, trasformato in una residenza semi-ufficiale, Pietro comincid
anche a sviluppare il suo amore per le feste e le grandi bevute. Proprio con alcuni di questi amici
stranieri, Pietro prese ad esercitarsi net suoi “giochi guerreschi™. Tra la fine degli anni "80 e 'inizio
degli anni "20 del secolo XVII egli formd due reggimenti, il Preobrazénskoe ed il Seménovskoe — il
vil]ag:'gjo accanto a Preobrazénskoe — composti da specialisti stranieri e da gente reclutata nei due
paesi .

1.2. Le riforme militari e la fondazione di Pietroburgo

Ancora oggi gh storici della Russia, a proposito del rapporto tra guerra e riforme nel periodo
petrino, ritengono valida I'interpretazione del celebre storico Vasilij Kjucevskij, secondo il quale fu
la guerra a “determinare 'ordine delle riforme, settame 'andatura ed 1 van metodi. Le misure
riformatrici seguirono una all altra secondo "ordine dettato dalle necessita imposte dalla guerm“s,
In effetti ai militari fu dato un posto particolare nella societd russa riformata da Pietro:
nell’ambito delle riforme governative dei collegi (1717-18), quelli della Guerra, Ammiragliato e
Affari Estert furono considerati come 1 maggiori — consumando peraltro la fetta pid grossa delle

entrate — mentre nella Tavola dei Ranghi, I"ordinamento delle classi sociali ratificato da Pietro nel

% 3 veda N.V. Riasanovsky, Storia della Russia: dalle origini ai giorni nostri, Bompiani, 1989 (ed. orig 4 history of
Russia, Osxford University Press, Oxford 1984% pp. 217-219; L. Hughes, Pietro il Grande, Einaudi, Torino 2003 (ed.
orig. Peter the Great, 2002), pp. 13-34,

" Sulla glovinezza di Pietro 1l Grande s1 vedano V.0, Kljuéevskij, Pietro il Grande, Laterza, Ban 1983, pp. 12-21: L.
Hughes, Russia in the age of Peter the Great, Yale Unmiversity Press, New Heaven-Londra 1998, pp. 1-20; Hughes
2003, pp. 20-29, Un’importante fonte per la giovinezza di Pietro ¢ 1l diano del principe B.A. Kuragin, Gistorfja o care
Petre dlelseevic [Storia dello zar Pietro Alekseevid), in Rossija Podnijal pa duby, vol. T, Mosca 1987

# V0. Kljusevsky, Kurs russkoj istorti [Corse di storia russa), Mosca 1923, v. IV, p. 77. Citato in L. Hughes, Russia in
the age of Peter the Great, Yale University Press. New Heaven-London 1998, p. 63
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1722, le cariche militari avevano sempre la precedenza su quelle civili. Ogni futuro nascituro veniva
considerato da Pietro come un futuro soldato — “Dio lo ha dato a te come una recluta™ scrisse a
Mengikov, suo grande amico e protetto, per la nascita del suo secondo figlio nel 1711%. Lo stesso
Pietro doveva considerarsi un soldato, cosi com’é testimoniato dai suoi ritratti, tutti in uniforme e
carichi di simbologie militari e navali, e pure dal suo ruolo nelle parate trionfali per le vittorie, cui
egli non partecipava mai come zar bensi come soldato semplice di un reggimento di bombardieri.
L"importanza della guerra nella politica petrina & sottolineata infine anche dalla stampa di libri e
trattati. dagli acquisti e dalle traduzioni dei testi stranieri di cui una buona parte furono di argomenti
militare: trattati di architettura militare e navale, manuali di artiglieria, bombardamento e di
tecniche di navigazione, ad esempio'’.

Anche I'architettura, di conseguenza, segui anzitutto I'esigenze della guerra. Alcuni dei primi e
pitt impegnativi progetti promossi da Pietro il Grande non furono semplicemente edifici a carattere
militare ma delle vere e proprie fortezze: vale a dire I” Arsenale a Mosca, la Fortezza dei Santi Pietro
¢ Paolo e I"’Ammiragliato a Pietroburgo. Sara quindi dalle riforme militari che cominceremo la
nostra analisi dell’architettura petrina.

1.2.1. La riforma dell 'esercito e architettura militare

Fin da molto giovane Pietro si interesso alle questioni militari. Una delle prime immagini in cui
viene raffigurato ¢ una miniatura che lo ritrae a cavallo sullo stondo mentre, in primo piano,
vengono svolte delle operazioni militari presso una fortezza (fig. 6). Quest’ultima non ¢ altro che la
“fortezza giocattolo” di Pressburch che Pietro s fece costruire nel villaggio di Preobrazénskoe per
esercitarsi nei suol “giochi guerreschi™ nel periodo i cui la sorellastra 86fja lo aveva costretto
all’esilio da Mosca.

Osservandola  attentamente possiamo  trarne alcune importanti  considerazioni.  Anzitutto
architettonmiche, circa. cioé, la forma della fortezza giocattolo di Pressburch: essa rispecchia
fedelmente i principi dell’architettura militare cinque e seicentesca — d’altro canto ¢id non era del
tutto una novitd: gia gl zar suoi predecessori, infatti, avevano dimostrato di poter costruire delle
fortezze all avanguardia, soprattutto nelle regioni occidentali, in Ucraina ¢ in Polonia'’. In secondo
luogo 1 metodi di assedio. La fortezza viene infatti bombardata tramite due diverse tecniche: con
mortai, per colpire all’interno scavalcando le mura, e con cannoni, per cercare di aprire una breccia
nella cortina muraria. La Russia sperimentd la cosiddetta rivoluzione della polvere da sparo durante
il regno di Ivan IV, intorno alla meta del XVI secolo, ma da allora le tecniche di bombardamento
non si erano evolute di molto. Non essendo autosufficienti nella produzione di polvere da sparo e di
armi 1 russi erano costantemente costretti a rifornirsi all’estero; in conseguenza di ¢id non potevano
formarsi nemmeno degli specialisti nel bombardamento per i quali gli zar ricorrevano ancora una
volta aghi stranieri.

[ primi interventi di Pietro il Grande una wvolta salito al trono andarono proprio in questa
direzione. Egli potenzio le miniere di salnitro, di cui le montagne russe erano molto ricche, e
mpiantd diverse fabbriche di moschetti e cannoni. in maniera da poter rispondere a pieno del

*PIB.v. Lp. 58

Y Biblioteka Petra I ukazatel-spravodiik, a cura di EL Boborv, DS, Lichalev, BAN, Leningrad 1978 Per un
approceio allo studio della stampa e dell’industria tipografica in genere rimando ai fondamentali studi di S P. Luppov,
Kniga v Rossii: v pervaj fetverty XV veka [11 ibro in Russia: il primo auarito del XVIIT secolo], izd Wauka, Leningrad
1873 Id.. Knigotorgovoe € bibliotence delo v Rossi: v XTI — pervaj polovine XIX v.: shamik naudnich trudov [La
pratica del commercio libvario e bibliotecaria in Russia: dal XVII al prima meta del XIX secolo: raccolta di ath
scientifict], BAN, Lemngrad 1981; e di J. Cracraft, The pefrine revolution in Russian culture, Belknap Press of Harvard
Umversity Press, Cambridge (Mass.)-Londra 2004,

" Sullo sviluppe dell’architettura militare in Russia nel Seicento si veda J. Cracraft, The petrine revolution in Russian
architecture, Chicago-Londra 1988, pp. 111-14,
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proprio fabbisogno militare’”, Quindi si impegno in prima persona per la formazione di reggiment
dartighieria e di bombardieri qualificati. Egli stesso inizio la sua carriera militare come bombardiere
nella campagna di Azov'’ e si perfeziond all’estero durante la Grande Ambasceria — a Konigsber
prese lezioni di bombardamento dal capo ingegnere dell esercito prussiano Peter von Strenfeld'”,
che gli rilascid anche un diploma —, delineando un percorso che diverra comune per 1 molti giovani
ufficiali russi. Inoltre si prodigé anche per il rafforzamento delle fortezze russe e soprattutto per
I"'evoluzione dei metodi d’assedio. Quando, diversi anni piu tardi, redigera lo Statuto Militare egli
dedichera diversi capitoli all’assedio delle fortezze ed alla presa delle citta'”,

Un terzo fattore di forte novitd riportato da questa miniatura & rappresentato dalle uniformi
mdossate dai soldati. Nel principato della Moscovia solamente le forze regolani dell’esercito, come
gli 8trél’cy. avevano delle unifornu, fatte in casa e secondo 1l taglio russo. mentre la maggior parte
delle truppe ne erano sprovviste, Anche in questo caso Pietro il Grande si attivo in prima persona.
Gia nel 1690-91 1 libri imperiali registrano numerosi ordini di “vestiti tedeschi” per le manifatture
reali. Questi, fatti di stoffe comprate dai mercanti stranieri, erano destinati proprio ai reggimenti da
gioco dello zar'®, il quale all’inizio della Guerra del Nord dotera U'intero esercito di queste uniformi
“alla tedesca™.

Con 1 suoi reggimenti, oramai non pil tanto da gioco, Pietro diede una dimostrazione della sua
forza nel settembre 1694, quando inscend a Mosca una serie di manovre militari dal significato
politico. Le cosiddette manovre di Kozuichovo, come vennero chiamate, consistettero in una grande
parata per la citta conclusa con 1"assalto ad una fortezza appositamente costruita, In questa finta
battaglia, che comungue costd ben 24 morti, 1 membri delle famiglie Lopuchin e Narvikin furono
tutti assegnati alla parte dei perdenti. a significare che Pietro non sarebbe dipeso da nessuna delle
due famiglie moscovite egemoni'’

Le conoscenze sviluppate a Preobrazénskoe non mancarono di essere utilizzate in vere campagne
militari. L anno dopo le manovre di Kozichovo, Pietro intraprese la campagna d”Azov, volta a
ritagliare uno shoceo sul Mar Nero tramite la conquista dell’omonima cittadina sita sulla foce del
fiume Don a discapito della Turchia. Il primo tentativo fu un fallimento in quanto, mentre 1 russi
aftaccavano via terra. 1 turchi ebbero la possibilita di rifornirsi tranquillamente di vomini, mezzi e
viveri via mare. Compreso cosi quanto fosse indispensabile "appoggio della flotta, argomento su
cui si ritornera piu avanti, Pietro ci riprove 'anno successivo (1696) e questa volta ["attacco ebbe
SUCCESS0.

Fu per vantare queste conquiste, viste nell’ottica di un possibile appoggio della Lega Santa
coniro i turchi, che Pietro 1l Grande si reco in Furopa nel 1697-98. compiendo quella Grande
Ambasceria che, riservando poche soddisfazioni da un punto di vista diplomatico, fu invece
importantissima sotto molti altri punti di vista. Sicuramente in questa occasione Pietro capi che il
futuro della Russia non era a sud, in un Mar Nero ancora completamente dominato dalle navi
turche, ma a nord, nel mondo dei grandi stati europei, dei liberi commerci navali e delle moderne
scoperte scientifiche, di tutto quell’universo che, in un certo senso. faceva capo alla Repubblica
Olandese. Cosi egli si decise a confrontarsi con un nemico — la Svezia di Carlo XII — ben pin
preparato ed avanzato della Turchia, per la conquista di quelle terre baltiche gia appartenute ai suoi
antenati. Sard nell’ambito della Guerra del Nord, la sua pii ardita impresa militare. che Pietro
fondera la citta di Pietroburgo.

* Hughes 1998, pp. 71-72.

¥ Hughes 1998, p. 72.

1t Eljudevskyy 1983, p. 23; R K. Massie, Pietro il Grande, Milano 1885, p. 156
" Hughes 1998, p. 72

' pi, p. 15

Y pi, p. 17
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Tradizionalmente la fondazione di Pietroburgo viene fatta risalire al 1703 quando, una volta
conquistato il forte svedese di Nyen alla foce della Neva, i russi conseguirono il tanto agognato
sboceo sul Mar Baltico. Il 16 maggio, su una delle isole del delta, Pietro il Grande pose la prima
pietra di una nuova piazzaforte russa, battezzata Sankt' Peterburkh, posta a controllo del flusso
fluviale e del territorio circostante. Lo schema elaborato nella fortificazione — frutto di numerosi
interventi lungo 1’arco di pitt di trent’anni ma la cui forma fu approssimativamente definita gia dalla
primitiva fortezza campale provvisoria in terra’’ — risente delle precedenti esperienze russe nei
bastioni di Azov e dell”interesse europeo attorno all’evoluzione che. durante tutto il XVII secolo, 1
modelli fortificatori avevano attraversato™.

Pietro il Grande era altamente competente nel campo dell architettura militare” — campo la cui
evoluzione era comprensibilmente incentivata da tutti i monarchi europei. Nella sua biblioteca
personale erano presenti, talvolta anche in pit lingue, 1 pin significativi trattati di architettura
militare: noltre, gia durante la Grande Ambasceria, s’era molto interessato alla scienza
fortificatoria olandese. tanto da voler incontrare nel 1697 a Delft il suo pin importante esponente,
Minno von Coehoorn, che gli imparti delle lezioni ¢ gli dono un volume del suo trattato™. T suoi
studi sarebbero stati messi a frutto qualche anno dopo sul delta della Neva: infatti le fortificazioni
olandesi presentavano delle caratteristiche peculiari, come la costruzione su terreni paludosi di poca
portanza, la necessita di difendere le vie navigabili come fiumi o canali e la celerita di edificazione
ottenuta con la costruzione dei bastioni in terra™, che costituiranno un punto di forza dei prinu
insediamenti militari pietroburghesi.

Nonostante siano ai pitt noti sia quanto le fortezze russe anche prima del regno Pietro il Grande
fossero progredite, come testimoniano gli scritti di Cracraft™ e Malinovskij™, sia gli stretti rapporti

' Sebbene la data della fondazione della fortezza dei Santi Pietro e Paclo sia approvata unanimemente da gran parte
degh studiosi ¢ molte dibattuta la questione se Pietro il Grande avesse o meno in mente gia allora di fondare una citta
sulle foct della Neva, cosi almeno potrebbe far pensare il nome dato al forte — Samit” Peterburii che i tedesco
russificato pud voler dire citta i San Fietro —, 0 se la fortezza aveva uno scopo selamente difensivo. Attualmente non €
possibile fornire una nisposta a tale questione ma come ha dimostrato Yu A Egorov, — ipotesi poi condivisa anche da
altri studiosi quah Cracraft 1988; N. Navone, “Capo mastro df batimenti, fabriche et fortificationi ™. Domenico Trezzim
e la costruzione della fortezza dei Santi Fietro ¢ Paclo a Pietroburgo, 1706-1734, in drchitetti ¢ ingegnert militan
italiam all 'estero dal XV al XV secolo. 2., dall’dAflantico al Baltico, a cura di M. Vigano, Sillabe, Livorno 1999, p
345 — il posizionamento delle fortezze dei Santi Pietro € Paclo e dell” Ammiraglhiato risponde perfettamente a logiche di
tipo strategico ¢ militare. Yu A, Egorov, The architectural plannming of 5t Petersburg. Its development in the 15th and
19th centuries. Ohio University Press. Athens 1969, p. 3-26.

¥ Per una panoramica su tutta la storia della costruzione e i diversi progetti per i bastioni si veda il saggio di Navone
1999

# Sull’architettura militare in Russia nel XVII secolo si veda il capitolo 5. Revolutionary transition, in Cracraft 1988,
Cracraft sottolinea acutamente come la penetrarione in Russia delle moderne tecniche europee di fortificazione e
assedio precedano, a volte pit di mezzo secolo, le influenze barocche sull’architettura moscovita del periodo dei
Maryikin Per una visione complessiva dello sviluppo dell’architettura e ingegneria militare in epoca moderna si vedano
gl seritts di A Fara, Lo cifid do grerra nell Europa moderng, Einaudi, Torine 1993 ¢ A Fara, I] sistema e la citid,
Genova 1989,

4 Come dimostra un'immagine della cittadella gioco di PreobraZenskoe, costruita tra il 1684 ed il 1687 da Pietro. egli
aveva dimestichezza con tali tecniche fin dall’adolescenza: Cracraft 1988 p. 115

* Massie 1985,

# Sulle caratteristiche dell’architettura militare olandese si veda Fara 1993, p. 90.

¥ Cracraft nel suo The petrine revolution in russian architecture prima di affrontare gli edifici pietroburghesi analizza
"influenza europea sull'architettura militare russa lungo futto il Seicento ed infine sotto Pietro il Grande
considerandola, a mio avviso piu che glustamente, la prima rivoluzione architettonica in Eussia. Cracraft 1988, pp. 111-
125

* Malinovskij si limita a sottolineare la ripresa del sistema europeo di fortificazione nei bastioni della fortezza dei Santi
Fietro & Paclo dichiarandolo piuttosto genenicamente come i matrice vaubaniana, Won posso trovarmi o accordo con
tale definizione — se mon per quanto concerne 1 principl fortificaton pit generall prendendo quindi, come spesso
superficialmente accade, Séhastien le Prestre Vauban come prototipo e modello per tutta architettura militare Sei e
Settecentesca europea, Tuttavia essa pud comungue testimomare la ripresa degli stilemn fortificaton europel operata da
Fietro 1l Grande e dal Trezzim a San Pietroburgo. K. Malinovski), Domernico Trezzin: vita e opere, m Lugano 1994, p
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tra la prima architettura pietroburghese e quella olandese, come 'utilizzo di tecniche di bonifica
tipiche dei polder nelle urbanizzazioni di Domenico Trezzini notato da Navone™, [Jcn:hiH ancora
hanno portato all’attenzione la straordinaria somiglianza. che sembra andare ben oltre una semplice
ripresa a scopo funzionale, tra la fortezza dei santi Pietro e Paolo di Pietroburgo (fig. 7) e le
cittadelle fortificate olandesi seicentesche. come quella di Naarden (fig. 8), costruita tra il 1678 ed il
1688 su progetto del francese Bombelle e tutt’oggi ancora splendidamente conservata™, Sehbene
non si possano paragonare le due fortezze da un punto di vista tipologico — quella dei Santi Pietro e
Paolo ¢ nata come avamposto militare mentre Naarden ¢ un insediamento civile peraltro ben pin
vecchio dei suoi stessi bastioni®” — & stupefacente come, oltre alla forma ad esagono allungato,
venga ripresa, quasi in maniera pedissequa. anche la posizione nonché le forme della chiesa. il cui
campanile con guglia in facciata segna il centro del forte. La fortezza dei Santi Pietro e Paolo fu
ricostruita nel 1706 secondo un progetto elaborato congiuntamente da Domenico Trezzini e Pietro il
Grande. Nel 1712 poi si decise di sostituire la provvisoria chiesa lignea con ["attuale in muratura,
progettata ancora da Trezzini. Durante il viaggio in Europa del 1716 Pietro il Grande visito la
cittadina di Naarden con i suoi bastioni, a pochi chilometri dall’amata Amsterdam,” e non &
improbabile che gia durante la Grande Ambasceria, quando per cinque mesi soggiomo nella citta
olandese per cingque mesi tra 1l 1697 ed il 1698, egli si sia recato in questi luoghi.

Dungue il primo nucleo di Pietroburgo si sviluppa attorno ad una presenza, quella della fortezza
dei Santi Pietro e Paolo, che palesa chiaramente la grande ammirazione Pietro il Grande verso la
cultura e "architettura olandese e, in un certo senso, anticipa quello che sara il suo grandioso piano
di costruzione della nuova Amsterdam sulle foci della Neva.

Ma torniamo ai progetti del 1706, usualmente ritenuti frutto della collaborazione tra il Trezzim e
Pietro il Grande® (fig. 9): essi ci possono far capire quanto tali schemi rispondessero alla specificiti
del sito e rispecchiassero le funzioni della fortezza. Puo apparire di primo acchito singolare, nonche
di un certo distacco dai modelli europei, 'asimmetria dell’impianto. Cio risponde alla doppia
funzione difensiva con cul venne progettata la fortezza dei Santi Pietro e Paolo. Essa doveva in
primo luogo resistere agli attacchi terrestri da nord, da cui I"esigenza del kronwerk sulla terraferma,
e di rivellini e controguardie a difesa rispettivamente delle cortine e dei bastioni a seftentrione. In
secondo luogo, ma non secondariamente, essa avrebbe dovuto impedire ai vascelli svedesi la risalita
della Neva ed ¢ per questo motivo che sui sedimenti sabbiosi a sud-ovest, cioe verso la foce del
flume, si decise la costruzione di un ulteriore corona a difesa del baluardo sud-occidentale
teoricamente il pin esposto. Dalla doppia funzionalita dipendono anche una serie di particolari pin
microscopici che andremo ora ad individuare e spiegare.

Puo risultare ancora evidente a occhi attenti che 1 bastioni settentrionali sono muniti di
orecchioni: su entrambi gli angoli quello centrale mentre solo sull’angolo verso nord 1 due laterali.
Meno evidente & forse una piccola differenza nelle inclinazioni dei fianchi: quelli verso la terra
risultano quasi perpendicolari alle rispettive cortine mentre quelli verso il fiume formano angoli pin
ampi.

Ancora una volta per la tipologia di attacco che poteva venire da nord, un attacco da terra con
reggimenti i fanteria. cavalleria e artiglieria, risultava fondamentale la protezione delle cortine ¢
dei fianchi dei bastioni con un cannoneggiamento radente. motivo per cui 1 fianchi erano quasi
perpendicolari alle cortine. I cannoni preposti a questo erano disposti esclusivamente nei fianchi ed

* Navone 1994, p. 87.

8 Gorbatenko, Novyj Amsterdam: Sankt-Peterburg i architekturnve obrazy Niderlandov / New Amsterdam: St.

Petersburg and architectural images of the Netherlands {testo in russo e inglese), Pedatny] Dvor, San Pietroburgo 2003,
14650

ESPSuIIa cittadella di Naarden si vedano Fara 1993, p. 91 e Fara 1989, pp. 123-24

* Devo questa considerazione a Dimitrij Svidkowvski]

* Gorbatenke 2003, pp. 94-96,

* Attualmente non si € in grado di stabilire, purtroppo, quanto il Trezzini abbia influito su tale progetto. Rimane infatti

il sospetto che egli s1 limitasse a tradurre sul piano esecutivo le scelte operate da altn specialisti militar, a noi ignoti, o,

pii probabilmente, dallo stesso Pietro. Su queste punto 51 veda Navone 1999
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era estremamente importante poterli proteggere tramite 1"edificazione di orecchioni. Tali opere, che
rimandano alla cultura fortificatoria italiana del Cinguecento, erano altresi elementi su cui basare il
fuoco di rovescio, per prendere 1l nemico alle spalle nel qual caso avesse praticato una breccia nella
cortina®. E” evidente che questa situazione ben difficilmente si sarebbe potuta verificare sui lati
meridionali della fortezza dove le mura davano direttamente sulla Neva.

A questi ultimi bastioni, abbiamo visto, era affidato invece il compito di far fronte alle temibili
incursioni navali svedesi. potendo quindi far fuoco direttamente sui vascelli — obiettivi questi pin
consistenti di fanti o cavalieri ¢ sui quali era quindi possibile puntare all’abbattimento. A questo
scopo 1 flanchi formavano angoli pitt ampi con le cortine nelle quali venivano posizionate numerose
altre bocche da fuoco, come possiamo vedere da un acquerello del 1780 (fig. 10). Quest’immagine
dimostra anche che tali bocehe da fuoco. che s1 aprono lungo tutta la cortina orientale mentre solo
per meta su quella occidentale, sono ancora quelle del primo progetto petrino dato che sono del
tutto assenti ove la cortina era coperta da quella corona protettiva progettata ma mai edificata.

La Fortezza dei Santi Pietro ¢ Paolo, in conclusione, rimane sicuramente |"opera d’architettura
militare pil importante ed ardita di Pietro i1l Grande. Essa testimonia una progettazione fine ed
estremamente attenta alle esigenze contingenti, frufto sicuramente dell’appoggio di un tecnico
esperto. quale era Domenico Trezzini, ma & anche il risultato di un sovrano assai preparato. a cui le
questioni fortificatorie dovevano essere pit che familiari.

1.2.2. La creazione della marina e l'Ammiragliato

Il corpo della marina fu, a tutti gh effetti, una creazione di Pietro 1l Grande. Prima di lui non solo
la Russia non aveva un corpo dell’esercito dedicato alla navigazione ma nemmeno uno shocco sul
mare, stretta a nord dai domini svedesi e a sud dai turchi. La navigazione non era comungue
sconosciuta ma era praticata solamente quella di tipo fluviale a remi. | russi. quando Pietro sali al
trono, non conoscevano il mare e non avevano nessuna dimestichezza con la navigazione a vela in
acque profonde. In questo senso Pietro non fu solo il creatore della marina ma, a buona ragione, lo
s1 pud considerare anche 1l primo marinaio russo della storia.

[.’amore di Pietro per la navigazione nacque da molto giovane quando, come molti moscoviti, la
praticava sui fiumi ¢ nei laghi intorno alla capitale. In ogni caso esso ¢ indiscutibilmente legato al
ritrovamento, fatto dallo stesso zar nel 1688 nelle tenute imperiali di Izmajlovo, di una piccola
imbarcazione di origine inglese. Probabilmente con ["ausilio di aleuni suoi amiei della Neméckaja
Sloboda, Pietro restaurd il natante e da allora non se ne separd mai. Quando, una volta conguistato
lo shoeco sul Mar Baltico, la capitale dell'Impero venne spostata a Pietroburgo (1712), quando 1l
numero di navi prodotte dai cantieri navali russi s’era notevolmente accresciuto, anche la piecola
imbarcaziong venne trasportata nelle acque della Neva e divenne il Nonno della Flotta (Déduska
ﬂdrﬂ},n Celebrato da molti scrittori del tempo il Nonno della Flotta fu sempre usato da Pietro,
specialmente nei ricevimenti e nelle feste ufficiali egli, ed i suoi ospiti, usava spostarsi su questa
piccola imbarcazione. I numerosi panoranmi di Pietroburgo, incisi durante il regno di Pietro, non
mancano mai di raffigurare grandi vascelli sulle acque della Neva; fra di essi & possibile scorgere
una piccola imbarcazione ai cui comandi & lo stesso zar (fig. 11).

['esigenza di costruirsi una flotta che potesse difendere le conquiste costiere fatte dall esercito
russo dovette palesarsi, come s’¢ gia accennato, dopo la prima campagna di Azov (16935). Lo stesso
anno a Preobrazénskoe vennero costruite 22 galere che. trasportate a Voronéz per essere
assemblate. furono varate nell’aprile 1696. In quello stesso periodo, nei cantieri di Voronéz,

** Fara 1989, pp. 124-25

P N Sarantola-Weiss, Peter the Great s first boat, “Grandfather of the Russian Navy " a symbol of petrine influence
in fmpertal Russia, m 4 window on Russia: Papers from the 17 International Conference of the Study Group on
Eighteenth-Century Russia. Gargnano, 1994, a cura di M, In Salvo, L. Hughes, La Fenice Edizioni, Roma 1996, pp. 37-
4
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lavorarono pure alcuni mastri veneziani che, su esplicita richiesta di Pietro il Grande, furono inviati
in Moscovia dalla Serenissima — la quale conservava ovvi interessi nel contrastare, in tal maniera
mdirettamente. il comune nemico turco — nell’ambito di un vasto programma, elaborato dallo zar,
che vide il finanziamento per 50 giovanmi russi, 28 dei quali finirono proprio nell’ Arsenale
veneziano, di soggiorni oltre confine per svolgere "apprendistato in vari tipi di mestieri, tra cui la
costruzione di vascelli**, Per poter utilizzare questa forza in battaglia Pietro dovette
preventivamente stilare un documento in 13 articoli, intitolato Sull ‘ordine del servizio navale, in cui
stabilire alcune regole generali — le bandiere segnale, le lanterne di comunicazione e, ovviamente,
multe per le infrazioni delle regole™. Anche grazie a queste accortezze la campagna ebbe successo
ed 1 conseguenti festeggiamenti videro la comparsa, per la prima volta, di emblenu e simboli marini
e navali, cosi comuni nella futura retorica del potere petrino™.

Quando Pietro il Grande arrivo nei pressi di Amsterdam con la Grande Ambasceria non volle
prendere sistemazione nella capitale olandese bensi nella imitrofa cittadina di Zaandam, un porto di
marinai ¢ costruttori di navi di cui aveva sentito molto parlare dai suoi amici della Neméckaja
Sloboda. Qui sotto 1l falso nome di Pétr Michajlov si fece assumere a lavorare nei cantieri della
Compagnia delle Indie Orientali e. dopo qualche mese. ne usci con la qualifica di “maestro
d"ascia™’. Nella medesima maniera fece quando la Grande Ambasceria sharcod a Londra. Per tutto
il tempo in cui rimase in Inghilterra lavord assiduamente nei cantieri navali di Deptford, visito il
porto di Portsmouth e assistette alle esercitazioni ed alle manovre della marina britannica’®, Inoltre,
sia in Olanda che in Inghilterra, Pietro recluto una quantita impressionante di persone a prendere
servizio presso lo stato russo di cui. una buona parte. erano specialisti della costruzione navale,
ammiragli e semplici marinai.

Un grosso problema per la costituzione di una tlotta potente in Russia era infatti quello della
mancanza di personale qualificato. Per questo Pietro stanzié fondi per cié che oggi definiremmo
delle borse di studio da assegnarsi a russi volenterosi per compiere programmi di apprendistato
all’estero, specialmente in Olanda, Inghilterra ¢ a Venezia. Nonostante la buona volonta dello zar —
e nonostante il carattere coercitivo che queste “borse di studio™ avevano — 1 risultati furono assai
scarsi. numerose ne sono le testimonianze. I russi erano talmente riluttanti verso il mare che. scrive
Pietro dall’Olanda nel 1697, 1 primi inviati “hanno imparato ad usare il compasso ed ora vogliono
tornare a Mosca senza essere stati in mare. Pensano che questo era tutto quello che c’era da fare.”*
Poche furono le eccezioni tanto che, quei russi che superarono la naturale avversione al mare.
assunsero in breve alte cariche all’interno della marina. Uno di questi fu Konon Nikitic Zotov cui
Pietro scrisse per congratularsi per il successo del suo apprendistato in Inghilterra “Credo di poter
dire di non aver avuto aleuna richiesta da un singolo russo. Tu sei il primo, per uno che sente molto
raramente ¢io che ogni giovane lascia nella compagma del divertimento auguro di sentire il suono
del mare della propria volizione™. In seguito, nel 1715, Zotov venne inviato in Francia a osservare e
descrivere tutto quanto perteneva alla flotta in mare e in porto, per oftenere traduzioni e libri,
acquisire esperienza pratica ¢ fungere da supervisore degli apprendisti russi in Francia. Una volta

¥ 15. Sarkova, Rossifa i Italija: torgovve otnodenija XV — pervoj Cetverti XVIII v. [Russia e Italia: rappoiti
commerciall dal X1 alla prima metd del XV secolo]. Mauka, Leningrad 1981, pp. 9497,

¥ Hughes 1998, pp. 81-82.

¥ R. Wortman, Scenarios of power. Myth and ceremony in Russian Monarchy, Princetorn 1995, vol. I, pp. 42-44;
Hughes 1998 pp. 81, 87.

7 V'E. Levnison-Lessing, Pervoe putedestvie Petra I za granicu [Il primo viaggio di Pietro I oltre confine]. in Russkoe
iskusstve barolteo. Materialy i issledovanifa [L arte russa del barocco. Materiali e ricerche], a cura di TV, Alekseeva,
Manka, Mosca 1977, p. 5, I Scheltema, Anedoctis historigues sur Pierre-le-Grand et sur ses vovages en Hollande et a
Saandam dans les arues 1697 et 1717, Lausanne 1842, Rmmando inoltre alle principali monografie su Fietro: E
Schuyler, Peter the Great: emperor of Russia. 4 study of historical bography, New York 1884, vol 1, pp. 287-98;
Hughes 2003, pp. 55-6; Kljudevski) 1983, p. 24; Massie 1985, pp. 165-68,

** Schuyler 1884, vol. I, pp. 299-310; Hughes 2003, pp. 62-63; Kljuevskij 1983, p. 25; Massie 1985, pp. 180-182, 185-
186

* Hughes 1998, p. 84
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tornato in Russia partecipo alla stesura dello Statuto Navale, ricevette inoltre il titolo di ammiraglio
¢ fu anche autore di numerosi libri sui segnali navali, esercizi e comando delle flotte™.

L’esperienza maturata in Olanda e Inghilterra nel 1697-98 fu fondamentale per la fondazione di
Pietroburgo quanto per la condotta della Guerra del nord. Sebbene nella prima fase della guerra
contro gli Svedesi — gl anni dal 1700 al 1710 — la flotta ebbe scarsa importanza essa forni appoggio
durante la conquista di Pietroburgo e delle coste adiacenti. Per poter pattugliare questo punto
terminale del Golfo di Finlandia Pietro stabili ancora nel 1703 una base navale nell’isola di
kronstadt, di fronte a Pietroburgo. Sempre in quest’ottica ritenne pit convenienti spostare il grosso
dei cantieri navali proprio vicino alla nuova Fortezza dei Santi Pietro e Paolo.

La posizione dei nuovi cantieri navali, 1l cosiddetto Ammuraghiato, dipese da ragiom di tipo
navale e militare. Navale perché le navi costruite a Olonéc a nei cantieri del Lago Ladoga per poter
immettersi nel Golfo di Finlandia dovevano affrontare un viaggio non lungo ma assai pericoloso. Le
acque del Lago Ladoga, cosi come in parte anche quelle della Neva. erano infatti particolarmente
paludose e infide ed un gran numero di navi russe andarono alla deriva appena varate. Spostando i
cantier1 pit a valle, sul sito di Pietroburgo. si sarebbe eliminato il problema creando un
collegamento diretto con la base avanzata dell’isola di Kronstadt. Militari, poi, perché il sito di
Pietroburgo costituiva un nodo assai delicato delle nuove conquiste petrine. Qui il pericolo
maggiore era costituito dalle temibili incursioni navali dei vascelli svedesi che, risalendo la Neva ¢
navigando via fiume. potevano entrare fin nel cuore del territorio russo. Era assolutamente
necessaria quindi una difesa efficace della foce del fiume. L.” Ammiragliato quindi venne costruito
con |"mtenzione di farci non solo der semplici cantieri navali ma una vera e propria seconda
fortezza, coordinata con la Fortezza dei Santi Pietro e Paolo.

Dei due rami in cui si divideva la Neva dopo la Fortezza dei Santi Pietro e Paolo solamente
quello meridionale era navigabile dalle grandi imbarcazioni — la cosiddetta Bol'Saja Neva. La
posizione data all” Ammiragliato, proprio all’'inizio di questo ramo meridionale della Neva dipese
anche dall’andamento dei fondali in questo specifico punto (fig. 12), la cui bassa profondita
permetteva il varo ed il ricovero delle imbarcazioni®'.

Anche nella costruzione dell” Ammiraghiato Pietro il Grande fu coinvolto in prima persona. Si &
conservato infatti un progetto con sue indicaziom autografe che si pensa essere anch’esso di sua
mano (fig. 13). Esso mostra un grande edificio a forma di “P” russa (II) all’interno del quale sono
identificati altre fabbriche minori: il tutto corredato da minuziose descrizioni sulle varie funzioni da
assegnare alle varie parti. Nonostante oggi I"Ammiragliato petrino sia stato soppiantato da un
monumentale complesso del primo Ottocento, le sue forme sopravvivono attraverso le stampe
dell’epoca. Oltre a mostrare alcune importanti novita dal punto di vista architettonico, come la
scansione dei muri in paraste, forse la prima in un edificio civile russo, esso ci riporta la chiara
mmpronta del progetto petrino. Non solo. Se lo vogliamo confrontare con il quartier generale della
Compagnia delle Indie Orientali (figg. 14, 15}42, dove Pietro lavoréd come maestro d’ascia, troviamo
una somiglianza straordinaria.

Dopo la decisiva vittoria sull esercito svedese a Poltava (1709), nella profonda Ucraina, ed il
consolidamento dei nuovi domim russi sulle coste meridionali del Baltico negli anm suceessivi la
guerra si sposto sul piano navale e, le navi prodotte nell’ Ammiragliato e negli altri cantieri navali
russi vieini, fecero la differenza. Ovviamente anche nella produzione di navi Pietro fu mvestito in
prima persona, com’era nella sua indole. Di ritorno dall’Olanda portd con se numerosi disegni
tecnici di navi prodotte dai cantieri in cui aveva lavorato™; di sovente, poi, egli si produceva anche
in schizzi per poter spiegare il lavoro agli operai dell’ Ammiragliato con cui aveva sempre un

* Hughes 2003, pp. 84-85,

! Egorov 1969, p, 8.

* Gorbatenke 2003, pp. 156-60,

B NI Tarasova, “Sif ves&i sut’ dlja rossijaning dragocenny...” [ “Queste cose sono per la ricchezza dei russi...”], in
Csnovatel ju Peterburga, Catalogo della mostra, ErmataZe, San Pietroburgo 2003, pp. 45-47
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rapporto diretto; infatti quando si trovava a Pietroburgo si recava sempre a lavorare nei cantieri
navali con la sua qualifica di maestro d’ascia. Questo lo fece fino alla vecchiaia®,

Anche grazie alla sua dedizione, per tutti gli anm "10 del XVIII secolo, e in parte anche oltre. la
flotta imperiale russa consegui importanti successi su quella svedese. Sua sicuramente fu
I'intuizione che in un mare dai bassi fondali, come era il Mar Baltico nei pressi del Golfo di
Finlandia, sarebbero state determinanti pia che i grandi vascelli le galee, navi pin piccole, rapide ¢
dal basso pescaggio, prodotte in massa dai cantieri dell”’ Ammmiragliato. Nella grande vittoria di Capo
Hingo. il 27 luglio del 1714, i russi schierarono solamente 20 vascelli da guerra ¢ ben 200 galee
contro una flotta svedese pari nel totale delle unita ma a numeri invertiti*. Riscontro di questa
carafteristica della flotta russa del mar Baltico s1 pud trovare anche nel censimento delle navi, fatto
al momento della morte di Pietro (1725): essa contava. oltre a 36 navi di linea, 16 fregate, 70
vascelli ¢ 280 ga]ef:‘m,

Intorno ai primi anni “20 1 progressi fatti dalla flotta russa cominciarono anche a preoccupare gli
stati europei, soprattutto coloro che, fino ad allora, avevano prestato aiuto a Pietro in funzione anti-
svedese vendendo vascelli. personale e conoscenze. Primi tra tutti furono gh inglesi. uno dei quali
riportava:

Se not non prendiamo misure contro lo sviluppo della Flotta Russa dovremimo presto pentircene. Won
molto tempo fa lo zar ha affermato che la sua flotta e la Flotta Britannica sono le migliori nel mondo. Se
not ora schieriamo la sua flotta al di sopra delle flotte di Franciz e Olanda, perché non potremmo
presurn;n;e che nel tempo di pochi anni epli dichiarerd la sua flotta essere upuale alla nostra o anche
meglio?"

1.3. Riforme sociali ¢ urbanistica: la pianificazione di Pietroburgo

Con lo stabilizzarsi della situazione nella Guerra del Nord, dopo la decisiva vittoria di Poltava
{(1709). e con lo spostarsi del teatro della battaglia sui mari, poté partire con un pitu deciso vigore la
costruzione della nuova citta, destinata a divenire. quando tra il 1712 ¢ 1713" vi venne trasferita la
corte e, conseguentemente, anche i principali uffici governativi, la nuova capitale. Gl storie
tutt’oggl non concordano circa la questione se Pietro il Grande, quando nel 1703 e negli anm
seguenti impianto sul delta della Neva una piccola coloma. composta principalmente da soldati e
dagli operai dell’ Ammiragliato. egli avesse gia in mente di fondarvi una grande citta, una capitale.
Alcuni sostengono che Pietro non avesse una particolare predilezione per il Mar Baltico piuttosto
che per Mar Nero e che, solamente dopo aver perso la citta di Azov nella disastrosa campagna
contro 1 Turchi sul Pruth nel 1711, egli si decise per il primo, trasferendovi la corte a Pietroburgo
I’anno seguente®. Nonostante le due situazioni fossero molto diverse — sul Mar Baltico quello russo
non era un semplice stretto affaccio su un mare chiuso ¢ dominato completante dal nemico, com’era
invece sul Mar Nero — e nonostante Pietro avesse una particolare predilezione per il delta della
Neva, “il mio paradiso™ lo chiamava, ancora non conosciamo le sue reali intenzioni nei primissimi
anni di Pietroburgo. Sicuramente a favore di un Pietro il Grande gia consapevole del futuro ruolo

* Sulle abitudini di Pietro quando risiedeva a San Pietroburgo si veda il cap. 4. Limperatore a San Pietroburgo, in
Massie 1985, pp. 671-93.

* Hughes 2003, p. 136.

* Hughes 1998, p. 82

¥ Cito in ivi, p. 87

* Tuttoggi gli storici non sono concordi su quale delle due date sia da considerarsi I'ufficiale trasferimento della
capitale. In effetti un vero e proprio atto ufficiale non ¢ fu Solamente Pietro decise di trasfervisi e, con hu, furono
praticamente costretts ad andare a nsiedervi tutti 1 principali uffict amministrativi nenche coloro che desideravano
continuare prendere parte ail giochn di potere in atto

* Questa tesi ¢ stata sostenuta dal prof. Gianfranco Giraude durante la presentazione del libro di Lindsey Hughes,
Fietro il Grande, Emnaudi, Torino 2003, tenutasi 1l 3 marze 2004, Telecom Center, Venezia
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1. Pietroburgo nel periodo petrine

centrale di Pietroburgo intorno ag]i_‘anni della sua fondazione & la costruzione del Giardino d”Estate,
i cui lavori iniziarono gia nel 1704,

vale a dire dopo la presa di Vyborg, poco pit a nord di Pietroburgo, e con la ereazione quindi di un
saldo avamposto a difesa della nuova citta.

1.3.1. Le prime pianificazion

Malgrado D'esistenza di diversi disegni e di alcune piante la maggior parte degli autoni &
concorde nell’affermare che non vi fu un vero proprio piano urbanistico regolante la costruzione di
Pietroburgo nei primi dieci anni della sua esistenza — cioé grossomodo dal 1703 al 1712."! Tuttavia
non va trascurata una certa logica intrinseca 1 primi insediamenti sul delta della Neva e acutamente
rilevata per la prima volta da [-:n,g.'r&nsv.:n,51 Dati ghi insediamenti militari della fortezza dei Santi
Pietro e Paolo e dell’ Ammiragliato, quindi 1 rispettivi insediamenti civili alle loro spalle, si venne a
delineare un asse che, da sud-ovest a nord-est, taglia obliquamente il delta della Neva. Cio dovette
essere oltremodo sottolineato dalle alte guglie posizionate al centro dell’ Ammiragliato e sulla chiesa
dei Santi Pietro e Paolo — prima su quella lignea e conseguentemente su quella in pietra — all interno
della fortezza. Rispetto a questo asse le tenute di Pietro e di Mensikov =i disposero
simmetricamente, 'una lungo la riva meridionale del fiume, proprio dove la Fontanka si immette
nella Neva, l'altra sull'isola Vasil'evskij. Cosi le residenze dello zar e del govematore di
Pietroburgo, ben distinte dai primi insediamenti militari. operai e mercantili, segnavano i confim
della parte centrale e pubblica della citta.

Se. come in effetti pare sostenere logansen, vi fu una primitiva idea urbanistica dietro questa
I"assetto testé delineato, questa dovette in ogni caso essere espressa solamente a livello grafico, se
non semplicemente orale, senza che ad essa dovessero necessariamente seguire piani dettagliati ed
una legislazione ad hoc. Essa potrebbe essere stata una semplice disposizione per dare al neonato
msediamento un efficace assetto di massima durante 1 convulsi anni della Guerra del Nord. Per
I'elaborazione dei primi reali piani urbanistici, associati ad un’appropriata legislazione, bisognera
attendere gli anmi "10 del secolo XVIII e, con una maggiore intensita, la loro seconda meta.

L'impegno legislativo di Pietro il Grande in materia di urbanistica va fatto in ogni caso risalire
ad un periodo anteriore le prime pianificazioni di Pietroburgo. Una serie di decreti, emanati a
Mosca dal 1700 al 1705, comprendeva alcume regole pitt che meramente architettoniche o
urbanistiche di semplice decoro urbano™.

Diversi dei punti contenuti in quel decreto vennero ripresi allorquando Pietro, nel 1714, si
accinse ad emanare un nkaz espressamente dedicato alla costruzione di Pietroburgo. Eccone un
estratto:

1. Sull'lsola ¢ Citta [il rione Pietroburgo dietro la Fortezza dei Santt Pietro e Paolo] e sull'Tsola
dell” Ammiragliato a Pietroburgo, cosi come sulle rive della Grande Neva e deil suoi bracel pid importants,
sono proibit ght edificn in legno. [ ] A eccezione delle due i1sole summenzionate e degli argini, s1 pud
usare 1l legno per gh edifici e Parchitetto Trezzim ne formira 1 progetti. T tettl verranno coperti con due

" 3. Androsov, San Pietroburgo, Pietrogrado, Leningrado, Venezia 2002, p. 305, sostiene che il giardino sarebbe
contemporaneo alla fondazione della fortezza dei Santi Pietro e Paolo. Comungue il trasporto di fiori da Mosca per
adornarme il giardine d'Estate sono testimondati gia dal 1704 ed 1 lavort per le prime fontane partirono nel 1706

S P. Luppov. Istorija strojtel siva Peterburga v pervey Cetverti XVIIT veka [Storia della costruzione di Pietroburgo
nel primo guarto del secolo XV, Leningrado 1957, pp. 153-22

* MV, logansen, K voprosu ob aviore gemeralnogo plana Peterburga petrovskogo vremeni [Sulla questione a
proposito dell ‘autore del piano generale di Pietroburgo del tempo petrina), in Ot Srednevekov Ja & Novamu vremern.
Materialy 1 isslefovanifa po russkomu iskusstva XPTI-XTY, acura di TV, Alekeeva, Nauka, Mosca 1984, p. 57

* Luppov 1957, p. 47; Navone 1994, p. 82, n. 10; J. Cracraft, Pietro il Grande e [edificazione di San Fietroburgo, in
Lugano 1994, Testimoniato i Opisanie Sankipeterburga i Kronslota v 1710-m gg., in “Russkaja Starina”, vol, XXXV,
1882, pp. 33-60, 293-312.
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1. Pietroburgo nel periodo petrine

strati di zolle appogmatt su travett con nervature incrociate (Mon su canmiceio ¢ assi) o con tegole. Non &
consentito nessun altro tipo di copertura del tetto, pena un’ammenda cospicua. Al bordi delle strade
dovranno ergersi direttamente le case, non le staccionate o le scuderie

2. [...] Considerato che I'opera di costruzione procede molto lentamente. in quanta & difficile avvalersi di
bravi muraton e di altn artigiam del mestiere anche se 1l salario & buono; per questa ragione. tutth gh
edifici in pietra di qualungue tipo sono proibiti nell’intero stato per aleun anni, fine a che la costruzione
[quella della citta di Pietroburgo] non sia abbastanza progredita, pena confisca della proprieta der
trasgressor e esilio [ ]

3 51 ordina quanto segue: non si dard inizio a nessun edificio di abitazione a Pietroburgo tra adiacenti
spazl retrostanti le case fino a che non siano completamente costruite le strade principali e secondarie.
[-..] Mon a1 possono costruire scuderie o fienili che si aprano sulla strada. [ ] Lungo le strade principali
e secondarie, tutto deve essere riempito con abitazioni, come & stato ordinato. Wei luoghi in cul, come
ordinato in decreti precedenti, si possono costruire le case in legno. esse devono essere fatte in tronchi
squadratji'[...] le pareti devono essere ricoperie di assi e verniciate in rosso o dipinte come se fossero
matton:.

L’editto venne scritto dallo stesso Trezzim ma, come sempre. la collaborazione di Pietro il
Grande dovette essere assidua. Contro la comune usanza russa di costruire in legno Pietroburgo
avrebbe dovuto essere una citta di pietra, le cui strade sarebbero state nobilitate dal susseguirsi delle
decorose facciate dei palazzi, ancora una volta contrariamente all’'usanza russa che prevedeva di
costruire la facciata principale della casa verso il cortile interno, Queste le intenzioni che traspaiono
dal decreto.

A questo ukaz fecero seguito 1 primi veri piani di inurbamento, anch’essi elaborati da Domenico
Trezzini. Dopo un primo progetto per la pianificazione dell’isola di Kronstadt™, poco al largo di
Pietroburgo — progetto che pone anche la questione se Pietro volesse forse creare una citta-isola —
(fig. 16), nel 1712 fu pianificato il quartiere della Moskovskaja Storona. cosi chiamato perché in
quel luogo giungeva la strada da Mosca™, Intorno al 1715 Pietro dovette cambiare ancora una volta
idea orientandosi nuovamente verso un progetto di una citta sull’isola. Questa volta perd fu scelta
Iisola Vasil’evskij, di gran lunga pili comoda e vicina agli insediamenti preesistenti (fig. 17)"".

Tutti questi piani, di mano del Trezzini, s1 strutturano sulla base di una rete di strade rettilinee a
maglia ortogonale regolare che formano degh isolati dalla forma rettangolare allungata. E questo
particolare che ha fatto ipotizzare ad alcuni che tale forma degli isolati sia stata mutuata dalle
tecniche di bonifica utilizzate, simili a quelle dei polder olandesi®. In questo reticolo le piazze
venivano ricavate semplicemente eliminando pit isolati e creando grandi spazi quadrati. Un tale
tipo di progettazione era tutt’al pii sconosciuta nelle citta russe, composte da complicati reticoli di
strade irregolari e pianificate secondo 1l modello di espansione ad anelli concentrici. 1l confronto
con il piano di Mosca del 1739 puo confermare cio (fig. 13}591

Inoltre nel piano per 'isola Vasil’evskij si constata la presenza di canali che la solcano da parte a
parte. Anche questo ¢ un chiaro riferimento all’amore di Pietro per I'Olanda ed alla sua volonta di
creare sulle rive del Baltico una sorta di “nuova Amsterdam”, una grande citta portuale e mercantile
in cui le principali vie di comunicazione e di transito delle merci sarebbero state vie d acqua.

Il ricorso a strutture a maglia ortogonale fortemente regolari denotano 1"idea che Pietro il Grande
aveva del nuovo tipo di societa ordinata e fortemente irreggimentata. Alcuni storici hanno anche
sottolineato come la passione di Pietro per la marina e per la navigazione possa essere letta come
una chiara metafora della Russia che egli voleva creare. La nave, quindi. diveniva per Pietro il
simbolo di una struttura perfettamente organizzata al suo interno. i cui compiti erano rigidamente

* Citato in W. Marshall, Pietro il Grande e la Russia del suo tempo, 1l Muline, Bologna 1999 p 136, n. 9.

¥ Luppov 1957, pp. 25-27.

* Luppov 1957, pp. 26-27, 51; MNavone 1994, p. 87,

T Luppov 1957, pp. 35-45, 52-53; Navone 1994, p. 86; logansen 1984a. pp. 50-72

* Navone 1994, p, 87,

* Per un primo approccio alla storia urbanistica di Mosca e per la citta russa in genere rimando a V. Quilict, Cittd russa
e citta sovietica, Caratteri della struttura storica, Ideologia e pratica della trasformazione socialista, Mazzotta, Milano
1976, pp. 17-63; G. Giraude, La citta russa, in Modelli i cittd, a cura di P. Rossi, Einaudi. Torino 1978, pp. 419438,
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1. Pietroburgo nel periodo petrine

suddivisi in maniera razionale, secondo le competenze di ciascun componente: una societa ideale la
cui forma di organizzazione e di sfruttamento della conoscenza era asservita allo scopo comune del
dominio degli elementi naturali®’,

Il risultato legislativo di questa aspirazione ¢ sicuramente la Tavola dei Ranghi, pubblicata nel
1722. Con essa Pietro il Grande volle dare una struttura sociale molto ben definita, in cui i ceti, 1
ranghi per 1'appunto, erano rigidamente ordinati secondo una classifica che dal servo della gleha
portasse ai massimi vertici della societa. La tavola si componeva di due graduatorie parallele, una
militare ed una civile, entrambe articolate in 14 gradini, a ciascuno dei quali era applicato un certo
titolo. Ad ogmi posizione militare ve n’era una corrispondente civile e, tra le due, avrebbe avuto
precedenza il grado militare — altro chiaro segno dell’importanza data da Pietro, lui stesso soldato,
ai militari nella sua idea di societa.

Anche tale riforma non fu priva di riflessi architettonici. oltre che urbanistici. I progetti per le
molte case-tipo che Trezzini, ma anche altri architetti come Le Blond, disegnarono per diversi ceti
sociali (figg. 19-21). sebbene elaborate tra il 1714 ed il 1717. quindi prima della stesura della
Tavola dei Ranghi, vanno inequivocabilmente nella stessa direzione. In tal modo gli appartenenti
allo stesso rango o ceto sociale potevano ricorrere, comprandoli, a questi progetti per la costruzione
della propria dimora — non senza la possibilita di apportarvi alcune modifiche preventivamente
approvate. L'associazione di queste case-tipo con 1 piani urbanistici dal massiccio ricorso alla
maglia ortogonale, avrebbero dovuto dare alla citta un aspetto assolutamente ordinato, per non dire
reggimentato, in cui nulla fosse lasciato al caso ma. anzi, tutto fosse assolutamente chiaro,
trasparente e non soggetto ad equivocet.

1.3.2. La piazza della Trinitfa

Mentre pero Pietro il Grande andava elaborando per tutta la prima meta degh anni dieci del
XN VI questi piani, non senza ripensamenti e cambi di rotta, la citta ando sviluppandosi in maniera
pressoché spontanea sull’isola Pietrogridskij. o della citta, situata alle spalle della fortezza dei Santi
Pietro e Paolo. E’ proprio nello spazio appena adiacente la piazzaforte che si formo la prima
importante piazza cittadina, la piazza della Trinita, fulcro e centro della vita sociale, politica ed
economica della prima Pietroburgo. L analisi della sua struttura, mai del tutto pianificata ma non
esente da un certo orientamento di massima, pud darci utili indicazioni e fornire la base per lo
sviluppo del discorso a proposito di quella che sara poi la nuova piazza cittadina: la Strélka
dell’isola Vasil evskij.

La piazza (fig. 22) non s affacciava per il suo lato meridionale direttamente sulla Neva. Verso
nord era limitata dal Gostinny] Dvor, un edificio quadrilatero porticato all’esterno e, molto
probabilmente, anche all’interno, dove vennero ospitate le botteghe del primo mercato stabile di
Pietroburgo. Ad occidente, probabilmente anche per questioni strategiche, la piazza non era
praticamente risolta. dando direttamente sulla fortezza e sul bromwerk retrostante ad essa. A oriente
mvece essa era chiusa dell’edificio del Senato e dei prinu collegi, una costruzione a traliccio
costituita inizialmente da quattro moduli identici affiancati ed in seguito pili volta ampliata®
Nell'angolo nord-orientale, fra il Gostinnyj Dvor e 1'edificio dei collegi era sistemata la chiesa della
Trinita. il primo importante centro religioso di Pietroburgo. Dato che i lavori per la Cattedrale dei
Santi Pietro ¢ Paolo si prolungarono fin dopo la morte di Pietro, in questa piccola chiesa si tennero
quasi tutte le cerimonie religiose ufficiali in cui Feofan Prokopovic. il fidato nuovo rappresentante
della Chiesa Ortodossa. teneva le sue orazioni. Alle spalle della piazza si estendevano 1 primi
mnsediamenti civili di Pietroburgo, il cosiddetto rione Tartaro. abitato principalmente da mercanti
stranieri.

® Ipotesi di Evgenij Anisimov, riportata in Hughes 1998, p. 80.
UMV, Togansen. Zdamie “mazankovych kollegii ™ na Troickaf ploiéadi Peterburga (L edificio “a traliccio dei collegi”
sulla piazza della Trinitd di Pietroburgo], m Alekseeva 1984, pp. 73-86
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Fig. 2. J.-M. NattierRitratto di Pietro |,

Fig. 1. Ignoto artista moscovita

della seconda meta del secolo XVII,
5LWUDWWR GHOOR ]DU $
¢QH DQQL §f LQL]JLR DQC
secolo XVII, dipinto (Ermitage, San
Pietroburgo)

GLSLQWR (UPLWDJH 6DQ

Pietroburgo)



Fig. 3. Godfrey KnellerRitratto
di Pétr Potémkin GLSLQWR
(Ermitage, San Pietroburgo)

Fig. 4. Godfrey KnelleRitratto di Pietro
il Grande GLSLQWR &ROOH]JLRQL 5HDOL
Londra)



Fig. 5. NikolajGe,3SLHWUR , LOQOWHUURJD ORGDXIHYWR $OR\NNALHMXVHR !



Fig. 6. Assedio alla fortezza di

SUHVVEXUFK 3UHREDLRA

del secolo XVIII, manoscritto
&UDFUDIW

|)LJ -RKDQQ 7UXVNRW\

0D F K [PHrYde la ville de St.

Petersbourg, particolare della

fortezza dei Santi Pietro e Paolo
LQFLVLRQH B6HPHQF

)LJ %RPEHOOH &LWWDGHOOD GL 1DDUGHQ
YLVWD DHUHD IRWRJUD¢(D OXPIRUG



| )LJ 'RPHQLFR 7U HPjJan@ lpeHa 3itadtivzibRe in muratura della Farta dei Santi
Pietro e Paolo GLVHJQR 1DYRQH

)LJ La Fortezza dei Santi Pietro e Paolo vista dallaNevaDUWLFRODUH DFTX
1994)



Fig. 11. Aleksej Zubowanorama di
Pietroburgo, particolare di Pietro il
Grande e Caterina | sul Nonno della
Flotta LQFLVLRQH .RPHORYD
E

Fig. 12.La rotta navigabile della Nevalisegno (Egorov 1969)




Fig. 13. Pietro il Grande (“Frima pianta generale del’ Ammiragliato GLVHJIQR
(Lugano 1994)



|)LJ

'R P H QL F Riaht) péf I'ls@e.di Kronslot

Fig. 14. N. Nekljudov (incisore)

H & ODUVHOLXV GLVHJC

L’Ammiragliato LQFLVLRQI
IXSSRY

Fig. 15. Icantieri navali della
Compagnia delle Indie Orientali ad
Amsterdam FLUFD

FLUFD GLVHJQR /XSSRY



| )LJ 1 L F R OPiantacdella) miibva citta di San Pietroburga3 D U L J L LQFLVLRQ
1994)



| )LJ Pianta di Mosca

Fig. 19.Case-tipo di epoca petrina sull'isola Vasilevskil RWRJUD¢(D .LULNRY



|)LJ 3 H W Ridgeito Be Lnd/tenuta-tipo GLVHJQR /XJDQR

|)LJ 'RPHQLFR 7UH]]LQL 3URJHWWR SHU XQD WHQXWLCL



PLJ -HDQ %DSWLVWH +RPDQQ
Pianta di Pietroburgo,
particolare del centro di
Pietroburgo 1RULPEHUJD
FLUFD LQFLVLRQH %D]DURYD

L 6 /HSLQDVVH 5LOLHYR GHOOYJLVROD
9DVLOTHYVNLM GLVHJQR /XJDQR
1994)



)LJ 'RPHQLFRURBMHW®IR GL SLDQL,FD]JLRQH GHOOYJLVROD



)LJ “HDQ %D S \WPiamaHSanPRImUQOLRULPEHUJD LQFLVLRQ}



)LJ -HDQ %D SW LPiavoidi $anREEDRIPG GLVHIQR 6HPHQFR®



)LJ $OHNVIHGMrdidER Y

d’Estate LOQFLVLRQH $OHNVHHYD
0%
)LJ SLHWHU 3RVW GLVHJQDWRUH H -

ODWKLMYV Rr6yétio VeRlidz4dto
per villa Vredenburg1642-45,
LQFLVLRQH 7RULQR



|)LJ 'RPHQLFRrogettd]]LQL
della Cattedrale dei Santi Pietro e
Paolg, pianta, (Lugano 1994)

| YLJ 'RPHQLFRrégettd ] ]LQL
della Cattedrale dei Santi Pietro e
Paolg, prospetto laterale (Lugano 1994)



)L J 'R P H Q L F KaitedlitdlE] de3anti
Pietroe Paolo IRWRJUD¢{(D /R *DWWR

)LJ &KW LV W3R Biide faccibta) Q
IRWRJUD¢D 6XPPHUVRQ

)LJ &KW LV W3R Mrtintat Luddage
JXJOLD IRWRJUD¢D 6XPPHUVRQ

yLJ & KW L V W3R Biide plantd,H Q
6XPPHUVRQ



Fig. 35. Aleksej Zubowlonastero di Aleksandr Nevskij LQFLVLRQH $OHNVHHYD

Fig. 36.Ricostruzione planimetrica del progetto del 1715 di D. TrezZzmdK DU QH UL



39.

)L J Il monastero di Altenburg
YHGXWD DHUHD IRWRJU

)LJ &KULVWIRRKaHU :U|
Naval Hospital di Greenwichvaduta
DHUHD IRWRJUD¢D

)LJ /ILEpUDO %UXDQW
ouin-MansartHo6tel des Invalides a
Parigi YHGXWD GDOOD 6HC
*XDUQHUL



)LJ 3 LStizoRplanimetrico
per il complesso di Peterhof
GLVHIJQR &UDFUDIW

)LJ $ , 5 RNpEBRZY HIH Y
Peterof LQFLVLRQH
0%

Fig. 42.Planimetria del parco di Peterhof



| )LJ -HDQ &RYHQV &RiJde ld Vie@ du 66ttld&\at. iPétersbqukgnsterdam s.a.,
incisione (Lugano 1994)



Fig. 44. Domenico TrezzinBURJHWWR SHU OD SLD QIU72X disdgroQlehaBderOlOon3) 6



|Fig. 45. Domenico TrezzinBURJHWWR GL SLDQL¢ FD]LRT8 dségam@ugan® O D
1994)



Fig. 46. D. Trezzinil3ALDQR JHQHUDOH GHOOGVYRE DQID V/ILY PHIW\LIK L M



Fig. 47.3LDQWD GHOOYJLPSHULDO FL WS FerSouiyoDl 78R (FalatysI41) 3 L H \



Fig.48.3ULPD SLDQWD GL 6ARYBGBWWRHXBIRDQWD GL 3DEOLQ’
incisione (Bazarova 2003)



Fig. 49. Carl Friedrich CoyeO DSSD GL 6D Q ,AZI9\22)dRsEght) (BB ccolma 1998)



|Fig. 50. Carl Friedrich Coyet, Mappa di San Pietroburgo, particolare del centro di Pietroburgo, 1719-:
disegno (Stoccolma 1998)



Fig. 51. Domenico TrezznBURJHWWR GL SLDQL¢ FD]LR&HakréyarO®feL VR OD
secondo I'imperiale affermazione del progetto dopo il 1717, disegno (Bunin 1957)



Fig.52. , ORWWL GL WHUVR® R D/XSROMDL [A\R QHOMIDL SLD QL GILGHIM]
& J *XDUQHUL



|Fig. 53. Frangois QuesnddDSSD GL 3DULJL SDUWLFR QIBAYHNcEd@ BaldhO D F
1991)



Fig. 54. Friedrich Wilhelm von Berghot5LYD VHWWHQWULRQDOH GHO,ddpo6 WU
il 1742, disegno (Kann 1973)

Fig. 55. Friedrich Wilhelm von Berghot5LYD VHWWHQWULRQDOH GHQdom ib WU
1742, disegno (Kann 1973)

Fig. 56.

Domenico

Trezzini, SBULPR
progetto per la

parte orientale
GHOOYLVROD
9DVLOJIH2BY NLM
disegno (logansen
1973)



Fig. 57. Domenico Trezzind URJHWWR G H,@iagtaw Q\M 'YRU
1725,disegno (logansen 1973)

Fig. 58. Domenico Trezzini URJHWWR GHO 0\WQ\M 'YRU
prospetto, 1725, disegno (logansen 1973)



Fig. 59. Domenico TrezznbHFRQGR SURJHWWR SHU OD SDUWHSRULHQW
(logansen 1973)



|Fig. 60. Ottomar Elliger, O *RVWLQQXM 'YRU YLVWR G DI@33B4WiseghdH GHO
(Malinovskij 2007a)

Fig. 61. Anonimo,, O *RVWLQQ\M 'YRU V XfacOdid, (riRi@Dde& BeddlXMHIYdsbind/
(Malinovskij 2007a)



Fig. 62. Michajlo MachaevViD ULYD GHO *RWB050Q @eislond Rblinovskij 2007a)



Fig. 64. Domenico Trezzini,
SURJHWWR GL ULDGDWWD
FRPPHUFLDOH GHOQD FDV
pianta del pian terreno, 1731, disegno
(Malinovskij 2007)

Fig. 63. Domenico Trezzinb LOLHYR
GHOOD FDVD H GHOOD WH
pianta del pian terreno, 1729, disegno
(Malinovskij 2007a)



|Fig. 65. Johann Truskott, Michajlo Macha8@ODQ GH OD YLOOH1%B, iscsionBHWHUV
(Semencov 2004)



Fig. 66. Domenico TrezzinBURJHWWR GL SLDQL¢ FD]L,Rp&tidoladé O
della Strelka, 1723, disegno (Malinovskij 2007a)



68.

67.

69.

70.

Fig. 67. Nicola MichettiProgetto per la
FDWWHG UD O Ha@Gart® '@ DpiaitaU H C
1723, disegno (Kaljazina 1981)

Fig. 68. Nicola MichettiProgetto per

OD FDWWHGUD @Har®HAO,0D 6 W
facciata, 1723, disegno (Kaljazina 1981)

Fig. 69. Nicola MichettiProgetto per

OD FDWWHGU D @Har®HAO,0D 6 W
sezione, 1723, disegno (Kaljazina 1981)

Fig. 70. Nicola MichettiProgetto per

OD FDWWHGUD @aHar®HB),0D 6W
sezione, 1723, disegno (Kaljazina 1981)




| yLJ 1LFRGHPXV 7THVVLQ LO *LRYDQH
SURJHWWR SHU OD FDWWHGUDOH GHOOD
6 W U, ldeibhb, 1724 (Kaljazina
1981)

Fig. 72. A. Rostovcev/D SLD]]D GHOOD
7 U L QLZW, jincisione (logansen 1984b)



Fig. 73. Domenico Trezzini,
30DQLPHWULD GHQ .DPPHU NROOHJLMD
1720, disegno (logansen 1984b)

Fig. 74. Aleksej Zubov, QJUHV VR

WULRQIDOH GL TXDWWUR IUHJDWH VYHGHVL
GRSR OD YLWWRULD GL *UHQKDP OF

VHW W H P,Eatd] incisione

(logansen 1984hb)

Fig. 75. N. Kirsanov/THGL ¢ FLR D W U D @4 BdgtaRoGIAI9)FROOHJL



|Fig. 76. E.-T. Vnukov/THGL¢FLR GHL 'RGLFL ,&POELHLISioX OOD 6 WUHONI
(Malinovskij 2007a)

Fig. 77.30DFH GHVIRRNRIHMND ¢ D OXPIRUG



Fig. 78.30DQLPHWULD GL XQD SRU]JLRQ HodaRse&XI@B)UH GHL 'R



|Fig. 79. Lourens e Hans van SteenwinKegg L ¢ FL R G H Copebaghéhl1819-24
(Vipper 1978)

Fig.80., SULND]\ QHO &UHBORYBHOWOWRR/HDSLDQWD /LVDHYLD



|Fig.81.DomenicoTrezzini(’?BURJHWWR SHU JOL DQQHVVQH.Q OHJQR DC
V F L HNQNTHRACh, N.° 17822)



Fig. 82. Anonimo copista,
&RSLD GHO SURJH
'RPHQLFR 7UH]]LQ
OH FDVH GHL SURI
planimetria generale

Fig. 83. Anonimo,& RSLD
GHO SURJHWWR G
7TUH]JLQL SHU OH F
GHL SURdahtaeR UL
prospetto, 1746, disegno
(PFA RAN, razrjad IX, op.
2,ed.chr. 8,1.1)

Fig. 84. Anonimo,& RSLD
GHO SURJHWWR G
SHU OH FDVH ,GHL
1746, disegno (PFA RAN,
razriad 1X, op. 2, ed. chr. 8,

l. 3)



Fig. 85. Anonimo,& RSLD GHO SURJHWWR GL 6FKHW@HU S
disegno (PFA RAN, razrjad IX, op. 2, ed. chr. 8, |. 4)

Fig. 86. Anonimo,& RSLD GHO SURJHWWR GL 2VQH46,SHU
disegno (PFA RAN, razrjad IX, op. 2, ed. chr. 8, |. 5)



Fig. 87. Anonimo,&RSLD GHO SURJHWWR GHOOD &RPPLVV,URAQH SHU
disegno (PFA RAN, razrjad IX, op. 2, ed. chr. 8, |. 6)




































































































































































































































Fig. 1. AnonimoReliquiario gotico |Fig. 3. Pietro il Grandélrionfo del cristianesimo
d’argento proveniente dalla stanza delle Armi 'sul musulmanesimd697, incisione (Levinson-
a Mosca disegno (Papar museum 2005) Lessing 1977)

Fig. 2. Robert Morderipdicatore del
vento, Kensington Palackeondra,
1695 (Dortmund/Gotha 2003)



Fig. 4. Maria de Wildelncontro tra Pietro il Grande e Jacob de WiJd&98, incisione (Levinson-
Lessing 1977)

Fig. 5. Anonimola Grande farmacia sulla piazza Rossa a Mo$aeciata, secolo
XVIII, disegno (Cracraft 1988)



Fig. 6. La torre Suchareva ORV F D IRWRJUD¢ D



|Fig. 8. Chiesa di Giovanni Battistd.avra
GHOOD 7ULQLWj GL 6DQ 6HUJL
%UXP;HOG

Fig. 7. /D FKLHVD GHOOD 7UDV¢(JXUD]LRQH
FRQYHQWR GL 1RYRGIIRYWRLWD D
WUXPLHOG

|Fig. 10.Latorre Suchareva PRGHOOR % UXP ¢ HC
1993)



Fig. 9. J.-B. Arnouldla torre Suchareval840-50, dipinto (Museo russo dell’istruzione, Mosca)



Fig. 11.1l palazzo d’Estate di Pietro il Grande
SLHWUREXUJR IRWRJUD¢(D *XDUQHUL

Fig. 12. Jan Roze®jiano generale del
giardino d’Estate 1714-16, disegno
(Dubjago 1951)



Fig. 13. Aleksej Zubow| giardino d’Estate,1716-17, incisione (Alekseeva M.A. 2003)

|Fig. 14. Jean-Baptiste A. Le Blondiano generale del giardino d’Estat&717, disegno
(San Pietroburgo 2003b)



|Fig. 16. Pietro il Grande&schizzo per il piano
generale del giardino d’Estatd 717, disegno
(San Pietroburgo 2003b)

Fig. 15. Jean-Baptiste A. Le Bloriano
generale del giardino d’Estatgarticolare,
1717, disegno (Medvedkova 2007)



Fig. 17. Michail G. Zemcowianta
del primo giardino d’Estatel 723,
disegno (Dubjago 1951)

|Fig. 18. Jurij I. KologrigovGalleria
di Venere, piantal719, disegno
(Kaminskaja 1984)

Fig. 19. Jurij I. KologrigovGalleria di Venerevista interna, 1719, disegno (Kaminskaja 1984)



Fig. 22. Friedrich Wilhelm von Bergholtz,

Primo, secondo e terzo giardino d’Estate

dopo il 1742 (Museo Nazionale,
Stoccolma)

Fig. 20. Jacob Stahlifianta del
Giardino d’Estate, 1738-39, disegno
(PFA RAN, f. 170, op. 1, ed. chr. 66)

Fig. 21. Jacob StahliRianta della
Grotta, 1738-39, disegno (PFA RAN, f.
170, op. 1, ed. chr. 66)



Fig. 23. Pietro Barattallegoria
della pace di NystagdL723-25, statua
(Giardino d’Estate, San Pietroburgo)

Fig. 26-28. Orazio MarinalDemocritq 1700-10Diogene 1700-10Eraclito, 1717, statue (Giardino
d’Estate, San Pietroburgo)



|Fig. 25. Alvise Tagliapietra,
Bellong 1718-19, statua
(Giardino d’Estate, San
Pietroburgo)

|Fig. 29.Marino Groppelli,
Sinceritg 1716-17, statua
(Giardino d’Estate, San
Pietroburgo)

Fig. 24. Pietro Baratt&iustiziag 1716-17, statua (Parco di Pavlosk, San Pietroburgo)
Fig. 30-31. Francesco CabianPamona 1716-17 Saturng 1716-17 statue (Giardino
d’Estate, San Pietroburgo)



Fig. 32. Anonimofontana sul tema della favola di|Fig. 33. Anonimofontana sul tema della favola
Esopo La serpénizio del secolo XVIII, disegno di Esopo La montagna che voleva partorire
(Dubjago 1951) inizio del secolo XVIII, disegno (Dubjago 1951)

)LJ 1) yDOQDNRY LQFLVRUH HLOGyotta DeF@iddihyg d'EstaléH J QD
1761, incisione (Alekseeva M.A. 2003)



Fig. 35. Michail G. Zemco\,a
Grotta nel Giardino d’Estate

pianta, 1725-27, disegno
(Kaljazina 1981)

Fig. 36. Michail G. Zemcov\,a
Grotta nel Giardino d’Estate

prospetto, 1725-27, disegno
(Kaljazina 1981)

Fig. 37. Michail G. Zemco\La
Grotta nel Giardino d’Estate

sezione, 1725-27, disegno
(Kaljazina 1981)



Fig. 38. P. de Saint-Hilaire, I. Sokold®anta prospettica di San Pietroburgparticolare, 1665-73,
disegno (Dubjago 1951)

| )LJ *$ .DpDORY LQFLVRUH 0Vistalbl EdhBl¢idélla Gantahkd QelsdV R |
mezzogiorno tra la Grotta ed il palazzo delle provvisioni di cd#3, incisione (Alekseeva M.A.
2003)



|Fig. 40. Francesco Cabianca,
Vertumng 1716-1717, statua
(Giardino d’Estate, San Pietroburgo)

|Fig. 41-42. Giuseppe e Paolo
Groppelli, Tersicore 1720-1722,
Euterpe 1720-1722, statue
(Giardino d’Estate, San Pietroburgo)

|Fig. 43. Pietro Baratta, Architettura, 1720-1722,
Navigazione1720-1722, statue (Giardino d’Estate,
San Pietroburgo)

|Fig. 45. Georg J. MattarnowUDPPHQWR GHOOD (QLWXUD GHOOD
SDUHWH QHOOD *UDQ.Gecoddm@daraabUD OH (¢ QHVWUH
d’Inverno di Pietro il Grande, 1716, disegno (Michajlov 2002)



|Fig. 46\Venere di Tauridesecolo Il d.c.
(Ermitage, San Pietroburgo)



Fig. 48. Harmenszoov van
Rijn Rembrandtl.’addio di
Giona 1642 (Ermitage, San
Pietroburgo)

Fig. 47. Benvenuto Tisi detto il Garofaldeposizionge1550-68 (Ermitage, San Pietroburgo)



Fig. 50. Friedrich Wilhelm von Bergholtz,

La galleria del palazzo d’Estate di Pietro

il Grande dopo il 1742, disegno (Dubjago
1951)

|Fig. 49. AnonimopPianta del palazzo d’Estate e dei corpi di

servizig primo quarto del secolo XVIII, disegno (Michajlov
2002)

|Fig. 51.Pietro il Grande&schizzo planimetrico del Secondo

Palazzo d’Estatel720-23, disegno. Indicazioni delle stanze:
$ /IDWR VXO ¢XPH % /DWR VXO FDQ
&XFLQD ( $WULR DIIDFFLDWR VXO F
VXO ¢XPH L &DPHUH P &RUULGRLR
SHU OYDFTXD 3 5LWLUDWD 6 *DOO

&DPHUH H ULSRVWLJOL SHU GLVSHQ
2003b)



Fig. 52. Michail G. Zemco\Rilievo del secondo |Fig. 53. Michail G. Zemco\Rilievo del
palazzo d’Estatepianta, 1727, disegno (San secondo palazzo d’Estateezione e prospetto,
Pietroburgo 2003b) 1727, disegno (San Pietroburgo 2003b)

Fig. 54. Michail G. Zemco\Rilievo della Galleria dei quadri del secondo palazzo
d’Estate, prospetto meridionglé727, disegno (Dubjago 1951)



Fig. 55.Galleria del padiglione di Mon
Plaisir, Peterhof IRWRJUD¢¢ D
(Vipper 1978)

Fig. 57. I. Lindelbachl,’assedio portato
nel 1573 alla citta di Leida dal generale
spagnolo Valdésl670 circa, dipinto
(Ermitage, San Pietroburgo)



Fig. 56.H. Mommersyista del Pont
Neuf a Parigj 1670-80, dipinto
(Ermitage, San Pietroburgo)

| Fig. 58. Scuola di Rembrandt,
Adorazione dei magseconda
meta del secolo XVII, dipinto

(Ermitage, San Pietroburgo)

Fig. 59. Johann Paule Luden,
Fuga in Egittg inizio secolo
XVIII, dipinto (Ermitage, San
Pietroburgo)



Fig. 60. Michail G. Zemco\Rilievo del palazzo d’Estate di Pietro il Grangeospetto e pianta,
1725-27, disegno (San Pietroburgo 2003b)



Fig. 61,6211 Gabinetto verdepalazzo d’Estate di Pietro il Grande, disegno (Guarneri 2007)



Fig. 63. N. WitsenFibbia
dalla propria colleziong
1714-16, incisione
(Witsen 1692)

|Fig. 64. Andrej A. GrekowReperti della collezione siberiananni ‘30 del secolo XVIII, disegno
(Paper museum 2005)

Fig. 65.1l palazzo di Kikin YLVWD JHQHUDOH IRWRJUD¢D *XDUQHUL



Fig. 66. N. Kirsanoul palazzo

di Kikin vicino allAmmiragliatq
incisione (da Bogdanov 1779, p.
161)

|Fig. 68. Friedrich Wilhelm von
Bergholtz,ll palazzo di Kikin, dopo
il 1742, disegno (Museo Nazionale,
Stoccolma)

Fig. 67.11 palazzo di Kikin I'entrata,
IRWRJUD¢(D *XDUQHUL



Fig. 69. Johann Truskott, Michajlo MachaBlan de la ville de St. Petersbouggarticolare del
quartiere Smol'ny con al centro il palazzo di Kikin, 1753, incisione (Semencov 2004)

Fig. 70.Pianta del palazzo di KikigGrabar’ 1960)







































































































































































































































































































































































































































Fig. 1. Jacob Houbraken da Jan M.
Quinkhard Albert SebaAmsterdam
1731, disegno

Fig. 2. Friedrich RuysctRreparato anatomico
sotto spirito(Dortmunt/Gotha 2003)



Fig. 3. Maria S. Meriarf-oeniculum vulgare, Anethum graveolens, Papilio machd688-91, disegno
(Dortmunt/Gotha 2003)



|Fig. 4. Maria S. MeriarRsidium guajava, Avicularia avicularia, Avicularia gen. spec., Rhoicinus
spec., Periplaneta americana, Atta cephalotes, Oecophylla spec., Trochilidae gerl. &ped 702,
disegno(Dortmunt/Gotha 2003)



Fig. 5. Edmund Culpepéehstrolabio geodetico costruito in base ad un
disegno di Pietro il Grandd.ondra 1721 (Dortmunt/Gotha 2003)

Fig. 6. Carl van Verderarta del mar Caspiol721 (Bibliotheque Nationale, Parigi)



Fig. 8. Georg J. Mattarnovigrogetto

del terzo palazzo d’Inverngianta del
pian terreno, 1716, disegno (Michajlov
2002)

|Fig. 7. Jean-Baptiste A. Le Blond,
Piano generale di Pietroburgo,
particolare dell’area attorno al
palazzo dell’Accademia, 1717,
disegno (Semencov 2004)

Fig. 9. Georg J. Mattarnovirogetto
del terzo palazzo d’Invernpyospetto
verso la Neva, 1716, disegno
(Michajlov 2002)



Fig. 10. Georg J. Mattarnowyaltare della
chiesa di San Giacomo, Stettino, prima del
1709 disegno (Malinovskij 2007b)

Fig. 12. Friedrich Wilhelm von Bergholtkza riva di
Palazzo SDUWLFRODUH GHOOD FDVD GL -DJXAaLQVNLM GRSR LC
1742, disegno (Morozova 2004)

Fig. 11.Christophor Marseliusa Riva di Palazzol725, disegno (BAN, San Pietroburgo)



Fig. 13.Parte del pino deforme cresciuto sul luogo
della futura Kunstkamer@MAE RAN)

Fig. 14.Le lastre di pietra delle fondamenta della Kunstkamera nel seminterratBWRJUD ¢ D *X
2008)



Fig. 15. Anonimo]l progetto di Georg J. Mattarnovy per la Kunstkamerapia del 1746, disegno (PFA
RAN, razrjad IX, op. 1, ed. chr. 8, |. 7)



Fig. 16. Anonimo]l progetto

di Georg J. Mattarnovy per la
Kunstkamerapatrticolare della
data, copia del 1746, disegno
(PFA RAN, razrjad IX, op. 1,
ed. chr. 8,1.7)

|Fig. 17. Anonimo]l progetto

di Georg J. Mattarnovy per la
Kunstkameraparticolare delle
canne fumarie, copia del 1746,
disegno (PFA RAN, razrjad IX,
op. 1, ed.chr. 8,1.7)



Fig. 18.Le canne fumarie per le
stufe nel corridoio del secondo
piano IRWRJUD¢{ D *XDUQHUL
2008)

Fig. 19.Tracce delle bocche per

la carica delle stufe rinvenute nel

corridoio orientale del pian terreno

durante i restauri del 2004 IRWRJUD ¢ D
(Per gentile concessione di Andrej A.
Mel'nikov, MAE RAN)



Fig. 21. Francesco
Borromini, Chiesa di
Santa Maria ai Sette
Dolori, Roma, lasciata
incompiuta nel 1646,
IRWRJUD¢D

Fig. 20. Thomas Wood, Christopher
Wren,L’Ashmolean Museun®©xford,
IRWRJUD¢D G6LPFRFN



Fig. 22.La Kunstkamera e una porzione della facciata del castello di Berlino
fotomontaggio (Hallstrom 1998)

Fig. 23. Andreas Schliter,
Progetto per la torre del
Munzturm Berlino, incisione



|Fig. 25. Andreas Schlitdprogetto per la Fig. 24. Andreas Schlutd?yogetto per la torre del
torre del MunzturmBerlino, incisione di de Munzturm, Berlinp1702, incisione (Ladendorf 1935)
Bodt (Ladendorf 1935)



Fig. 26.1l castello di
Charlottenburg
IDFFLDWD IRWRJUD¢D
(Guarneri 2009)

Fig. 27.1l castello di Charlottenburg IURQWH VXO JLDUGLQR IRWRJUL



Fig. 28. E.-L. Boullée, O FH Q R W D ¢,Refiohe héttdMARI@84, incisione

Fig.29.5LFRVWUX]LRQH GHOOD VDOD G KKarp2&/RE®® QHO FDVWHOC



|Fig. 30. Christopher

Wren, 5R\DO *UHHQZL]I
ObservatorylL.ondra, 1675-

76, incisione (Spencer Jones
1943)

|Fig. 31. Christopher

Wren, 5R\DO *UHHQZL]I
ObservatoryLondra, 1675-

76, incisione (Spencer Jones
1943)

Fig. 33.Biblioteca dell'universita di Leida
1610, incisione

Fig. 32.Bodleian Library, Arts End, Oxfoyd
IRWRJUD¢D 3HYVQHU



Fig. 34.Lastre della pavimentazione originale Fig. 36.Le lastre della pavimentazione
attualmente inopera IRWRJUD ¢ D * X D U (pHdihhle rimosse e attualmente nei seminterrati
della Kunstkamera IRWRJUD¢{D *XDUH!

Fig. 35. Operazioni di rimozione delle lastre dvipgentazione originali durante i restauri del 2004,
IRWRJUD¢{D 3HU JHQWLOH FRQFHVVLRQH GL $QGUHM $ O0OHOT



Fig. 37. G. Chiaveri (?Rrogetto per il rinforzo della sala sinistra al pian terreno della Kunstkamera
pianta, 1724, disegno (KGIOP, N.° 69584/2)

Fig. 38. G. Chiaveri (#progetto per il rinforzo della sala sinistra al pian terreno della Kunstkamera
sezioni longitudinale e trasversale, 1724, disegno (KGIOP, N.° 69583)



Fig. 39. Domenico Trezzinkiano per l'isola Vasil’'evskjj1723, disegno (Lugano 1994)

|Fig. 40. Domenico TrezzinRiano per l'isola Vasil'evskjjparticolare, 1723, disegno (Malinovskij
2007b)



|Fig. 41. Christophor MarseliuBrospet de la ville vers I'entré du costes de Cronstei25, disegno
(KGIOP, N.° 32170/2)

|Fig. 42. Christophor MarseliuByospet de la ville vers I'entré du costes de Cronstiaatticolare, 1725,
disegno. (KGIOP, N.° 14829/2)



Fig. 44. G. ChiaverProgetto per la chiesa
della Santissima Trinita a Korostino
pianta, 1722, disegno (Caraffa 2006)

|Fig. 43. Nicolaus F. HarbdProgetto per
I'iconostasi della chiesa di Sant'Isacdo,
variante, 1719-1723, disegno (Kaljazina
1981)



|Fig. 45.G. Chiaveri, IBgetto per la chiesa della Santissima Trinita a Korostprospetto, 1722,
disegno (Caraffa 2006)



|Fig. 46. G. ChiaveriProgetto per la facciata dell’ex palazzo della caripaospetto, 1725-27, disegno
(Caraffa 2006)



Fig. 47. Aiuto di Gaetano Chiaveri (F. SanirPpgetto per la torre della Kunstkamera,
planimetrie, 1726, disegno (PFA RAN, razrjad |, op. 35, ed. chr. 16, |. 14)



Fig. 48. Aiuto di Gaetano Chiaveri (F. SanirPpgetto per la torre della Kunstkamera
sezione, 1726 (PFA RAN, razrjad |, op. 35, ed. chr. 16, |. 15)



Fig. 49,50. G. ChiaverEinestre del’ex palazzo della caricdue varianti (Malinovskij 1996)



Fig. 51.Progetto per la torre della Kunstkamera di Gaetano Chigyenspetto, ricostruzione (Guarneri
2009)



Fig. 52. Gaetano ChiaveRyogetto preliminare per la Hofkirche di Dresde/38, disegno (Caraffa
2006)



Fig. 53.Hofkiche IDFFLDWD 'UHVGD IRWRJUD¢D &DUDIID



Fig. 54. OberlandbauanRyogetto esecutivo per la
torre della Hofkirchevariante, 1752, disegno (Caraffa
2006)

Fig. 55. OberlandbauanRyogetto esecutivo
per la torre della Hofkirchgstudio, 1752,
disegno (Caraffa 2006)



Fig. 56. Gaetano Chiaverirdgetto per un castello di delizigv. II: prospetto principale, probabilmente
1736-37, disegno (Caraffa 2006)

Fig. 57. Gaetano ChiaveRyogetto per un castello di deliziav. IV: sezione con copertura a bulbo,
probabilmente 1736-37 (Caraffa 2006)



Fig. 58.L'osservatorio allestito da Johannes Hevelius sul tetto della sua abiteaiDaazica (Hevelius
1673)

Fig. 59.1 Royal Greenwich Observatqrg680 circa, dipinto (Bonoli 2009)

Fig. 60. La torre dell'osservatorio dell’Istitutelte scienze di Bologna,
frontespizio dei De bononiensi scientiarum et amtistituto atque Academia
Commentarii, 1731-1791 (Bonoli 2009)



Fig. 61. Christian Huygen3gelescopio aere(Huygens 1684)

Fig. 62. Antoine Cocquartjue de I'observatoire de Pari&705, incisione (Firenze 2009)



Fig. 63.Johann Hevelius, I
telescopio da 150 piedi (45
m) eretto sulla spiaggia di
Danzica,(Heveliius 1673)

Fig. 64.La torre Suchareva ORV FD IRWRJUD¢ D



|Fig. 65. Joseph-Nicolas Delislerogetto per I'osservatorio della Kunstkamesazione, 1726, disegno
(PFA RAN, razrjad |, op. 35, ed. chr. 16, |. 16)



Fig. 66. Aiuto di Gaetano Chiaveri (F. Sanirfpgetto per la torre della Kunstkamesezione,
particolare della sala del secondo piano, 1726, disegno (PFA RAN, razrjad I, op. 35, ed. chr. 16, |. 15

Fig. 67. Aiuto di Gaetano Chiaveri (F. SanirPpgetto per la torre della Kunstkamenaanimetrie,
particolare della planimetria del terzo piano, 1726, disegno (PFA RAN, razrjad I, op. 35, ed. chr. 16, |.



Fig. 68. Aiuto di Gaetano Chiaveri (F.
Sanin?)Progetto per la torre della
Kunstkameraplanimetria, particolare
della colonnina, 1726, disegno (PFA
RAN, razrjad I, op. 35, ed. chr. 16, I.
14)

Fig. 69. Aiuto di Gaetano Chiaveri (F.
Sanin?)Progetto per la torre della
Kunstkamerasezione, particolare
della parte terminale, 1726, disegno
(PFA RAN, razrjad I, op. 35, ed. chr.
16, I. 15)



Fig. 71. Jonathan SissdQuadrante muraleSpecola di Bologna, Londra 1739 (Guarneri 2008)

|Fig. 70.La meridiana

di Saint-Sulpiceda
Lemesle, Saint-Sulpice,
1931 (Heilbron 1991).



Fig. 72.Interno dell'osservatorio di
Greenwich ai tempi di Halleyncisione

)LJ -DFTXHV *HUPDLQ 6RXIARW
Rilievo del padiglione d’entrata
del Palais de Luxembourgezione
(Coope 1972)



Fig. 74. Andrej Poljakowlanimetrie
della Kunstkamergparticolare
dell’osservatorio inferiore (Palaty 1741)

|)LJ *ULJRUPMspetp DORY
laterale della Kunstkamera
particolare dell’osservatorio (Palaty
1941)



|Fig. 76.Tavola della disposizione dei reperti all'interno della KunstkamdeaPalaty 1741, tav. VII
(Guarneri 2009)



|Fig. 77.Tavola delle funzioni delle stanze nel palazzo dell’Accademia delle saerRelaty 1741, tav. lI
(Guarneri 2009)



Fig. 78. AnonimoL’esposizione della Kunstkamera nella sala del pian terréi@80-1740, disegno
6WDQMXNRYLD

)LJ *U L J R U [Skfiari2 p@l®©KNstkameraarticolare della sala della biblioteca (Palaty
1741)



)LJ *U L JR U [Striarie p&I®©FRIA delle rarita al pian terreparticolare degli armadi lungo
le pareti (Palaty 1741)

| )LJ *U L JR U IStriarie p&l®©dl delle rarita al primo piamarticolare degli armadi (Palaty
1741)



Fig. 82. Andrej Poljakowlanimetrie della Kunstkameraarticolare del teatro anatomico (Palaty 1741)

Fig. 83. Andrej Poljakowlanimetrie della Kunstkamei@alaty 1744)



Fig. 84. AnonimoSezione trasversale della sala delle rarparticolare di sinistra (Palaty 1741)



Fig. 85. AnonimoSezione trasversale della sala delle rarparticolare di destra (Palaty 1741)



|Fig. 86.AnonimoSezione del
Gabinetto Imperiale verso I'esposizione
celebrativa di Pietro il Grandemeta
GHO VHFROR ;9,,, GLVHJQR 6WDQMXNRYLD
1953)

| Fig. 87. Bartolomeo Carlo Rastrelli,
Statua in cera di Pietro il Grande
1725 (Ermitage, San Pietroburgo)



Fig. 88. AnonimoStatua in cera dell’'elettore Federico Il del Brandebur@astello di Berlino



Fig. 89.Porzione terminale dell'ala orientale della KunstkamertRWRJUD¢D *XDUQHUL

Fig. 90. B. PatterseWeduta dell’Accademia delle sciepdesegno (Museo Statale della Storia di San
Pietroburgo)



Fig. 91. J.A. AtkinsonPanorama di San Pietroburgtav. |, 1805-1807, disegno (Ermitage, San
Pietroburgo)

Fig. 92. J.A. AtkinsonPanorama di San Pietroburgtav. Il, 1805-1807, disegno (Ermitage, San
Pietroburgo)



Fig. 93. J.A. AtkinsonPanorama di San Pietroburgtav. Ill, 1805-1807, disegno (Ermitage, San
Pietroburgo)

Fig. 94. J.A. AtkinsonPanorama di San Pietroburgtav. 1V, 1805-1807, disegno (Ermitage, San
Pietroburgo)



Fig. 95. Denis Filippowrogetto per la nuova entrata della Kunstkamgnaspetto, disegno (KGIOP,
San Pietroburgo)

Fig. 96.Vista odierna di una delle sale della KunstkamereRWRJUD¢(D *XDUQHUL



Fig. 97.La Kunstkamera ¢ QH GHO VHFROR ;,; IRWRJUD¢{ D .*,23 6DQ 3|

Fig. 98.La Kunstkamera IRWRJUD¢D .*,23 6DQ 3LHWUREXUJR



Fig. 99. R.I. Kaplan-IngelProgetto di restauro della Kunstkamegima variante, 1946 (KGIOP, San
Pietroburgo)

Fig. 100. R.I. Kaplan-IngelRrogetto di restauro della Kunstkameseconda variante, 1945 (KGIOP,
San Pietroburgo)



Fig. 101. R.I. Kaplan-IngelRrogetto di restauro della Kunstkametarza variante, 1945 (KGIOP, San
Pietroburgo)

Fig. 102.Fasi di costruzione
della torretta di Kaplan-

Ingel IRWRJUD¢{D .*,23 6DQ
Pietroburgo)



Fig. 103.Tracce dell'intonaco settecentesco rinvenute durante i restauri del 208BWRJUD ¢ D 3F
concessione di Andrej A. Mel’'nikov, MAE RAN)









































































































Tav. I: Pianta dell'imperial citta di San Pietroburgo composta nell’anno 1737



Tav. Il: Pianta dell’Accademia delle scienze.



Tav. llI: A. Prospetto verso Oriente dell’Accademia delle scienze; B. Prospetto versieQieci
dell’Accademia delle scienze.



Tav. IV: A. Prospetto della facciata dell’Accademia delle scienze verso Mezzogiorno; B. Sezione
dell’Accademia delle scienze verso Oriente; C. Sezione verso Mezzogiorno; D. Selt@ligreria e
del salone verso Mezzogiorno.



Tav. V: Piante della Biblioteca e della Sala delle rarita e dell’Osservatorio.



Tav. VI: Prospetto della Biblioteca e della Sala delle rarita verso Oriente.



Tav. VII: Sezione della Biblioteca e della Sala delle rarita verso Oriente.



Tav. VIII: A. Facciata della Biblioteca e della Sala delle rarita verso Mezzogiorno; B. Sezione della
Biblioteca verso Nord; C. Sezione della Sala delle rarita verso Mezzogiorno.



Tav. IX: Sezione della Sala delle rarita del primo piano: A. Armadi dove si conservano i reperti
anatomici di M. Ruysch; B. Armadi dove si trovano i reperti dei pesci e degli insetti.



Tav. X: Sezione della Galleria e della Sala delle rarita del secondo piano verso Oriente.



Tav. XI: Sezione della Sala di rarita verso Mezzogiorno.



Tav. XII: Prospettiva della Biblioteca che sta al secondo e terzo piano.


















































































































