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1. Il testo 
 
La formuletta aritmetica che si edita in questo contributo appartiene di diritto 
alla tipologia dei “testi brevi”, un «controverso oggetto di studi» (Dardano-
Frenguelli-De Roberto 2008b: 9) del quale proprio il dedicatario di questo volume, 
insieme con Gianluca Frenguelli ed Elisa De Roberto, ha contribuito a definire «i 
confini vaghi e incerti» (ibid.), individuandone molteplici forme in tutta la 
diacronia dell’italiano, dai volgari medievali alla lingua contemporanea. Com’è 
noto, si tratta di «una produzione che, nonostante la diffusione in tutte le epoche 
storiche, è rimasta per lo più ai margini della ricerca» (ibid.). Nel caso specifico 
che qui si presenta, alla marginalità della brevitas si aggiunge quella della veste 
grafica, perché il testo è in scrittura ebraica, ed è dunque parte di quel corpus 
allografico (in caratteri ebraici, greci e sporadicamente in altre scritture) che, 
malgrado la non irrilevanza quantitativa e qualitativa, è solitamente trascurato 
negli studi storico-linguistici1. Se poi si considera la scarsità di scritture brevi 
nella produzione italoromanza in lettere ebraiche, costituita in buona parte da 
volgarizzamenti di libri biblici, preghiere, trattati filosofici e nella quale i testi 
scientifici sono pressoché assenti, si ricava un ulteriore elemento di eccentricità, 
che concorre a giustificare agli occhi di chi scrive – e, ci si augura, anche del 

* Il presente contributo è stato elaborato nell’ambito del progetto PRIN 2022 Manuscripta 
Italica Allographica (MIA). Italo-Romance Texts Written in non-Latin Characters from the 
Middle Ages to Modern Times, finanziato dall’Unione europea – Next Generation EU, Missione 
4 Componente 1, CUP I53D23005510006 - ID 2022ZAH9HC; Unità di ricerca dell’Università 
Ca’ Foscari Venezia. Nella sua stesura mi sono avvalso della preziosa consulenza di Sabine 
Arndt, Luca Cantoni, Marco Cursi e Laura Minervini, a cui va la mia gratitudine. Resta inteso 
che di ogni errore e imprecisione sono io solo il responsabile. 
1 Per una panoramica generale della documentazione allografica italoromanza e sarda ci si 
permette di rimandare alla sintesi di Baglioni (2021). Riguardo più specificamente al corpus in 
caratteri ebraici (o «giudeo-italiano», com’è spesso chiamato con termine non del tutto 
soddisfacente), è imprescindibile l’ampio capitolo di Rubin (2016), cui si sono aggiunti di 
recente i bilanci di Minervini (2021) e Ryzhik (2023). 
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festeggiato – l’interesse della formula e l’opportunità di fornirne l’edizione, con 
qualche commento sulla lingua2. 

Veniamo dunque al testo, che si legge al principio della carta 16 verso del 
manoscritto Roth 701 della Brotherton Library di Leeds3. Il codice, uno zibaldone 
compilato dal precettore lombardo Salomone Candia tra la fine del Cinquecento 
e il 1630, anno della morte di Salomone a Verona, è ben noto a quanti si occupano 
di ebraismo rinascimentale dell’Italia settentrionale. In particolare, si devono a 
Cecil Roth, che acquistò il manoscritto per la propria collezione privata (poi con -
fluita alla Brotherton), i primi studi sui testi copiati da Salomone, fra cui una 
silloge di lettere alla moglie e alla suocera e un inno per il sabato del rabbino emi -
liano Mordechai Dato, entrambi in italiano in caratteri ebraici4.  

Tuttavia, sono stranamente sfuggite a Roth le sei righe al principio della 
carta 16 verso, in posizione isolata sopra la penultima lettera alla moglie, che 
contengono la cosiddetta “regola del tre”, un procedimento matematico per 
risolvere problemi di proporzionalità senza ricorrere alle equazioni. Il procedi -
mento consente, date due grandezze direttamente proporzionali, di calcolare il 
quarto termine se sono noti gli altri tre: disposti i due termini che si riferiscono 
alla stessa grandezza (a e c) in prima e terza posizione, con il rimanente (b) in 
mezzo, basterà moltiplicare quest’ultimo per il terzo termine e poi dividere il 
risultato per il primo, secondo la formula x = b x c

a    . 
La regola è ampiamente presente nei trattati di matematica mercantile del 

basso medioevo e della prima età moderna, dai trattati di Jacopo da Firenze 
(Høyrup 2007: 236-237) e Paolo dell’Abaco (Arrighi 1964: 153) al Livero de 
l’abbecho contenuto nel manoscritto Riccardiano 2404 (Bocchi 2017: 63-65), fino 
alla Summa di Luca Pacioli (1494: carta 67 recto). Come osserva Bocchi (2017: 65), 
che mette a confronto le diverse formulazioni, «non è il caso di postulare un 

2

2 L’unico testo matematico in scrittura ebraica noto a Rubin (2016: 314-316) consiste in «ten 
unpublished lines (and an illustration) that are apparently on geometry» che si leggono sulla 
carta 27 recto del ms. Vat. ebr. 614 (il testo, cancellato da più righe e tagliato nel margine 
sinistro, è di difficile lettura, come si ricava dalla fotoriproduzione del codice disponibile 
online: <https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.ebr.614>). Wartenberg (2025: 197), dopo aver 
notato «una cospicua assenza di libri scientifici scritti interamente in giudeo-italiano», segnala 
nei trattati in ebraico dell’Italia rinascimentale «lessemi ed espressioni giudeo-italiane di 
natura più o meno scientifica e, a volte, frasi inserite nel testo, sans plus». 
3 Il manoscritto è digitalizzato e liberamente consultabile sul sito della biblioteca: <https:// 
explore.library.leeds.ac.uk/special-collections-explore/115724/pinas_be-ivrit_e-ialit-yehudit>.  
4 Roth (1925a e 1925b): da questi due articoli si sono ricavate le poche notizie biografiche 
relative al compilatore. Per l’edizione e lo studio linguistico dell’epistolario ci sia consentito 
il rimando a Baglioni (2025).  
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rapporto di derivazione diretta tra questi manuali: si tratta certo di una formula 
tradi zionale, comunicata attraverso l’insegnamento in tutte le scuole d’abaco, 
sicché si potrebbe parlare di tradizione di memoria professionale»: una memoria 
che non di rado sconfina anche in altri generi testuali, come il quattrocentesco 
zibaldone marittimo noto con il nome di Libro di Michele da Rodi, che contiene 
un’applicazione della regola fin dalla sua prima carta (Long-McGee-Stahl 2009: II, 
10-12).  

È però opportuno notare che la formulazione assai elementare che si legge 
nel ms. Roth 701, ottenuta attraverso la giustapposizione di frasette che scandi -
scono le varie fasi dell’operazione (cfr. § 5), non ha corrispondenza negli esempi 
tre e quattrocenteschi citati, e ricorda invece da vicino le regolette mnemoniche 
dei manuali scolastici di età moderna, per esempio la «Regola del tre memorabile» 
fornita da Pellegrino Felice Carisi nella sua Scuola d’aritmetica pratica, la cui 
prima edizione è del 1707: 

 
La Regola del Trè contiene Trè Cose. La Prima dev’essere simile alla Terza, & in terzo 
luogo sempre vi deve stare la cosa, che si vuol sapere, e questa moltiplicarla con quella 
di mezzo, & il Prodotto partirlo per la Prima, che il Quotiente sarà la Quarta Cosa 
simile a quella di mezzo, e sarà fatta l’Operazione5. 

 
L’osservazione è utile non tanto alla datazione del testo, che come gli altri 
contenuti nel manoscritto non sarà da collocarsi oltre i primi decenni del Seicento, 
quanto a ipotizzarne la funzione, in un contesto, quello del codice, in cui mancano 
altre regole matematiche, ma che sappiamo essere stato compilato da un maestro 
di scuola, che in una delle lettere riferisce della sua impossibilità a recarsi dalla 
moglie per non abbandonare gli alunni (Roth 1925a: 43). Si può allora immaginare 
che la formula sia stata annotata in forma di appunto da Salomone, prima o dopo 
la copiatura dell’epistolario, per dettarla ai propri allievi, e che questa esigenza 
pratica ne spieghi la fortunata sopravvivenza fino ai giorni nostri. Sempre che la 
mano che ha vergato la regola sia la stessa che ha scritto le lettere, il che andrebbe 
accertato, date alcune divergenze di usi grafici tra l’epistolario e il testo oggetto 
di questo contributo (cfr. § 4)6. 
 

 

3

5 Carisi (1707: 94). Nel trattatello settecentesco alla formulazione in prosa ne segue persino una 
in versi (otto endecasillabi sciolti, con solo il distico finale rimato).  
6 Per la ricostruzione delle dinamiche di compilazione dello zibaldone sarebbe utile conoscere 
quanti scriventi, oltre a Salomone, sono intervenuti sul manoscritto (sicuramente il figlio 
Yǝhûdāh che, come informa la descrizione del codice sul sito della Brotherton Library, ha 
registrato la morte del padre in una nota alla carta 74 recto), e se fosse una prassi normale di 
Salomone e dei suoi familiari lasciare spazi bianchi in alcune carte destinati a successive 
integrazioni. Nella carta della nostra regola, per esempio, un lungo tratto orizzontale separa 
il campo scrittorio in due sezioni, come si vede nell’immagine riprodotta a p. 12: al di sotto 
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2. Criteri di edizione 
 
Si fornisce di seguito l’edizione della regola che, secondo una prassi ben conso -
lidata per i testi italoromanzi in scrittura ebraica, si articola in tre livelli: oltre alla 
trascrizione del testo nella sua veste grafica originaria, se ne danno la traslitte -
razione in scrittura latina e la trascrizione interpretativa. 

Nella trascrizione del testo in caratteri ebraici si è evitato qualsiasi 
intervento, per quel che riguarda sia la divisione delle parole, che corrisponde 
quasi sempre all’uso moderno, sia l’interpunzione, limitata al solo segno <:∙|> con 
cui si chiude la regola7. La divisione in righe è la stessa dell’originale. 

Nella traslitterazione si adottano i criteri comunemente impiegati dai 
semitisti e solitamente usati anche per il giudeo-italiano: con <’>, <y>, <w> e 
<h> si rendono rispettivamente ’ālef, yôd, wāw e hē, nel loro valore di matres 
lectionis, solo in due casi puntate (le vocali indicate dalla puntazione sono indicate 
in apice: deybe’, pow’y); <ṭ> e <ṣ> corrispondono a ṭêṭ e ṣādê (quest’ultima 
realizzata come [ts]), mentre <z> equivale a zayin (il cui valore fonetico è [z]). 

Nella trascrizione interpretativa si propone una ricostruzione della 
fisionomia linguistica del testo che, data la natura difettiva della scrittura ebraica, 
non può che essere altamente ipotetica. Ciò vale in particolare per quei testi che, 
come il nostro, non presentano se non eccezionalmente la rappresentazione delle 
vocali tramite puntazione (niqqûd), il che lascia ampi margini d’interpretazione 
all’editore: per esempio, regola, moltiplicare e moltiplicato potrebbero leggersi 
anche regula, multiplicare e multiplicato, dal momento che wāw è mater lectionis 
usata per tutte le vocali posteriori; in modo analogo, dato l’impiego di yôd per 
qualsiasi vocale anteriore, il clitico si e la preposizione di potrebbero leggersi 
anche se e de. Quanto al consonantismo, sono frutto di ricostruzione la laterale 
intensa di alla, quella e della e la bilabiale intensa di debbe, poiché nel testo, come 
avviene di solito nelle allografie in scrittura ebraica, la lunghezza consonantica 
non è rappresentata. La trascrizione interpretativa è anche il livello in cui si è 
provveduto alla divisione delle parole, nelle uniche due sequenze in cui è parso 
necessario (דילטריאה dylṭry’h del tria e סיאי sy’y sì è, entrambe alla r. 1), e 
all’integrazione della punteggiatura. 
 

 

4

del tratto si legge la lettera di Salomone alla moglie; al di sopra, oltre alla regola, si riconoscono 
un brevissimo testo in ebraico e quelle che sembrano prove di penna in scrittura latina, che 
riportano le prime parole (Hora vien) dell’inno di Mordechai Dato copiato per intero, in 
caratteri ebraici, alle carte 34 recto-54 recto. 
7 Al termine della r. 3 c’è un trattino, che si spiega forse perché la sequenza די מיסו dy mysw 
di meso, a cavallo tra le rr. 3 e 4, era percepita dallo scrivente come un’unica parola. 
Nell’edizione il segno non è stato riprodotto. 
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3. Edizione 
 

 
 
 
4. Osservazioni sulla grafia 

�� ������ ���	��
� ��
� 	�� ��
� �� �����  1 
lh rygwlh dyl�ry’h sy’y �ry qwzy lh prymh  

La regola del tria sì è tre cose. La prima  
  

��
� ������ 
�� 	���� 
�	 �� �����
  2 
sy’h symylh ’lh �yr�h ’y� sy deybe’  

sia simile alla terza. Et si debbe  
  

���	�����
�� �� 	���� ��� ��
��� ��  3 
mwl�yplyq’ry lh �yr�h pyr qw’ylh dy  

moltiplicare la terza per quella di  
  

���� 
�	 ��
� ���	�����
	� �
�	�� ���  4 
mysw ’y� pw’y mwl�yplyq’�w p’r�yr pyr  

meso, et poi moltiplicato partir per  
  

�� ����� 
�	 ���
� �
�	�	� �
�� ����  5 
lh prymh ’y� pow’y p’r�y�w s’rh dylh  

la prima. Et poi partito, sarà della  
  

:�| �
	��� �� ��
��� �� ����  6 
n’�wrh dy qw’ylh dy mysw  

natura di quella di meso.  

La resa dell’italiano in cara�eri ebraici è in massima parte conforme al «sistema, 
in genere molto preciso, […] che resta generalmente immutato […] in tu�i i testi 
giudeo-italiani dal dodicesimo al diciannovesimo secolo» (Sermoneta 1974: 41). 
Come nelle le�ere allogra�che di Salomone, anche nella regola il ricorso assai 
saltuario alla puntazione è compensato dall’impiego sistematico delle matres 

lectionis, una scelta, ampiamente condivisa con i testi italiani in cara�eri ebraici 
coevi, che va «in direzione di un metodo di scri�ura ‘criptoalfabetico’, più 
funzionale proprio nei confronti di una varietà linguistica romanza» (Mancini 
1989: 205). Fra le matres è degna di nota la versatilità della hê’, che come nella 
scri�ura dell’ebraico – ma diversamente da quanto si osserva solitamente nei 
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6

8 Nella stessa forma la bêt intervocalica potrebbe anche esprimere una fricativa labiodentale 
sonora (deve). Va detto però che quest’uso è per lo più confinato ai testi medievali di 
provenienza centromeridionale, per esempio l’Elegia giudeo-italiana (Natale 2018: 64-67) e 
gli Alfabetin giudeo-siciliani (Sermoneta 1994: XLVIII; Minervini 2014: 1144), mentre le lettere 
di Salomone (e i testi rinascimentali in genere) presentano per /v/ esclusivamente wāw, in 
genere doppia (Baglioni 2025: 149). Più verosimile, pertanto, che la grafia ֵדיֵבא corrisponda a 
debbe, una forma ancora ben diffusa nel Cinquecento e accolta anche da Bembo, benché «solo 
nel verso» (Prose, III XXIX). 

testi italiani in cara�eri ebraici, comprese le le�ere di Salomone – può esprimere 
in �ne di parola non solo -/a/, ma anche -/e/ ( ������  symylh simile r. 2). Un 
comportamento analogo mostra la ’�lef, che rende anch’essa -/e/ nella forma �����
  
deybe’ debbe (r. 2), come indica l’apposito diacritico vocalico (��rê) so�oscri�o 
alla bêt che la precede8. Secondo un uso comune anche ad altri testi se�entrionali, 
la zayn è impiegata per la fricativa alveolare sonora ( ��
�  qwzy cose r. 1). Lo stesso 
fonema, però, è rappresentato da s�mek in ����  mysw meso (rr. 4 e 6), per evidente 
calco sulla <s> della gra�a italiana in alfabeto latino, al pari di quanto si osserva 
anche nelle le�ere di Salomone (Baglioni 2025: 150). Ugualmente a calco gra�co 
si deve la congiunzione 
�	  ’y� (rr. 2, 4 e 5), che si è trascri�a et per dar conto del 
latinismo. 
 Si fornisce di seguito la tavola delle corrispondenze: 

grafema 

ebraico 

trasli�erazione fonema italiano forme 

� ’ /a/ ���  ’lh alla (r. 2), ����������	�  mwl
yplyq’ry 

moltiplicare (r. 3) ecc. 

  -/e/ ���
��  deybe’ debbe (r. 2) 

  a�acco vocalico (a 

inizio di parola e in 

iato) e di�ongo 

���  ’y� et (rr. 2, 4 e 5), ��������  dyl�ry’h del 

tria (r. 1), ����  sy’h sia (r. 2), 	
��  pw’y poi 

(rr. 4 e 5), �
����  qw’ylh quella (rr. 3 e 6) 

� b /b/ �
��
�  deybe’ debbe (r. 2) 

� g /�/ ���
��  rygwlh regola (r. 1) 

� d /d/ �
��
�  deybe’ debbe (r. 2), ��  dy di (rr. 3 e 6) ecc. 

� h -/a/ ��  lh la (rr. 1, 3 e 5), ���
��  rygwlh regola (r. 

1) ecc. 

  -/e/ ������  symylh simile (r. 2) 


 w /w/ �
����  qw’ylh quella (rr. 3 e 6) 

  /u/ ���
��  n’�wrh natura (r. 6) 

  /�/, /o/ ���
��  rygwla regola (r. 1), �
��  qwzy cose (r. 

1) ecc. 
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5. Note sulla lingua 
 

7

� z /z/ �
��  qwzy cose (r. 1) 

� � /t/ ���  �ry tre (r. 1), �����  �yr�h terza (r. 2) ecc. 

 � y /i/ 	����  prymh prima (r. 1), ������  symylh 

simile (r. 2) ecc. 

  /�/, /e/ ���
��  rygwlh regola (r. 1), ���  �ry tre (r. 1) 

ecc. 

� l /l/ ��  lh la (rr. 1, 3 e 5), ���
��  rygwlh regola (r. 

1) ecc. 

� m /m/ �
���	������  mwl�yplyq’ry moltiplicare (r. 

3), ���
  mysw meso (rr. 4 e 6) ecc. 

� n /n/ ���
��  n’�wrh natura (r. 6) 

� s /s/ ����  sy’h sia (r. 2), ������  symylh simile (r. 

2) ecc. 

  /z/ ���
  mysw meso (rr. 4 e 6) 

	 p /p/ 	����  prymh prima (r. 1), 	��  pyr per (rr. 3 e 

4) 

� � /ts/ �����  �yr�h terza (rr. 2 e 3) 

� q /k/ �
��  qwzy cose (r. 1), �
���	������  

mwl�yplyq’ry moltiplicare (r. 3) ecc. 

� r /r/ ���
��  rygwlh regola (r. 1), ���  �ry tre (r. 1) 

ecc. 

 

Come si è già avuto modo di notare (§ 2), l’impiego della scri�ura ebraica, per 
giunta senza il ricorso alla puntazione, oscura più di un aspe�o della fonetica, 
specialmente del vocalismo. Ad ogni modo, la sistematica conservazione della 
dentale sorda nei participi passati deboli ( ���	�����
	�  mwl�yplyq’�w moltiplicato 
r. 4, �
�	�	�  p’r�y�w partito r. 5) esclude una �sionomia compiutamente 
se�entrionale e, d’altro canto, l’oscillazione tra la vocale mantenuta e l’apocope 
negli in�niti non prepausali ( ���	�����
�� �� 	����  mwl�yplyq’ry lh �yr�h 
moltiplicare la terza r. 3, ma �
�	�� ��� �� �����  p’r�yr pyr lh prymh partir per la 

prima rr. 4-5) è compatibile con il toscano. È ragionevole pertanto ipotizzare una 
facies italiana o italianeggiante che, coerentemente con la lingua delle le�ere 
allogra�che di Salomone, lascia a�orare qua e là qualche tra�o locale. Al 
sostrato diale�ale dello scrivente possono essere a�ribuite la sibilante di ��
�  
qwzy cose (r. 1), sicuramente sonora perché resa con zayn, e la forma ����  mysw 
meso per ‘mezzo’ (rr. 4 e 6) che, benché scri�a con s�mek in entrambe le 
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9 È da escludersi una lettura [‘mɛso], dal momento che il tipo con la sibilante sorda è diffuso 
in varietà piuttosto periferiche e soprattutto non settentrionali (laziale, abruzzese, sardo, 
veglioto), il che ha fatto ipotizzare un etimo *MESUS, di origine greca o osca (per una sintesi 
della questione e delle diverse posizioni, si rimanda a Formentin 2000: 177-179, in particolare 
alla nota 5, pp. 178-179).  
10 Varrà la pena notare che i due verbi sono fra quelli che, nei trattati scientifici degli ebrei 
d’Italia, ricorrono più spesso come glosse volgari, in veste allografica, dei termini ebraici kefel 
‘moltiplicazione’ e ḥillûq ‘divisione’ (Wartenberg 2020, 2022 e 2025). 
11 Cfr. per esempio, nella settima edizione della fortunata Cyfer-Konst di David Cock van 
Enckhuysen (1734: 112), «Regula de Tria ofte Regel van Dryen» e, similmente, nella 
Wiskunstige Arithmetica di Lujtjen Foppes Wiersma (1754: 263), «van den Regula de Tria ofte 
den Regel van Drien». Per quel che riguarda il tedesco, dove il sintagma ricorre in genere 
come Regula (o Regel) Detri(e), si può citare la testimonianza utile, benché tarda, dello scrittore 
austriaco Eduard Breier (1862: II, 21), in un passo del suo romanzo storico Der Litaneisänger: 
«Diese Frage zu beantworten bedarf es blos einer einfachen Regula de tria, wie es in der 
Algebra heißt» (‘Per rispondere a questa domanda serviva solo una semplice regula de tria, 
come si chiama in algebra’).

occorrenze, sarà stata realizzata anch’essa come [z] e varrà quindi come 
testimonianza dell’assibilazione di un’originaria a�ricata9. 
 Per quel che riguarda il lessico, non stupisce ancora, a quest’altezza 
cronologica, l’indisponibilità di un linguaggio tecnico dell’aritmetica, dato il 
cara�ere pratico della disciplina, a cui si somma, nella nostra regola, la �nalità 
dida�ica. Di qui l’uso dell’iperonimo ��
�  qwzy cose (r. 1) per ‘termini, quantità’, 
che è del resto costante dai tra�ati medievali ai manuali d’età moderna, tanto 
che la regola era comunemente nota anche con il nome di «regola delle tre cose» 
(Bocchi 2017: 63). Ben documentato anche l’impiego di �
	���  n’�wrh natura (r. 
6) «con riferimento a enti matematici e geometrici» (GDLI: XI, p. 228), dunque 
nell’accezione di ‘grandezza’ richiesta dal contesto. Una bassa connotazione 
tecnica contraddistingue ���	�����
��  mwl�yplyq’ry moltiplicare (r. 3) e �
�	��  
p’r�yr partir (r. 4), entrambi addo�i da Dardano (1994: 513) a testimonianza del 
fa�o che, in Italia, «la tradizione dell’aritmetica mercantile di cara�ere pratico 
[…] si fonda su vocaboli comuni»10. 
 L’unica forma degna di un certo interesse è tria, all’interno della locuzione 

������ ���	��
�  rygwlh dyl�ry’h regola del tria con cui si apre il breve testo (r. 1). 
Il fa�o che sia chiosata nella stessa frase con un riferimento a «tre cose» 
consente d’interpretare la parola come il neutro plurale del numerale latino, 
secondo una denominazione non a�estata in Italia, ma abbastanza di�usa in 
Germania e in Olanda, dove la regola era nota come regula trium o de tribus, e 
anche regula detri(e) e de tria11. La locuzione regola del tria sarebbe dunque un 
ibrido fra regola del tre e regula de tribus/de tria: che Salomone avesse familiarità 
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memorizza la formula con il risultato dell’intero procedimento. 
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