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Oscar Loureda! Laura Nadal! Inés Recio Ferndndez

Die Konnektoren des Spanischen: eine experimentelle Annéiiherung'

Abstract

Der Beitrag soll die Funktion der Konnektoren (als Unterklasse der Diskursmarker), sprachlicher Einheiten
mit einer hauptsichlich prozeduralen Bedeutung, in der ostensiv-inferenziellen Kommunikation aufzeigen.
Diese spielen nicht nur eine wichtige Rolle bei der Verkniipfung komplexer AuBerungen zu kohirenten
Texten (Schwerpunkt im ADK-1 2003 und HDK-2 2014}, sondern sie steher auch im Ruf als Anweisungen
zu dienen, die die kognitiven Prozesse der Informationsverarbeitung stenern und somit die Ableitung von
Inferenzen vereinfachen. Mit einer Reihe von Eyetracking-Experimenten analysieren wir am Beispiel des

Spanischen, inwieweit argumentative Konnektoren die potenzielle Mehrdeutigkeit von AuBerungen beim.

Lesen einschréinken. Die Ergebnisse der experimentellen Studie unterstiitzen drei theoretische Argumente in
Bezug auf Konnektoren: a) in der Kommunikation kénnen sie nicht als einfache ,,Fiillwdrter* angesehen
werden; b) sie kedieren eine hauptsichlich prozedurale Bedeutung; und c¢) die Verarbeitungsmuster, die sie
hervorrufen, sind von der Interalktion zweier Faktoren abhingig: der Eigenschaften der Konnektoren selbst
und der Eigenschaften der AuBerungen, in denen sie opetieren, Unsere Studien sollen auch die Méglich-
keiten einer experimentellen Methodologie zeigen, die als Erginzung der korpusbasierten Arbeiten dient
{wie im HDK-1 und HDK-2 anzuschen ist).

This work aims at showing that connectives are linguistic devices used not only fo link complex ntterances
to produce a coherent text (see HDK-1 2003 and HDK-2 2014}, but also — due to their mainly procedurat
meaning and as a subclass of discourse markers —to ostensively guide a hearer during information process-
ing fagilitating inferential processes. By means of a set of eye-tracking reading experiments, we have ana-
lyzed how argumentative connectives contribute to constraining inferential computations during reading
comprehension. Results, based on these experiments, provide empirical evidence that allows supporting
threc theoretical arguments concerning connectives: a) they are not irrelevant devices in communication;
b) their meaning is of a mainly procedural nature; and c) the processing patterns to which connectives give
rise in utterances depend on the interaction of two factors: the properties of connectives themselves and the
propertics of the utierances in which they occur. Finally, our study presents the possibilities for linguistic
research offered by experimentation as a complementary approach to corpus-based works (like those in the
HDK-1 and HDE-2).

Einfiithrung

Weitgehend vertreten ist die Auffassung, dass nicht alle AuBerungen den gleichen Verar-
beitungsaufwand bereiten (Blakemore 1987, 2002; Sperber/Wilson 1993, 2002). Informa-
tionen werden durch die Bildung mentaler Repriisentationen verarbeitet, zu denen Spre-
cher durch Inferenzen unterschiedlicher Art gelangen. So ist es erwartbar, dass die
Sprachen tiber linguistische Ausdriicke verfiigen, die zur Steuerung solcher Interpretati-
onsprozesse in einem kommunikativen Austausch beitragen. Zu diesen Ausdriicken zih-
len unter anderem — aber inshesondere — Diskursmarker, und konkret dic Konnektoren als
Untergruppe dieser. Bei den Konnektoren handelt es sich um unflektierbare Spracheinhei-
ten, die eben auf der Grundlage ihrer unterschiedlichen morphosyntaktischen und seman-
tischen Eigenschaften u.a. eine diskursstevernde Funktion aufweisen (Martin Zorraquino/
Poitolés 1999; HDK-1 2003; Murillo 2010; HDK-2 2014; Blihdom/Foolen/Loureda 2017),
Diese Definition beruht auf der Annahme, dass nicht alle linguistischen Elemente zum

' Wir bedanken uns herzlich bei Dr. Frank J. Harsler flir seine Kommentare zur ersten Fassung sowie fiir

das finale Komrekturlesen dieses Beitrags.
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interpretativen Prozess in gleicher Weise beitragen. Manche Worter wie Schwimmbad
oder Schwimmer in (1) rufen konzeptuelie Reprisentationen hervor:

(1)  Peter geht sehr gerne ins Schwimmbad, allerdings ist er kein guter Schwimmer.

Demgegentiber geben Ausdriicke wie allerdings Anweisungen dariiber, wie solche konzep-
tuellen Reprisentationen untereinander oder mit dem Kontext kombiniert werden sollen
(Blakemore 2002; Escandell/Leonetti 2004). Im Beispiel (1) weist der Konnektor allerdings
darauf hin, dass das Diskurssegment, in dem er integriert ist, eine Schlussfolgerung einflihrt,
welche der aus dem ersten Diskurssegment inferierbaren Schlussfolgerung widerspricht:
‘Wenn jemand gerne schwimmit, ist zu erwarten, dass er auch gut schwimmen kann, weil er
zum Beispiel oft iibt (Anscombre/Ducrot 1983; Portolés 2004). Aus kognitiver Perspeltive
konnen Diskursmarker also den relevanten Kontext fiir die Ableitung einer Inferenz (herge-
leitet aus den Segmenten, {iber die der Diskursmarker operiert) einschriinken.

Aus den genannten Argumenten geht hervor, dass Diskursmarker (wie z.B. Konnektoren)
einen Aufmerksamkeitsfokus in der linguistischen Kommunikation darstellen. Diese
Behauptung stehi dennoch in klarem Kontrast zur bislang beschréinkten Rolle, die Gram-
matiken, Worterbiicher und im Allgemeinen sprachwissenschaftliche Studien diesen Ele-
menten traditionell zugeteilt haben.

Theoretisch-deskriptive und kontrastive — hfinfig korpusbasierte — Studien zu Konnekto-
ren und Diskursmarkern bieten eine grundlegende Analyse tber deren Eigenschaften
(unter anderen Martin Zorraquino/Partolés 1999; Briz/Pons/Portolés 2008; Aijmer/Simon-
Vandenbergen 2006; Fischer (Hg.) 2006; Loureda/Acin (Hg.) 2010). Experimentelle Stu-
dien wie die vorliegende Arbeit, die auf den Annahmen und Vorgehensweisen der Psycho-
linguistik beruhen (Sandra 2009), stellen einen komplementiren Ansatz zur Deskription
und zum Kontrast dar, durch den sich mégliche Korrelationen zwischen unterschiedlichen
morphosyniaktischen, semantischen und pragmatischen Eigenschaften der Diskursmarker
und den von ihnen hervorgerufenen Verarbeitungsmustern feststellen lassen. Solche daten-
basierten Assoziationen erlanben dem Wissenschaftler zum einen eine Generalisierung
und Objektivierung wissenschaftlicher Ergebnisse, zum anderen Riickschliisse fiir die
Ursachen eines Phianomens zu zichen (Loureda et al. (Hg.) i.Dr.).

In diesemn Beitrag sollen die Ergebnisse mehrerer experimenteller Studien prasentiert wer-
den, die auf die Uberpriifung folgender Argumente zielen:

1) Diskursmarker wie etwa Konnektoren sind keine , Fillwdrter” oder belanglose Fin-
heiten in der Kommunikation (vel. 2.1).

2} Diskursmarker oder Komnektoren kodieren hauptséchlich eine prozedurale Bedeu-
tung (vgl. 2.2).

3) Die Verarbeitungsmuster, die durch die Konnektoren veranlasst werden, hiingen von
deren Eigenschaften und von den Eigenschaften der AuBerungen, in denen sie vor-
kommen, ab (vgl. 2.3).

1. Experimentelles Design
11 Lesezeiten, Parameter

Die hier vorgestellten Studien wurden mittels der Evetracking-Technik durchgefiihrt.
Durch die Aufzeichming von Blickbewegungen beim Lesen erméglicht das Eyetracking
die indirekte Beobachtung der kognitiven Aktivitit von Lesern (Just/Carpenter 1980). Die

83




Oscar Loureda/ Laura Nadal/ Inés Recio Ferndndez

dadurch ermittelten Lese- bzw. die Verarbeitungsmuster, geben wiederum Aufschluss fiber
den kognitiven Verarbeitungsaufwand ganzer AuBerungen bzw. der Eigenschaften
bestimmter in ihnen beinhalteten sprachlichen Ausdriicken.

Beim Lesen werden graphische Zeichen vom menschlichen Auge durch michtlineare
Bewegungen wahrgenommen, dabei alternieren kurze, schnelle Bewegungen (Sakkaden)
mit Fixationen (das Auge ruht auf dem fixierten Wort) (Rayner 1998). Insbesondere wih-
rend letzteren wird die Information ans den Wértern extrahiert und verarbeitet. In diesem
Sinne ist die Dauer der Fixationen ein besonders starker Indikator fiir den Verarbeitungs-
aufwand eines bestimmten Stimulus. In den Studien in diesem Beitrag wurden Stimuli -
AuBerungen — in sogenannte Areas of Interest (AOI) aufgeteilt, woflir Durchschnittslese-
zeiten pro Wort berechnet wurden. Die ermittelten Lesezeiten wurden in folgenden
Messgréfien — die abhingigen Variablen des Experiments — operationalisiert:

— Total reading time: Summe aller Fixationen innerhalb einer AOL Dieser Parameter
gibt Aufschluss iiber die von Lesern bendtigte Gesamtlesezeit zur Informationsex-
traktion bzw. -verarbeitung. Er umfasst demnach sowohl den ersten als auch weitere
Lesedurchginge.

-~ First pass reading time: Summe aller Fixationen innerhalb einer AOI, bevor
diese zum ersten Mal verlassen wurde. Diese Messgrifle reflektiert insbesondere
den fiir die Konstruktion einer ersten mentalenn Repriisentation bendtigten
Verarbeitungsaufwand.

— Second pass reading time; Summe aller Fixationen, die innerhalb einer AQI fallen,
nachdem sie schon einmal verlassen wurde, und gilt als Indikator fiir die Rekonstruk-
tion der kommunizierten Annahme (Rayner 1998; Holmquist et al. 2011).

Die first- und second-pass-reading time bilden zwar in gewisser Hingicht zwei Etappen
der Informationsverarbeitung bzw. der Konstruktion von mentalen Reprisentationen ab,
sie sollen aber nicht als strikte Trennung von Verarbeitungsprozessen verstanden werden,
denn die unterschiedlichen Ebenen der Informationsverarbeitung erfolgen vielmehr paral-
lel (Escandell 2005). Der erste und der zweite Lesedurchgang zeigen somit jeweils auf die
Konstruktion einer ersten Annahme hauptsdchlich anhand semantischer und syntaktischer
Information, aber auch teilweise durch pragmatische Bereicherung, sowie auf die Bestiiti-
gung, Erginzung oder Ablehnung dieser ersten Annahme, wenn sie mit dem Kontext und
mit anderen im Gedéchtnis des Lesers gespeicherten Annahmen konfrontiert wird (Ray-
ner/Sereno 1994; Hydna/Kaakinen/Lorch 2002).

1.2 Aufbau und Durchftthrung des Experiments, Probandengruppen

Fiir die hier vorgesteliten Studien wurden unterschiedliche Leseexperimente entworfen.
Jeweils 140 und 120 muttersprachlichen Probanden des Spanischen wurden mit AuBerun-
gen konfrontiert, die auf einem Computerbildschirm gezeigt wurden. Diese bestanden aus
kritischen Stimuli (experimentelle AuBerungen)® und filler items, die nach dem Muster
eines lateinischen Quadrats in unterschiedlichen Stimuli-Listen kontrabalanciert wurden.
Beim Entwurf der kritischen Stimuli wurden potenzielle Storvariablen kontrolliert (z.B.
Wortfrequenz oder Wortliinge — eine inverse bzw. direkte Korrelation herrscht jeweils

?  Dabei handelt es sich wmn korrekte Verwendungsbeispiele, die aus selbst gebildeten Konstruktionen
stammen (vgl. HDK-1 2003, 8. XIX).
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zwischen Wortfrequenzgrad bzw. Wortlinge und Verarbeitungszeit {vgl. Staub/Rayner
2007]; gleiche Syntax bei allen Stimuli, Abwesenheit von Reflexiv- oder Possessivprono-
men, die zu Anapherauflésung fithren konnten, und Ambiguitit der lexikalischen Elemen-
te, die zur konkurrierenden lexikalischen Reprisentationen fithren kann [vgl. Duffy/
Morris/Rayner 1988]). Ein kontrolliertes Design der ExperimentduBerungen erméglicht
die Vergleichbarkeit der Experimentbedingungen, indem die potenziellen inferenziellen
Wege zur Konstruktion bzw. Rekonstruktion einer durch die Stimuli kommunizierten
Annahme eingeschrankt werden. Ebenso wurden fiir die Auswahl der Probanden in Hin-
sicht anf die Vermeidung potenzieller Stérfaktoren die Kriterien Altersgruppe (zwischen
20 und 40 Jahre alt) und Bildungsniveau (Studierende bzw. Absolventen) herangezogen
(vgl. Gries 2008; Sandra 2009),

Die Probanden safien ca. 70 cm vom Computerbildschirm entfernt, auf dem die zu lesen-
den Stimuli gezeigt wurden. Das Experiment wurde mit einem RED 500 Eyetracker (SM!
Research) mit einer I'requenz von 500 Hz aufgenommen. Beim Experiment handelte es
sich um stilles Lesen, indem die Probanden zudem ihr Lesetempo selbst bestimmten. Das
Experiment startete mit einer Reihe von Anweisungen {iber das Prozedere, die ebenfalls
auf dem Computer gezeigt wurden. Dem folgten der Kalibrierungsvorgang und das tat-
sfichliche Leseexperiment. Nach Beendigung des Experiments wurden die Teilnehmer
iiber dessen Ziel aufgekldrt.

2. Hypothesen
2.1 Konnektoren erfiillen keine belanglose Funktion in der Kommunikation

Wie andere Studien bereits gezeigt haben (Escandell/Leonetti 2004; Loureda/Acin (Hg.)
2010; Loureda/Nadal/Recio Ferndndez 2016a unter anderen), kénnen Konnektoren und
Diskursmarker weder aus diskurs-theoretischer noch aus experimenteller Sicht als , Fiill-
wirter* eingestuft werden. Wiirden sie eine belanglose Funktion im Diskurs erfiillen,
dann wiire es aus kognitiver Sicht zu erwarten, dass ihre Anwesenheit keinen Einfluss auf
die Informationsverarbeitung iibt,

So wurde zum Beispiel bewiesen, dass ein argumentativer Konnektor wie das Spanische
sin embargo (dt. trotzdem) in gegenargumentativen AuBerungen wie (2) einen Aufmerk-
samkeitsfokus fiir die Leser darstellt.

(2)  Juan y Apa comen mucho dulce. Sin embargo, estin sanos.
»Juan und Ana essen viele Siifigkeiten. Troizdem sind sie gesund.®

De facto weist der Konnektor als area of interest (AOL) einen hdheren Verarbeitungsauf-
wand auf als die Worter mit konzeptueller Bedeutung innerhalb der AuBerung, in der der
Konnektor integriert ist (Loureda/Nadal/Recio Ferndndez 2016a). So betriigt die durch-
schnittliche Gesamtlesezeit eines lexikalischen Wortes 195,45 Millisekunden (ms), wih-
rend sin embargo eine Verarbeitungszeit von 357,61 ms verlangt, ca. 83% mehr Zeit als
die restlichen anderen Ausdriicke.’

*  Statistische Unterschiede zwischen Konditionen wurden anhand von gemischten Modellen (Fahrmeir et
al. 2013) berechnet: Differenzen unter 5% werden als marginaler Effekt betrachtet; eine Differenz zwi-
schen 5 und 9,99% wird als kleiner Effekt eingestuft; wenn die Differenz zwischen 10 und 19,99% liegt,
spricht man von einem mittleren Effekt und letztendlich geht man von einem grofien Effekt aus, wenn
der Unterschied mehr als 19,99% betréigt.
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Durchschnitt der lexikalischen Worter | Konnektor

Juan y Ana comen mucho dulce. 195,54 ms 357.61 ms

Sin embargo, estan sanos.

Tab. I: Total reading time: Durchschnittslesezeit eines lexikalischen Wortes vs, sin embargo (in
Millisekunden)

Der Verarbeitungsaufwand eines Konnektors tibersteigt allerdings nicht immer den Auf-
wand eines lexikalischen Wortes. In unseren Arbeiten (Nadal et al. 2017) zeigt sich auch
die Tendenz, dass Konnektoren einen dhnlichen Verarbeitungsaufwand wie die Elemente
mit reprisentationeller Bedeutung, iiber die sie operieren, haben kénnen, So wurde durch
Experimente zum spanischen additiven Konnektor ademds (in etwa aufierdem) festge-
stellt, dass der Konnektor in AuBerungen wie (3) keine statistisch hiheren Durchschnitts-
lesezeiten als eine durchschnittliche lexikalische Einheit aufweist:

(3)  Estos nifios comen mucha fruta. Ademds, beben mucha leche. Estin sanos.
,Diese Kinder essen viel Obst. Auferdem trinken sie viel Milch. Sie sind gesund.*

Ademds prisentiert das Diskurssegment, in dem er integriert ist (#rinken viel Milch), als
eine argumentativ koorientierte Ergiinzung (Anscombre/Ducrot 1983; Martin Zorraquino/
Portolés 1999; Portolés 2001 [1998]) zum vorherigen Argument (essen viel Obst). Beide
Argumente sind somit gleichwertig und fiihren gleichermafien zur im letzten Segment
([sie] sind gesund) dargestellten Schlussfolgerung. Im Gegensatz zur gegenargumenta-
tiven Anweisung von sin embargo negiert ademds keine vorherige Annahme, sondern
addiert das zweite Argument zu dem ersten. Tabelle 2 zeigt die Gesamtlesczeiten jeweils
fiir lexikalische Worter und Konnektor:

Durchschnitt der lexikalischen Wirter | Konnektor

Estos nifios comen mucha fruta.
Ademas, beben mucha leche. Estin | 371,90 ms 417,58 ms

3anos.

Tab. 2: Tota! reading time: Durchschnittslesezeit eines lexikalischen Wortes vs, ademds

Ergebnisse zum kausal-konseckutiven Konnektor por tanto (de. daher) spiegeln wiederum
dhnliche Verarbeitungsmustern wie sin embargo (Tab. 1} wider und weisen hihere Lese-
zeiten (12,28%) als ein Durchschnittswort einer Auflerung auf:

Durchschnitt der lexikalischen Wirter | Konnektor

Marta y David practican mucho 226,29 ms 125,82 ms
deporte. Por tanio, estin sanos.

Tab. 3; Total reading time: Durchschnittslesezeit eines lexikalischen Wortes vs. por lante

Man kann in den vorliegenden Daten bereits zwei generalisierte Tendenzen wiedererken-
nen. Der fiir die Verarbeitung eines Konnektors benitigter Aufwand a) hingt von seiner
Semantik bzw. seiner Funktion ab; und b} liegt nie unter dem Durchschnittsaufwand der
lexikalischen Worter seiner AuBerung.”

4 Die gleichen Tendenzen wurden auch fiir Fokuspartikeln wie incluso (de. sogar) festgestellt (Cruz
1.Vorb.).
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22 Konnektoren kodieren hauptsichlich eine prozedurale Bedeutung

Die Dichotomie zwischen ,,prozeduraler” und , konzeptueller Bedeutung fand zum ers-
ten Mal in Bezug auf Konnektoren mit den Arbeiten von Blakemore (1987, 2002) Anwen-
dung. Konnektoren wird infolgedessen eine interpretationssteuernde Semantik zuge-
schrieben, d.h. sie geben Anweisungen zur Verarbeitung konzeptueller Elemente.

Die prozedurale Bedeutung zeichnet sich durch Asymmetrie und Rigiditit gegentiber der
konzeptuellen Bedeutung aus (Escandell/Leonetti 2004, 2011). Erstens erfordern Elemen-
te prozeduraler Natur die Existenz einer konzeptuellen Repriisentation fiir ihre Verwen-
dung im Diskurs, so dass sie sich ausschlieBlich auf AuBerungen mit propositionalem
Inhalt auswirken kénnen; und zweitens passt sich die konzeptuelle Bedeutung der proze-
duralen an, aber nicht umgekehrt.

Asymmetrie und Rigiditit erkléren, warum eine AuBerung wie (7) im Gegensatz zu (4),
(3), (6) schwer zu verstehen ist (adaptiert von Murillo 2010):

(4)  Paula kommt aus Heidelberg und #roizdem redet sie viel.

(5) Paula kommt aus Heidelberg und daher redet sie viel,

(6)  Erist chinesischer Abstammung und #rotzdem ist er ein hervorragender Sti erkimpfer.
{(7)  #Er ist chinesischer Abstammung und daher ist er ein hervorragender Stierkiampfer.

In (4) und (5) kreieren frotzdem bzw. daher die nétigen Annahmen fiir die Verarbeitung
dieser AuBerung. Die konzeptuelle Bedeutung kann sich an die prozedurale Anweisung
des Konnektors anpassen: Aus Heidelberg zu sein impliziert im Prinzip nicht, dass jemand
viel oder wenig spreche (der Sprecher verfiigt nicht Gber eine im Langzeitgedichtnis
gespeicherte Annahme, die diese Vorstellung bestitigt).’ Bei (7) diicfte eine solche Anpas-
sung mit einem hoheren kognitiven Aufwand verbunden sein. De facto ist die AuBerung
pragmatisch schwer nachzuvollziehen, aufgrund der Inkompatibilitit der daraus resultie-
renden Inferenz mit unserem Weltwissen: die chinesische Abstanunung scheint keine
Ursache dafiir zu sein, ein guter Stierkdmpfer zu werden. Dennoch bleiben die Anweisun-
gen von frotzdem und daher in allen Beispielen ((4) bis (7)) konstant, unabhéngig davon,
ob die passenden kontextuellen Annahmen vom Sprecher unterhalten werden (6} oder
nicht (4) und (3).

Die Auswirkungen — beispielsweise in Form von potenziell unterschiedlichen Verarbei-
tungsmustern — der Asymmetrie und Rigiditét der prozeduralen gegeniiber der konzeptu-
elien Bedeutung wurden ebenfalls experimentell iberprisft. Den Studien lagen die Hypo-
thesen (i) und (ii) zugrunde.

*  Bei der Informationsverarbeitung kombiniert der Sprecher immer ein externes Input (linguistisch

kodiert) mit einem internen Input, d.h. die Annahmen zum Weltwissen, die im Langzeitgedéichtnis in
Form von frames und scripts gespeichert sind (Portolés 2004, 8. 100-102). Warter mit ciner konzeptu-
cllen Bedeutung stellen eine Verbindung zum enzyklopidischen Weltwissen des Sprechers her, so dass
er bei der Verarbeitung jeder AuBerung die Ubereinstimmung der kommunizierten Annahme mit seinem
gespeicherten Vorwissen sucht (Pons 2004, S, 33).
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i} Argumentative Konnektoren kinnen den Verarbeitungsaufwand von Auflerungen
verringern, indem sie die semantische Relation zwischen Diskurssegmenten explizit
markieren

Der Konnektor des Spanischen sin embargo macht eine direkte Gegenargumentation zwi-
schen zwei Diskurssegmenten explizit, wie in (8):

{8)  [Estos nifios comen mucho dulce] , [Sin embargo],, Lestin sanos.]
Diese Kinder essen viele SiiBigkeiten. Trotzdem sind sie gesund.

D32

Wenn die Anweisung des Konnektors allerdings nicht konventionell kodiert ist (9), kann
die entgegengesetzte Relation zwischen den semantisch antiorientierten Segmenten rzr
inferiert werden, da der Richtungswechsel in der Argumentation nicht signalisiert wird:

(9}  [Estos nifios comen mucho dules] , [Hstin sanos.]im-
Diese Kinder essen viele StiBigkeiten. Sie sind gesund.

Unsere Arbeiten (Loureda/Nadal/Recio Fernandez 2016a) haben gezeigt, dass im Ver-
gleich zu einer explizit markierten AuBerung wie (8) der durchschnittliche Verarbeitungs-
aufwand pro Wort fiir die gleiche AuBerung ohne Konnektor (9) um 42,39% hoher ist:®

500 450,36
400
300
200
100

0 =
ANOVA [F(1,38} = 5,65; p = 0,02]

@ mit Konnektor

Grafik 1: Total reading time der Auflerung mit und ohne Konnelktor

Sin embargo steuert in AuBerungen wie dieser den Zugang zu einer mentalen Représenta-
tion (Gegenargumentation) und vereinfacht die Integration des zweiten Diskurssegments
mit dem ersten. Dies zeigt sich im Schwund beim Verarbeitungsaufwand der gesamten
AuBerung und wird dadurch verursacht, dass der Konneldor eine explizite Verbindung
herstellt und die argumentative Entgegensetzung der von ihm verbundenen Segmente
markiert. '

ii) Argumentative Konnektoren kénnen den Verarbeitungsanfwand innerhalb einer
AuBerung umverieilen, indem sie den Diskurssegmenten konkrete Funktionen
zuordnen

Die unter (i) dargestellten Daten weisen ebenfalls nach, dass die Anwesenheit des gegen-
argumentativen Konnektors sin embargo neben der Verringerung des Gesamtverarbei-
tungsaufwands einer AuBerung, auch zu einer Umverteilung der Lesezeiten bei den Kon-
nektoren fithrt.

§  Dieser Unterschied (berechnet nach einem ANOVA-Test) ist statistisch hoch signifikant, da der p-Wert
gleich 0,02 ist {siehe Grafik 1), das heiBt, die Wahrscheinlichkeit, dass der Unterschied nicht durch die
experimentelle Variable, sondern nur durch Zufall zu erkidren ist, betrigt nur 2% {Gries 2008).
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Tabelle 4 zeigt die Gesamtlesezeiten pro Wort fiir die jeweiligen Diskurssegmente (oder
Konnekte) der Aufferung mit und ohne Konnektor (vgl. (8) und {9)):

Konnekt1 | Konnekt 2

[Estos nifios comen mucho dulee.] . . [Sin embargo],, [estan
5anos.] ..
. A ] o ) ) 296,07ms | 366,78 ms
,Diese Kinder essen viele Stiligkeiten. Sin embargo sind sie

gesund.*

{Estos nifios comen mucho dulce.] _ . [Estan sanos.]

Dslt DSz

378,04 ms ;562,94 ms

,Diese Kinder essen viele Stifligkeiten. Sie sind gesund.*

Tab. 4: Total reading time pro Wort fiir die Konnekte

Die Ergebnisse zeigen keine signifikanten Unterschiede zwischen den ersten Diskursseg-
menten beider Konditionen (F[(1,38) = 1,81, p = 0,19]). Durch die Verwendung von sin
embargo ergibt sich dagegen eine signifikante Verringerung im Verarbeitungsaufwand pro
Durchschaittswort des zweiten Konnekts (F{(1,38) = 15,66, p < 0,01]), 34,84% niedriger
als in der impliziten Bedingung (ohne Konnektor). Die prozedurale Anweisung von sin
embargo bestimmt die argumentative Richtung beider Segmente und schrinkt somit die
potenzielle Mehrdeutigkeit der AuBerung ein. Der Konnektor ,zwingt* den Leser zu einer
einzig méglichen Interpretation: Die Kinder sind gesund, obwoll sie viele SiiBigkeiten
essen, was der aus dem ersten Segment erwartbaren Annahme widerspricht (die Einnahme
von zu vielen Siifiigkeiten gilt in der Regel als gesundheitsschidlich). Die prozedurale
Bedeutung von sin embargo wirkt sich in diesen Fillen auf den fiir die Verarbeitung der
Elemente mit konzeptueller Bedeutung bendtigten Aufwand aus.

Dieser Umverteilungseftekt wurde ebenfalls in Arbeiten zum Kausalkonnektor por tanto
festgestellt (Nadal/Recio Fernandez 1.Dr.)?”

Konnekt 1 | Konnekt 2

[Marta y David practican mucho deporte.] . [Por tanto],, [estin
sanos. |, 236,10ms  |223,87 ms
,Marta und David treiben viel Sport. Por fanfo sind sie gesund®
[Marta y David practican mucho deporte.] . [Estan sanos.]

D52

233,79 ms | 170,87 ms

,Marta und David treiben viel Sport. Sie sind gesund’

Tab. 5: Total reading time pro Wort fiir die Diskurssegmente

Die durch por tanto kodierte Anweisung, das zweite Diskurssegment als das Konsequens
des ersten Konnekts zu interpretieren, fillet zu einer Nivellierung des Verarbeitungsauf-
wands beider Diskurssegmente (236,10 vs. 223,87 ms). Demgegeniiber sind die Verarbei-
tungszeiten fiir die Diskurssegmente in der impliziten Kondition deutlich unterschied-
licher (DS1 ist ca. 27% aufwindiger zu verarbeiten als DS2). Wie sin embargo (Tab. 4),
verteilt auch por tante den Verarbeitungsaufwand der von ihm verbundenen Segmente
ausgleichend urn.

" Fiir weitere Ergebnisse in dieser Richtung, auch zu Fokusoperatoren, siehe Nadal et al. (2017) sowie

Cruz (i.Dr.).
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23 Interaktion zwischen konzeptueller und prozeduraler Bedeutung

Die asymmetrische Relation zwischen der prozeduralen und der konzeptuellen Bedeutung
basiert darauf, dass prozedurale Anweisungen iiber konzeptuelle Reprisentationen
openeren. Aus diesem Grund sollten die durch die Konnektoren hervorgerufenen Verar-
beitungsmuster von den morphosyntaktischen und semantischen Eigenschaften der Seg-
mente, zwischen denen sie eine Verbindung herstellen, abhingig sein.

23.1 Korrelation zwischen Komektoren- und AuBerungssemantik

Eine Analyse der Konnektoren aus einer funktionalen Perspektive erlaubt, Konvergenzen
und Divergenzen in der Inferaktion zwischen Konnektoren mit unterschiedlichen Funk-
tionen im Diskurs (betspielweise gegenargumentative vs. kausale Konnektoren) und der
Semantik der von ihnen verbundenen Konnekie.

Konsekutive Relationen, die durch por fanto markiert werden, eignen sich besonders gut
zur Veranschaulichung der Hypothese, dass es Korrelationen zwischen Konnektoren- und
AuBerungssemantik geben kann.

In mehreren Arbeiten (Loureda/Nadal/Recio Fernandez 2016b; Nadal/Recio Fernédndez
i.Dr.) wurde der Effekt der expliziten Markierung eines Kausalsatzes durch por tanto
(daher) auf den Verarbeitungsaufwand bzw. die Verarbeitungsmuster untersucht, im Ver-
gleich zu implizit markierten Auferungen, in denen sich die Verbindung der Konnekte
ausschlieBlich aus dem Inhalt der Diskurssegmente ableiten l4sst.

Wie aus der Grafik 2 hervorgeht, fithrt der Effekt des Konneldtors por tanto nicht zu statis-
tisch signifikanten Unterschieden zwischen beiden Bedingungen.

p=0,99 p=0,48
700
600
500
400
300
200
100

Ds1 Konnektor DSs2

B Estos nifios comen mucha fruta. Por tanto, estan sanos

#Estos nifios comen mucha fruta. Estdn sanos

Grafik 2: Gesamtlesezeit fiir DS1 und DS2 mit und ohne Konnektor

Das bedeutet nicht, dass por tanto keinen Wert als prozedurale Anweisung hat {oder kei-
ne Wirkung bei der Konstruktion der kommunizierten Annahme). Wie die Ergebnisse
zeigen, dient die argumentative Struktur, iiber die der Konnektor operiert, schon als mini-
maler Stimulus und ist ausreichend, um eine auf einer Ursache-Wirkung-Relation basie-
rende Inferenz hervorzurufen. Diesbeziiglich hat Sanders (2005) die causality-by-default-
Hypothese formuliert, gemiB der Sprachnutzer, die bei der Verarbeitung von AuBerungen
den Anspruch haben, soviel Information wie moglich daraus zu extrahieren. Deswegen
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tendieren sie dazu, zwei aneinander folgende Diskurssegmente, zwischen denen eine
asyndetische Relation besteht, jeweils als Primisse und Konsequenz einer konsekutiven
Argumentation zu interpretieren, insofern der lexikalische Inhalt das erlaubt. Wenn der
Konnektor vorhanden ist, wird diese Kausalinterpretation nicht verhindert, sondern sogar
gefordert — zu dem lexikalischen Inhalt der Konnekte ist nun auch eine prozedurale
Anweisung zur Kausalverarbeitung des Satzes vorhanden. In diesem Sinne weisen hier
die Verarbeitungsmuster beider Konditionen keine Unterschiede auf. Die argumentative
Richtung der Diskurssegmente determiniert demzufolge den Beitrag des Konnektors zur
Informationsverarbeitung.

Auch andere Studien bestitigen diese Auffassung. Nadal/Recio Fernidndez (i.Dr.) zeigten,
dass die Verarbeitungsmuster von Auferungen mit und ohne Konnektor (siche 2.2. hier)
zwar unterschiedlich sind — die Anwesenheit von por fanfo nivelliert den Verarbeitungs-
aufwand der Konnekte —, aber die vom Konnektor kodierte Anweisung zu keinen zusitz-
lichen kontextuellen Effekten im Vergleich zu deren Abwesenheit fiiht.

Eine Manipulation in der argumentativen Logik von AuBerungen liefert auch Beweise zu
der Korrelation zwischen Konnektoren und AuBerungssemantik. Ist die argumentative
Orientierung einer AuBerung kontrir zum argumentativen Schema des vorgegebenen
Konnektors, kommt es zu einem deutlichen Anstieg des Verarbeitungsaufwands (vgl.
Loureda/Nadal/Recio Ferndndez 2016a; Nadal i.Vorb.). In (10) verbindet sin embargo
zwel entgegengesetzte Argumente, withrend die zwel Diskurssegmente in (11) koorien-
tiert sind:

(10 Tuan vy Ana comen muche dulce. Sin embargo, estan sanos.

(11) Juan y Ana comen poco dulce. Sin embargo, estin sanos.
,Juan und Ana essen viele/wenige Siiffigkeiten. Trotzdem sind sie gesund.’

Die durchschnittliche Verarbeitung eines Wortes aus der pragmatisch nachvollziehbaren
AuBerung in (10) betriigt 213,78 ms; bei der pragmatisch nicht-nachvollziehbaren Aufe-
rung steigt dieser Aufwand pro Wort auf 244,67 ms, d.h. um 15%: Die prozedurale
Anweisung des Konnektors gerdt in Konflikt mit der argumentativen Richtung der kon-
zeptuellen Einheiten, was zu einem statistisch signifikanten Unterschied in den Lesezei-
ten bzw, -aufwand fithrt. AuBerdem entsteht dieser Anstieg nicht withrend der fritheren
Verarbeitungsphase (da beide AuBerungen die gleiche syntaktische Struktur aufweisen),
sondern bei der Rekonstruktion der kommunizierten Annahme, die die Bestitigung,
Anpagsung oder Ablehnung der zuerst gebildeten mentalen Reprisentation zur endgiil-
tigen Ableitung von Inferenzen erfordert. Wenn die argumentative Richiung der AuBe-
rang der prozeduralen Anweisung des Konnektors widerspricht, betriigt die second pass
reading time durchschnittlich 44% linger pro Wort in Bezug auf pragmatisch nachvoll-
ziehbaren AuBerungen wie (10). Diese kognitiven Effekte gelten als weitere Beweise
dafiir, dass die prozedurale Bedeutung der argumentativen Anweisungen durch die Rigi-
ditit gekennzeichnet ist.
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2.3.2  Korrelation zwischen den morphosyntaktischen Eigenschaften der Konnektoren
und die daraus resultierenden Verarbeitungsmuster

Bei den meisten argumentativen Konnektoren des Spanischen handelt es sich um nicht
positionsbeschrinkte Elemente (denn anders als die Adverbkonnektoren des Deutschen
auferdem, trotzdem und deshalb, sind ihre spanischen Aquivalente ademds sowie die
Konnektoren sin embargo und por fantfo nicht konnektintegrierbar, vel. HDK-1 2003,
C 2). Die satzinitiale Position von sin embargo in (12} gilt als ,,nicht markiert™, weil sie im
Sprachgebrauch mit hoherer Frequenz als die Positionen in (13) und (14) vorkommt:

(12) Juan y Ana comen mucho dulce. Sir embargo, estan sanos.
(13) Juan y Ana comen mucho dulce. Estin, sin embargo, sanos.

(14) Juan y Ana comen mucho dulce. Estin sanos, sin embargo.
Juan und Ana essen viele Sitlligkeiten. Trofzdem sind sie gesund.®

Diese Positionen sind in der Grammaltik der spanischen Sprache zwar erlaubt, sie werden
jedoch (auf der Ebene der parole) von Sprechemn nicht gleich hiufig wie die segment-
initiale Position verwendet. Aus dieser syntaktischen Mobilitit entsteht die Frage, ob die
unterschiedliche Gebrauchsfrequenz einen Einfluss auf den kognitiven Aufwand bei der
Verarbeitung hat: Eine hiufiger verwendete und nicht markierte Position (12} sollte zu
einem niedrigeren Verarbeitungsaufwand fithren, wihrend die markierten Positionen
einen héheren Aufwand (vgl. {(13) und (14)) verursachen sollen.

Nadal (i.Vorb.) zeigt, dass der durchschnittliche Verarbeitungsaufwand pro Wort der drei
AuBerungen bei der first pass reading time nicht signifikant abweicht (p > 0,05):

200 p=0,25
147,29 144,33
150 133,59 :
100
50
0
Juan y Ana comen Juany Ana comen  Juany Ana comen
mucho duice. Sin  mucho dulce. £stan, mucho dulce. Estédn
embargo, estan sanos sin embargo, sanos  sanos, sin embargo

Grafik 3 Durchschnittlicher Verarbeitungsaufwand pro Wort bet der first pass reading time

Bei der semantischen und syntaktischen Konstruktion einer mentalen Représentation sind
keine Unterschiede zu bemerken. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass alle drei Aufe-
rungen die gleiche syntaktische Struktur aufweisen. Bei der second pass reading time
(Grafik 4) hingegen ist die Differenz zwischen den Lesezeiten pro Wort der AuBerungen
statistisch signifikant.
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100

p< 0,01
90 75,84 86,24

Juany Anacomen  JuanyAnacomen  Juany Ana comen
mucho dulce. Sin - mucho dulce. Estan, mucho dulce. Estan
embargo, estdn sanos sin embargo, sanos  sanos, sin embargo

Grafik 4: Durchschnittlicher Verarbeitungsaufand pro Wort bei der second pass reading time

Ein Anstieg des Verarbeitungsaufwands ist also beim zweiten Lesedurchgang zu beobach-
ten, wenn der Leser die in der ersten Phase konstruierte Annahime neu analysiert und
bestitigt. Das gleiche Leseverhalten spiegelt sich in der total reading time wider:

240 p<0,01
233,13

230,57

230
220
210
200
Juan y Ana comen luan y Ana comen Juan y Ana comen
muche dulce. Sin mucho dulce. £stdn, sin mucho dulce. Estén
embargo, estdn sanos embargo, sanos sanos, sin embargo

Grafik 5: Durchschnittliche Gesamtlesezeit pro Wort

Die Gesamtlesezeit pro Wort bei der nicht-markierten Position des Konnektors betrigt
213,78 ms. Im Vergleich zu dieser Kondition steigt die fotal reading time pro Wort der
AuBerung bei der mittleren Position des Konnektors (in der Mitte des zweiten Diskursseg-
ments} auf 233,13 ms, d.h. um 9%, und bei der Endposition auf 230,57 ms (also um 8%).
Diese Differenzen sind statistisch signifikant.

Diese Ergebnisse beweisen die Korrelation zwischen den morphosyntaktischen Eigen-
schaften der Konnektoren und dem resultierenden kognitiven Verarbeitungsaufwand von
Auflerungen, die durch Komnektoren verbunden werden. GemiB den Daten scheinen
Sprecher zwischen der nicht-markierten Position am Anfang des Diskurssegments und
den zwei markierten Positionen in der Mitte und am Ende des Diskurssegments syste-
matisch zu unterscheiden. Letztere erfordern einen signifikant hoheren Verarbeitungs-
aufwand.

Die Unterschiede zwischen den experimentell ermittelten Verarbeitungsmustern der mar-
kierten gegeniiber den nichtmarkierten Positionen 6ffnen die Tiir fiir zwei Méglichkeiten in

Hinsicht auf Gebrauchstendenzen. Einerseits kdnaten die markierten — seltenen — Positio-
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nen dazu fithren, dass Sprecher sie schlieBlich komplett aufgeben; andererseits konnen
Konnektoren in solchen Positionen neue semantische bzw. funktionale Werte einnehmen.

Schlussfolgerungen

Die untersuchten Einheiten des Spanischen, sowie ihre deutschen Entsprechungen, teilen
mehrere formale Merkmale, die charakiteristisch fiir die syntaktisch-semantische Klasse
der Konnektoren sind: Sie sind nicht flektierbar, stellen eine Relation zwischen zwel
Argumenten (auch Sachverhalten) her, die von zwei satzihnlichen Konnekten kodiert sind
(HDK-1 2003). Dennoch sprechen die in diesem Beitrag angefiihrten experimentellen
Argumente fiir eine funktionelle (vielmehr als formelle) Charakterisierung von Konnekto-
ren (vor allem in Bezug auf die spanischen Konnektoren) als prozedurale Einheiten. Die
konzeptuelle Bedeutung ist einem prozeduralen Schema untergeordnet, das die Ableitung
von Inferenzen leitet. Solche prozeduralen Einheiten sind nicht ,.abstrakter” als die lexi-
kalischen, es handelt sich nur um eine Bedeutung unterschiedlicher Natur, die sich durch
eine starke Rigiditit auszeichnet, keine Verbindung zum enzyklopidischen Weltwissen
berstellt und den konzeptuellen Einheiten, iiber die sie operiert, neue oder konkrete Funk-
tionen (in der Argumentation) zuschreibt, sodass die prozedurale Anweisung erfiillt wird.
Darauf beruht die wesentliche Rolle der Konnektoren bet der diskursiven Syntax.

Neben den korpusbasierten Arbeiten (die den aktuellen Sprachgebrauch dokumentieren)
sollen die experimentellen Ansitze als eine komplementire Arbeitsmethode zur Konnek-
torenforschung angesehen werden (Pons/Loureda (Hg.) i.Dr.). Leseexperimente, wie die
angefiihrten, dienen ebenfalls dazu, Unterschiede zwischen einzelnen Konnektoren zu
ermitteln, die Zusammenhinge, in denen die verschiedenen Konnektoren auftreten, zu
erkliren und Regelhaftigkeiten bei ihrer Verwendung festzulegen (HDK-2 2014, 5. 6-7}.
Experimentelte Herangehensweisen zu linguistischen Phinomena, insbesondere zu denje-
nigen Elementen wie die Konnektoren, die als zu kognitiven Kommunikationsprozessen
beitragenden Entititen gelten, erméglichen es, vorhandene, auf der Intuition des Linguis-
ten basiecende Hypothesen bzw. Deskriptionen, mit Daten zu komplementieren. Empiri-
sche Belege, wie die vorliegenden, fordem so das Generalisierungspotenzial der Ergeb-
nisse zur Diskursmarkerforschung und &ffnen einen produltiven Weg auch fir die
Diskursmarkerforschung.
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