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Streszczenie

Programy komputerowe wspomagajace analiz¢ danych jakosciowych
(PADJ) sa tworzone i rozwijane od lat 80. XX wieku. Ich pojawienie si¢ wig-
zalo si¢ m.in. z postulatem systematyzacji analizy danych jakosciowych. Od
poczatku wzbudzaty kontrowersje wsrod badaczy jakosciowych. Najczesciej
formutowane byly obawy, iz pozbawia one analiz¢ jakosciowa charakteru
interpretatywnego [m.in. Seale 2008]. Wspotczesnie ich wykorzystanie jest
czgstsze, ale nie powszechne; rowniez nie wszystkie podreczniki metodolo-
giczne zalecaja ich wykorzystanie badz podkreslaja przewage nad tradycyj-
nymi technikami analizy (np. sceptyczni wobec wykorzystania programow:
Lofland i in. 2010).

W tym tekscie pokazemy, dlaczego obraz programow komputerowych
w literaturze przedmiotu nazywamy ,,wizerunkiem” oraz w jaki sposob
wizerunek tworzony przez literatur¢ przedmiotu rozmija si¢ z praktykami
analizy zdiagnozowanymi w trakcie badan przeprowadzonych na potrzeby
niniejszego tekstu.

*  karolharatyk@gmail.com
**  anna.kordasiewicz@gmail.com
! Tekst w pierwotnej wersji zostal wygloszony jako referat na konferencji ,,Przyszto$¢ technik
badawczych w socjologii”, ktora odbyta si¢ w dniach 25-26 pazdziernika 2012 r. w Lodzi. Dzig-
kujemy wspoétuczestnikom konferencji za wszystkie inspirujace uwagi oraz dyskusje w kuluarach.
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Autorzy tekstow na temat komputerowej analizy danych jakosciowych
(KAD)J), szczegodlnie w polskiej literaturze, angazuja si¢ w ciagte ich legi-
tymizowanie. Przybiera ono posta¢ koncentracji na technicznych aspektach
analizy w duchu instruktazu, budowania pozytywnego obrazu KADIJ oraz
wsparcia KADJ o wzglednie powierzchowne nawiazania do podejscia teorii
ugruntowanej. Moze to wywolywac wrazenie kreowania wizerunku progra-
mow zamiast krytycznej analizy ich mozliwosci i praktyk ich wykorzystania.
Nie sprzyja tez rozwojowi dyscypliny. Komunikat ptynacy z literatury wy-
daje sig czgsciowo skuteczny. Z jednej strony uzytkownicy PADJ doceniaja
uzytecznos¢ KADJ. Z drugiej jednak strony zdaja sig¢ nie wykorzystywac
zaawansowanych opcji tego oprogramowania oraz stwierdzaja, ze zastoso-
wanie PADJ moze utrudnia¢ poglebienie analizy.

Stowa kluczowe: badania jako$ciowe, analiza danych jakosciowych,
komputerowa analiza danych jakosciowych (KADJ), metodologiczne zaple-
cze analizy, teoria ugruntowana

WPROWADZENIE

Socjologia jako dyscyplina od swoich poczatkéw w ponadprzecigtny sposob
zaangazowana byla w dyskusje nad swoja istota i prawomocnoscia, co zaowo-
cowato okreslaniem jej stanu jako ,.chronicznego kryzysu” [Merton 1975] oraz
»przerostu refleks;ji 1 samokrytycyzmu” [Szacki 1977], ktory tym bardziej nie-
pokoil, ze rownolegle upowszechniat si¢ ideat socjologii jako nauki ,,normalne;j”
[Szacki 1977: 6].

Dyskurs woko6t komputerowej analizy danych jakosciowych (KADJ) od-
zwierciedla te rozterki socjologii. Z jednej strony badacze stosujacy programy
do analizy danych jakosciowych (PADJ) sa entuzjastami tego technicznego
rozwiazania, z drugiej strony jednak, wobec sceptycyzmu cze$ci srodowiska
badawczego, zmuszeni sa ciagle udowadniac rzetelnos¢ analiz prowadzonych za
pomoca PADJ, a same te praktyki za§wiadczaja o braku powszechnej akceptacji
dla KADJ. Podobnie jak w swoim czasie socjologia, KADJ powoli toruje sobie
droge do obywatelstwa wsrdéd prawomocnych praktyk badawczych.

Gloéwna roznica polega na tym, ze autorzy tekstow na temat KADJ w wigk-
szym stopniu legitymizuja, niz krytycznie analizuja ich mozliwosci, tj. przedsta-
wiajac swoje rozwazania, koncentruja si¢ na budowie pozytywnego wizerunku
PADJ. Skutkuje to napigciem i rozbiezno$ciami pomigdzy trzema wymiarami
funkcjonowania KADJ w obiegu naukowym i badawczym w Polsce: ,,wizerun-
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kiem” w literaturze, obrazem wsrdd osob stosujacych PADJ oraz ich rzeczywi-
stym wykorzystaniem. Trzy wymiary funkcjonowania KADJ przedstawiliSmy
schematycznie na rysunku 1.

RYSUNEK 1. Schemat pojeciowy. Wizerunek i praktyka komputerowej analizy danych jakoscio-
wych

(wizerunek KADJ w [iterﬂmrze) 46’izerunek KADIJ w opiniach hadaczyﬁcz&:k)

(praktyka wykorzystania PADJ )

Nasz tekst jest uporzadkowany wedhug tego schematu: omawiamy kolejno
wizerunek KADJ w literaturze, przedstawiamy praktyke wykorzystania PADJ
i obraz KADJ wérdd uzytkownikow, obie te kwestie rekonstruujemy na podstawie
przeprowadzonej przez nas ankiety. W opisie funkcjonowania KADJ w Polsce
odwotlujemy si¢ rowniez do wilasnej praktyki analitycznej, na ktorej podstawie
rekonstruujemy mozliwo$ci programow. Tekst, ktory proponujemy, jest z jednej
strony przejawem ,,refleksji i samokrytycyzmu” w obszarze KADJ. Z drugiej
jednak strony mamy nadzieje, ze postawiona w nim rzetelna diagnoza przyczyni
si¢ do rozwoju teorii i praktyki analizy danych jako$ciowych w Polsce.

KONCEPCJA I OPIS BADANIA

W ramach badan nad funkcjonowaniem KADJ w Polsce przeprowadzilismy
wtorna analizg literatury dotyczacej KADJ oraz analize danych z ankiety interne-
towej, poswieconej kwestii analizy danych jakosciowych, w ktorej wzigli udziat
polscy badacze akademiccy i pozaakademiccy. Ankieta zostata przeprowadzona
w dniach od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2012 r. i wypehito ja 201 badaczy
i badaczek. Ankieta byta poprzedzona pilotazem, potaczonym z uzyskaniem
obszernych komentarzy i uwag do poszczegdlnych pytan, ktore zostaty uwzgled-
nione przy opracowaniu ostatecznego ksztaltu narzedzia. Przewodnie pytania
badawcze dotyczyly rzeczywistych praktyk analizy danych jako$ciowych oraz
zaplecza teoretycznego analizy. Badanie to — z tego, co nam wiadomo — jest
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pierwsza w Polsce proba przyjrzenia si¢ analizie danych jakosciowych w sposob
systematyczny?.

Informacja o ankiecie byta rozsytana do instytucji akademickich, firm ba-
dawczych, organizacji pozarzadowych oraz do konkretnych badaczy w Polsce.
Badanie nie miato charakteru reprezentatywnego. Scharakteryzujemy krotko
respondentow, ktorzy wzigli udzial w ankiecie. 64% respondentdow stanowity
kobiety, 36% mezczyzni. 56% uczestnikoOw badania nalezato do grupy wiekowe;j
25-34 lata, kolejne 22% do grupy 3544 lata. 6% byto mtodszych niz 25 Iat,
a 17% — starszych niz 44 lata. Najwigcej odpowiedzi uzyskalismy od osdb,
ktore jako gtdéwne miejsce pracy wskazaly wojewodztwa mazowieckie (49%),
matopolskie (16%), 1odzkie (9%) i wielkopolskie (8%); z wigkszosci pozostatych
wojewodztw uzyskalis$my po kilka odpowiedzi. 86% uczestnikow zadeklarowato,
ze badania stanowily najwazniejsza lub co najmniej wazna cze¢$¢ ich aktywnosci
zawodowej w ciagu ostatnich 3 lat. Tylko 14% badanych prowadzito wytacznie
badania ilo§ciowe — te osoby byty pytane o opinie, a nie o praktyke analizy danych
jako$ciowych. 28% pracowato tylko na uczelni, 18% tylko w firmie badawczej,
46% o0s6b taczylto te dwa rodzaje miejsc pracy. 7% pracowato badawczo w innych
podmiotach, gléwnie organizacjach pozarzadowych. 93% uczestnikéw badania
ma wyksztatcenie wyzsze, wérod nich 33% stanowia osoby ze stopniem doktora,
40% osoby w trakcie studiow doktoranckich, 10% osoby ze stopniem doktora
habilitowanego. 66 osob zadeklarowato korzystanie z programéw do analizy
danych jako$ciowych (stanowi to 35% uczestnikow badania).

OGRANICZENIA I SPECYFIKA PROBY

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, w badaniu nadreprezentowani byli ba-
dacze mlodsi, silnie zwiazani z akademia, w wigkszo$ci zatrudnieni w wiodacych
osrodkach akademickich w Polsce. Z dwdch powodow sadzimy, iz udziat oséb
korzystajacych z programow komputerowych do analizy danych jakosciowych
(35%) jest przeszacowany. Po pierwsze, ankieta zostata rozestana m.in. za po-
moca sieci 0s6b zainteresowanych KADJ. Po drugie, w odpowiedzi na pytanie
o powszechno$¢ zastosowania PADJ w badaniach akademickich oraz pozaakade-
mickich w Polsce odpowiednio 53% i 41% respondentdéw oswiadczylo, iz KADJ

2 Ankieta zostata zaprojektowana przez autorow tekstu i stanowi pierwszy etap wigkszego
projekt badawczego dotyczacego analizy danych jakosciowych. Sktadata sig¢ z nastgpujacych
czgsci: Dane wykorzystywane w badaniach, Zaplecze teoretyczne badan, Praktyka analizy danych
jakosciowych oraz Stan jako$ciowych badan w Polsce.
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jest niemal niestosowana lub stosowana przez mniejszo$¢ badaczy, natomiast
33% o0so6b w przypadku badan akademickich i 38% w przypadku badan poza-
akademickich zadeklarowato, ze nie ma wiedzy w tej kwestii. Wynika z tego, ze
respondenci byli do$¢ wysoko wyspecjalizowanymi przedstawicielami swojego
srodowiska i w ten sposob beda traktowane ich wypowiedzi.

Wyniki ankiety potraktujemy ilustracyjnie ze wzgledu na jej niereprezen-
tatywny charakter. Z powodu wielkos$ci proby oraz celu badania przy analizie
danych postuzymy si¢ prostymi technikami i potraktujemy te dane iloSciowe
mozliwie ,,jakosciowo”, koncentrujac si¢ na zalezno$ciach oraz zréoznicowaniach.
Zdajemy sobie sprawe z wyzwania, jakim jest prowadzenie badan ilo§ciowych na
temat analizy jakos$ciowej. Dzigki ankiecie udato nam si¢ uzyskac pewien ogolny
obraz, od ktorego pragniemy rozpocza¢ bardziej poglgbione badania metodolo-
giczne poswigcone kwestii KADJ przy uzyciu technik jako$ciowych. Powyzszy
dobdr proby paradoksalnie nie musi zosta¢ uznany za wadeg naszych badan. Jesli
zatozymy, ze wypehieniem ankiety w wigkszym stopniu zainteresowani byli
badacze bardziej zorientowani na kwestie metodologiczne oraz czgséciej stosujacy
PADIJ, woéwczas naszego wnioskowania nie ostabiatby nielosowy dobor proby.

WIZERUNEK KADJ W LITERATURZE

Niejasnos$¢ postgpowania analitycznego w badaniach jako$ciowych wy-
mienia si¢ jako jedna z barier ich rozwoju i zagrozenie dla ich wiarygodnosci
[m.in. Silverman 2004, 2007, Lofland i in. 2010]. Eksplikacja analizy nalezy
do rzadkosci, przez co powstaje wrazenie anegdotyzmu [Silverman 2004] lub
ilustracyjnego traktowania materiatow empirycznych. Jako remedium powtarza
si¢ postulat systematyzacji indywidualnej praktyki analizy danych jakoSciowych
(m.in. przy uzyciu programéw komputerowych). Za postulatem tym zazwyczaj
nie postepuja jednak metodologiczne projekty badawcze, ktdre miatyby, podobnie
jak to ma miejsce w przypadku np. studiow nad wptywem sformutowania pytania
w ankiecie na odpowiedzi (np. Sutek 2001), przyczynia¢ si¢ do wypracowania
rzetelnej i powszechnie akceptowanej metodologii badan jakosciowych. Proble-
mem analizy danych jakosciowych wspomaganej komputerowo jest brak refleksji
z poziomu meta. Zazwyczaj mamy do czynienia z metodyka, a nie metodologia
analizy komputerowej. Proponowane w niniejszym tekscie podej$cie wychodzi
naprzeciw tym niedostatkom. Ponizej przedstawiamy specyfike literatury doty-
czacej KADJ w Polsce.
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SPECYFIKA POLSKICH TEKSTOW O KADJ

Wykorzystanie PADJ nie jest w Polsce rozpowszechnione. Rowniez w pol-
skiej literaturze metodologicznej wystepuja jedynie pojedyncze opracowania
tego tematu: Trutkowski 1999, Wilk 2001; Bielinski, Iwinska, Kordasiewicz
2007; Budziszewska 2010; Brosz 2012 oraz Niedbalski, Slezak 2012 (wydaje
nam sig, ze ta lista jest wyczerpujaca)®. Przedmiotem analizy w tej czgsci tekstu
beda wspdlne tendencje tych nielicznych opracowan przedmiotu.

W zwiazku z zastrzezeniami, jakie budza programy, i brakiem ich powszech-
nego zastosowania, szczegolnie w Polsce, autorzy tekstow angazuja si¢ w ciagle
legitymizowanie przedmiotu swoich tekstow. Przybiera ono postaé, po pierwsze,
koncentracji na technicznych aspektach analizy w duchu instruktazu, po drugie,
budowania jednoznacznie pozytywnego obrazu KADJ, po trzecie, wspierania
KADJ o wzglednie powierzchowne nawiazania do podejscia teorii ugruntowane;.

KONCENTRACJA NA TECHNICZNYCH ASPEKTACH ANALIZY

Analizowane teksty zawieraja zawsze wprowadzenie w tematyke KADJ. Na
przyktad Budziszewska [2010] oraz Niedbalski i Slezak [2012] przedstawiaja
w obszerny sposob mozliwosci programéw (Atlas.ti i NVivo). Niedbalski, Sle-
zak [2012] oraz Bielinski, Iwinska, Kordasiewicz [2007], a takze Wilk [2001]
poprzedzaja tekst obszernym wprowadzeniem dotyczacym rodzajow programow
i ich rozwoju w czasie. Brosz [2012] swoj tekst, zawierajacy ciekawe rozwa-
zania 0 ogdlnych problemach analizy jako$ciowej, opatruje zrzutami ekranu
z opisywanego programu nVivo. W artykule Wilka [2001] znajdziemy czgs¢
zatytutowana ,,Jak wybra¢ dobry program komputerowy do analizy tresci”.
Wszystko to sprawia, ze teksty maja miejscami charakter raczej instruktazowy
czy propedeutyczny niz krytyczny.

BUDOWANIE POZYTYWNEGO OBRAZU KADJ

Opisane powyzej przedstawianie mozliwos$ci programow oraz ogdlny prope-
deutyczny charakter tekstow sprawiaja, ze przewaza w nich zacheta do stosowania
programow, oswajanie czytelnikdw z mozliwosciami i praktyczne wskazoéwki dla

3 Mozna zauwazy¢, ze grono osOb zajmujacych si¢ analiza komputerowa stanowia rozpro-
szeni badacze niewiedzacy o sobie nawzajem. Dopiero ostatnio (grudzien 2012 r.) w Instytucie
Socjologii UW odbylo sig¢ pierwsze nieformalne seminarium poswigcone KADJ, zorganizowane
przez autorow tekstu oraz Jakuba Niedbalskiego z UL.
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0s6b poczatkujacych. Podkresla si¢ duzy potencjat KADJ w zakresie utatwienia,
usprawnienia oraz uwiarygodnienia analizy, co kreuje pozbawiony ambiwalen-
¢ji, jednoznacznie pozytywny wizerunek PADJ. Paradoksalne potwierdzenie tej
tendencji w literaturze dotyczacej KADJ stanowi artykut Bielinskiego, Iwinskiej
oraz Kordasiewicz [2007]. Autorzy wprawdzie na poziomie deklaratywnym
odzegnuja si¢ od wizji PADJ jako analitycznej ,,magicznej r6zdzki”, niemniej
nie przedstawiajac zadnych negatywnych aspektow KADJ oraz koncentrujac si¢
na korzysciach przyczyniaja si¢ do wytworzenia jednoznacznie pozytywnego
wizerunku PADJ. Podobne uwagi mozna wysuna¢ wobec tekstu Niedbalskiego
i Slezak [2012]. W zwiazku z tym powstaje wrazenie kreowania wizerunku
programéw w wyzej wymienionych artykutach zamiast krytycznej analizy ich
mozliwosci 1 praktyk ich wykorzystania.

ODWOLANIA DO STRATEGII TEORII UGRUNTOWANEJ

Zarowno w literaturze zagranicznej [np. Lonkila 1995], jak i polskiej autorzy
odwotuja si¢ do zwiazkdéw podejscia teorii ugruntowanej z KADJ [Niedbalski
2012, Niedbalski, Slezak 2012, Budziszewska 2010]. Zwraca si¢ uwage na ter-
minologig, m.in. programu Atlas.ti, zaczerpnigta wprost z podrgcznikdéw teorii
ugruntowane;j [Bielinski, Iwinska, Kordasiewicz 2007]*, rodowod programu i fakt
napisania przedmowy do niego przez Anselma Straussa [Budziszewska 2010].
Tropi si¢ pokrewienstwo opcji programu NVivo z zaleceniami teorii ugrunto-
wanej [Niedbalski, Slezak 2012]. Jednocze$nie ci sami autorzy podkreslaja, iz
nie ma koniecznego zwiazku pomig¢dzy wyborem strategii ugruntowanej a za-
stosowaniem PADJ [Budziszewska 2010]; jak rowniez ze odwotywanie si¢ do
teorii ugruntowanej ma charakter zabiegu marketingowego — teoria ugruntowana,
jako rozpoznawane podejscie systematyzujace badania jakosciowe, ma dziataé¢
jako ,,rekojmia systematycznosci” analizy komputerowej [Bielinski, Iwinska,
Kordasiewicz 2007, Kelle 1997]. Jak pisali Bielinski, Iwinska, Kordasiewicz
[2007], programy do KADJ mozna stosowa¢ zarowno w procesie badawczym,
ktorego logika zblizona jest do strategii teorii ugruntowanej, jak i w obrebie po-

4 W programie Atlas.ti, jak i w wielu innych PADJ, wystepuja terminy zaczerpnigte z teorii
ugruntowane;j. Naleza do nich, m.in. ,,open coding” oraz ,,memoing” (tworzenie notatek, ,,memo”),
ale takze samo okreslenie ,.kodowanie”, uzywane rowniez przez nas w tym artykule w sensie
»oznaczania kategoria danego fragmentu tekstu” (w programie QSR N6 czynno$¢ tg okresla sig
jako ,,indexing”). Terminy te wystgpuja w wielu miejscach na kartach ksigzek tworcow strategii
teorii ugruntowanej [Glaser i Strauss 1967; Strauss 1987].
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dejscia ustrukturowanego, m.in. wykorzystujac wczesniej wypracowany klucz
kodowy. Mimo tych zastrzezen powtarzajace si¢ odwotania do teorii ugrunto-
wanej w polskiej literaturze dotyczacej KADJ moga wytworzy¢ mylne wrazenie
koniecznosci stosowania podej$cia ugruntowanego w przypadku korzystania
z PADJ. Wedlug nas nie jest to konieczne. Co wigcej, mamy watpliwosci, czy
rzeczywiscie wspomniany Atlas.ti jest programem utatwiajacym analiz¢ danych
w duchu teorii ugruntowane;j.

Przyktadowo, w procesie analizy danych, w podejsciu teorii ugruntowane;j
kluczowe znaczenie ma tzw. metoda ciaglego pordéwnywania podgrup®. Niemnie;j
Atlas.ti po pierwsze, nie oferuje specjalnych funkcjonalnos$ci utatwiajacych zasto-
sowanie tej dyrektywy, po drugie, w stosunku do niektérych innych programow
(np. nVivo) wregez utrudnia systematyczne porownywanie przypadkow, poprzez
brak mozliwos$ci dodania informacji o przypadku®.

W konsekwencji mozna by uznaé, ze odwotania do teorii ugruntowane;j
pojawiaja si¢ w literaturze w znacznym stopniu ze wzgledow strategicznych —
w celu zalegitymizowania KADJ za pomoca wzglednie akceptowanego podejscia
systematyzujacego badania jakosciowe.

PADJ W LITERATURZE - PODSUMOWANIE

Wobec ciagle nowatorskiego charakteru analizy danych jakosciowych
wspomaganej komputerowo, nie dziwi, ze literatura przedmiotu kazdorazowo
konstytuuje przedmiot swojego zainteresowania, zakladajac (prawdopodobnie
trafnie) niewielka wiedze potencjalnych odbiorcow. Ow propedeutyczny charakter
tekstow o PADJ w Polsce sprawia jednak, ze trudno jest o rzetelne i metodolo-
gicznie krytyczne ujecie tej praktyki, poniewaz autorzy bardziej koncentruja si¢
na uprawomocnianiu i wprowadzeniu do PADJ, niZ na jej krytycznym ujeciu.
Mimowolnie rekonstruuja KADJ jako magiczne usprawnienie analizy. Z kolei
powszechne odwotania do teorii ugruntowanej buduja mylne wrazenie o koniecz-
no$ci prowadzenia analiz komputerowych w zgodzie z dyrektywami Straussa

5 [Patrz: Konecki 2000: 60—76; Glaser, Strauss 1967: 101-116; Strauss 1987: 82—108; Silver-
man 2004: 179-180]; theoretical sampling patrz: [Silverman 2004: 105-108; Glaser, Strauss 1967:
45-78].

¢ Oczywiscie kwestig t¢ mozna rozwiazaé¢ przez przyktadowo odpowiednie postuzenie sig¢
opcja przytaczania dokumentdéw do zbiorow (tzw. families) lub zakodowanie pierwszej linijki
informacjami o przypadku, a nastgpnie ustawianie w opcjach przeszukiwania zakresu wspot-
wystepowania analizowanego kodu z owym kodem informujacym o cechach przypadku na caly
dokument. Te mozliwosci nie sa jednak wbudowane w program.
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1 Glasera, petnigc w istocie w wigkszym stopniu funkcje wizerunkowe niz anali-
tyczne. Efektem jest seria zblizonych publikacji, z ktorych kazda odkrywa KADJ
na nowo, nie przyczyniajac si¢ do rozwoju w tej dziedzinie. Odwotujac si¢ do
zasygnalizowanych we wprowadzeniu trzech wymiaréw funkcjonowania KADJ
w Polsce, uwazamy, ze wystepuje rozdzwigk pomigdzy jednostronnym wizerun-
kiem KADJ w literaturze przedmiotu a mozliwo$ciami zastosowania programow.
Analizujac dane z ankiet, bedziemy sig starali skonfrontowa¢ ten wizerunek, po
pierwsze, z praktykami wykorzystania PADJ; po drugie, z wizerunkiem KADJ
u badaczy. Sposob wykorzystania programow zostanie takze skonfrontowany
z nasza wiedza o niektorych mozliwosciach zastosowania tych programow.

OBRAZ (K)ADJ WSROD UCZESTNIKOW
1 UCZESTNICZEK BADANIA

Omawiajac wyniki badania, najpierw przedstawimy cele, jakie analizie
danych jakos$ciowych stawiaja respondenci, oraz ich inspiracje teoretyczne
i metodologiczne, koncentrujac si¢ w szczegolnosci na deklarowanym przez nich
stosunku wobec TU. Nastgpnie omowimy niektore praktyki KADJ, analizujac
ich zgodnos¢ z dyrektywami TU oraz dwiema strategiami wykorzystania PADJ:
jako narzedzia budowania teorii oraz jako narzedzia zmniejszajacego praco-
i czasochtonno$¢ analizy. Analizujac wymieniane przez badanych stabe i mocne
strony KADJ, odtworzymy obraz KADJ w ich oczach.

INSPIRACJE TEORETYCZNE ORAZ METODOLOGICZNE

Naszych respondentéw prowadzacych badania jakosciowe spytaliSmy, co jest
,celem analizy jakosciowej w prowadzonych przez nich badaniach”. Zapytalismy
réwniez o ,,podejscie lub perspektywe teoretyczna, ktore sa im szczegdlnie bliskie
w zwiazku z prowadzonymi przez nich w ostatnich trzech latach badaniami”
oraz, ,,czy w swoich badaniach zazwyczaj stosuja konsekwentnie dyrektywy
jakiej$ metodologii, rozumianej jako podejs$cie opisane w artykutach naukowych
badZ podrecznikach” lub tez jako ,,uznane w Srodowisku podejscie badawcze”.
Odpowiedzi, ktore uzyskalismy, obrazuja ponizsze chmury pojeciowe. (Liczba
przy etykiecie wskazuje liczbg badaczy wymieniajacych dany cel lub podejscie).
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RYSUNEK 2. Chmura pojeciowa: cele analizy danych jako$ciowych (uwzgledniamy te, ktére
wskazaly przynajmniej dwie osoby)

anazs dysrsy o) anaea emocs @ amtes wenwersicina @ CELE MArketingowe e, eksploracja 0 evataci @
interpretacia » wee e o opis « POGlEDIENTIE rOZUMIENIA ..
poglebiony opis . pOZNanie postaw opinii norm wartosci w wwmea
roomsndace prakeme m e o) teoria ugruntowana w empiri @ wow o LESTOWANIE hipotez .
uchwycenie kontekstu ., uchwycenie specyfiki « uogolnianie
o . e » WSparcie badan ilosciowych ..
zalezy od = projektu badawczego .
ZrOZumier.l'ie motyWOW » Zrozumienie Procesow « zrozumienie terenu
Zrozumienie znaczen..zrozumienie,

RYSUNEK 3. Chmura pojgciowa: inspiracje teoretyczne w badaniach (uwzgledniamy te, ktore
wskazaly przynajmniej dwie osoby)

actionresearch » analiza dySKUISU q anatiza kenwersacyjna o snaios ot semntscnyen o analiza tresci o
antropologia w s s » badania ilosciowe « badania rynku e e o
casestudy  aupaymen @ €tnometodologia w feminizm o TENOMENOLOGIA 1) senter @) rermencusia @
wos s INEEFAKCjONIZM o interpretatywizm ., konstruktywizm .,

krytyczna analiza dyskursu » metoda biograficzna o wuwinm @ coucionsion @
neoinstytucjonalizm e neopozytywizm ) obserwacja uczestniczaca o perspektywa krytyczna w posthumanizm )

poststrukturalizm @ mewnim @ wmwe o SOCjolOgia  rozumiejaca
socjologia  wizualna e cemmen @ s e @

teoria ugrun towana.. triangulacja . wywiads

Polska socjologia jako$ciowa nie wydaje si¢ narazona na problem tzw. plaskie-
go empiryzmu. Wprawdzie niektdrzy badacze wsrod swoich inspiracji wymienili
konkretne techniki (np. wywiad indywidualny lub grupowy, badania online, ob-
serwacja uczestniczaca). Niemniej wigkszo$¢ respondentow odwotywala sie do
szerokich podej$¢ teoretyczno-metodologicznych, a ich celem jest zrozumienie
rzeczywistosci spolecznej, a nie tylko opis badanego kontekstu lub wsparcie
przy tworzeniu ankiet. Cho¢ teoria ugruntowana dominowata wsrdéd nich, nie
jest prawda — jak nierzadko si¢ twierdzi — ze stanowi ona jedyne ,,ugruntowane”
podejscie w badaniach jako§ciowych. Szczegdlnie popularna wsrdd responden-
tow byla analiza dyskursu, fenomenologia, podej$cie interpretatywne, podejscie
antropologiczne, interakcjonizm symboliczny, konstruktywizm spoteczny oraz
socjologia wizualna. Gdy jednak naszych respondentéw realizujacych badania
jakosciowe zapytaliSmy wprost o teori¢ ugruntowana, az 2/3 sposrod nich przy-
znalo, ze teoria ugruntowana stanowila dla nich w ciagu ostatnich trzech lat jeden
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z punktow odniesienia (94 osoby; 52%) lub najwazniejszy punkt odniesienia
(29; 16%).

Jak wskazywali$my wcze$niej, teoria ugruntowana bywa srodkiem legitymi-
zacji nie tylko badan jakosciowych, lecz takze KADJ. Oczekiwanie, iz badacze
stosujacy PADJ czeg$ciej beda odwotywac sie¢ do TU, znalazto w pewnym stopniu
potwierdzenie w uzyskanych przez nas danych (tabela 1).

TABELA 1. Teoria ugruntowana oraz programy do komputerowej analizy danych jakosciowych

Czy na etapie analizy tekstowych danych
. . jakosci h postuguje si \i -
W ciagu ostatnich trzech lat JakOSClowyeh posTug)® Sic pamtt Wyspe ,
: . . cjalizowanymi programami wspomagaja- | Ogotem
strategia teorii ugruntowane;. .. . . s
cymi analiz¢ danych jakosciowych?
Tak Nie
--.nie s?anowﬂa dlg mnie waznego punktu od- 22% 38% N=59
niesienia w badaniach jakosciowych 33%
...stanowita dla mnie jeden z punktéw odnie- N N N=93
sienia w badaniach jakosciowych 60% 47% 51%
...stanowita najwazniejszy punkt odniesienia N=29
w prowadzonych przeze mnie badaniach ja- 18% 15% 16%
kosciowych ?
. . . 63 118 N=181
Ogotem liczebnosé 100% 100% 100%

PRAKTYKA WYKORZYSTANIA PADJ
WSROD UCZESTNIKOW BADANIA

Czy TU jest jednak przede wszystkim $rodkiem legitymizacji badan jako$cio-
wych oraz KADIJ, czy tez stanowi zbior dyrektyw wyznaczajacych styl praktyki
badawczej? Kluczowy w TU jest proces kodowania, ktory ma stuzy¢ wytonieniu
kategorii, okresleniu ich wtasnos$ci i ugruntowaniu teorii w toku wielokrotnego
kodowania tych samych danych za pomoca kodéw wylaniajacych si¢ w trakcie
samego procesu kodowania [por. np: Charmaz 2009: 59-96; nt. kodowania
obrazow: Konecki 2008]. Ponadto PADJ sa zaprojektowane przede wszystkim
w celu utatwienia procesu kodowania oraz analizowania zakodowanych danych.
Z tych wzgledow ,,styl” kodowania uznaliSmy za wskaznik rzeczywistego zasto-
sowania dyrektyw TU. ,,Styl” kodowania zdefiniowaliSmy poprzez biegunowe
stwierdzenia zamieszczone w tabeli 2. Respondent okreslat swoje preferencje
na czterostopniowe;j skali, w ktorej wartosci skrajne odpowiadaty opozycyjnym
stwierdzeniom, a warto$ci §rodkowe oznaczaly wigksza blisko$¢ praktyki anali-
tycznej respondenta do jednego ze skrajnych stwierdzen niz do drugiego.
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TABELA 2. Praktyka badaczy stosujacych PADJ oraz TU” (X — Srednia, S — odchylenie standar-
dowe; w nawiasach kwadratowych — procent respondentow zgadzajqcych sie z danym skrajnym
twierdzeniem sposrod tych, dla ktorych TU stanowita punkt odniesienia)

Czy w ciagu ostatnich trzech lat strategia teorii

W ciagu ostatnich trzech lat zazwyczaj... ugruntowanej stanowita dla pani/pana punkt
(prosimy o zaznaczenie na skali od 1 do 4, odniesienia w badaniach jakosciowych?
ktore stwierdzenie lepiej opisuje pana/i dziatania) Tak Nie Ocblem
X S X S X

1 — najpierw opracowywatem/tam kody, a nastgpnie
kodowatem/tam za ich pomoca dane, raczej nie zmie-
niajac listy kodow lub zmieniajac ja nieznacznie [10%]. | 2,88 | 0,971 | 2,21 | 0,975 | 2,73 | 1,003
4 — listg kodow tworzytem/tam wytacznie w trakcie
kodowania danych[31%)]

1 — kodowatam/em dane jednokrotnie (raczej nie
powracalem/tam do wcze$niej kodowanych frag-
mentéw w celu ponownego ich zakodowania) [10%]
4 —kodowalem/tam dane wielokrotnie (powracatem/
tam do wczesniej kodowanych fragmentow w celu
ponownego ich zakodowania) [29%]

2,84 | 0,965 | 2,00 0,877 | 2,65 | 1,003

1 — uzywalem/tam kodow przede wszystkim jako
sposobu na odnalezienie interesujacych mnie frag-
mentow [10%]

4 —kody byly dla mnie przede wszystkim narzedziem | 2,63 | 0,951 | 1,93 | 0,829 | 2,48 | 0,965
tworzenia uogo6lnien: po zakodowaniu danych tworzeg
kolejne kody o ogdlniejszym charakterze, za ktorych
pomoca kodujg ponownie dane lub czg$¢ danych [22%)]

1 —juz w trakcie kodowania analizowatem/tam dane:
przegladatem/fam zakodowane fragmenty, zliczalem/
tam kody, wykonywatem/tam analizy krzyzowe ko-
dow lub analizowatem wspotwystgpowanie kodow
itp. (nie wliczajac testow rzetelnosci) [14%)]

4 — dopiero po zakodowaniu danych analizowatem/ | 2,51 | 0,938 | 2,50 | 1,019 | 2,51 | 0,948
fam je: przegladatem/tam zakodowane fragmenty,
zliczatem/tam kody, wykonywalem/tam analizy
krzyzowe kodow lub analizowatem/tam wspot-
wystgpowanie kodow itp. (nie wliczajac testow
rzetelnosci) [16%]

Ogodtem 49 14 63

Powyzsza tabela pokazuje, iz praktyka badaczy stosujacych PADJ oraz de-
klarujacych przywiazanie do TU w wigkszym stopniu zbliza si¢ do jej strategii,

" Podane $rednie oraz odchylenia standardowe maja charakter ilustracyjny, a ich celem nie
jest statystyczny opis polskich badaczy ani nawet tych sposrod nich, ktorzy wzigli udziat w refe-
rowanym badaniu, ale wskazanie istotnych roéznic oraz ich brakow. Po pierwsze, sposob dystry-
bucji ankiety nie pozwala na uprawnione statystycznie uogoélnienia na temat populacji badaczy.
Po drugie, pozostaje kwestia dyskusyjna sens obliczania $redniej oraz odchylenia standardowego
na podstawie skali zastosowanej w niniejszych pytaniach. Dlatego tez w tabeli w aneksie podajemy
liczbg respondentdw, ktorzy dokonali poszczegdlnych wyborow.
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niz to ma miejsce w wypadku pozostatych analitykéw wykorzystujacych PADJ.
Roéwniez w ich przypadku odbiega ona jednak znacznie od ,,podrecznikowych”
dyrektyw TU. Wigkszos$¢ badaczy zdaje si¢ przystgpowaé do kodowania z tzw.
startowa lista kodoéw, modyfikujac ja w trakcie analizy. 33% badaczy, dla kto-
rych TU stanowila wazny lub najwazniejszy punkt odniesienia, zazwyczaj nie
zmieniata w trakcie kodowania owej poczatkowej listy kodow lub zmieniata ja
nieznacznie. Wigkszos$ci badaczy zdarzato si¢ wielokrotnie kodowaé te same
fragmenty, jednak trzydziestu pigciu procentom zwolennikow TU blizej byto
do deklaracji kodowania danych jednokrotnie, a 49% sposrdd nich w wigkszym
stopniu uzywata kodow jako sposobu na odnalezienie interesujacych fragmentow
danych, a nie jako narzedzia tworzenia uogdlnien.

Nieortodoksyjny charakter TU w praktyce polskich badaczy spolecznych
potwierdza rowniez ponizsza tabela. Zgodnie z zatozeniami TU w jej pierwotnej
wersji (1967) proces gromadzenia danych oraz proces ich analizy powinny by¢
réwnoczesne i prowadzi¢ do ugruntowania teorii w samych danych, co wymagacé
mialo od badaczy powstrzymania si¢ od porownywania uzyskanych rezultatow
z zastanymi teoriami oraz badaniami tak dtugo, jak to jest mozliwe®. Ta dyrektywa
nie odnajduje zadnego odzwierciedlenia w uzyskanych przez nas odpowiedziach.

TABELA 3. Strategia pordwnywania wynikow badan oraz TU w praktyce badaczy stosujacych PADJ

POROWNANIA Z INNYMI Czy w ciagu ostatnich trzech lat strategia teorii

TEORIAMI I BADANIAMI ugruntowanej stanowita dla pani/pana punkt "

W ciagu ostatnich trzech lat odniesienia w badaniach jako§ciowych? Ogotem

ZazZwWyczaj... Nie Tak
...juz podczas kodowania lub analizy 40
staralem/tam si¢ porownywac¢ dane 39% 73% 66%
z istniejacymi teoriami lub badaniami 0
...staralem\tam si¢ nie porownywac 11
danych z istniejacymi teoriami lub 62% 27% 34%
badaniami, az do zakonczenia analizy 0
. . - 13 48 61

Ogodlem liczebnosé¢ 100% 100% 100%

Praktyka wykorzystania PADJ w Polsce odbiega nie tylko od strategii TU, lecz
takze od mozliwosci opisywanych przez przywotanych wyzej autorow tekstow na
ich temat. Programy te sa wykorzystywane przez naszych respondentow przede

8 Jest to obiegowe ujecie TU. W pdzniejszych wersjach teorii ugruntowanej, explicite do-
ceniono rolg zastanej wiedzy i wiedzy doswiadczeniowej w budowaniu teorii ugruntowane;j (np.
Strauss 1987: 10-14).].
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wszystkim do kodowania tekstow (59 osob na 61, ktore udzielity odpowiedzi
na to pytanie) oraz do wyszukiwania fragmentéw zakodowanych przy uzyciu
jednego kodu (42 osoby, 69%); rzadziej w celu wyszukiwania fragmentow zako-
dowanych przez kombinacj¢ dwoch lub wigcej kodow (35; 58%); jeszcze rzadziej
w celu obliczenia liczby zastosowan kodu, informujacej, jak czegsto dany kod lub
kody pojawiaja si¢ w dokumencie, w cato$ci materiatu lub w wybranej grupie
przypadkow (31; 51%), czy tez w celu ustalenia zakresu zastosowania kodu,
informujacego, jaka czgs¢ dokumentu lub dokumentéw zostata zakodowana za
pomoca danego kodu lub kodow (14; 23%). Analizy korelacji, wspotwystepowa-
nia kodow w obrebie dokumentu/jednostki analizy (41%; 25) sa jeszcze rzadsze.
Ponadto, niewielu respondentéw wykonywato za pomoca tych programow testy
rzetelnosci, pozwalajace porownac sposob kodowania tych samych fragmentow
przez r6znych badaczy lub przez tego samego badacza w réznych momentach
(14; 23%), czy wizualizacje (20; 33%), cho¢ ponad potowa badaczy (35; 56%)
twierdzila, ze wykonywala w toku swojej analizy wizualizacje, co oznacza, ze
znaczna czg$¢ tych osob korzystata z innych programow niz wykorzystywane
w toku kodowania. Wizualizacje natomiast rowniez przedstawiane sa w literaturze
nie tylko jako sposob prezentacji danych, lecz takze jako narzedzie budowania
teorii (np. w przypadku programu Atlas.ti). W tym celu jednak najdogodniej jest
je wykonywaé¢ w programie, w ktorym koduje si¢ dane, wykorzystujac kody,
relacje pomigdzy nimi, zakodowane fragmenty, memo (notatki analityczne) itp.
To wlasnie te mniej popularne metody pracy z PADJ umozliwiaja osiagnigcie
rezultatow analitycznych, ktore bez ich uzycia prawdopodobnie nie bylyby
mozliwe; to one sprawiaja, iz KADIJ niesie potencjal nie tylko przyspieszenia
tradycyjnej analizy danych jakosciowych, lecz takze zmiany jej metodologii.

PADJ JAKO SPOSOB NA ZMNIEJSZENIE PRACOCHLONNOSCI
ORAZ CZASOCHLONNOSCI ANALIZY

PADIJ prezentowane sa w polskiej literaturze przede wszystkim jako narzedzie
budowania teorii (ugruntowanej), niemniej traktowane moga by¢ réwniez jako spo-
sob nie tyle na ,,wysubtelnienie” teorii, ile na przyspieszenie analizy. Szczegdlnie
dwie funkcje PADJ moga by¢ w tym celu pomocne. Kodowanie automatyczne
umozliwia przypisywanie kodow do wyszukiwanych automatycznie przez program
fragmentow tekstu (transkrypcji, notatek, danych zastanych) za pomoca okreslonych
przez badacza stow kluczy. Z opcji tej korzystata jednak tylko potowa 0sob postu-
gujacych si¢ PADJ (31 osob; 51%). Ponadto nowsze wersje tych programéw (np.
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Atlas.ti, Nvivo, MaxQDA oraz istniejacy od 2001 r. program Transana) umozliwiaja
kodowanie nagran dzwigkowych i audiowizualnych oraz sporzadzanie notatek do
tych nagran, co pozwala na zrezygnowanie z czasochtonnego i pracochtonnego
procesu transkrybowania, w wypadku braku koniecznosci prowadzenia bardziej
wnikliwych analiz, jak rowniez na rzetelniejsza selekcje danych do transkrypcji
w celu przeprowadzenia doktadniejszej analizy jedynie czgSci zgromadzonego ma-
terialu. Z kodowania nagran korzystata jednak tylko 1/4 respondentow (14; 23%).
Nieco wigcej 0s6b (17; 28%) kodowato w PADJ obrazy lub zdjecia, co potwierdza
wzmiankowana wyzej popularnos¢ tzw. socjologii wizualnej.

NIESPELNIONE OCZEKIWANIA.
WIZERUNEK KADJ W OPINIACH BADACZY I BADACZEK

Wizerunek KADJ w opiniach badaczy i badaczek ma charakter znacznie
bardziej ambiwalentny niz w literaturze przedmiotu. Ponizej przedstawimy jego
zarysy, a nastepnie rozwazymy przyczyny tego rozdzwigku.

Paradoksalnie, efekty teoretyczne, metodologiczne oraz praktyczne KADJ
prezentowane w literaturze przedmiotu — 1) teoretyczne wysubtelnienie analizy
danych jakosciowych; 2) jej metodologiczne ugruntowanie oraz 3) zmniejszenie
jej praco- i czasochtonnosci —uzyskuja nierzadko znacznie bardziej ambiwalentny
charakter lub wrecz obracaja si¢ w swoje przeciwienstwo w percepcji KADJ wielu
respondentdw stosujacych PADIJ, co prezentuje ponizsza tabela. Wyliczone w niej
zostaly argumenty wymienione przez respondentow, ktore przyporzadkowalismy
do dwoch szerokich kategorii.

TABELA 4. Wady i zalety PADIJ. (Odpowiedzi na pytania otwarte 0sob postugujqgcych si¢ PADJ.
W nawiasach liczba 0osob wymieniajqca dany argument lub typ argumentow).

Jakie sa . Mocne strony KADJ Stabe strony KADJ

wedtug pani/a

argugle)n tow pozytywne ‘ilegz ?llgodologlczne negatywne efekty metodologiczne PADJ (19)
poprawa systematyczno$ci, rzetel-|PADJ krgpuja socjologiczng wyobraznig; ogra-
nosci, ,,doktadnosci” analizy (7);|niczaja kreatywnos¢ badacza, zawgzajq interpre-
mozliwos¢ tworzenia wizualizacji (3);|tacjg (9); utrata kontekstu, trudno$¢ uchwycenia
mozliwos¢ wielokrotnej analizy tych|zwiazkéw pomigdzy danymi (7); zawgzenie

argumenty wy- samych danych (2); tworzenie zesta-|analizy do tego, co mozna zakodowac (3);

MIENIONE PIZEZ\\yien danych i czestosci wystepowania|ograniczenia metodologiczne programéw (,,na-

respondentow |y o 4oy (2); mozliwo$¢ kwantyfikacji i|rzucanie przyjetych przez autoréw programow
statystycznej analizy, jak rowniez hie-|rozwiazan konstrukcyjnych”) (3); ,,wymuszenie”
rarchizacji cech badanych zjawisk (1); |analizy nadmiernie rozlegtych materiatow (1)
mozliwos¢ uchwycenia kontekstu (1)
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argumentow

TABELA 4 cd..
weﬁ;piaﬁi/a Mocne strony KADJ Stabe strony KADJ
typ »techniczne” usprawnienie analizy |pozametodologiczne ograniczenia KADJ (20)

przez PADJ (39)

argumenty wy-
mienione przez
respondentow

przyspieszenie analizy (26); utatwienie
porzadkowania i analizy obszernego
materiatu badawczego (19); tatwosc
wyszukiwania cytatow, zakodowanych
fragmentow (6); utatwienie pracy
zespotowej, rowniez zdalnej (4); brak
koniecznosci drukowania materiatow
(3); wygoda kodowania (2); ,fatwos¢
przechodzenia pomigdzy analizami” (1)

wysoka cena programow i konieczno$¢ ich ak-
tualizowania (5); pracochtonnos¢ i czasochton-
no$¢ analizy (4); trudnos¢ obstugi (3); trudnosé
integracji materialow analizowanych zespotowo
(2); niska jakos¢ wizualizacji lub ,,outputow” (2);
niedogodnos¢ pracy przy komputerze (2); niedo-
stosowanie PADJ do pracy w jezyku polskim (1);
zawieszanie si¢ programow, ich niekompatybil-
nos¢ (1); koniecznos$¢ konwertowania plikow (1);

elastycznos¢ PADJ (2); tatwos$¢ obstu-
gi PADJ (1); brak (1)*

brak (5)*; niedostateczne rozpowszechnienie
programow komputerowych do analizy w Pol-
sce, brak standardéw i dobrych praktyk analizy
(2); brak spojnych, wystandaryzowanych metod
kodowania danych (1);

Inne
argumenty

Liczba respondentéw, ktorzy wymienili przynajmniej jeden argument
| 43 36

Liczba wszystkich argumentéw wymienionych w sumie przez respondentéw
(bez uwzglednienia odpowiedzi ,,brak”)

80 |

49

* Liczba respondentow, ktorzy explicite stwierdzili w odpowiedzi na pytanie, iz PADJ pozba-
wione sg wad lub zalet. Nie wliczono do tej liczby respodnentdw, ktdrzy nie udzielili odpowiedzi
na te pytania.

Nieco wigcej respondentdw dostrzegato mocne (43 osoby), niz stabe strony
(36 0s6b) KADJ. Istotniejsze jest jednak, iz stosunkowo niewielu respondentow
wymienito tylko mocne (10) lub tylko stabe (3) strony. Co interesujace, wsrod
stabych stron niemal réwnie czg¢sto pojawiaty si¢ opinie o negatywnym wptywie
PADJ na metodologi¢ badan jakosciowych (19), co i narzekania na pozametodo-
logiczne ograniczenia KADIJ (20). Jesli chodzi o mocne strony, badacze znacznie
czesciej chwalili techniczne udogodnienia analizy dzigki PADJ (39) niz ich pozy-
tywny wplyw na metodologi¢ badan jakosciowych (15). Nieco wigcej oséb (19)
wskazato na negatywne efekty metodologiczne niz na pozytywne (15). Polowa
sposréd nich (8) wskazata na oba te efekty.

Powyzszy obraz kontrastuje nie tylko z wizerunkiem KADJ w literaturze
przedmiotu, ale i z celami analizy naszych respondentow oraz charakterem podejs$¢
teoretycznych i metodologicznych, w ktorych sa one zanurzone (por: rysunki
2 1 3). Co wigcej, wobec celow, jakie analizie danych jakosciowych stawiali
respondenci, waga argumentéw na rzecz negatywnej oceny wptywu PADJ na
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metodologi¢ badan zdaje si¢ wigksza niz waga argumentéw przeciwstawnych.
Podstawowa zaleta PADJ w $§wietle tych wypowiedzi ma charakter przede wszyst-
kim ilo§ciowy, a nie jako$ciowy — umozliwiaja one szybsze uzyskanie efektow
analitycznych, ktore bez tych programow réwniez bytyby mozliwe do osiagnig-
cia. Nie pojawily si¢ natomiast opinie 0 niemoznosci uzyskania identycznych
efektow bez zastosowania PADJ, co obrazuje ponizsza wypowiedz: ,,Szybkos¢,
doktadnos¢, mozliwo$¢ uchwycenia relacji, ktore «na piechote» «wysztyby»
moze znacznie pozniej; tatwos¢ przechodzenia pomigdzy analizami, mozliwos¢
analizy grupowej i wiele, wiele innych zalet”.

W $wietle uzyskanych przez nas opinii stosowanie PADJ obarczone jest
jednak ryzykiem niespetnienia misji socjologii, czyli oddalenia si¢ od celow
analizy (rysunek 2); ich techniczne mozliwosci stanowia nie tylko ulatwienie
pracy badawczej, lecz takze pokuse krepujaca wyobraznig¢ socjologiczna, co
ilustruja przyktadowe wypowiedzi badanych przez nas osob: ,,Ryzyko polega na
poswigceniu wigkszej uwagi programowi i opcjom, ktore oferuje, niz materiatowi,
ktoéry ma by¢ analizowany. Po wstgpnym kodowaniu odkrytam, ze duzo wigcej
pomystow interpretacyjnych przychodzi mi do glowy, gdy tworzg tekstowe notatki
interpretujace wywiady, zamiast dalej pracowaé nad drzewem kodowym i raz
jeszcze kodowaé material”; ,,Ograniczenia wielko$ci monitora, czasem tapczan
jest wigkszy i1 pojemniejszy”’; ,,Materialy traca kontekst, trzeba je dobrze opisaé
wczesniej”; ,,Istnieje problem pomijania czg$ci materiatu, jezeli jego zawartos$é
nie pokrywa si¢ z ramami kodowania”; ,,Kodowanie moze zablokowac tworcza
analizg przy badaniach o ztozonych metodologiach — np. badaniach terenowych.
Programy takie sa uzyteczne w niewielkim stopniu, np. tylko do analizy wywia-
dow”; ,,Automatyzja — brak empatii”.

PRZYCZYNY ROZDZWIEKU

Jakie sa przyczyny rozdzwigku pomigdzy obrazem KADJ w literaturze przed-
miotu oraz w opiniach praktykow badan jakosciowych? Jak wskazywalismy, moz-
liwosci PADIJ nie sa w pelni wykorzystywane w praktyce badawczej w Polsce. Po
pierwsze, zwiazane moze to by¢ z brakiem odpowiedniego programu ksztalcenia
w kierunku KADIJ na polskich uczelniach. Potowa sposrod respondentéw stosuja-
cych PADIJ (34 osoby) przyznata, Ze ich obstugi nauczyta si¢ samodzielnie; znacznie
mniej 0sdb nauczylo sig tego w trakcie zajec na uczelni (11; 17%), komercyjnego
szkolenia (8; 13%) lub od znajomego (6; 10%). Po drugie, wynika¢ to moze jednak
réwniez z presji czasu oraz z presji ekonomicznej. Wérod respondentdw prowadza-
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cych akademickie badania jakosciowe potowa (68 0sob) stwierdzita, ze w swoich
badaniach akademickich stosuje konsekwentnie dyrektywy jakiejs metodologii opi-
sanej w artykutach naukowych, podrecznikach lub uznanej w Srodowisku badaczy;
potowa z nich natomiast (66 osob) temu zaprzeczyta. Jako przyczyny 1/5 sposrod
nich podata ograniczenia finansowe (15; 23%) lub czasowe (12; 18%) badan.
W wypadku badan pozaakademickich, prowadzonych przez firmy badawcze lub
organizacje pozarzadowe, dyrektywy uznanej metodologii konsekwentnie reali-
zuje 1/3 (42 osoby) badaczy, natomiast 2/3 (87) przyjmuje bardziej eklektyczne
podejscie, motywujac to czesciej presja czasu (20 osob; 25%) niz presja ekono-
miczna (13; 16%). Po trzecie, moze to by¢ rowniez spowodowane niedostatkami
istniejacych podejs¢ metodologicznych lub niedostosowaniem PADJ do podejsc
preferowanych przez badaczy. Brak metodologicznej ortodoksji najwigcej 0sob
(48; 73% w wypadku badan akademickich oraz 60 osob; 74% w wypadku badan
pozaakademickich) uzasadniato potrzeba lub konieczno$cia stosowania podejscia
eklektycznego i taczenia elementow roznych metodologii.

Niektore utrudnienia w stosowaniu strategii TU za pomoca KADJ wskaza-
liSmy wyzej. Ograniczenia PADJ w prowadzeniu analizy konwersacyjnej czy
tez analizy narracyjnej wywiadow biograficznych zdaja si¢ jeszcze wigksze.
Powodowac to moze zniechecenie do stosowania PADJ mimo poczatkowego
zainteresowania nimi.

ZAKONCZENIE

W polskiej socjologii wystepuje podwojny rozdzwiek dotyczacy PADJ: po-
mig¢dzy wizerunkiem KADJ w literaturze metodologicznej a obrazem w opiniach
samych badaczy ja stosujacych, jak rowniez pomigdzy mozliwo$ciami oferowany-
mi przez te programy a praktykami ich zastosowania. W polskiej literaturze PADJ
przedstawiane sa jako magiczne rozwiazanie problemow analitycznych, autorzy
koncentruja si¢ na technicznych aspektach i wpisuja zastosowanie PADJ w logike
teorii ugruntowanej. Bardziej ambiwalentny charakter zyskuja one w opiniach
ich uzytkownikow, ktorzy doceniaja techniczne udogodnienia oferowane przez
nie (W szczegblnosci przyspieszenie pracy i porzadkowanie danych), nierzadko
twierdzac jednak, ze moga one utrudnia¢ osiagnigcie celu analizy jako$ciowej —
poglebionej interpretacji Swiata spotecznego.

Ponadto teoria ugruntowana — wskazywana czgsto jako metodologia lezaca
u podstaw KADJ — pelni w wigkszym stopniu funkcje legitymizacji badan ja-
kosciowych i KADIJ anizeli rzeczywiscie ukierunkowuje praktyke analityczna.
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Sposob wykorzystania PADJ przez osoby deklarujace, iz TU stanowi dla nich
wazny punkt odniesienia, odbiega istotnie od jej dyrektyw. Zarazem przynajmnice;j
cze$¢ PADJ pozbawiona jest istotnych funkcji, ktdre rzeczywiscie umozliwiatyby
konsekwentne rozwijanie TU.

PADIJ wciaz stosowane sa w polskich badan jako$ciowych w nader ograni-
czonym stopniu w dwojakim znaczeniu: po pierwsze, KADIJ stosuje mniejszos¢
analitykow danych jakosciowych, po drugie, funkcje oferowane przez te programy
wykorzystywane sa w niewielkim zakresie.

ANEKS

TABELA: Praktyka badaczy stosujacych PADJ oraz TU — liczebnosci (W nawiasach kwadrato-
wych — procent respondentow zgadzajqcych si¢ z danym skrajnym twierdzeniem sposrod tych, dla
ktorych TU stanowita punkt odniesienia).

W ciagu ostatnich trzech lat zazwyczaj... stga fggvi\; :;%grﬁ ?lsgtfsglg}‘;giécgtifo_
(prosimy o zaznaczenie na skali od 1 do 4, ktore stwierdzenie Wﬂ.a dle}bpzm/parllla.p ll(ml,(t.odme}sll?e-
lepiej opisuje pana/i dziatania) fua W bacamach Jaxosclowych:
Tak Nie Ogétem
1 — najpierw opracowywalem/fam kody, a nastgpnie kodowa-| 1 5 3 8
tem/tam za ich pomoca dane, raczej nie zmieniajac listy kodow| 5 11 7 18
lub zmieniajac ja nieznacznie [10%]
4 —listg kodow tworzytem/tam wytacznie w trakcie kodowania 3 18 2 20
danych [31%] 4 15 2 17
1 —kodowatam/em dane jednokrotnie (raczej nie powracatem/| | 5 4 9
tam do wczesniej kodowanych fragmentow w celu ponownego
ich zakodowania) [10%] 2] 12 7 19
4 — kodowatem/tam dane wielokrotnie (powracatem/tam do| 3 18 2 20
wczesniej kodowanych fragmentéw w celu ponownego ich
zakodowania) [29%] 4 14 1 15
1 — uzywatem/tam kodéw przede wszystkim jako sposobu na| | 5 5 10
odnalezienie interesujacych mnie fragmentoéw [10%]
4 — kody byly dla mnie przede wszystkim narzedziem two- 2 19 5 24
rzenia uogdlnien: po zakodowaniu danych tworze kolejne| 3 14 4 18
kody o ogoélniejszym charakterze, za ktorych pomoca koduje
ponownie dane lub czg¢§¢ danych [22%)] 4 11 0 11
1 — juz w trakcie kodowania analizowatem/tam dane: prze-
gladalem/tam zakodowane fragmenty, zliczalem/tam kody, 1 7 2 9
wykonywatem/tam analizy krzyzowe kodow lub analizowa-
fem wspolwystepowanie kodow itp. (nie wliczajac testow| 18 6 24
rzetelnosci) [14%)]
4 — dopiero po zakodowaniu danych analizowalem/lam je:
przegladatem/tam zakodowane fragmenty, zliczatem/tam 3 16 3 19
kody, wykonywatem/fam analizy krzyzowe kodow lub anali-
zowalem wspotwystepowanie kodow itp. (nie wliczajac testow | 3 8 3 11
rzetelnosci) [16%]
Ogotem 49 14 63
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Karol Haratyk
Anna Kordasiewicz

BETWEEN THE IMAGE AND PRACTICE: DIAGNOSIS OF THE USE
OF COMPUTER ASSISTED QUALITATIVE DATA ANALYSIS
SOFTWARE IN POLAND

(Abstract)

Since the beginning in the *80 there were reservations toward CAQDAS among qualita-
tive researchers (e.g. Seale 2000: 154-5). Currently in Poland their use is more common, but not
universal and the reservations remained. Taking this into consideration the Polish literature of the
subject engage in continuous CAQDAS legitimizing practices instead of offering critics of their
capabilities. The legitimizing strategies consist of 1) exploiting the grounded theory (GT) approach to
theoretically support the CAQDA, 2) creating the image of an analytical “magic wand”, and 3) each
time providing introductory detailed descriptions of software procedures which impedes the papers
to develop beyond this basic description. Our paper is based on the pioneer meta-methodological
research on practice and opinions of Polish researchers on qualitative analysis and especially
computer based analysis. Our results include the diagnosis of a dual gap within Polish sociology
in the area of CAQDAS. First one is between image of CAQDAS in the methodological literature
and in the opinions of the researchers themselves. Second gap is between the image among the
users and actual practices of their use. There is also inconsistency between opinions commonly
repeated in the methodological literature about close links between CAQDAS and GT and the lack
of functions essential for the analysis inspired/required by the GT in CAQDAS.

Key words: qualitative research, qualitative data analysis, computer assisted qualitative data
analysis (CAQDA), methodology of analysis, grounded theory
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