
47

e-ISSN  2532-6848

Axon
Vol. 6 – Num. 1 – Giugno 2022

Peer review
Submitted	 2022-02-08
Accepted	 2022-04-11
Published	 2022-06-20

Open access
© 2022  |  cb Creative Commons Attribution 4.0 International Public License

Citation  Raggiunti, L. (2022). “Contratto di affitto perpetuo da Olimpia”. Axon, 
6(1), 47-82.

Edizioni
Ca’Foscari

DOI  10.30687/Axon/2532-6848/2022/01/002

Contratto di affitto perpetuo 
da Olimpia� [  397 ]

Luca Raggiunti
Università Ca’ Foscari Venezia, Italia

Riassunto  Nel santuario di Zeus a Olimpia è stata rinvenuta agli inizi di marzo del 1879 
una lamina di bronzo, che, come mostrano i fori agli angoli conservati, doveva essere 
affissa a una parete del santuario. L’iscrizione è in eleo ed è databile su base paleografica 
all’ultimo quarto del V sec. a.C. Si tratta di un contratto di affitto perpetuo per un terreno 
nella località di Salmone. L’interpretazione del documento è problematica: l’affissione 
della lamina bronzea a Olimpia e la durata perpetua dell’affitto costituiscono infatti un 
unicum in un contratto che, alla luce dei dati linguistici, si presume sia stato stipulato 
fra due privati.

Abstract  In the sanctuary of Zeus at Olympia, a bronze plate was found in early March 
1879, which must have been affixed to a wall of the sanctuary, as the preserved corner 
holes show. The inscription is written in Elean dialect and can be dated on palaeographic 
grounds to the last quarter of the 5th century BC. It is a perpetual lease contract for a plot 
of land in Salmone. The interpretation of the document is problematic: the display of the 
bronze plate in Olympia and the perpetual duration of the lease are in fact a unicum in a 
contract that, in light of the linguistic data, is believed to have been concluded between 
two private individuals.

Parole chiave  Contratto di affitto. Perpetuo. Olimpia. Pisatide. Elide. Dialetto eleo. 
Salmone. Alphioios. Pletro. Manasios. 

Keywords  Lease contract. Perpetual. Olympia. Pisatis. Elis. Elean dialect. Salmone. 
Alphioios. Plethron. Manasios.
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Supporto  Lamina; bronzo; 13 × 9,3 × 0,1 cm. Integro, manca esclusivamente dell’an-
golo superiore destro e dell’angolo inferiore sinistro e presenta una piccola crepa nel 
mezzo della l. 1 del testo. Salvo che in questi punti, l’iscrizione si legge integralmen-
te. Negli angoli conservati sono visibili fori per i chiodi, che mostrano come l’iscrizio-
ne dovesse essere originariamente affissa a una parete. 

Cronologia  V secolo a.C. (4° quarto) 

Tipologia testo  Diritto privato. Contratto. 

Luogo ritrovamento  Grecia, Elide, Olimpia, santuario di Zeus, davanti alla stoa di 
Echo. Marzo 1879. 

Luogo conservazione  Grecia, Olimpia, Museo archeologico, nr. inv. 564. 

Scrittura

•	 Struttura del testo: prosa epigrafica. 

•	 Impaginazione: il testo è distribuito regolarmente su 9 linee di scrittura con an-
damento progressivo, ed è leggermente spostato verso il margine destro del sup-
porto. Alle ll. 4‑8 il testo arriva proprio all’estremità del margine destro. Gli a ca-
po non coincidono sempre con la fine delle parole, ma dipendono dallo spazio a 
disposizione. 

•	 Tecnica: incisa. 

•	 Colore alfabeto: rosso, impiego di Ψ per [kh] e di Φ per [ph]. 

•	 Alfabeto regionale: dell’Elide, fase di transizione dall’alfabeto epicorio a quello 
comune di origine milesia. 

•	 Lettere particolari: 󰀨 delta; Ϝ digamma; 󰁡 theta; 󰂁 lambda; 󰂪 pi; 󰂸 rho; 󰃉 sigma; 
󰃞 phi; 󰇥 khi. 

•	 Misura lettere: 0,5‑0,7 cm. 

•	 Particolarità paleografiche: le lettere delle ll. 1‑4 sono di poco più grandi e più di-
stanziate. Il delta triangolare verso l’alto, il sigma a 4 tratti, il gamma con tratti 
perpendicolari e il theta con il punto centrale sono un’innovazione rispetto all’al-
fabeto eleo più arcaico. 

•	 Andamento: progressivo. 

Lingua  Greco nord‑occidentale, varietà di Elide.
Esempi di forme comuni del greco occidentale:

•	 κριθᾶν (l. 5), desinenza di gen. pl. contratta da ‑άων;

•	 ϝίκατι (l. 6), mantenimento di /w/, vocalizzazione in /a/ della nasale sonante indo-
europea, assenza di palatalizzazione della dentale sorda davanti a vocale palatale;

•	 αἰ (l. 7);
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Esempi di forme del greco nord‑occidentale:

•	 φάρν (l. 5), con passaggio /e/ > /a/ davanti a rotante;

•	 λυσάστ (ll. 7‑8), con <στ> = <σθ>;

•	 πεπάστ (l. 8), con <στ> = <σθ>;

Esempi di forme tipiche del dialetto dell’Elide:

•	 πάρ = περί (l. 2), apocope e passaggio /e/ > /a/;

•	 τᾶρ (× 2, ll. 2, 3), rotacismo della sibilante in posizione finale e mantenimento del 
vocalismo con /a:/ originario;

•	 γᾶρ (l. 3), rotacismo della sibilante in posizione finale e mantenimento del voca-
lismo con /a:/ originario;

•	 ὀπτṓ (l. 4), per analogia con ἑπτά;

•	 μνόρ (l. 7), rotacismo della sibilante in posizione finale.

Lemma  Kirchhoff 1879, 158‑9, nr. 306, con facs.; Daniel 1881, 263‑4, nr. 12; Roehl, 
IGA, 44, nr. 121, addenda 181, con facs. [Roehl 1907, 117, nr. 19, solo facs.]; Cauer 
1883, 181, nr. 263, addenda 184; SGDI I.4a nr. 1168; Roberts 1887, 297, 373 (commen-
to), nr. 300; I.jur. gr., 256‑7; I.Olympia nr. 18, con facs. [Pernin, Baux ruraux, 99‑100, 
nr. 20]; Michel, Recueil, 311, nr. 1358; Dial. graec. ex., 216, nr. 419 [Guarducci, Epigra‑
fia greca III, 308‑10, con facs.; Casanova 1981, 91‑6]; Minon, I.dial. éléennes I, 175‑9, 
nr. 25, con facs; Kirchhoff 1880, 69. Cf. Comparetti 1881, 375‑6 nota 1; Fick 1883, 121; 
Meister 1889, 28, nr. 1168; Guiraud 1893, 427; Dubois 1985, 46‑7; LSAG², 219‑21, nr. 20. 

Testo
Σύνθ<μ>α v Θρν[ι κ‑]
Αἰχμάνορι πὰρ τᾶρ
γᾶρ τᾶρ ἐν Σαλαμ‑
ναι, πλέθρν ὀπτ καὶ
δέκα. Φάρν κριθᾶν μα‑														              5
νασίς δύ καὶ ϝίκατι Ἀλ‑
φιοί μνόρ· αἰ δὲ λίποι, λυ‑
σάστ τ διφυί. Πεπάστ
τὸν πάντα χρόνον.

Apparato  || 1 ΣΥΝΘΕΝΑ lamina; σύνθ<μ>α seu συνθ<κ>α Kirchhoff 1880 (ri-
porta solo le ipotesi di lettura di Dittenberger con <μ>), Roehl; συνθεῖνα[ι?] ed. pr.; 
συνθ<μ>α[ι] Kirchhoff 1880 (riporta solo le ipotesi di lettura di Dittenberger), Da-
niel, Dittenberger‑Purgold; συνθ<κ>α[ι] Cauer, Blass, Kirchhoff (nel commento); 
συνθνα[ι] Meister, Michel, Schwyzer, Minon; συνθὲν Comparetti | Θρν[ι κ‑] Cauer, 
Michel, Dittenberger‑Purgold; Θρν[ι καὶ] ed. pr., Daniel, Roehl; Θρν[ι κ’] Blass, 
con elisione anziché crasi; Θρν[ι] κ‑̣ Minon; Θρν[ι] Schwyzer, omette la congiun-
zione; Α[ἰ]θέρν[α τι] Comparetti || 4 ὀ<κ>τ Daniel, Fick || 5‑6 μανασίος Schwyzer, 
Minon || 6‑7 Ἀλφιοί μνόρ Blass, Minon; ἀλφιοιομενορ ed. pr.; ἀλφιμένρ Compa-
retti; Ἀλφιι μνόρ Daniel, Roehl, Cauer, Dittenberger‑Purgold, Schwyzer, Kirchhoff 
(nel commento); Ἀλφ{ιο}ί μνόρ Dubois. 
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Traduzione  Contratto tra Terone ed Ecmanore riguardo alla terra a Salmone, di 18 
pletri. Paghi 12 misure di orzo nel mese di Alphioios. Se viene meno, sia sciolto dal 
debito al doppio del prezzo. Possieda (la terra) per sempre. 

Collegamenti
Pronunciamento per i Chaladrioi e Deucalione (AXON 102): https://mizar.unive.

it/axon/public/axon/anteprima/anteprima/idSchede/102.
Pronunciamento per gli Anaitoi e i Metapioi (AXON 358): https://mizar.unive.it/

axon/public/axon/anteprima/anteprima/idSchede/358.
Testo di I.Olympia nr. 18: https://inscriptions.packhum.org/text/213821?&

bookid=224&location=1647.
Testo di Minon, I.dial.éléennes I nr. 25: https://inscriptions.packhum.org/te

xt/343706?&bookid=827&location=1647.

Commento

1	 Introduzione al documento1

La lamina di bronzo recante il testo di un contratto di affitto fu rin‑
venuta i primi di marzo del 1879 nel santuario di Zeus a Olimpia, più 
in particolare davanti al portico di Echo; l’iscrizione si data all’ulti‑
mo quarto del V sec. a.C. (vd. infra § 2). Il testo è leggibile pressoché 
integralmente, benché vi siano alcuni danni materiali (una piccola 
crepa nel mezzo della l. 1, la rottura dell’angolo superiore destro e 
di quello inferiore sinistro), che, tuttavia, non compromettono la let‑
tura globale del testo. Agli angoli conservati, quello superiore sini‑
stro e quello inferiore destro, sono visibili fori che mostrano come la 
lamina di bronzo dovesse essere originariamente affissa a una pa‑
rete. Il ritrovamento di questo documento in un’area santuariale fa 
pensare alla volontà di porre il testo sotto la custodia e la garanzia 
divine (cf. Guarducci, Epigrafia greca III, 310). È nota la pratica elea 
di pubblicare documenti ufficiali a Olimpia, ma l’affissione di un te‑
sto (in lingua e alfabeto elei) che non menziona alcuna entità pubbli‑
ca e che, anzi, è stato più volte interpretato come contratto privato 
è una questione che pone non pochi problemi. 

Oltre al luogo di esposizione, risulta spinosa anche l’interpreta‑
zione del contenuto dell’iscrizione. Si comprende chiaramente che si 
tratta della locazione perpetua di un terreno di 18 pletri a Salmone, 
a un prezzo annuale di 22 manasioi di orzo, da corrispondere nel me‑

1  Ringrazio i Revisori anonimi per le puntuali obiezioni e gli approfonditi suggeri‑
menti che mi hanno guidato nello studio critico del documento e nella stesura di que‑
sto contributo. 
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se di Alphioios, pena l’aumento della somma fino al doppio. Tuttavia, 
restano problematiche alcune questioni determinanti: l’identificazio‑
ne dei contraenti, la natura pubblica o privata del contratto, la natu‑
ra del terreno concesso in locazione perpetua, la localizzazione e lo 
status politico di Salmone all’altezza dell’ultimo quarto del V secolo. 

2	 Aspetti paleografici e datazione dell’iscrizione

L’iscrizione presenta un ductus regolare e le lettere, che sono state 
incise profondamente, sono distribuite in modo pressoché uniforme 
sulla superficie della lamina. Il testo è spostato leggermente a de‑
stra, tanto che alle ll. 4‑8 esso arriva proprio all’estremità del mar‑
gine destro. Inoltre, le lettere delle prime quattro linee sono legger‑
mente più grandi e più distanziate.2 

L’unico criterio che si può impiegare per un’approssimativa da‑
tazione dell’iscrizione è quello paleografico, poiché il testo non re‑
ca espliciti riferimenti cronologici e i personaggi menzionati non so‑
no altrimenti noti. Come evidenzia Minon,3 l’iscrizione appartiene a 
una serie di testi della fase in cui l’alfabeto epicorio sta cedendo pro‑
gressivamente il posto all’alfabeto comune di origine milesia, un las‑
so temporale che la studiosa data proprio all’ultimo quarto del V sec. 
a.C. Fra gli elementi più recenti si annoverano il theta con il punto 
(e non la croce), che si generalizzerà a partire dal IV sec. a.C.; il del-
ta triangolare e rivolto verso l’alto (dunque non più verso destra); il 
gamma con i due tratti perpendicolari, e non più quello obliquo; il 
sigma a quattro tratti (che però qui è ancora obliquo). Accanto a que‑
ste innovazioni, però, rimangono elementi più tradizionali, quali la 
mancata distinzione tra ε, ει, η e ο, ου, ω, e il conseguente impiego 
dei due soli grafemi E e O. Tra le iscrizioni dell’Elide, l’uso del theta 
puntato si trova anche in Minon, I.dial. éléennes I nr. 22 (anche qui 
tale lettera suggerisce una datazione più recente, benché gli elemen‑
ti più tradizionali continuino a essere prevalenti, così che la datazio‑
ne di questo testo si aggira attorno agli anni 450‑425 a.C.). L’impiego 
di gamma, delta e sigma può essere ancora più significativo per sug‑
gerire una datazione approssimativa dell’iscrizione: infatti, le forme 

2  Queste osservazioni sulla disposizione della scrittura sono basate sul facsimile di 
Roehl (IGA, 44, nr. 121), con l’aggiornamento in Minon (I.dial. éléennes I, tav. XXI a), 
dove sono aggiunte le tracce di un kappa alla fine della prima riga, oltre il foro di affis‑
sione. Si segnala l’assenza di una buona fotografia dell’originale su cui basarsi per ve‑
rificare sia le osservazioni sulla disposizione della scrittura di cui sopra, sia (soprat‑
tutto) le tracce di kappa viste da Minon. Per maggiore prudenza, e in assenza di tale 
prova fotografica, si è deciso di non condividere la scelta della studiosa di stampare κ‑̣ 
(vd. apparato e il commento linguistico infra). 
3 I.dial. éléennes I, 279.
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più recenti di queste lettere si hanno anche in Minon, I.dial. éléennes 
I nrr. 26 (forse coeva), 27, 28 (queste ultime databili all’inizio del IV 
sec. a.C.), mentre in Minon, I.dial. éléennes I nr. 24, databile a circa 
il 425 a.C., le forme sono ancora quelle tradizionali (gamma ancora 
obliquo, delta con il vertice a destra anziché verso l’alto, sigma a tre 
tratti). Se si sommano questi dati paleografici offerti dalla studiosa, 
è verosimile datare l’epigrafe agli anni ca. 425‑400 a.C. 

3	 Commento linguistico

1 σύνθ<μ>α: la prima parola dell’iscrizione ha suscitato forti dub‑
bi negli studiosi. Sul supporto si legge ΣΥΝΘΕΝΑ, ma numerosi edi‑
tori sono intervenuti sia sul N, correggendolo ora con un K ora con 
un M, sia integrando uno iota immediatamente successivo, in corri‑
spondenza della piccola crepa nel mezzo della l. 1. Innanzitutto, già 
nel commento dell’editio princeps viene suggerita da Kirchhoff la 
possibilità di correggere N con K, e dunque di leggere συνθ<κ>α[ι] 
(al plurale) o συνθ<κ>ᾱ (al singolare, con regolare mantenimento 
dell’/a:/ originario), così da restituire un termine atteso per indica‑
re il contratto (vd. infra per una breve rassegna delle sue attesta‑
zioni in altri testi greci). Meister4 difendeva la forma συνθνα[ι] (ha-
pax, nom. pl. da un presunto *συνθνᾱ)5 come «nicht unglaublich», e 
citava a sostegno di ciò alcuni sostantivi strutturalmente analoghi 
(εἰρήνη, τιθήνη); la forma viene ritenuta difendibile anche da Guar‑
ducci6 ed è accolta da Minon.7 La correzione suggerita da Kirchhoff, 
benché non accolta direttamente nell’editio princeps, viene messa a 
testo da numerosi editori.8 La soluzione di correggere N con M viene 
invece attribuita a Dittenberger da Kirchhoff,9 ed è motivata anche 
dall’evidenza che una confusione tra N e M sarebbe più probabile di 
una tra N e K;10 in tale sede vengono dunque suggerite le alterna‑
tive σύνθ<μ>α, συνθ<μ>ᾱ e συνθ<μ>α[ι]. Roehl11 stampa il neutro 

4 Meister 1889, 28. 
5  Poiché la desinenza di infinito atematico in eleo è ‑μεν (cf. Bechtel 1923, 856), non 
è qui possibile interpretare la forma συνθῆναι come un infinito. 
6 Guarducci, Epigrafia greca III, 309.
7  Minon, I.dial. éléennes I, nr. 25. Quest’ultima non approfondisce la questione nel 
commento e, per giustificare la scelta del termine, si limita a rimandare nella sezione 
bibliografica iniziale al già citato passo di Meister. συνθνα[ι] è mantenuto anche da 
Michel (Recueil nr. 1358) e Schwyzer (Dial. graec. ex. nr. 419).
8  Cauer 1883, nr. 263; Blass in SGDI I.4a, nr. 1168; Roberts 1887, nr. 300; I.jur. gr., 256.
9 Kirchhoff 1880, 69.
10  La proposta di Dittenberger riportata da Kirchhoff precede dunque di diversi an‑
ni la pubblicazione di I.Olympia.
11 IGA nr. 121.
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singolare σύνθ<μ>α in alternativa al femminile συνθ<κ>ᾱ (vd. infra 
per una breve rassegna delle occorrenze del termine nei testi gre‑
ci). Daniel12 mette invece a testo συνθ<μ>α[ι], nom. pl. da un pre‑
sunto sostantivo *συνθμᾱ; così anche Dittenberger e Purgold,13 che 
giustificano la forma anche sulla base di sostantivi ritenuti struttu‑
ralmente analoghi (φήμη, μνήμη, ῥώμη, γνώμη, ῥύμη).14 Questi ultimi 
sostengono nel commento che, fra gli esempi citati da Meister,15 né 
εἰρήνη né τιθήνη (non attestato in eleo) risulterebbero calzanti, poi‑
ché in nessuno dei due casi si tratterebbe di nomina actionis deriva‑
ti da radici verbali produttive, diversamente da un’eventuale forma 
*συνθμᾱ (dalla radice *dheh1‑ con suffisso *‑meh2), analoga a forme 
come γνώμη (< *ǵneh3‑ + suffisso *‑meh2) o φήμη (< *bheh2‑ + suffis‑
so *‑meh2). Occorre ribadire però che i dati dell’eleo sono troppo esi‑
gui per poter trarre delle conclusioni certe in merito all’esistenza di 
un particolare usus linguistico, come fa, invece, Dittenberger.16 La 
scelta di correggere N con M appare però pienamente condivisibile. 

Per quanto riguarda invece l’integrazione dello iota, proposta sin 
dall’editio princeps, occorre notare che la scrittura è disposta in 
modo regolare e uniforme sulla lamina, e la piccola crepa nel mez‑
zo della l. 1 copre proprio lo spazio di uno iota, peraltro con l’attesa 
distanza dalle altre lettere della riga. La sua presenza è parsa tal‑
mente sicura che Daniel17 ha ipotizzato che la crepa potesse esser‑
si formata proprio a causa di uno iota inciso troppo profondamente. 
Questa spiegazione può essere convincente, e tuttavia ci si può chie‑
dere se l’eventuale presenza di un vacat tra la menzione del contratto 
e quella dei contraenti non possa forse servire a isolare la menzione 
della tipologia di documento – un contratto – quasi in funzione di ti‑
tolo; in tal caso, si potrebbe quindi recuperare il neutro σύνθ<μ>α, 
già accolto da Roehl.18 

A questo punto, può essere utile passare brevemente in rassegna 
le occorrenze in altri testi greci dei termini qui discussi. Come si è 
già sottolineato, le forme συνθνα[ι] e συνθ<μ>α[ι] non sono mai at‑
testate. Quanto al neutro σύνθημα, il termine indica genericamente 

12 Daniel 1881, nr. 12.
13 I.Olympia nr. 18.
14  La forma è accolta anche da Pernin (Baux ruraux, 99‑100), che riproduce il testo 
di I.Olympia nr. 18.
15 Meister 1889, 28. 
16  Per completezza, si può menzionare la lettura συνθέν di Comparetti (1881, 375 no‑
ta 1): lo studioso legava infatti AI al nome del primo contraente, piuttosto che alla pri‑
ma parola dell’iscrizione, e considerava la forma come un participio neutro che avreb‑
be retto l’infinitiva col verbo φάρν; questa interpretazione risulta però grammatical‑
mente debole (cf. I.Olympia, 48).
17 Daniel 1881, 264.
18 Roehl, IGA nr. 121.
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qualcosa che è stato precedentemente concordato: un ‘segnale’, una 
‘parola d’ordine’,19 o un vero e proprio ‘accordo’ o ‘patto’ (per queste 
ultime accezioni, cf. e.g. Hdt. 5.74, 6.121; Thuc. 4.67; Xen. An. 4.6.20, 
HG 5.4.6); da quest’ultimo significato deriva il senso più specifico 
di contratto, attestato, ad esempio, in Isoc. 4.78.6. Anche συνθήκη 
può avere occasionalmente il significato di ‘accordo’ (cf. e.g. Pl. Lg. 
879a), ma è soprattutto al plurale che assume il significato più tec‑
nico di ‘trattato’ (cf. e.g. Aesch. Ch. 555; Ar. Lys. 1267; Isoc. 4.81.2 
e 4.176.8; Xen. Lac. 15.1) o di ‘contratto’, come in Arist. Rh. 1375a e 
Dem. 48.11.6‑7. Ne risulta che, per significato, entrambi i termini po‑
trebbero essere impiegati nella nostra iscrizione. 

Per concludere, a fronte di un hapax difficile da spiegare come 
συνθνα[ι] o *συνθένᾱ e che rende quindi necessario un intervento, 
la soluzione di correggere il N con il K (per quanto restituisca un ter‑
mine attestato nell’accezione di ‘contratto’ come συνθήκη o συνθῆκαι) 
è meno probabile paleograficamente, a meno che non si pensi a un 
influsso del N del prefisso συν‑, che potrebbe aver fatto scrivere N 
anche dopo, indipendentemente dalla lettera che si intendeva incide‑
re. Ciò sembra però difficile da sostenere. La scelta di Dittenberger 
(συνθ<μ>α[ι]), per quanto motivata da un punto di vista paleografi‑
co (vista la facilità di una confusione tra N e M), risulta comunque 
poco economica, in quanto presuppone anch’essa un hapax, per di 
più giustificato sulla base di un presunto usus linguistico del dialet‑
to eleo che non si può accettare senza qualche esitazione. La corre‑
zione σύνθ<μ>α (qui accolta) è paleograficamente accettabile e ha il 
vantaggio di restituire un termine effettivamente impiegato per indi‑
care un contratto. Si può dunque evitare l’integrazione dello iota, e 
ribadire l’idea (già espressa supra) di un vacat con la funzione di iso‑
lare (quasi come un titolo) l’indicazione della tipologia documentaria. 

1‑2 Θρν[ι κ]Aἰχμάνορι: a eccezione della lettura peggiorativa di 
Comparetti (vd. supra), vi è concordanza nell’interpretazione dei due 
nomi propri, benché i due individui non siano altrimenti noti. Tero‑
ne ed Ecmanore potrebbero essere i due contraenti, rispettivamen‑
te il locatore e il locatario.20 Il doppio dativo potrebbe fornire anche 
un argomento linguistico a favore del contratto pubblico: una certa 
entità pubblica potrebbe infatti aver stipulato il contratto ‘con Tero‑
ne ed Ecmanore’. Se così fosse, mancherebbe però la menzione del 
locatore, che è invece uno degli elementi che è necessario esplicita‑
re nei contratti, a maggior ragione nel caso di un contratto pubbli‑

19  Cf. LSJ9, 1717 s.v. «σύνθημα».
20  In I.Olympia, 47‑8 ciò viene dedotto dall’ordine stesso di presentazione dei due 
individui. 
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co.21 Ci si può chiedere soltanto in via ipotetica se la collocazione del 
documento nel santuario di Olimpia non possa forse costituire una 
tacita indicazione dell’identità del locatore pubblico, ma non vi sono 
casi analoghi per poterlo sostenere. L’unica interpretazione possibi‑
le e motivabile (anche alla luce dei paralleli epigrafici, oltre che dei 
dati linguistici) resta dunque quella di intendere Terone ed Ecmano‑
re rispettivamente come locatore e conduttore.

[κ]Aἰχμάνορι: la presenza della congiunzione alla fine della l. 1, 
accolta dalla quasi totalità degli editori, è difesa, tra gli altri, da Ro‑
berts22 e Wilhelm,23 che evidenziano giustamente come la parte di 
lamina andata perduta avesse lo spazio per un’altra lettera dopo lo 
iota di Θρν[ι. Nel suo apparato, Minon24 indica di aver visto sulla 
lamina alcune tracce dell’inizio di due aste del K alla fine della pri‑
ma riga, e giustifica così la scelta di stampare la lettera con il sotto‑
punto; tuttavia, diversamente che per la maggior parte delle iscri‑
zioni presenti fra le tavole del primo volume, la studiosa non allega 
una buona fotografia dell’originale, in cui poter verificare tali trac‑
ce. Si è dunque scelto di mettere a testo la lettura proposta per la 
prima volta da Cauer e accolta da Michel25 e Dittenberger, Purgold26 
(Θρν[ι κ‑]|Αἰχμάνορι). La crasi, qui fra la congiunzione copulativa 
e il nome di Αἰχμάνρ, è un fenomeno piuttosto frequente nelle iscri‑
zioni elee. Esso è proprio della fase dialettale dell’eleo e si verifica 
più spesso quando il primo elemento è clitico (o equivalente, come 
nel caso di καί, che, in quanto sintatticamente subordinato rispetto 
a ciò che segue, viene comunque pronunciato in modo più debole ri‑
spetto all’elemento successivo); di conseguenza, si conserva il tim‑
bro dell’elemento vocalico del secondo termine. Più nello specifico, 
la crasi fra un καί e un successivo dittongo αι o αυ ricorre altre due 
volte in καἴ27 e καὐτοίοιρ,28 mentre, più in generale, la crasi del καί 

21  La menzione di locatore e locatario è descritta come un elemento necessario nei 
contratti in Brunet, Rougemont, Rousset 1998, 215 e Pernin 2007, 45; vd. infra § 3. Di 
fatto, pressoché tutti i contratti di affitto giunti per via epigrafica sono stipulati tra luo‑
ghi di culto (o associazioni) e privati; in essi, nonché negli altri documenti ufficiali elei 
pubblicati nel santuario di Olimpia, si fa sempre riferimento all’autorità pubblica coin‑
volta. Occorre precisare sin d’ora che l’affermazione in merito alla necessaria presen‑
za del locatore nei testi di contratti prescinde, com’è ovvio, dai casi in cui i danni ma‑
teriali del supporto impediscono di leggere la sezione incipitaria delle iscrizioni, che è 
quella in cui viene menzionato il locatore.
22 Roberts 1887, 373.
23 Wilhelm, Beiträge, 21.
24 Minon, I.dial. éléennes I nr. 25.
25 Michel, Recueil nr. 1358.
26 I.Olympia nr. 18.
27 Minon, I.dial. éléennes I nr. 8, l. 3.
28 Minon, I.dial. éléennes I nr. 19, l. 13. 
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con l’incipit vocalico di una parola che segue, oltre agli esempi già 
citati, ricorre altre sette volte.29 

Per quanto riguarda Αἰχμ‑ come primo elemento di nοmi propri 
composti, cf. Bechtel, Personennamen, 30.

2‑4 πὰρ τᾶρ γᾶρ τᾶρ ἐν Σαλαμναι = περὶ τῆς γῆς τῆς ἐν Σαλμώνῃ: 
sono qui indicati l’oggetto del contratto di affitto, un pezzo di terra 
(γᾶρ), e la localizzazione del terreno in questione. 

πάρ: nel dialetto eleo vi è omografia tra l’esito apocopato della pre‑
posizione παρά e l’esito di περί con apocope e passaggio /e/ > /a/ da‑
vanti alla liquida rotante (cf. e.g. ϝάργον = ion.‑att. ἔργον, ἐλεύθαρος 
= ion.‑att. ἐλεύθερος).30 Quest’ultimo fenomeno, che si verifica anche 
per la forma φάρν (l. 5, ion.‑att. φέρειν), si spiega in sostanza come 
un’apertura della vocale determinata proprio dall’azione della rotan‑
te successiva; tuttavia, benché ciò non si verifichi soltanto in eleo, 
ma in tutti i dialetti occidentali, la convergenza tra gli esiti delle due 
preposizioni è invece peculiare di questo dialetto.31 La preposizione 
πάρ (= περί) si costruisce qui regolarmente con il genitivo (τᾶρ γᾶρ) 
e forma un complemento di argomento che indica con chiarezza l’og‑
getto del contratto: la terra a Salmone.32

τᾶρ γᾶρ: oltre al regolare mantenimento dell’/a:/, si può qui osser‑
vare il rotacismo della sibilante finale, un fenomeno peculiare del dia‑
letto eleo.33 Per la discussione sullo status del terreno, vd. infra § 3. 

τᾶρ ἐν Σαλαμναι: viene qui specificata la localizzazione della por‑
zione di terreno di 18 pletri.34 Diversamente che nelle testimonian‑
ze letterarie tarde in cui compare il nome di questa località (per cui 
vd. infra), in questa epigrafe il toponimo è caratterizzato da un in‑

29  A tale numero va aggiunta un’ottava attestazione, dove però il Κ della congiunzio‑
ne in crasi è frutto di integrazione. Per queste e ulteriori osservazioni sulla crasi nel‑
le iscrizioni dell’Elide, cf. Minon, I.dial. éléennes II, 321‑7.
30  Con l’avvento della koine, la forma attestata anche in iscrizioni elee sarà invece 
περί (cf. Minon 1999, 463).
31  Minon, I.dial. éléennes II, 317‑18. Per ulteriori esempi del passaggio /e/ > /a in eleo 
e nei vari dialetti nord‑occidentali, vd. Buck, Dialects, 23; Lejeune 1972, 239; Méndez 
Dosuna 1985, 397‑8. 
32  Con la medesima funzione, la preposizione πάρ viene impiegata anche in Minon, 
I.dial. éléennes I nr. 10, ll. 4‑5 πάρ πολέμ. 
33  Il fenomeno si riscontra anche in laconico, ma solo a partire dal II sec. d.C.; Plato‑
ne (Cra. 434c) cita anche una forma a suo dire eretriese come σκληρότηρ, che mostra 
un rotacismo finale che però non è attestato nelle iscrizioni ioniche di Eretria (cf. Lejeu‑
ne 1972, 272). Per una trattazione approfondita e diacronica del fenomeno nel dialetto 
eleo, vd. Minon, I.dial. éléennes II, 345‑9. 
34  Una costruzione attributiva analoga si ritrova anche nel pronunciamento per i 
Chaladrioi e Deucalione (τὰν δὲ γᾶν̣ | ἔχν τὰν ἐν Πίσαι, ll. 4‑5), benché in tale contesto 
la ripetizione dell’articolo serva a indicare la sola terra dei Chaladrioi in Pisa (vd. Zu‑
nino 2018, 32 e nota 29).
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serto vocalico d’appoggio tra la liquida laterale e la nasale bilabia‑
le; il medesimo fenomeno, ma tra nasale bilabiale e nasale dentale, 
si verifica anche in μανασίς (ll. 5‑6). 

La località è menzionata in fonti relativamente tarde: Apollodoro 
di Atene (II sec. a.C.) in Strabone (8.3.31‑2 C 174‑6) identifica Salmo‑
ne come una delle otto poleis della Pisatide (ὀκτὼ πόλεις μεριζομένης 
τῆς Πισάτιδος), di cui ne elenca cinque:35 Salmone, Kikysion, Dyspon‑
tion, Herakleia e Harpina. Analogamente, diversi secoli più tardi, Ste‑
fano di Bisanzio (σ 33, s.v. «Σαλμώνη») considera Salmone come una 
delle poleis della Pisatide. Pausania non menziona mai questo luogo.36 
A oggi, la maggior parte della critica tende a mettere in discussione 
l’effettiva esistenza di una città di nome Pisa e, conseguentemente, 
di un territorio pisate, almeno prima del breve periodo di autonomia 
negli anni Sessanta del IV sec. a.C. Le questioni dell’identificazione 
di questa località, specie all’altezza dell’ultimo quarto del V sec. a.C., 
e del suo status (di vera e propria polis o di semplice villaggio) meri‑
tano pertanto di essere approfondite (vd. infra par. 3).

4‑5 πλέθρν ὀπτ καὶ δέκα = πλέθρων ὀκτὼ καὶ δέκα: viene qui spe‑
cificata l’estensione del terreno concesso in affitto.

πλέθρν: si tratta di un’unità di misura di superficie che corrispon‑
de a 10.000 piedi quadrati, ossia, se si prende a riferimento il piede 
olimpico (= 0,32 m), a circa dieci are.37 Un terreno di 18 pletri (ὀπτ 
καὶ δέκα) corrisponde dunque a 180 are, ossia a circa 1,8 ettari.38 

ὀπτ: il numerale è scritto in eleo con l’occlusiva bilabiale sorda 
in luogo dell’occlusiva velare sorda, probabilmente per analogia con 
il numerale ἑπτά.39 Non è quindi necessario correggere il testo, di‑
versamente da quanto credevano Daniel40 e Fick.41 

35  La dipendenza di Strabone da Apollodoro è mostrata da Baladié 1978, 26. 
36  La località di Salmone chiama in causa anche la figura mitica di Salmoneo, il figlio 
di Eolo che, come raccontano Diodoro (4.68.1‑2) e Strabone (8.3.31 C 174‑5), sarebbe 
giunto dall’Eolide in Elide, dove avrebbe fondato Σαλμωνία, ma sarebbe stato poi pu‑
nito da Zeus per la sua ὕβρις; citato nell’Odissea (11.236) e in Esiodo (frr. 10.27, 27.16 e 
27.26 Most = 10a.27, 30.16 e 30.36 M.‑W.), la prima attestazione di questa figura in ri‑
ferimento alla valle dell’Alfeo si ha però in Eur. fr. 929b.3‑4 Kannicht = 14.3‑4 Nauck. 
37  Cf. Minon, I.dial. éléennes I, 177. Su questa unità di misura, vd. anche Hultsch 
1882, 40. 
38  Nel presentare questi dati, Minon smentisce apertamente quelli riportati da Gui‑
raud (1893, 433) e quelli di I.jur. gr., 232, dove la terra viene considerata di 18 ettari.
39  Cf. Dial. graec. ex. nr. 419, 216; Guarducci, Epigrafia greca III, 309; Minon, I.dial. 
éléennes I, 177. 
40 Daniel 1881, 264, nr. 12.
41 Fick 1883, 121.
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5‑6 φάρν κριθᾶν μανασίς δύ καὶ ϝίκατι Ἀλφιοί μνόρ = φέρειν 
κριθῶν μανασίους δύω καὶ εἴκοσι Ἀλφιοίου μηνός: l’espressione chia‑
risce l’entità del canone di affitto e specifica il mese in cui esso de‑
ve essere corrisposto.

φάρν: infinito presente con valore iussivo; l’uso del presente espri‑
me significativamente il ripetersi dell’azione, in questo specifico ca‑
so con cadenza annuale. La forma mostra il già citato passaggio /e/ 
> /a/ (vd. supra a proposito di πάρ, l. 2). Oltre che del dialetto eleo, 
l’infinito in ‑ην è tipico anche del laconico e del lesbio.42 Il verbo φέρω 
assume qui il significato tecnico di ‘pagare’. 

κριθᾶν: la forma è qui al genitivo plurale, con la desinenza contrat‑
ta da ‑άων tipica dei dialetti occidentali. In questo caso, il pagamento 
dell’affitto previsto dal canone è in natura, più specificamente in orzo. 

μανασίς: la forma mostra un inserto vocalico d’appoggio tra la na‑
sale bilabiale e la nasale dentale (vd. supra a proposito di Σαλαμναι, 
ll. 3‑4). Il termine indica un’unità di misura di cereali, chiosato da 
Esichio (μ 1494, s.v. «μνασίον») come μέτρον τι διμέδιμνον. Se 1 mana-
sios corrisponde a 2 medimni, 22 manasioi corrispondono dunque a 
44 medimni. Nell’Etymologicum Gudianum (396, 10) il termine glos‑
sato è μνάσις, che viene spiegato come un’unità di misura cipriota 
per i cereali, corrispondente a 10 moggi.43 Se si prendono in esame 
queste equivalenze e le si mettono in rapporto alla quantità di 22 ma-
nasioi, emerge un canone di affitto relativamente ingente, tra i 19 e 
i 23 ettolitri di orzo, che fa pensare che la terra di Salmone avesse 
una rendita particolarmente elevata.44 

ϝίκατι: la forma è tipicamente occidentale.
Ἀλφιοί μνόρ: il termine μνόρ presenta il consueto rotacismo 

eleo. Quanto al nome del mese, gli editori oscillano tra la grafia 
Ἀλφιῴος e quella Ἀλφιοίος (vd. apparato); Dubois45 propone inve‑
ce di intervenire sul testo con un’espunzione del primo IO per re‑
stituire il genitivo singolare dell’idronimo Ἄλφιος, attestato su un 
vasetto di bronzo trovato nella zona di Tegea. Tuttavia, come fa no‑

42  Cf. Buck, Dialects, 122. 
43  μνάσις τοίνυν παρὰ Κυπρίοις μετρεῖται καὶ παρ’ ἄλλοις ἔθνεσιν· εἰσὶ δὲ [καὶ] μόδιοι 
σίτου ι’ ἢ κριθῆς. Minon (I.dial. éléennes I, 178 e nota 20) menziona un passo di Teofra‑
sto (HP 4.8.2 e 6), dove con il termine μνάσιον è indicata una pianta egiziana comme‑
stibile; la studiosa si chiede se essa possa aver dato il nome all’unità di misura «par 
une sorte de métonymie».
44  Cf. Minon, I.dial. éléennes I, 178. Per osservazioni sulla rendita media in ettolitri 
dei terreni di cereali, cf. Guiraud 1893, 554‑5 e Jardé 1925, 186. Va comunque tenuto 
presente che, diversamente da quanto accade spesso nei contratti di affitto di terre‑
ni, in questo testo non è menzionato esplicitamente lo scopo a cui destinare la terra, 
e ciò potrebbe forse suggerire una destinazione diversa dalla semplice coltivazione; 
purtroppo, non si hanno sufficienti dati che permettano di andare oltre la semplice af‑
fermazione di questa possibilità.
45 Dubois 1985, 46‑7.
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tare Minon,46 in Paus. 6.22.10‑11 sono impiegati due epiteti in ‑αια 
per Artemide, l’uno in uso presso i Letrinei, Ἀλφειαία, l’altro presso 
gli Elei, Ἐλαφιαία; e la presenza di tali epiteti lascia verosimilmen‑
te presumere l’esistenza del corrispettivo in ‑οιος. Che si accetti poi 
Ἀλφιοίος o Ἀλφιῴος, si tratta comunque dell’unica occorrenza del no‑
me di questo mese, e non è dunque possibile collocarlo con precisio‑
ne nel calendario eleo.47 La spiegazione più verosimile è quella data 
da Guarducci,48 secondo cui, poiché il pagamento è richiesto in orzo, 
il mese cadrebbe nella stagione del raccolto.49 Guiraud50 fa coincide‑
re il mese di Ἀλφιοίος con settembre; Minon,51 partendo dal sugge‑
rimento della Guarducci, sostiene che esso corrisponderebbe a giu‑
gno, benché (come osserva ella stessa subito dopo) non sia possibile 
escludere che tra il momento della raccolta e quello del pagamento 
del tributo possa intercorrere un certo lasso temporale. 

Quanto all’etimologia del nome di questo mese, Minon52 suggeri‑
sce la possibilità di un legame etimologico con ἄλφι, che indichereb‑
be «une sorte de farine d’orge».53 Chantraine lo connette alla me‑
desima famiglia del gr. ἀλφός e lat. albus, e dunque, forse, anche al 
nome del fiume Alfeo (Ἀλφειός).54 In effetti, come è stato indicato da 
Trümpy,55 questo mese potrebbe avere a che fare proprio con il cul‑
to del dio Alfeo; tuttavia, ciò non può essere provato, e resta dunque 
una suggestiva ipotesi. 

7‑8 αἰ δὲ λίποι, λυσάστ τ διφυί = εἰ δὲ λίποι, λυσάσθω τοῦ διφυίου: 
con questa protasi di periodo ipotetico inizia la sezione del contrat‑

46 Minon, I.dial. éléennes II, 368.
47  A proposito del calendario dell’Elide, cf. anche Samuel 1972, 95‑7.
48 Guarducci, Epigrafia greca III, 309.
49  Sulla questione, si veda anche Brunet, Rougemont, Rousset 1998, 217.
50 Guiraud 1893, 431.
51 Minon, I.dial. éléennes I, 179.
52 Minon, I.dial. éléennes I, 179.
53  Cf. Chantraine, DELG, 67, s.v. «ἄλφι». Si può citare qui per completezza l’inter‑
pretazione di Comparetti (1881, 375 nota 1, vd. apparato), che leggeva ἀλφιμένρ 
(= ἀλφιουμένους), individuando così un participio presente passivo concordato con 
μανασίς, da un verbo *ἀλφιόω (denominativo da ἄλφι), equivalente dell’attico *ἀλφιτόω 
(denominativo da ἄλφιτον) attestato solo in composizione con διά in Ar. Nu. 669 
(διαλφιτώσω). Il verbo, con valore fattitivo e qui con diatesi passiva, avrebbe dunque il 
significato di ‘ridotto a farina’, e, anziché direttamente con κριθᾶν, sarebbe concordato 
in ipallage con i μανασίς. La lettura è criticata da Dittenberger e Purgold (I.Olympia, 
48‑9), e non è stata accolta da nessun editore; in effetti, oltre a essere linguisticamen‑
te difficile da sostenere, essa implicherebbe la mancanza nel contratto dell’indicazio‑
ne della data entro cui corrispondere il pagamento del canone di affitto. 
54  Per un maggiore approfondimento sui derivati da questa radice, cf. Kretschmer 
1935, 54. 
55 Trümpy 1997, 201.
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to dedicata all’indennità prevista per la mancata corrispondenza del 
canone di affitto nei tempi stabiliti. Il passaggio all’aoristo è signifi‑
cativo da un punto di vista aspettuale: nella descrizione del canone 
di affitto da corrispondere si usa coerentemente il presente (φάρν, 
vd. supra), che designa un’azione continuativa e ripetuta nel tem‑
po. Si impiega poi l’aoristo (λίποι, λυσάστ) nell’indicazione di un’e‑
ventuale insolvenza e del conseguente pagamento dell’indennità, in 
quanto azioni considerate nel loro carattere puntuale o eccezionale.56 

αἰ: congiunzione condizionale tipica dei dialetti occidentali ed eolici. 
λίποι: non è chiaro se la forma sia transitiva o intransitiva. Minon 

(I.dial. éléennes I, 179) ritiene che il verbo assuma qui il significato 
transitivo e specifico di ‘non pagare’, ma non sembra necessario pre‑
sumere un’accezione particolare, quando già il più generico valore 
intransitivo di ‘venire meno’ restituisce correttamente il senso.57 Se‑
condo Kirchhoff, che sin dall’editio princeps riteneva che questo con‑
tratto fosse stipulato da un’entità pubblica (non altrimenti definibile) 
con due privati (Terone ed Ecmanore), questo verbo avrebbe sì qui un 
valore intransitivo, ma il soggetto sarebbe il canone menzionato poco 
prima: ciò spiegherebbe dunque l’uso del singolare, a fronte degli im‑
perativi successivi λυσάστ e πεπάστ riferiti ai presunti locatari e 
che lo studioso interpretava come plurali (o duali). Entrambi gli argo‑
menti linguistici di Kirchhoff possono però essere criticati. In primo 
luogo, il soggetto del verbo è con ogni probabilità il locatario, e non 
il canone:58 già l’azione del ‘pagare’ (φάρν, l. 5), per quanto espressa 
da un generico infinito iussivo (e non da un imperativo), è chiaramen‑
te riferibile all’affittuario. Il δέ in αἰ δὲ λίποι segnala quindi il proce‑
dere del discorso e crea allo stesso tempo una continuità con la pro‑
posizione immediatamente precedente: coerentemente, dunque, è il 
locatario il soggetto di λίποι, che tra l’altro esprime l’azione opposta 
al pagare (il ‘venir meno’ al pagamento, o il ‘tralasciare’ il canone o 
il proprio dovere). In secondo luogo, l’interpretazione dei due impe‑
rativi λυσάστ e πεπάστ come dei plurali (o duali) va senza dubbio 
rigettata (vd. infra). Pernin,59 che sostiene l’interpretazione del docu‑
mento pubblico, traduce con «si le preneur y manque», come se λίποι 
si riferisse all’unico attore giuridico del locatario, costituito però da 
due persone fisiche, Terone ed Ecmanore. Se così fosse, il valore pro‑
bante dei singolari a favore dell’interpretazione del documento come 

56  Per una riflessione sulle differenze aspettuali nei verbi delle leggi elee, cf. Mi‑
non 2008.
57  Va precisato che, nonostante la traduzione per la quale si è optato, non si può esclu‑
dere neppure un generico valore transitivo come, ad esempio, quello di ‘tralasciare’, il 
cui oggetto (qui non espresso) potrebbe essere il canone o il dovere di corrisponderlo. 
58  Così, fra gli altri, Guarducci, Epigrafia greca III, 310; Minon, I.dial. éléennes I, 176; 
Pernin, Baux ruraux, 99.
59 Pernin, Baux ruraux, 99‑100.
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stipulato tra privati potrebbe venir meno, con importanti conseguen‑
ze per la comprensione del documento. Tuttavia, non vi sono paral‑
leli nei testi dei contratti per un tale usus, che sarebbe quindi a sua 
volta altrettanto problematico. In conclusione, il fatto che i verbi che 
hanno come soggetto il locatario siano al singolare e non al plura‑
le induce a escludere che i due privati siano entrambi conduttori, e 
dunque a interpretare il documento come un contratto stipulato tra 
Terone, il locatore, ed Ecmanore, il conduttore. 

λυσάστ: imperativo aoristo, terza persona singolare. Minon60 sug‑
gerisce di rendere meglio questa forma come ‘sdebitarsi’, in virtù del‑
la diatesi media. Tuttavia, si potrebbe qui pensare a una più netta 
contrapposizione con la forma attiva λίποι della protasi, e interpre‑
tare dunque questo imperativo come una forma passiva; in tal caso, 
il senso del verbo sarebbe quello di ‘essere sciolto dal debito’, con 
una costruzione con il genitivo analoga a quella impiegata in Hdt. 
2.135.1.61 La grafia ‑στ‑ in luogo di ‑σθ‑ è tipica non solo del dialetto 
eleo più antico, ma, più in generale, dei dialetti nord‑occidentali (più 
in particolare, della Locride e della Focide); pur essendo un tratto 
caratteristico soprattutto di tali parlate, il fenomeno è attestato an‑
che in Beozia, precisamente a Orcomeno (in iscrizioni tarde), e ra‑
ramente in Tessaglia.62 Contrariamente all’interpretazione di Kir‑
chhoff, non si tratta qui di un plurale, tanto più perché in un’altra 
iscrizione elea del secondo quarto del V sec. a.C.63 è effettivamente 
attestata una forma in ‑στν (= ‑σθν), τε̣τιμστν, e dunque non vi 
è motivo di dubitare che λυσάστ (e πεπάστ, poco dopo) sia un sin‑
golare.64 La presenza dei due imperativi al singolare, come già ac‑
cennato da Casanova,65 costituisce un argomento linguistico molto 
forte a favore dell’interpretazione del documento come contratto di 
affitto tra due privati.66

60 Minon, I.dial. éléennes I, 179.
61  Ῥοδῶπις δὲ ἐς Αἴγυπτον ἀπίκετο Ξάνθεω τοῦ Σαμίου κομίσαντός μιν· ἀπικομένη δὲ 
κατ’ ἐργασίην ἐλύθη χρημάτων μεγάλων […]. 
62  Cf. Bechtel 1923, 842; Buck, Dialects, 72. Lejeune (1972, 60 e nota 7) propone diver‑
se possibili spiegazioni per il fenomeno; tra queste, c’è quella che vede la grafia ‑στ‑ per 
‑σθ‑ come riflesso dell’antica pronuncia /th/ della dentale. Tale pronuncia si sarebbe con‑
servata solo in posizione postconsonantica, a differenza che in tutti gli altri contesti, do‑
ve il suono sarebbe divenuto fricativo, cioè /th/. Per una trattazione ampia e dettagliata 
della questione nei dialetti nord‑occidentali e in eleo, vd. Méndez Dosuna 1985, 333‑94.
63 Minon, I.dial. éléennes I nr. 19, l. 12.
64  Non è neppure economico pensare a un errore, perché lo scrivente avrebbe dovu‑
to commetterlo per ben due volte nella stessa linea. 
65 Casanova 1981, 94 nota 21.
66  A meno che non si accolga la già citata interpretazione di Pernin (Baux ruraux), 
che, pur ritenendo che il documento sia stato stipulato tra un’entità pubblica e due pri‑
vati, sembra giustificare i singolari (λίποι, λυσάστ, πεπάστ) come riferibili a un uni‑
co attore giuridico, costituito da due persone fisiche (vd. supra a proposito di λίποι).
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τ διφυί: l’aggettivo corrispondente a διφυής viene formato in 
eleo con il suffisso *‑jo‑, così che si ha δίφυιος,67 presente anche in 
Eschilo (Ag. 1469) e in Antagora di Rodi (1.7). Diversamente da alcu‑
ni casi attestati in iscrizioni elee arcaiche, qui si mantiene la D da‑
vanti a vocale in δίφυιος, mentre in Minon, I.dial. éléennes I nr. 13, 
l. 1 (ca. 475 a.C.) e nr. 20, l. 6 (ca. 475‑450 a.C.) ricorrono rispettiva‑
mente ζίφ[υιον e ζίφυιον.68 Il termine δίφυιος, tipicamente eleo, vie‑
ne abbandonato con l’avvento della koine, a vantaggio di διπλάσιος.69

8‑9 πεπάστ τὸν πάντα χρόνον = πεπάσθω τὸν πάντα χρόνον: l’e‑
spressione indica inequivocabilmente la durata perpetua del con‑
tratto. 

πεπάστ: si tratta di un imperativo perfetto da *πάομαι, terza per‑
sona singolare (vd. supra le osservazioni a proposito di λυσάστ, an‑
che per la grafia ‑στ‑ per ‑σθ‑). Il perfetto πέπᾱμαι, ‘possedere’, è im‑
piegato originariamente per beni immobili. Il suo uso è attestato a 
Gortina, Epidauro, Dodona, Tegea, ma anche in passi letterari, come 
in Sol. 13.7 W2; Pind. P. 8.73 e fr. 105 M.; Aesch. Ag. 835; Eur. Andr. 
641; Ion. 675; Ar. Av. 943; Xen. An. 3.3.18; Theoc. 10.32.70 Può esse‑
re considerato l’equivalente dell’attico κέκτημαι (da κτάομαι), benché 
non sembrino esserci legami etimologici tra le due forme, nonostan‑
te il tentativo di spiegazione di Kretschmer.71 

4	 Interpretazione del documento

Come si è avuto modo di chiarire nel commento linguistico, il testo è 
stato inteso dalla critica in due modi sostanzialmente opposti: da un 
lato, si è pensato a un contratto di affitto tra due privati, Terone ed 
Ecmanore, rispettivamente il locatore e il conduttore;72 dall’altro, a 
un contratto stipulato tra una non meglio definibile entità pubblica 

67 Minon, I.dial. éléennes I, 368.
68  Per maggiori approfondimenti sulla questione, nonché per una sintesi dei tenta‑
tivi di spiegazione del fenomeno in eleo, vd. Lejeune 1972, 56 nota 3; Méndez Dosuna 
1991‑93, 86‑90; Minon, I.dial. éléennes II, 332‑3.
69  Cf. López Eire 1993, 55 e Minon 1999, 475.
70  Cf. LSJ9, 1301, s.v. «*πάομαι».
71  Kretschmer 1892, 424‑5. Per la questione etimologica, cf. Chantraine, DELG, 882‑3, 
s.v. «πέπᾱμαι». 
72  Se così fosse, questo sarebbe il più antico contratto di affitto tra privati attestato 
nel mondo greco. L’opinione è condivisa da Blass (SGDI I.4a, 331); Roberts (1887, 373); 
Dittenberger, Purgold (I.Olympia, 47); Schwyzer (Dial. graec. ex., 216); Guarducci (Epi-
grafia greca III, 308‑9); Casanova (1981, 94 nota 21); Minon (I.dial. éléennes I, 176). An‑
che Comparetti (1881, 375 nota 1) considera le due persone menzionate come locato‑
re e conduttore; tuttavia, come si è già ricordato (vd. supra nota 8), lo studioso legge i 
due nomi rispettivamente come Ἀιθέρν e Ἀιχμάνρ. 
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locale con il ruolo giuridico di locatore, e due privati (appunto Tero‑
ne ed Ecmanore) con il ruolo di conduttori.73 Gli argomenti linguisti‑
ci sono dirimenti per escludere l’ipotesi del contratto pubblico per il 
nostro documento, eppure gli elementi che lo caratterizzano, se pa‑
ragonati a testi tipologicamente analoghi, risultano piuttosto proble‑
matici.74 A far sorgere dubbi contribuisce senz’altro la durata perpe‑
tua (τὸν πάντα χρόνον, l. 9) della locazione, che sarebbe possibile nel 
caso di un documento pubblico, ma che in un affitto tra privati costi‑
tuisce un unicum.75 Inoltre, l’affissione di un documento privato su 
materiale durevole (il bronzo) e per giunta in un luogo sacro come il 
santuario olimpico (all’altezza dell’ultimo quarto del V sec. a.C.) pone 
non pochi interrogativi. Altri punti assai problematici nella spiegazio‑
ne e nella discussione di questa iscrizione sono poi l’identificazione 
di Salmone (ll. 3‑4) e la sua presunta appartenenza al territorio del‑
la Pisatide, un’entità geografica e politica la cui consistenza storica 
è stata ed è tutt’ora sempre di più messa in discussione dalla critica. 
Un approfondimento di questi aspetti si rende tanto più necessario in 
quanto nella più recente edizione commentata del documento, quella 
di Minon, essi sono trattati in modo piuttosto sommario. 

I contratti di affitto giunti per via epigrafica sono testi molto diver‑
si tra loro, che non consentono quindi di trarre delle regole precise;76 
è però possibile fornire qualche informazione generale a partire dal‑
le osservazioni di Guiraud,77 Brunet, Rougemont, Rousset78 e Pernin,79 
oltre che dal confronto diretto con i documenti. Nella quasi totalità 
dei casi, si tratta di contratti stipulati «entre un particulier et une 
collectivité qui réglementent la mise en location de domaines que 
l’on peut dire ‘publics’ ou ‘sacrés’».80 Nonostante le singole peculia‑
rità, gli elementi sempre presenti in tali testi sono l’identità del lo‑
catore e del locatario, l’ammontare del canone e i termini entro cui 

73  Kirchhoff 1879, 158; Cauer 1883, 184; Dareste, Haussoullier, Reinach (I.jur. gr., 
256‑7); Pernin (Baux ruraux, 99‑100). La questione viene lasciata sostanzialmente aper‑
ta da Guiraud 1893, 427.
74  La questione linguistica, già trattata nel § 3, non sarà qui ripetuta, salvo per alcu‑
ne osservazioni riassuntive finali. 
75  Per esempi di contratti di affitto pubblici di durata perpetua, e per quanto riguar‑
da l’horos di Gambreion, talvolta interpretato come contratto di affitto tra privati a 
tempo indeterminato, vd. infra.
76  Innanzitutto, Brunet, Rougemont e Rousset (1998, 213) riprendono e precisano 
una suddivisione fatta già da Guiraud (1893, 423) tra contratti veri e propri, liste di lo‑
cazioni e «contrat‑type». Guiraud parlava invece di contratti e leggi sulle condizioni 
generali dei contratti.
77 Guiraud 1893, 421‑45.
78 Brunet, Rougemont, Rousset 1998, 216‑20.
79 Pernin 2007; Baux ruraux. 
80  Pernin 2007, 43.



Axon e-ISSN  2532-6848
6, 1, 2022, 47-82

64

esso va corrisposto, la durata del contratto. Com’è ovvio, il canone 
varia significativamente sia per entità (in denaro, in natura, parte 
in denaro e parte in natura),81 sia per ammontare totale; quanto alle 
modalità di pagamento, nella maggior parte dei documenti che pos‑
sediamo l’affitto va corrisposto una sola volta ogni anno, ma vi sono 
anche casi in cui esso va pagato in due82 o tre83 scadenze.84 La dura‑
ta dei contratti è estremamente variabile: la più frequente è quella 
di dieci anni (ben attestata soprattutto ad Atene e Delo), ma vi sono 
anche casi di locazioni ventennali, trentennali e quarantennali, ol‑
tre a documenti in cui la durata si riduce a cinque o a sei anni.85 An‑
che la locazione perpetua rappresenta però una pratica comune: da 
un punto di vista linguistico, essa viene indicata generalmente con 
le espressioni ἀεννάως, εἰς τὸν ἅπαντα χρόνον, εἰς τὸν ἀεί, κατὰ βίου, 
κατάπαξ.86 Spesso, inoltre, la locazione poteva estendersi anche ai 
discendenti del locatario, una volta che questo fosse morto, e per ta‑
li casi si può trovare l’espressione εἰς πατρικά.87 La durata perpetua 
si ritrova pressoché esclusivamente in documenti riguardanti terre‑
ni di una città, un tempio o un’associazione: in ambito ateniese, l’af‑
fitto perpetuo è testimoniato, ad esempio, in SEG XXIV, 151 (cf. Beh‑
rend 1970, nr. 24), IG II2.2.2 2497 (cf. Behrend 1970, nr. 27), IG II2.2.2 
2496 (cf. Behrend 1970, nr. 35), IG II2.2.2 2501 (cf. Behrend 1970, nr. 
40); oltre che ad Atene, esso si riscontra anche a Eraclea (IG XIV 645) 
e a Milasa.88 Tra i contratti di locazione perpetua giunti per via epi‑
grafica, però, l’unico che potrebbe forse costituire un parallelo per 
il testo olimpico (stipulato tra due individui) è un horos da Gambre‑
ion databile al 326‑325 a.C.; tuttavia, questo testo è a sua volta pro‑
blematico. Nel documento, spesso ritenuto un contratto di affitto a 

81  Oltre che nel nostro testo, il pagamento di un canone di affitto in natura è attesta‑
to e.g. in IG II2.2.1 1672 (Eleusi, 329‑328 a.C., cf. Behrend 1970, nr. 15), IG II2.2.2 2495 
(338‑336 a.C. o 334‑333 a.C., Atene, cf. Behrend 1970, nr. 14 e Walbank 1983a, 191‑9), o 
nelle tavole di Eraclea (IG XIV 645, databile tra la fine del IV e l’inizio del III sec. a.C.). 
82  IG II2.2.2 2497 (cf. Behrend 1970, nr. 27), 2498 (cf. Behrend 1970, nr. 29), 2499 (cf. 
Behrend 1970, nr. 39), IG II2.1.2 1241 (cf. Behrend 1970, nr. 36). 
83  IG II2.1.2 1168 (cf. Behrend 1970, nr. 20).
84  Per i mesi in cui viene stabilita la scadenza per il pagamento dell’affitto nei con‑
tratti ateniesi vd. Behrend 1970, 117‑18. Per una panoramica della questione anche al 
di fuori di Atene, vd. la tabella in Pernin 2007, 49.
85  Cf. Brunet, Rougemont, Rousset 1998, 216; Pernin 2007, 46‑7; per gli esempi ate‑
niesi, vd. part. Behrend 1970, 116 note 74‑5 e Walbank 1983b, 216 nota 71. 
86  Cf. Guiraud 1893, 426 e Behrend 1970, 116. Per l’uso di κατάπαξ in un contratto 
ateniese, cf. part. Behrend 1970, 76‑80. 
87  Cf. Brunet, Rougemont, Rousset 1998, 216 e Pernin 2007, 46. Per l’attestazione di 
εἰς πατρικά nei contratti di affitto, vd. la tabella in Pernin 2007, 47 e Pernin, Baux ru-
raux, 503‑4.
88 Cf. Chandezon 1998. 
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tempo indeterminato,89 un tale Krateuas ha dato (ἔδωκε) a un tale 
Aristomene dei terreni per un tempo che nell’iscrizione non viene 
chiaramente esplicitato. Le teorie degli studiosi in merito alla natu‑
ra del documento sono però diverse e piuttosto discordi:90 alla luce 
di ciò, è poco prudente impiegare questo testo come parallelo sicu‑
ro per il nostro contratto, già ricco di singolarità. 

Oltre agli elementi appena descritti e necessariamente presenti 
nei contratti, vi possono essere anche altri dati, come clausole rela‑
tive alla manutenzione o al miglioramento del terreno concesso in 
locazione, o indicazioni su specifiche coltivazioni da portare avan‑
ti.91 Tali clausole sono però assenti nel nostro contratto di affitto: è 
dunque lecito chiedersi anche se la locazione di questa terra a Sal‑
mone abbia in realtà uno scopo diverso (ma non meglio definibile) 
dalla semplice coltivazione. Occorre però rilevare che l’assenza di 
prescrizioni agronomiche è una caratteristica frequente dei contrat‑
ti di affitto perpetuo in Attica e a Milasa, e ciò si potrebbe spiegare 
alla luce di un minore interesse da parte dei locatori di imporre un 
miglioramento o il mantenimento di un terreno in una determinata 
condizione, vista, appunto, la durata dell’affitto.92 Un altro elemento 
frequente in contratti, ma qui assente, è la menzione di garanti: la 
pratica è attestata, ad esempio, ad Atene, Delo, Tespie ed Eraclea;93 
visto il luogo di esposizione del nostro documento, si può comunque 
pensare che tale ruolo sia ricoperto dallo Zeus di Olimpia.94 Ancora 

89  Cf. Guiraud 1893, 427‑89; I.jur. gr., 257; Guarducci, Epigrafia greca III, 311; Casa‑
nova (1981, 94‑5 nota 22) sostiene la natura privata del contratto, ma non si esprime 
in merito alla sua durata.
90  Rostowzew (1910, 267‑8) pensava che questo contratto non fosse privato, bensì che 
riguardasse una porzione di terra regale (χώρα βασιλική) data in affitto da un funzio‑
nario del re (Krateuas); l’idea è accolta anche da Dittenberger (Syll.3 I nr. 302). Hatzo‑
poulos (1988, 29), anche basandosi sul significato tecnico di δίδωμι come ‘donare’, ri‑
teneva che Krateuas fosse a sua volta un beneficiario di una donazione regale e che ne 
avesse poi ceduta una parte ad Aristomene. Anche per Thonemann (2009, 379‑80) Kra‑
teuas non sarebbe il proprietario della terra in questione, bensì, a sua volta, un enfi‑
teuta. Infine, per Pernin (Baux ruraux, 291-3, nr. 135) il testo non sarebbe un contrat‑
to di affitto, bensì una donazione.
91  Talvolta si vincola il conduttore persino al mantenimento del medesimo numero di 
alberi presenti nella proprietà. Per alcuni esempi, si veda Pernin 2007, 57. 
92  Pernin 2007, 46. Pernin, Baux ruraux, 503‑4 nota che l’assenza di prescrizioni 
agronomiche nei contratti di affitto perpetuo in Attica e a Milasa metterebbe anche in 
crisi la già impropria definizione di questa tipologia di contratti come ‘enfiteutici’ (da 
ἐμφυτεύω, appunto), ripresa dal diritto romano, ma mai attestata in iscrizioni greche 
di età classica o ellenistica. Sulla questione, vd. anche Gernet 1980 e Brunet, Rouge‑
mont, Rousset 1998, 216. 
93  Per gli esempi, vd. Pernin 2007, 50 e, anche in rapporto alla durata dei contratti, 
la tabella in Pernin, Baux ruraux, 501. Per quanto riguarda Atene, Behrend (1970, 125) 
sostiene che nel caso delle locazioni pubbliche stipulate con lo stato o con i santuari la 
presenza di garanti sarebbe stata necessaria, ma effettivamente ciò non accade sempre. 
94  Così anche I.jur. gr., 257 e Guarducci, Epigrafia greca III, 310. 
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una volta, vi sono alcuni paralleli in Attica e a Milasa, dove si trova‑
no esempi di contratti di affitto perpetuo privi di garanti.95 Nel no‑
stro testo è poi presente una rara indicazione relativa all’estensione 
del terreno concesso in locazione (18 pletri, ll. 4‑5), un elemento che 
ha paralleli solo a Tespie e a Eraclea.96 Anche la menzione della pe‑
na per il mancato pagamento del canone di affitto – che qui consiste 
nell’aumento di tale canone fino al doppio (ll. 7‑8) – espressa con un 
periodo ipotetico costituisce un elemento senza dubbio ricorrente in 
testi tipologicamente analoghi. 

Come si è detto all’inizio di questo paragrafo, il supporto dure‑
vole e la pubblicazione a Olimpia costituiscono un altro nodo inter‑
pretativo. Le tracce dei fori agli angoli conservati suggeriscono in‑
fatti che la lamina bronzea fosse stata affissa (e dunque, pubblicata) 
proprio nel santuario olimpico. Brunet, Rougemont e Rousset (1998, 
212) mettono in luce come i contratti di affitto tra privati nel mondo 
greco fossero registrati perlopiù su materiale deperibile come il pa‑
piro, e come perciò ne siano emersi parecchi esempi solo per l’Egitto 
greco‑romano, nonostante il numero presumibilmente molto eleva‑
to di questa tipologia di testi anche per il resto del mondo greco. Ciò 
che possediamo per via epigrafica sono appunto contratti registrati 
su pietra o bronzo che le parti interessate intendevano pubblicare in 
modo definitivo o comunque molto lungo, probabilmente in paralle‑
lo alla loro conservazione su materiale più deperibile in archivi pub‑
blici o privati (Brunet, Rougemont, Rousset 1998, 212). Il bronzo, co‑
me precisa Faraguna (2015, 2), «could be used both for posting and 
public display and as records organized into an archive. […] Legal 
documents for safe‑keeping were thus, as a rule, written on perisha‑
ble materials and are consequently now lost».97 Se ci si concentra su 
Olimpia e si prende come riferimento il corpus delle iscrizioni elee 
dialettali edite da S. Minon (I.dial. éléennes I), si può notare imme‑
diatamente come proprio le lamine di bronzo siano il supporto pre‑
feribilmente impiegato per i documenti pubblici nel santuario: leggi, 
regolamenti agonistici, liste di vincitori, decreti, trattati di alleanza, 
testi amministrativi relativi al santuario.98 Quanto alla possibilità fat‑
ta notare già da Faraguna (2015, 2) di impiegare il bronzo anche per 
documenti in archivi, si possono citare come esempio le 134 tavolet‑
te da Argo, databili alla prima metà del IV sec. a.C. e provenienti dal 

95  Vd. la già citata tabella in Pernin, Baux ruraux, 501. 
96  Pernin 2007, 45‑6.
97  La medesima idea è espressa già da Casanova 1981, 90‑1. 
98  Minon, I.dial. éléennes I nrr. 2‑24, 26, 27, 30, 33, 34. Per una discussione sulla pra‑
tica di esporre i documenti elei a Olimpia, vd. infra. Va ricordato che il bronzo è impie‑
gato anche per una lamina da Elide contenente disposizioni giudiziarie (prima metà 
del VI sec. a.C., cf. Siewert 1994b, 17‑32; 2000, 19‑31; Minon, I.dial. éléennes I nr. 1).
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tesoro sacro di Pallade: in tal caso, si tratta di testi che registrano 
transazioni finanziarie effettuate, nella quasi totalità, tra collegi di 
magistrati religiosi o civili.99 Boffo (2003, 57‑8) cita due stele in are‑
naria dalla Perea rodia, più precisamene dal demo di Amos, che re‑
cano contratti di affitto di terre a suo avviso stipulati tra privati e da 
depositare nell’archivio della comunità (ἐν τῶι δαμοσίωι, cf. I.Pérée 
rhod. nr. 49b, l. 22 e nr. 50b, ll. 4‑5, testi datati da Bresson all’ultimo 
ventennio del III sec. a.C.). In realtà, tali contratti non sono stipula‑
ti tra privati, bensì tra il popolo di Amos e privati,100 inoltre essi so‑
no destinati a una conservazione in archivi, e non a una pubblicazio‑
ne. Nei Pachturkunden, Behrend (1970) classifica quattro documenti 
ateniesi come stipulati tra privati,101 tuttavia, a ben vedere, solo l’ul‑
timo – un ostrakon – potrebbe essere classificato come tale, ma, se 
anche fosse così, comunque non riguarderebbe la locazione di un 
terreno, bensì di un οἴκημα.102 Oltre a quest’ultimo testo, al nostro 
contratto di Olimpia e all’horos di Gambreion, Casanova103 classifica 
come contratto di affitto tra privati anche IG II2.2.2 2503, un testo 
iscritto su un frammento marmoreo da Atene e databile tra il III e il 
II sec. a.C., che menziona presumibilmente due individui Ἀλκ[ (l. 3) 
e Σωτάδης (l. 5), un ἔδαφος (l. 9) e un periodo decennale (δ]εκαετία, 
l. 8) che (a maggior ragione ad Atene, ma non solo) farebbe pensare 
a una locazione. Anche in questo caso, però, il testo è piuttosto fram‑
mentario, e nulla permette di escludere che si tratti ancora una vol‑
ta di un horos. A ogni modo, quand’anche si trattasse di un contratto 
di affitto tra privati, esso non potrebbe essere comunque paragona‑
to al nostro documento, che stabilisce appunto una locazione perpe‑
tua e non decennale. Alla luce di queste ultime conclusioni, il nostro 
contratto risulta dunque un unicum non solo tra le iscrizioni elee, ma 
anche in ambito ateniese ed extra‑ateniese.104

99  Kritzas 2006. Cf. Faraguna 2015, 2. Occorre specificare che il nostro documen‑
to non può essere inteso come una copia d’archivio: com’è evidente dedurre dalle trac‑
ce di chiodi sul supporto, esso doveva essere originariamente affisso alla parete di un 
edificio e dunque propriamente pubblicato. 
100  Nell’incipit della prima iscrizione sono citati i locatori (lato a, ll. 1‑3), tra i qua‑
li spicca anche la menzione del Ἀμίων] τὸ κοινόν; nella seconda (lato a) si legge come 
prima parola proprio Ἄμιοι (l. 2, essendo la l. 1 integralmente perduta) e vi sono più 
avanti continui riferimenti all’Ἀμίων κοινῶι (lato a, l. 24; lato b, ll. 13, 17, 20, 23‑4) e ai 
ἱερομνάμοσι come destinatari delle eventuali ammende. 
101  Behrend 1970, nrr. 1‑4.
102  Casanova (1981, 89‑90 e nota 5) critica fondatamente la classificazione di Beh‑
rend a proposito dei primi tre documenti, e considera invece il quarto effettivamen‑
te come un contratto di affitto tra privati, anche perché sarebbero nominati i contra‑
enti; tuttavia, l’interpretazione non è pacifica in virtù della frammentarietà del testo. 
103 Casanova 1981, 93, 95.
104  In ambito ateniese non ne emergono né dalla già citata rassegna di Behrend (1970) 
né dalla lista di Ismard (2010, 165‑6).
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Occorre ora osservare più da vicino proprio la pratica di affigge‑
re un testo eleo a Olimpia. Come si è visto precedentemente, il san‑
tuario accoglie iscrizioni su bronzo legate all’amministrazione stessa 
del luogo e dei giochi, ma anche documenti elei di carattere pubbli‑
co, che chiamano spesso in causa proprio lo Zeus di Olimpia come 
testimone e garante;105 tuttavia, non vi sono dati che facciano pensa‑
re a un luogo di esposizione per testi privati: il nostro testo potreb‑
be dunque esserne l’unica testimonianza. È da tempo riconosciuto 
dagli studiosi il forte ruolo identitario e politico ricoperto da Olim‑
pia per gli Elei, al punto tale che la città di Elide può infatti esse‑
re ragionevolmente definita bicentrica.106 Com’è noto, a Olimpia so‑

105  Va precisato, inoltre, che i documenti pubblici elei possono essere esposti anche 
a Elide: ne è prova un documento di contenuto giuridico proveniente proprio da Elide 
(già citato supra nota 63) e risalente alla prima metà del VI sec. a.C. (cf. Siewert 1994b 
e 2000, Minon, I.dial. éléennes I nr. 1), che dimostra come già prima del sinecismo del 
471 a.C. Elide fosse un centro politico e amministrativo. Siewert (1994b; 2001, 246‑9) 
ritiene addirittura che Elide fosse il centro politico e religioso della comunità elea già 
dal VII sec. a.C.; in seguito all’annessione del santuario olimpico, però, proprio quest’ul‑
timo sarebbe stato adibito a luogo di esposizione di documenti pubblici. A questo pro‑
posito, occorre interrogarsi sulla consistenza storica delle notizie in merito agli scontri 
eleo‑pisati in età arcaica per il controllo del santuario (vd. infra per la cosiddetta que‑
stione pisate). Quanto invece alla natura di Elide come polis già prima del sinecismo 
del 471 a.C., la critica sembra dividersi: Hansen (1995, 59) ritiene che Elide fosse sen‑
za dubbio una polis già prima del 471 a.C., ma solo in senso politico e non topogafico. 
Eder e Mitsopoulos‑Leon (1999, 70), basandosi sulle evidenze archeologiche di edifici 
monumentali del VI e di inizio V sec. a.C. e sull’esistenza del suddetto documento giuri‑
dico, sostengono invece la presenza di un insediamento già prima del sinecismo, senza 
però specificarne l’entità, e anzi, ricordando che «the Eleians enter the light of history 
as a community, and there is no mention of a city of Elis». Roy (2002b, 262; 2004, 497; 
2015, 278‑9) pensa che Elide fosse già nel VI secolo una polis in senso politico e urba‑
nistico. Per Nafissi (2003 [2005], 48), che sostiene la cosiddetta tesi federale, Elide sa‑
rebbe stata una polis già prima del sinecismo, pur non essendo l’unica comunità poli‑
tica Elea; Gehrke (2003, 10) ritiene invece che Elide non avesse tale status prima del 
471 a.C. Analogamente a Siewert e Roy, Taita (2007, 70) è convinta che, già all’altezza 
della prima metà del VI sec. a.C., Elide fosse una polis: in particolare, ella sostiene che 
«il sito di ritrovamento dell’iscrizione sembra presupporre che gli abitati distribuiti 
nella piana del Peneo e in particolare concentrati nell’area della polis di Elide avesse‑
ro consensualmente riconosciuto questo luogo, almeno dall’inizio del VI se non già nel 
VII secolo, come punto di convergenza nella rete insediativa locale per la pratica di at‑
tività giudiziarie e la pubblicazione di norme di diritto processuale». Quest’ultima af‑
fermazione ha ricevuto però una forte critica da parte di Bourke (2018, 30), il quale, 
connettendosi a quanto già espresso da Eder e Mitsopoulos‑Leon, ricorda che nella la‑
mina bronzea di contenuto giuridico non vi è menzione né di Elide né di Elei, e che es‑
sa potrebbe essere «a decree issued by what constituted in the sixth century just one 
of a number of distinct Eleian settlements». 
106  Si vedano, ad esempio, Nielsen 2007, part. 47‑54; Scott 2010, 157‑60; Roy 2004, 
497; 2013, 108‑9; 2015, 275 e 281‑2. L’idea della natura bicentrica di Elide, ben conso‑
lidata nella critica, è espressa in maniera efficace dalle parole di Roy (2015, 282): «the 
polis Elis was unusual in having two such focal points, the town of Elis and the sanctu‑
ary at Olympia». A questa inducono (oltre all’esposizione di documenti pubblici elei a 
Olimpia) numerosi fattori: come ricorda Roy (2012, 136; 2015, 281), Sosipoli aveva un 
santuario a Elide e uno a Olimpia; gli hellanodikai e il collegio delle Sedici Donne ave‑
vano sede sia a Elide sia a Olimpia; le monete elee coniate dopo il sinecismo recavano 
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no presenti un bouleuterion e un pritaneo, edifici che rivelano una 
chiara funzione pubblica ricoperta dal santuario (ma che non spin‑
gono di certo a identificare Olimpia stessa come una polis), mentre 
a Elide vi era solamente un bouleuterion.107 Nielsen (2007) mette be‑
ne in evidenza il bicentrismo della polis di Elide, e spiega la neces‑
sità di un bouleuterion a Olimpia facendo riferimento alla distanza 
tra Elide e il santuario;108 più in generale, però, lo studioso pone l’ac‑
cento sul ruolo di Olimpia come secondo centro di amministrazione 
della polis, in quanto strumento di coesione dell’identità elea.109 An‑
che alla luce della ricostruzione archeologica di Van de Löcht (2013, 
269‑72),110 sembra evidente dedurre che la funzione pubblica di Olim‑

immagini chiaramente olimpiche (vd. part. Walker 2004). La questione delle monete è 
comunque dibattuta: Seltman (1921) credeva che queste monete fossero coniate a Olim‑
pia soltanto in occasione dei giochi olimpici, e questa tesi ha trovato pareri favorevoli 
e contrari; per una rassegna bibliografica aggiornata, si veda Zunino 2018, 45 nota 81. 
107  A proposito del pritaneo, in Paus. 5.15.18 si precisa come questo fosse il prita‑
neo degli Elei, ma non si dice altrettanto per il bouleuterion olimpico (cf. anche Paus. 
5.23.1, 5.24.1, 5.24.9), che è citato anche in Xen. HG 7.4.31. In Paus. 6.23.7 si fa invece 
riferimento al bouleuterion di Elide. Hansen e Fischer‑Hansen (1994) accolgono la da‑
tazione dei due edifici olimpici agli anni pre‑sinecismo, e, più nello specifico, quella del 
pritaneo al 500‑480 a.C. e del bouleuterion al 550‑500 a.C.; la loro interpretazione ve‑
de – troppo semplicisticamente – il sinecismo come una discriminante per l’uso di ta‑
li edifici: la boule degli Elei avrebbe avuto la sua sede a Olimpia fino al 471 a.C., dopo‑
diché le sue riunioni avrebbero iniziato a tenersi nel bouleuterion di Elide. Il bouleute-
rion olimpico avrebbe dunque mantenuto solo il nome, e in età romana sarebbe poi sta‑
to adibito a luogo di riunione per la Ὀλυμπικὴ βουλή, un’istituzione citata in I.Olympia 
nrr. 355‑7 (le prime due iscrizioni sono datate al III d.C., mentre la terza potrebbe es‑
sere del II d.C.). Una tale interpretazione, che riduce il rapporto tra Elide e Olimpia a 
un semplice scarto cronologico tra un prae e un post sinecismo, può essere accantona‑
ta anche alla luce del documento giuridico di Elide di VI secolo di cui sopra, che mo‑
stra chiaramente come, già prima del 471 a.C., vi fosse attività giuridica. Quanto al pri‑
taneo olimpico, i due studiosi ipotizzano che esso avrebbe invece continuato a svolge‑
re la sua funzione per la polis di Elide anche dopo il sinecismo. Va rilevato che Morgan 
e Coulton (1997, 112‑14) mettono in dubbio l’esistenza di un bouleuterion e di un prita‑
neo a Olimpia prima del sinecismo di Elide. Non viene posta in discussione la datazio‑
ne degli edifici, ma si suppone che la loro interpretazione come bouleuterion e prita‑
neo già prima del sinecismo possa essere stata determinata dall’uso a cui questi furo‑
no adibiti nel IV sec. a.C., e di cui si ha testimonianza nelle fonti più tarde come Xen. 
HG 7.4.31 e Paus. 5.15.18. Cf. anche Morgan 2003, 75‑6. 
108  Taita (2002, 140‑1) aveva già messo in rilievo la distanza geografica tra Olimpia 
ed Elide, ma la studiosa impiega questo elemento per sostenere l’ipotesi dell’esistenza 
di un’anfizionia che avrebbe amministrato il santuario almeno fino alla metà del V sec. 
a.C. (per cui vd. Kahrstedt 1927; Siewert 1991; 1994a; Taita 1999; 2002; 2007, 126‑30; 
si veda anche la critica in Nafissi 2003, 41).
109  Non è neppure da sottovalutare il ruolo che Olimpia ricopre come strumento di 
controllo degli alleati, vd. Roy 2012, 138; 2013, 111; 2015, 275 e, più di recente, Scharff 
2016, 101. 
110  Lo studioso data la sezione meridionale dell’edificio all’ultimo quarto del VI sec. 
a.C., quella settentrionale agli anni compresi tra il ca. 525‑500 a.C. e la costruzione 
del tempio di Zeus (conclusasi attorno alla metà del V sec. a.C.); successivamente, pro‑
prio verso la metà del V secolo, le due sezioni sarebbero state unite in un unico e più 
grande edificio. Se è vero che tale ampliamento si colloca all’interno di una più arti‑
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pia potesse essere ben viva anche all’altezza dell’ultimo quarto del 
V secolo;111 del resto, a quest’epoca risale anche un altro documen‑
to (pubblico) eleo esposto nel santuario, un decreto di prossenia per 
l’ateniese Difilo (Minon, I.dial. éléennes I nr. 24). L’importanza comu‑
nitaria e identitaria del santuario potrebbe forse indurre a conside‑
rare tale sede come luogo di registrazione di documenti di particola‑
re rilievo (come si può immaginare per un affitto di durata perpetua 
per un terreno, che di fatto ne costituisce quasi un’alienazione), non 
necessariamente di carattere pubblico.112 In alternativa, e forse più 
probabilmente, si potrebbe pensare a un documento stipulato tra 
due individui, ma per una terra di pertinenza del santuario: ciò spie‑
gherebbe evidentemente la volontà di pubblicare questo contratto 
proprio a Olimpia. In entrambi i casi, si tratta di supposizioni diffi‑
cilmente verificabili. Si può rigettare invece la troppo semplicistica 
spiegazione di Minon (I.dial. éléennes I, 176), secondo cui la pubbli‑
cazione a Olimpia sarebbe dovuta alla minore distanza da Salmone 
di Olimpia rispetto a Elide.

È dunque opportuno interrogarsi sulla possibile natura della ter‑
ra concessa in locazione. Per fare ciò, si può partire dalla località 
presso cui si trova la terra in affitto: Salmone. Vista la classificazio‑
ne di questo luogo come polis della Pisatide in Strabo 8.3.3 C 144, è 
altresì necessaria una breve premessa in merito alla cosiddetta que‑
stione pisate. Già Apollodoro in Strabo 8.3.31 C 174‑5 mette in luce 
l’ambiguità dei termini ‘Pisa’ e ‘Pisatide’, e in effetti le prime attesta‑
zioni antiche e sicure del termine riflettono tale aspetto:113 lo stesso 

colata serie di interventi architettonici nel santuario, si può comunque essere indot‑
ti a ipotizzare un’utilità ancora attuale (forse addirittura maggiore) del bouleuterion 
all’altezza di questi anni. Così già Bourke 2018, 91‑2 e 101, che ritiene però che il con‑
cilio che si riuniva nel bouleuterion olimpico fosse deputato alla semplice amministra‑
zione del santuario (senza ulteriori implicazioni politiche), e che il concilio di Elide che 
si riuniva presso il bouleuterion di Elide fosse invece una nuova istituzione. Sugli in‑
terventi edilizi nel santuario olimpico, si vedano le osservazioni e la bibliografia in Zu‑
nino 2018, 46 e nota 84.
111  La tesi di Hansen e Fischer‑Hansen (1994), che conferiva un ruolo chiave al sine‑
cismo del 471 a.C., può essere dunque (almeno per questo aspetto) ridimensionata. Del 
resto, l’importanza stessa di questo evento della storia di Elide (che pure ha trovato 
conferma ad esempio in Bourke 2018) è stata talvolta anche messa in discussione, e ne 
è dimostrazione l’emblematica affermazione di Roy (2002b, 261) secondo cui «if we did 
not happen to have evidence of an Eleian synoikism ca. 471, there would be absolute‑
ly no reason to invent one». Per una dettagliata rassegna bibliografica degli studi che 
hanno ridimensionato l’importanza dell’evento sinecistico, vd. Zunino 2021, 11 nota 1.
112  Com’è evidente anche dai dati presentati supra a proposito delle iscrizioni elee 
a Olimpia, ciò non vuol dire implicare che il santuario di Zeus sia l’archivio di ciascun 
documento di ciascun eleo. 
113  Si tralascia in questa sede la problematica testimonianza di uno scolio a Euri‑
pide (Ph. 1760; Bernabé 1987, 17‑18) relativa a un poema di argomento tebano attri‑
buito a Pisandro di Camiro, che avrebbe menzionato Pisa come sede di Enomao; sul‑
la questione, si vedano Cingano 2015 e Davies 2015. Si lasciano da parte anche alcuni 
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Strabone riporta un frammento stesicoreo nel quale il poeta avreb‑
be definito Pisa una polis, anziché un territorio (χώρα),114 e il fatto 
che ciò venga messo in evidenza induce a ritenere che si trattasse di 
una variazione rispetto a una più comune identificazione della stes‑
sa Pisa proprio come una χώρα. Senofane menziona due volte Pisa e 
lo considera un idronimo;115 in Simonide, Pisa viene menzionata una 
sola volta al genitivo, ma, com’è messo in evidenza da Zunino (2018, 
29‑30) – a cui si rimanda per la discussione dell’attestazione del ter‑
mine anche nella produzione attribuita a Simonide – l’accezione con‑
ferita dal poeta di Ceo non è chiara, anche a causa della frammenta‑
rietà del testo.116 Se dunque Pisa e Olimpia non furono da sempre la 
stessa cosa (com’è lecito credere e come buona parte della critica so‑
stiene, pur nella diversità delle singole opinioni), l’identificazione tra 
Pisa e Olimpia è attestata per la prima volta in fonti letterarie negli 
epinici per le vittorie olimpiche di Pindaro e Bacchilide del 476 a.C. 
Per quanto riguarda le fonti epigrafiche, invece, quando si parla del 
santuario di Zeus, si impiega esclusivamente il toponimo Olimpia, al‑
meno fino alla metà del IV sec. a.C.117 Quanto all’esistenza effettiva 
di una città di nome Pisa, di un territorio e di un ethnos pisati pri‑
ma del IV secolo a.C., nonché alla veridicità delle notizie in merito ai 
conflitti eleo‑pisati di età arcaica per il controllo del santuario, il di‑
battito è vivissimo. Niese (1910) per primo ha messo in discussione 
l’esistenza di una comunità pisate prima della metà degli anni Ses‑
santa del IV sec. a.C.: quando gli Arcadi si impossessarono del san‑
tuario (364 a.C.), essi avrebbero favorito l’emergere di una comuni‑
tà pisate politicamente autonoma, rimasta però in vita soltanto fino 
al 363 a.C., quando Olimpia tornò in mano elea. Per lo studioso, le 
testimonianze relative a una lunga prostasia di Pisa in età arcaica 
sarebbero dunque il frutto della rielaborazione di storici che tenta‑

frammenti del Catalogo delle donne (frr. 133‑6 Most = 190‑3 M.‑W.) e delle Grandi Eo-
ie (frr. 197a‑b Most = 259a‑b M.‑W.) – dove comunque non ricorre il termine Pisa – per 
cui vd. Bourke 2018, 53. 
114  Strabo 8.3.31 C 175: Στησίχορον δὲ καλεῖν πόλιν τὴν χώραν Πῖσαν λεγομένην.
115  Fr. 2 Gentili‑Prato: v. 3 πὰρ Πίσαο ῥοῆις ἐν Ὀλυμπίῃ, v. 21 Πίσαο παρ’ ὄχθας.
116  Fr. 23b.6 Poltera: ]|χαί τε Π̣ίσ[α]ς.
117  Zunino 2018, 30‑1. Taita (2007, 52) parla di una dilatazione progressiva dell’esten‑
sione geografica espressa dai toponimi ‘Pisa’ e ‘Pisatide’, a partire da una fase in cui 
essi stavano a indicare «un distretto territoriale di modesta ampiezza, un tratto pia‑
neggiante […] definito dalla confluenza del Cladeo e dell’Alfeo, dominato dal Kronion, 
imperniato sul temenos di Zeus Olympios e comprendente terreni riservati, almeno a 
ovest del santuario, alla sosta dei pellegrini». Bourke (2018, 54‑5) suggerisce che ‘Pi‑
sa’ potrebbe essere il nome originario del Cladeo, il corso d’acqua che lambiva le pen‑
dici occidentali del Kronion e che scorreva così vicino al santuario olimpico da dover 
essere deviato (ca. 700 a.C.) allo scopo di evitare le piene invernali (cf. Taita 2007, 23); 
successivamente, almeno dopo il 476 a.C., il termine ‘Pisa’ sarebbe divenuto un coro‑
nimo indicante la zona nelle vicinanze del santuario. 
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rono di dare conto delle tarde rivendicazioni pisati.118 La tesi di Nie‑
se, lasciata da parte per diverso tempo in favore di quella di Meyer 
(1950), che sosteneva invece la sostanziale veridicità delle notizie in 
merito a Pisa e ai conflitti eleo‑pisati, ha però trovato nuovo vigore 
nell’ultimo ventennio. A oggi, la maggior parte della critica è infatti 
orientata verso l’idea che la storia e le tradizioni mitiche pisati sia‑
no il frutto di un’elaborazione storiografica e mitografica di IV seco‑
lo, più precisamente del breve periodo di autonomia politica di Pisa.119

In questo quadro si comprende la problematicità della menzione 
di Salmone per l’interpretazione del nostro contratto di affitto: in ef‑
fetti, se si accetta l’idea che le vicende e le tradizioni pisati siano il 
frutto di storia intenzionale, occorre chiedersi a maggior ragione in 
quale territorio si trovi tale località all’altezza dell’ultimo quarto del 
V secolo. Innanzitutto, vale la pena ribadire che l’esatta localizza‑
zione della Salmone straboniana è un problema destinato a restare 
aperto.120 Nemmeno a proposito del suo eventuale status di polis (co‑

118  In Xen. HG 7.4.28 si racconta che, quando gli Arcadi e i Pisati organizzarono con‑
giuntamente i giochi olimpici per l’anno 364 a.C., questi ultimi sostenevano di essere 
gli originari detentori della prostasia sul santuario; analogamente, in un frammento di 
Eforo (apud Diod. 15.78.2) si dice che i Pisati rivendicarono un originario controllo su 
Olimpia ricorrendo a prove mitiche e antiquarie (τισι μυθικαῖς καὶ παλαιαῖς ἀποδείξεσι 
χρώμενοι). In un altro passo delle Elleniche (3.2.31), Senofonte racconta come gli Spar‑
tani, alla fine della guerra eleo‑spartana (dunque attorno al 400 a.C.), non vollero sot‑
trarre agli Elei il controllo del santuario, nonostante la prostasia non fosse appartenu‑
ta a loro originariamente (τοῦ μέντοι προεστάναι τοῦ Διὸς τοῦ Ὀλυμπίου ἱεροῦ, καίπερ 
οὐκ ἀρχαίου Ἠλείοις ὄντος, οὐκ ἀπήλασαν αὐτούς), vista la natura troppo rustica di 
coloro che si opponevano alle istanze elee (νομίζοντες τοὺς ἀντιποιουμένους χωρίτας 
εἶναι). Dietro a questi ἀντιποιούμενοι sono stati visti appunto i Pisati. Vi è poi un pas‑
so di Strabone (8.3.30 C 170) nel quale l’autore dichiara di dover trattare del passag‑
gio agli Elei del controllo su Olimpia, alludendo così alla natura non originaria della 
prostasia elea. Accanto a queste fonti che lasciano intravedere un periodo di control‑
lo pisate sul santuario, si pongono altre testimonianze dove tale controllo viene reso 
esplicito: in Eusebio (Chron. I col. 198 Schoene; 92 Karst = FGrHist 416 T 5a‑b) e Stra‑
bone (8.3.30 C 174 = FGrHist 416 T 5) ci si riferisce a un periodo di prostasia pisate ri‑
spettivamente dalla XXVIII o dalla XXVI Olimpiade fino alla LII Olimpiade (572 a.C., 
datazione offerta solo da Eusebio), la data della presunta distruzione di Pisa per mano 
degli Elei. Pausania (6.22.2‑4), la cui prospettiva – com’è stato ben evidenziato, tra gli 
altri, da Nafissi 2001, 307‑9 – è fortemente anti‑pisate e pro‑elea, ricorda invece solo 
due singoli episodi di prostasia pisate e ne ridimensiona dunque la portata in modo si‑
gnificativo: i Pisati avrebbero organizzato i giochi durante la VIII e la XXXIV Olimpia‑
de. Sempre in Pausania, la distruzione elea di Pisa viene considerata come una mera 
risposta e una giusta punizione nei confronti degli atti bellici dei Pisati, alleatisi con i 
Macisti, gli Scillunzi e con la comunità di Dyspontion (che in Pausania, diversamente 
che in Strabone, è ritenuta elea) contro gli Elei. 
119  Così Inglis 1998, 64‑9; Nafissi 2001; 2003; Gehrke 2003; Möller 2004; Luraghi 
2008, 79, 213; Giangiulio 2009. Maggiore prudenza si ha invece nella ricostruzione di 
Christensen (2007, 53 nota 22) e Sinn (2010, 88). Contro questa ipotesi si è espresso 
il solo Kõiv (2013), le cui argomentazioni sono state criticate da Bourke (2018, 61‑2). 
120  Panayotopoulos (1991) ritiene che essa si trovi presso le sorgenti del fiume Eni‑
peus (forse il moderno Lesténitsa), più precisamente presso il moderno villaggio di 
Neráïda, benché ciò confligga con la notizia secondo cui essa si troverebbe vicino a He‑
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sì Strabone e Stefano di Bisanzio, vd. supra) si hanno però dati sicuri. 
In effetti, altre località che in Strabo 8.3.32 C 175‑6 sono annoverate 
tra le otto poleis pisati sono chiamate diversamente nelle fonti: Pau‑
sania (6.22.7) – che non menziona mai Salmone – definisce Herakleia 
una κώμη τε Ἠλείων e annovera gli abitanti di Dyspontion fra i perio-
ikoi degli Elei (6.22.4).121 Il territorio a nord dell’Alfeo è caratteriz‑
zato sin dall’età arcaica da una numerosa quantità di insediamenti 
di varia grandezza o importanza,122 alcuni dei quali sono menziona‑
ti proprio nelle iscrizioni olimpiche, ma altri evidentemente no. Al‑
la luce di ciò, e in assenza di dati certi, non si può escludere che Sal‑
mone sia stata un semplice villaggio, piuttosto che una polis vera e 
propria; in questo senso si è espressa anche una parte della critica.123 
È evidente che, allo stato attuale delle nostre conoscenze, la questio‑
ne debba restare aperta. Quali che siano la sua esatta localizzazione 
e la sua fisionomia, è la vicinanza di Salmone con Olimpia l’elemento 
fondamentale su cui occorre concentrarsi. Com’è prevedibile, anche 
per quanto riguarda la lista delle otto poleis della Pisatide si è pen‑
sato a un’invenzione degli anni Sessanta del IV sec.:124 se così fos‑
se, all’altezza dell’ultimo quarto del V sec. a.C. (epoca a cui si data il 
nostro documento) il territorio in cui si troverebbe Salmone sareb‑

rakleia (Strabo 8.3.32 C 176); Partsch (1897) e Meyer (1950) identificavano tale locali‑
tà lungo la strada di montagna che collegava Elide a Olimpia, presso l’attuale villaggio 
di Broúma, e così anche Taita (2007, 56); Ruggeri (2004, 195‑6), che identifica esplici‑
tamente la Salmone di Strabone con quella del nostro contratto di affitto (191), mette 
invece in risalto l’insolubilità della questione.
121  Occorre di certo tenere conto della faziosità pro‑elea di Pausania, che, come si 
è già avuto modo di evidenziare (vd. supra), tende a ridimensionare il territorio pisa‑
te; ciò che però è rilevante osservare qui è che Pausania non usa per queste località 
il termine polis.
122  Bourke 2018, 34. 
123  Se Roy (2002a, 245) ritiene che la presenza di poleis in tale area non sia impro‑
babile, Ruggeri (2004, 190), alla luce del già citato passo delle Elleniche senofontee in 
cui si fa riferimento agli ἀντιποιούμενοι che, secondo il giudizio degli Spartani, sareb‑
bero stati dei χωρῖται (e dunque inadatti ad amministrare il santuario), deduce invece 
che tali insediamenti fossero proprio dei villaggi, gruppi di case o fattorie, e non enti‑
tà cittadine; a favore di quest’ultima interpretazione sembrerebbero deporre anche i 
resoconti di Yalouris (1972).
124  Si vedano, e.g. Maddoli, Nafissi, Saladino 1999, 364‑5; Nafissi 2001, 307 nota 16; 
2003, 34 con nota 92; così anche Giangiulio 2009. Roy (2002a, 232 nota 92) condivide 
invece l’ipotesi di Meyer. Ruggeri (2004, 196‑7), che pure ritiene condivisibile l’idea 
secondo cui l’ottapoli si sarebbe formata nel breve periodo di autonomia pisate del IV 
secolo, propone come alternativa anche l’inizio del medesimo secolo, quando, alla fi‑
ne della guerra eleo‑spartana, i Pisati – già sottomessi all’altezza del 570 a.C. – avreb‑
bero ottenuto la cittadinanza elea, e il territorio e gli abitanti sarebbero stati suddivi‑
si appunto tra le tribù elee: tale occasione, secondo Ruggeri, avrebbe richiesto di sti‑
lare una lista di città pisati.
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be eleo a tutti gli effetti.125 Inoltre, in un’altra iscrizione elea pubbli‑
cata a Olimpia e risalente agli anni ca. 475‑450 a.C. (Minon, I.dial. 
éléennes I nr. 16) si fa riferimento a Κικύσια, un toponimo collega‑
to alla Kikysion menzionata da Strabone come parte dell’ottapoli, e 
che, all’altezza del secondo quarto del V sec. a.C., era dunque sotto 
il controllo eleo. Se si mettono insieme tutti questi dati (benché sulle 
testimonianze di Pausania per Herakleia e Dyspontion pesi il fonda‑
to sospetto di una faziosità pro‑elea), è appunto legittimo affermare 
che, all’epoca della nostra iscrizione, anche Salmone si trovi sotto il 
controllo di Elide. Essa si potrebbe dunque collocare fra quei terri‑
tori a nord dell’Alfeo sotto il dominio eleo, distinti però dalle comu‑
nità che le fonti definiscono impropriamente come perieciche, citate 
in Xen. HG 3.2.30 in quanto liberate dal controllo eleo alla fine del‑
la guerra eleo‑spartana.126 

Da ultimo, è bene interrogarsi sul possibile status della terra con‑
cessa in locazione. L’affissione a Olimpia porterebbe a pensare a un 
qualche legame tra questa terra e il santuario, la cui natura non sa‑
rebbe però possibile definire con precisione. In effetti, se l’identifi‑
cazione di Terone ed Ecmanore come i due contraenti pare sicura, 
non si può escludere l’eventualità che la terra non sia privata, ma che 
sia in qualche modo di pertinenza del santuario.127 In questo senso, 
i due privati menzionati potrebbero forse essere coinvolti in un mo‑

125  Del resto, Ruggeri (2004, 196-7) mette in luce come il territorio immediatamen‑
te prossimo a Olimpia – quello che nelle fonti tarde viene definito appunto pisate – non 
venga menzionato nella lista dei perioikoi (che ottennero l’indipendenza dagli Elei alla 
fine della guerra eleo‑spartana).
126  Così Ruggeri 2004, 196‑7. I cosiddetti ‘perieci’ a nord dell’Alfeo citati da Seno‑
fonte sono i Letrinei, gli Anfidoli, i Marganei, gli Acrorei e Lasione; nel passo senofon‑
teo sono citate anche le città della Trifilia, localizzate però a sud dell’Alfeo. Per ulterio‑
re bibliografia sull’argomento, si vedano – oltre alla già citata opera di Ruggeri – Roy 
1997; 2002a; 2002b; 2004; Nafissi 2001; 2003; Möller 2004; Taita 2007 (part. 49‑60).
127  Ciò tocca inevitabilmente il dibattito in merito alla eventuale distinzione tra ter‑
re pubbliche e sacre. La terra sacra, intesa come terra di proprietà del dio, è ritenu‑
ta inalienabile da Isager e Skidsgaard (1992, 181‑90), Horster (2004), Ismard (2010), 
ed è uno dei criteri impiegati da Papazarkadas (2011) per distinguere tra terre sacre e 
terre pubbliche ad Atene. Se così fosse, si potrebbe escludere tale status per la terra a 
Salmone del nostro documento. Tuttavia, anche su questo aspetto non c’è accordo: la 
maggiore obiezione è venuta da Rousset (2013), che ha sostenuto come le terre ‘sacre’ 
vadano spesso annoverate tra le terre pubbliche, e come dunque la loro inalienabilità 
non fosse una caratteristica determinante, benché frequente: «We should probably ad‑
mit that there existed a relatively varied picture, in which there was room both for cas‑
es of separateness between the two spheres, for instance in financial matters, and for 
cases where sacred property was included within public property» (133). Sarebbe allo‑
ra più opportuno parlare di terre del santuario. La città, continua lo studioso, potreb‑
be disporre di queste terre di pertinenza dei santuari come se fossero di sua proprie‑
tà e, nel caso, alienarle; una distinzione netta come quella operata da Papazarkadas 
risulterebbe dunque imprecisa. Questo modo di vedere sembra senz’altro più convin‑
cente, a maggior ragione in un contesto come quello di Olimpia, dove l’elemento politi‑
co e quello religioso si intrecciano di continuo.
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do non meglio precisabile nell’amministrazione di questa terra, che, 
proprio con questo contratto, potrebbe passare da Terone a Ecma‑
nore. Tuttavia, tale supposizione non può essere provata, poiché, co‑
me si è detto, i due non sono altrimenti noti e mancano paralleli si‑
gnificativi (a eccezione, forse, dell’horos di Gambreion, che però è di 
interpretazione incerta).

Nell’avviarsi verso la conclusione, occorre ribadire che, alla lu‑
ce dei dati linguistici, l’interpretazione del contratto come stipulato 
tra due individui sembra l’unica possibilità. Non si possono ignora‑
re l’assenza della menzione di un eventuale locatore pubblico (quan‑
do l’indicazione dei contraenti è un elemento fondamentale nei con‑
tratti, tanto più quella dell’autorità pubblica che generalmente dà 
in affitto una terra) e, soprattutto, l’uso di singolari negli imperati‑
vi riferiti alle sanzioni per il mancato pagamento del canone.128 Le 
certezze però non si possono spingere oltre. Aspetti come la durata 
perpetua dell’affitto, la redazione su materiale durevole e la pubbli‑
cazione a Olimpia sono infatti attestati con sicurezza solo per docu‑
menti stipulati con un locatore pubblico. Come si è accennato, si po‑
trebbe pensare a un contratto tra due individui, ma per una terra di 
pertinenza del santuario (non necessariamente sacra, vd. supra): ciò 
spiegherebbe l’esposizione su bronzo nel santuario. Più debole, inve‑
ce, l’idea che proprio la durata perpetua della locazione (e dunque la 
natura particolarmente significativa di questo documento, che san‑
cisce quasi un’alienazione della terra in questione) possa aver spin‑
to a una pubblicazione su materiale durevole in un luogo di elevato 
valore identitario come Olimpia. È evidente però come le supposizio‑
ni che si possono avanzare debbano rimanere tali, allo stato attuale 
delle nostre conoscenze. 
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Zürich. Zürich, s.p.

Yalouris, N. (1972). «The city‑state of Elis». Ekistics, 33, 95‑6.
Zunino, M.L. (2018). «Pronunciamento per i Chaladrioi e Deucalione». Axon, 

2(2), 21‑60. http://doi.org/10.30687/Axon/2532‑6848/2018/02/002.
Zunino, M.L. (2021). «Pronunciamento per gli Anaitoi e i Metapioi». Axon, 5(2), 

7‑34. http://doi.org/10.30687/Axon/2532‑6848/2021/02/001.

https://doi.org/10.2307/147789
https://doi.org/10.2307/147791
http://doi.org/10.30687/Axon/2532-6848/2018/02/002
http://doi.org/10.30687/Axon/2532-6848/2021/02/001



	Contratto di affitto perpetuo da Olimpia

