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Saluetod Duene

Pistoiese, allievo di Giacomo Devoto a Firenze, ricercatore ad Urbino e Fi-
renze e poi professore a Perugia (1987-2009), membro delle principali societa
scientifiche ed accademie italiane e da sempre una delle anime dell'Istituto
Nazionale di Studi Etruschi ed Italici, Luciano Agostiniani é figura di riferi-
mento e di rilievo imprescindibile per gli studi sulle lingue dell’Italia prero-
mana. Vi ha contribuito con saggi che hanno fatto la storia della disciplina,
ed in particolare nel campo della linguistica etrusca a lui si devono molti dei
fondamentali progressi conseguiti nell'ultimo quarantennio. In questo setto-
re i suoi interventi sono stati determinanti nella definizione di molteplici a-
spetti della fonologia, della morfosintassi e del lessico dell’etrusco: dallo stu-
dio del mutamento del sistema vocalico, alla descrizione del meccanismo di
selezione del plurale nei sostantivi con il riconoscimento del ruolo fonda-
mentale dell’animatezza, che interviene anche nella disciplina dei pronomi
relativi, altro ambito di ricerca indagato; oltre a cio, di assoluta rilevanza so-
no i suoi studi sulla negazione, sulla categoria dei numerali, su molteplici
aspetti del lessico tra cui spicca, per i suoi risvolti sul piano testuale nonché
per le ricadute metodologiche, I'identificazione di mlay ‘bello’. Di non mino-
re importanza ¢ il suo apporto agli studi sulla storia dell’etruscologia. Pit1 in
generale ha ordinato la materia della formularita nella complessiva produ-
zione epigrafica preromana rilevando e definendo tipi e moduli testuali e
chiarendone la circolazione attraverso i vari ambiti linguistici, ed € questo
aspetto, notissimo, della produzione del Festeggiato che il titolo del volume
omaggia direttamente. Ha fondato la linguistica indigena di Sicilia, racco-
gliendo i corpora dell’elimo e del siculo, dirimendo le dinamiche del contatto
con le varieta greche coloniali e mettendo in luce sul profilo genetico i dati
significativi per 1’accostamento dialettologico del siculo all’italico. Ha indivi-
duato, affrontato e chiarito testi e problematiche di tutti i vari filoni linguisti-
ci dell’ambiente lato sensu italico, dall’etrusco e dal latino arcaico e dialettale
al falisco ed alle varieta sabelliche, fino al venetico ed al greco coloniale. Ha
inquadrato e risolto molti dei quesiti inerenti alla fenomenologia della scrit-
tura nell’Italia antica riformulandone al contempo l’analisi secondo la pitt
consapevole impostazione su criteri semiotici. In ognuno degli specifici set-
tori ha contribuito in misura decisiva a rinnovare 'impianto metodologico
con nuovi modelli d’analisi e di ricostruzione, nonché con un’adeguata con-
siderazione delle istanze pitt moderne degli studi sul linguaggio, dalla tipo-
logia linguistica alla linguistica variazionista, che peraltro ha coltivato anche
negli iniziali studi di romanistica e dialettologia italiana. Agli specifici risul-
tati, in moltissimi casi riconosciuti come conclusivi, &€ pervenuto anche grazie
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al ricco e vario bagaglio di conoscenze, alla piena padronanza del quadro sto-
rico-archeologico, alla rara sensibilita nei confronti del tessuto dei riferimenti
semiotici e pragmatici sotteso all’analisi ermeneutica dei testi epigrafici, e ad
una cospicua dose di personale ingegno ed acribia, che in lui si fondono con
un’inossidabile sistematicita. Vi abbina un’elegante prosa scientifica, tanto
raffinata quanto efficace, che rende i suoi scritti autentici pezzi di bravura
retorica, piacevoli da rileggere ed apprezzare anche solo sotto questo profilo
(per riproporre un’eloquente considerazione di Domenico Silvestri dell’epoca
della preparazione dei suoi Scritti Scelti). Ai meriti sul profilo dell’apporto
scientifico si sommano quelli meno noti ma altrettanto significativi legati
all'insegnamento, nel quale ha riversato ed amalgamato 1’estremo rigore del-
lo studioso ed una dedizione autentica. Da allievi ci sta a cuore esprimergli
gratitudine per le conoscenze, I'impostazione metodologica, la visione e la
passione che ci ha trasmesso a partire dagli illuminanti corsi perugini; che
negli anni ha dedicato alla linguistica storica indoeuropea, con approfondi-
menti monografici di volta in volta tarati sui vari rami, alla linguistica etru-
sca, ma anche alla linguistica generale, con seminari su plurimi aspetti del
complesso delle problematiche sul linguaggio, e perfino sulla creolistica
(grazie ai quali sapremmo ancor oggi cavarcela in Guadalupa!). Altrettanto
gli dobbiamo per il clima di amicizia, collaborazione e costante incoraggia-
mento, per averci guidati nello studio, affiancati nelle indagini, ed anche di-
rettamente istruiti nell’approccio alle testimonianze epigrafiche con frequenti
gustosi sopralluoghi autoptici in musei, magazzini e campagne. E soprattut-
to ne lodiamo la generosita, la disponibilita, la sensibilita, la gratuita, che ri-
velano del lato pilt umano, ben noto agli Amici e Colleghi intervenuti a fe-
steggiarlo e a rivolgergli il saluto davvero piu appropriato:

salute a te, o Ottimo!

Sso

Ringraziamenti

Siamo riconoscenti a Guido Borghi, Giulio Giannecchini, Maria Pia Mar-
chese, Francesca Murano, Sergio Neri e Diego Poli per 'aiuto nei vari aspet-
ti dell’organizzazione. A tutti i Contributori rivolgiamo un sincero ringra-
ziamento per il rilievo degli studi offerti, per I'impegno amichevolmente
profuso ed anche per la pazienza rispetto al prolungarsi del lavoro editoria-
le. Tra loro, ci e caro dedicare un pensiero agli scomparsi Romano Lazzeroni

e Mario Torelli, amara perdita.
A.C,RM.

Perugia, 20 maggio 2022






Nella pagina precedente:
Luciano Agostiniani durante un esame autoptico di iscrizioni etrusche ed umbre;
Perugia, Museo Archeologico Nazionale dell’Umbria, 2008.



La morfonologia del genitivo II in etrusco:
*-iala oppure *-la?

Luca Rigobianco

1. La morfonologia del genitivo II' € uno degli aspetti della lingua etru-
sca chiariti grazie al contributo di Agostiniani, iniziatore, assieme a Rix, a
partire dagli anni "80 del secolo scorso della applicazione all’etrusco del co-
siddetto “metodo grammaticale”, ossia di una considerazione della feno-
menologia linguistica iuxta propria principia — e non subordinata all’otteni-
mento immediato di valori di interpretazione —2. In particolare la spiega-
zione da parte di Agostiniani della alternanza -(i)a : -(i)al della uscita di ge-
nitivo II (es. laris-a® ~ laris-al*) quale riflesso di un mutamento della articola-
zione della vocale notata a° (v. appresso) si € imposta sostanzialmente qua-
le communis opinio negli studi successivi. Agostiniani ha proposto una spie-
gazione anche per l'alternanza -J- ~ -i- della stessa uscita (es. laris-a(l) ~ la-
rB-ia(1)s), che ha ricondotto all’assorbimento di -i- in taluni contesti fonetici
— con fenomeni conseguenti di livellamento analogico — a partire da una
forma originaria *-ial” (v. appresso). Tuttavia gli studi recenti relativi alla

1 L'utilizzo delle etichette di “genitivo I” e “genitivo II” per distinguere le uscite
di genitivo -s e -(i)a(l) risale a Rix 1984, p. 212.

2 Al proposito sono fondanti le riflessioni di Prosdocimi 1985. Sul “metodo gram-
maticale” v. anche Rigobianco 2013, pp. 12-28.

3 Fa 2.15, Cr 2.15 (larisn), 2.52 (I(a)ri(sa)), 2.66, Vs 1.51, 1.62, 1.89, 1.343, Vc 2.5, Vit
1.56 (larioa), AS 1.40 (larica), OA 2.78 (qui e altrove le iscrizioni sono citate, ove
possibile, mediante la sigla degli ET?).

4 Per le forme che, come larisal, hanno pitt di quindici occorrenze rimando all’indice
degli ET>.

5 Agostiniani 1993, p. 28. V. anche Wallace 2013.

¢ Per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET>.

7 Agostiniani 1986, pp. 34-42.

EQO : DUENOSIO Studiofferti a Luciano Agostiniani, a cura di A. Calderini e R. Massarelli
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814 L. Rigobianco

morfologia dell’etrusco non sono concordi al riguardo. Nella fattispecie ta-
luni ricostruiscono, sulla scorta di Agostiniani, una forma originaria -ial
(< *-iala; v. appresso)?, laddove altri indicano una forma originaria -/ (< *-la;
v. appresso)°. Per tale ragione mi sono proposto di riprendere la questione
con l'obiettivo di cercare di stabilire, se e per quanto possibile, quale sia
I'ipotesi ricostruttiva che renda conto in maniera pitt adeguata della feno-
menologia restituita dal corpus di iscrizioni etrusche.

La notazione della uscita di genitivo II oscilla tra -, -al, -eal, -el, -ia, -ial, -1
e -ul:v., ad esempio, le forme larisa e larisal (assolutivo!® laris'!), larOia, larOial
e larBeal? (assolutivo lar0'%), selvansel'* e selvansl'> (assolutivo selvans's), fu-
flunsul'” e fuflunsl'8 (assolutivo fufluns'®). Le attestazioni delle diverse nota-
zioni hanno una distribuzione cronologica differente. Nella fattispecie -a e
-ia sono documentate nella eta arcaica, -el e -ul tra il VIeil V secolo a.C., -al e
-ial compaiono all’incirca nel corso del VI secolo a.C.% e divengono esclusive
nella eta recente, quando sono attestate anche -eal?' e -[?2. L’alternanza - (-4,

8V,, tra gli altri, Facchetti 2002, pp. 44-48, 51, Facchetti 2008, p. 226, Adiego 2011 e
Belfiore 2014, pp. 72-73, 75.

oV, tra gli altri, Rix 2004, p. 952, Wallace 2008, p. 46, Steinbauer 2009, pp. 69-76 e
Hadas-Lebel 2016, pp. 108, 114, 149-150.

10 [etichetta “assolutivo” si riferisce alla forma base del lessema, utilizzata prin-
cipalmente per il soggetto dei verbi transitivi e intransitivi e per ’oggetto dei ver-
bi transitivi. Sulla appropriatezza di tale etichetta v. le considerazioni di Agosti-
niani 2008, p. 157 n. 29.

11 Per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET?.

12Vs 1.171, 1.174, 1.185 (I]arOeal).

13 Per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET?.

4 0OA4.1.

15 Ta 3.7, 3.9, 3.13, 3.13, Vs 3.10, Um 3.2 (selvan]sl]), Pa 4.2 (selva(nsl)), 4.2
(selva(nsl)), OA 4.5, Vt 3.3 (Sellv]ansl), C1 3.3 (Selvansl). V. anche Vs 4.9 (selvanzl).

16 Vs 4.8, Um 4.3 (selva(ns)).

7Vc4.2.

18Vc 4.1 (fuflun(s)l), 4.3 (fuflunsl), 4.4 ([fuflunsl]), Pa 4.2 (fufluns(1)), 4.2 (fuflu(n)s(l)).
V. anche Vs 6.4 (fuflunzl).

19 Pe 7.2 (fufluns), OB 7.1 (fufluns), 7.2 (fufluns), Vs S.15 (fufluns), S.21, Vc S.12
(fufluns), C1S.9, S.13 (fuflun[s]), OL S.24. V. anche Um 4.1 (fuflunz), 4.2 (fuflunz).

2 La forma inelusisnial della iscrizione Cr 0.4, datata dagli ET? al terzo quarto del
VII secolo a.C., & da porre sub iudice per via della sua oscurita; nel caso -(i)al fosse
da analizzare quale uscita di genitivo II, sarebbe la attestazione piu arcaica della
notazione con -I. Segnalo anche la forma [artial (Vc 1.81), qualificata generica-
mente come “arcaica” dagli ET? e dal ThLE>.

21 Su -eal, variante di -ial caratterizzata dall’abbassamento di [i] davanti a [a], v.
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-ia) ~ -1 (-al, -ial) & stata spiegata da Agostiniani assumendo che la vocale no-
tata >a< avesse in eta arcaica una realizzazione velare [a], che avrebbe im-
portato la cancellazione o comunque l'indebolimento della approssimante
laterale velare(/velarizzata) [L] seguente e quindi la grafia -(i)a. La grafia
-(i)al sarebbe successiva alla centralizzazione di [a] > [a], che avrebbe per-
messo la restituzione di [L] finale — cancellata o indebolita — sulla base (an-
che) della pressione paradigmatica delle uscite di ablativo II -(i)alas e di per-
tinentivo II -(i)ale®. L'ipotesi di un mutamento della articolazione della vo-
cale notata >a< ([a] > [a]) troverebbe un riscontro, come messo in luce dallo
stesso Agostiniani?#, nella resa dell’antroponimo latino-sabellico *Loukjos/
*Loukios quale laucie-?5, lauvcie-¢, con -a- per latino-sabellico [8], in una prima
fase e luvci(i)e-?7, con -u- per latino-sabellico [6], dal V secolo a.C. D’altro
canto, come accennato sopra, 1'alternanza -0J- (-a, -al, -1) ~ -i- (-ia, -ial) non ha
trovato ancora una spiegazione condivisa. Essenzialmente le ipotesi in cam-
po sono due. Da una parte e stato proposto di ricondurre le diverse nota-
zioni della uscita di genitivo Il a una forma originaria *-Ia, attestata nella de-
clinazione pronominale?, che sarebbe passata a -/ nella declinazione nomi-
nale per effetto della apocope ricostruibile per I'etrusco in una fase prece-
dente all’inizio della tradizione scrittoria®. Entro tale ipotesi le uscite in -a

van Heems 2011, pp. 80-84 e Belfiore 2012, pp. 426-427.

22 Lo spartiacque tra etrusco arcaico e etrusco recente e fissato comunemente tra
I'inizio e la meta del V secolo a.C., quando gli effetti della sincope delle vocali in-
terne nelle sillabe successive alla prima sono manifestati dalla grafia. Sulla distri-
buzione geografica delle diverse uscite v. le osservazioni di Pauli 1880, spec. p.
68, riprese da Adiego 2011, pp. 64-65.

2 Agostiniani 1993, p. 28.

2 Agostiniani 1992, p. 48. V. anche Gaultier, Briquel 1989, pp. 108-109.

2 Cr2.149, Vs 1.31, AV 1.29.

% Fa 0.6.

27 Cm 2.122 (luwvcie[), Cr 2.139, 2.180 ([luv]cies), 2.182 (luycies), Ta 7.31, Vc 2.67, OA
2.94 (l[uv]cies). Tale ipotesi non esclude la persistenza di forme con -a- anziché -u-
per latino-sabellico [0] in eta recente (v., ad esempio, il gentilizio laucina < *laucie-
na attestato nella iscrizione recente Cl 1.2879), che si giustificano verisimilmente
quali seriazioni di forme arcaiche.

2 Rix 1984, p. 217.

2 Sulla apocope preistorica e sulle ragioni di ordine prosodico per cui essa non
avrebbe intaccato i pronomi v. Rix 1984, p. 205, Prosdocimi 1986, pp. 612-613, Rix
1989, pp. 173-182 e Rigobianco 2017, pp. 188-201. Annoto che la ricostruzione di
*-la quale forma originaria di genitivo II per la declinazione nominale si fonda,
oltre che sulla uscita di genitivo II dei pronomi, sulla uscita di ablativo II -las, ana-
lizzata comunemente quale conglutinazione di *-Ia di genitivo II e di un morfema
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(es. larisa) e in -al (es. larisal) si spiegherebbero quali grafie — riflesso di uno
sviluppo fonetico? — per 'approssimante laterale velare [L] (es. *laris-[L] >
larisa(l)) oppure ipotizzando che -a(-) pertenga originariamente alla base les-
sicale e sia apocopata in posizione finale al caso assolutivo (es. assolutivo
*larisa > laris, genitivo II *larisa-la > larisa(1))*, con estensione eventuale di ta-
le -a- a basi formalmente e/o semanticamente relate in cui essa non sarebbe
originaria®. Le uscite -ia e -ial di fatto non esisterebbero e sarebbero state
supposte sulla base di una segmentazione errata di forme quali larQia(l) —
lar0-ia(1) anziché lar@i-a(l) o larOia-1 —, in cui -i- noterebbe il carattere palatale
della consonante precedente oppure perterrebbe originariamente alla base
e sarebbe presente esclusivamente nei casi “obliqui” per via della apocope
preistorica® (es. assolutivo *lar6i > lar8, genitivo Il *lar0i-[L]a > larBi-a(l), al
pari di assolutivo *sexi > sex®, genitivo I *sexi-si > sexis®®). Entro tale quadro
le uscite -el e -ul (v. sopra) si motiverebbero assumendo che -e- e -u- siano
vocali originarie apocopate al caso assolutivo (es. assolutivo *lefamsu >
*leBams, genitivo II *leOamsu-la > leOamsul®®) ed estese in taluni casi a basi in
cui non erano originarie (es. selvansel, fuflunsul)®. Dall’altra parte e stato
proposto di ricostruire una forma originaria di genitivo II *-iala > -ial (con
apocope di -a#; v. sopra). Tale forma sarebbe riflessa dalle grafie -ia (es. la-
rBia) e -ial (es. larOial). Le notazioni -a e -al sarebbero motivate foneticamen-

ulteriore *-s(V) conformemente alla uscita di ablativo I -(i)s < *-si-s(V), ove *-si ¢ il
morfema di genitivo I (v. Rix 1984, p. 214).

3% Le grafie -a, -al per -I [L] sono perlopiu constatate ma non spiegate da quanti
sostengono che la forma originaria del genitivo Il sia *-Ia > -1, a parte i cenni in Rix
1984, p. 213 («Come la vocale davanti a -s nel genitivo I (cfr. § 30), anche la vocale
inserita davanti al suffisso -/(a) del genitivo II fara parte del tema almeno in certi
prototipi, forse nei prenomi aran8ia-I lar@ia-1 o nel teonimo leOamsu-I») e Rix 2004,
p- 952 («In proper names velar [1] is mostly written al (Archaic Etruscan a)»).

31 Al proposito si puo fare ricorso alle nozioni di “connessionismo lessicale” e di
“schema” (v. le considerazioni di Lazzeroni 1997-1999, passim).

32 Rix 1984, p. 208. Per una critica a tale ipotesi v. Boisson 1991, Agostiniani 1992,
pp- 49-50, Agostiniani 1993, p. 29.

3V., ad esempio, Rix 2004, p. 952 («In proper names velar [1] is mostly written al
(Archaic Etruscan a): for example Lar0Oi-al, Lar0i-a»), che tuttavia a p. 947 ripropo-
ne l'ipotesi di i quale notazione della palatalita della consonante notata 6.

3 Per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET?.

% Cr 3.33, Vs 3.9, Pe 1.21 (seyis), Pe 1.1101 (sexis).

% TC3,6-7,8, 12,19, 21.

%7 L'ipotesi che -e- e -u- di -el e -ul in forme quali selvansel e fuflunsul pertengano alla ba-
se anziché alla uscita € da escludere per via della evidenza di una etimologia (latino-)
sabellica di tali teonimi a partire da forme in *-ns < *-hsnd-s (Rix 1998b, pp. 210, 214).
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te, in particolare assumendo I'assorbimento di -i- da parte della consonante
precedente? (es. *lari[s]-ia(l) > lari[[]a(])*) e/o la sua caduta in posizione in-
tervocalica® (es. tarnaial*' > tarnal*?), e morfologicamente, quale esito di ria-
nalisi a partire da forme in cui -i- era scomparsa per ragioni fonetiche*. Tale
ipotesi ricostruttiva e stata avanzata, quantomeno nel suo nucleo essenziale,
da Agostiniani, che ha rilevato per di pili come essa troverebbe riscontro
nelle forme di genitivo II e di pertinentivo II attestate nel lemnio*. Nella fat-
tispecie nella iscrizione della stele di Kaminia sono attestate le forme vanala-
Sial e pokasiale, per cui € possibile una analisi rispettivamente come genitivo
I in -ial di vanalas- e pertinentivo II in -iale di pokas- (su tali forme v. oltre,
§3). Entro tale quadro le uscite -el e -ul (v. sopra) si motiverebbero quali esiti
di anaptissi da -I* oppure quali grafie per -[o]l, esito di -al in seguito
all'indebolimento delle vocali interne nelle sillabe successive alla prima in
una fase precedente alla sincope* — coerentemente con la datazione di tali
forme trail VIeil V secolo a.C. —.

In quanto segue intendo riprendere la questione alla luce della fenome-
nologia delle iscrizioni etrusche arcaiche¥. In particolare vagliero le possi-
bili uscite di genitivo II e dei casi che ne derivano (ablativo II e pertinentivo
IT) che presentano una sequenza grafica -ia(-) al fine di valutare se sia pos-
sibile accertare la pertinenza di -i- al morfema di genitivo II (§2). Successi-
vamente, dopo una breve digressione relativa alla fenomenologia delle va-
rieta affini all’etrusco (lemnio e retico) e alla sua significativita eventuale

% Agostiniani 1986, pp. 34-42.

% Secondo Agostiniani I'assorbimento di -i- di -ia(l) da parte della sibilante spieghe-
rebbe la forma lari[[] dell'etrusco settentrionale, quale estensione al caso assolutivo
della base lari[[]-a < *lari[s]-ia, di contro alla forma lari[s] dell’etrusco meridionale (in cui
invece si sarebbe avuta I'estensione della base del caso assolutivo ai casi “obliqui”).
40 Facchetti 2002, pp. 44-48.

4 0I2.14.

2Vc1.37.

4 Adiego 2011, pp. 65-66.

44 Sul lemnio, varieta affine all’etrusco documentata da circa una ventina di iscrizioni
provenienti dall'isola di Lemno e databili al VI secolo a.C, v. da ultimo Agostiniani
2012, anche per i riferimenti alla bibliografia precedente, nonché Eichner 2012 e 2013.
% Facchetti 2008, p. 226.

46 Belfiore 2014, p. 81 n. 4. Sull’indebolimento vocalico in etrusco e le oscillazioni
grafiche conseguenti v. le considerazioni di Agostiniani 2007, pp. 75-76.

4 Ho assunto quale terminus ante quem il VI secolo a.C. includendo altresi le iscri-
zioni datate a cavallo tra VI e V secolo a.C. Tale scelta & motivata dalla opportuni-
ta di escludere le forme alterate foneticamente dalla sincope del V secolo a.C.
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per la ricostruzione della morfonologia originaria del genitivo II nell’etru-
sco stesso (§3), tentero di avanzare, alla luce di quanto emerso, qualche
considerazione per un quadro ricostruttivo d’insieme che renda ragione
delle diverse notazioni della uscita di genitivo II (§4).

2. Lo spoglio delle iscrizioni etrusche arcaiche restituisce numerose
forme di genitivo II con una sequenza finale -ia(I)*. Tali forme sono rag-
gruppabili in insiemi che hanno un grado di significativita diversa in re-
lazione alla possibilita di determinazione della pertinenza di -i- di -ia(l)
alla uscita o in alternativa alla base.

I gentilizi femminili al genitivo II con una sequenza finale -ia(1)* non
sono significativi per chiarire la morfonologia del genitivo I, in quanto si
tratta di forme derivate mediante un suffisso -i- che significa il sexus fem-

48 Sono da escludere le forme seguenti in quanto al caso assolutivo: venalia (Ve 3.13);
velelia (Cr 7.1); truia (Cr 7.1); anBaia (Ta 2.1); anBiaia (Ta 2.1); tiniia (Ta 4.2); tinia (AH 4.1);
leOeia (Vs 3.8); viJpia (REE 78,94). Ho escluso anche: vinumaia (Cm 2.99), forma attestata
su una iscrizione di autenticita dubbia (Pandolfini in REE 47,32; Agostiniani 1998, p. 1
n. 4), interpretata come genitivo II di un antroponimo femminile vinumai- da confron-
tare con il prenome osco vinuchs (Colonna 1994, p. 356) o, meno convincentemente,
quale genitivo II di vinum ‘vino” (Adiego 2009, p. 6); vetusia (La 2.1), la cui etruschita e,
nel caso, l'interpretazione quale antroponimo femminile sono state oggetto di discus-
sione (per un sunto della questione rimando a Prosdocimi 1979, che assume come piu
probabile I'ascrizione della forma al latino); Gey-alOia (Fa 3.1), di interpretazione mal-
certa, secondo Maras nome della spura (spura Oep-al0ia) che fa il dono (mi aliqu) ricorda-
to nella iscrizione (Maras 2000-2001, pp. 235-238); rag[u]nOia (Ve 2.8), di analisi malcer-
ta, secondo Colonna (REE 65-68,71) genitivo di un femminile in -i- derivato da un ma-
schile *raqun0; ulpaia (Cr 2.54), interpretato comunemente quale nome di vaso dal gre-
co 6Amn (v. Colonna 1973-1974, p. 143) al caso assolutivo, secondo la Biondi invece an-
troponimo femminile (Biondi 1992, pp. 62-69), nel caso analizzabile alternativamente
quale assolutivo o quale genitivo; tetaia (Cr 2.46), matuia (Cr 2.58), laOeia (Ta 2.6), ania
(Ta 2.26), hustileia (Vc 2.1), fastia (Vs 2.60), rlumateial (AS 2.2), nusuia (OA 2.70), menisia
(OA 2.70), uknalila (REE 75,4), unkia (REE 75,37) e krekein (REE 75,78) analizzabili alter-
nativamente quali assolutivi o quali genitivi; atianaia (Ve 3.1), xia (Cr 4.3), Jial (Ta 2.7),
Jviia (Ta 0.14), arisvia (AT 3.3), vineia (AT 3.3), mazbavanaiah (AT 0.1), {-ia.} (Vs 8.1), ig[?
(Vs 0.44), Quial (Vc 2.21), cia (Vc 0.36), lataia (Ru 2.31), Jial (AS 2.18), akia (REE 78)9), Jkia
(REE 78,10), Jria (REE 78,11), di interpretazione malcerta. itunia (Cl 1.946; Cl 6.1) & pre-
sumibilmente 1'accusativo del deittico ifa(-) (itun-) seguito da una “particella” deittica -
na (Rix 2002-2003, p. 96; v. anche Facchetti 2000, p. 10 n. 16) oppure -ia (v. Facchetti
2002, p. 28 per una proposta analoga per la forma ceia).

# Oanerial (Cm 2.101); tipeia (Ve 2.8); sucisn{.}aia (Ve 2.10); nuzinaia (Cr 2.1); kasa-
liennaia (Cr 2.22); avileia (Cr 2.38); culnaial (Cr 2.54, 2.55 culnaial, 2.57); apucuial (Cr
2.72); teiOurnaial (Cr 2.73); lariceia (Cr 2.90, 2.157); la[ Juqumeia (Cr 2.152); muruia
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minile® — come evidente sulla base del caso assolutivo (es. nuzarnai®) — e
che pertanto sono analizzabili sia come genitivi II in -a(l) (es. hirminaia® <
*hirmina-i-a(l)) sia come genitivi II in -ia(l) con semplificazione (quantome-
no grafica) di *-ii- (es. hirminaia < *hirmina-i-ia(l); per le forme di gentilizio
femminile al genitivo II in -iia(I) v. appresso).

Una considerazione analoga vale anche per gli antroponimi femminili
atia®, atial®, ar@ial® e vcial®®, genitivi da derivati in -i(-) - come pare evi-
dente sulla base della selezione del genitivo II¥” —, nonché per le forme u-
nial(-)%, genitivo II del teonimo uni® ‘Uni’, e uneia/uneial, genitivi II dello
stesso teonimo a partire da una base alternativa unei-®, per cui non e de-
terminabile se 'uscita di caso sia -al (*uni-al, *unei-al) o -ial (*uni-ial, *unei-
ial; per la forma uniia- v. appresso).

(Cr 2.158); caBarnaial (Cr 4.2); sarsinaia (Ta 2.5); hurBenaial (Ta 0.38); vefarsianaia
(AT 2.10); laucieia (Vs 1.26); amunaia (Vs 1.37); hirminaia (Vs 1.85); kansinaia (Vc
2.8); caial (Vc 2.36, 2.60); lar(i)ceia (Vc 2.70); vitlnaia (Vt 3.4); taryumenaia (Cl 2.8);
veroipinaia (Cl 2.49); kamaia (Cl 3.2); prasanaia (OA 3.10); tarnaial (OI 2.14);
sqlulinaia (REE 77 ,47); sipinaial (REE 79,91).

% Sul femminile in etrusco v. da ultimo Agostiniani 2017.

51 Vs 1.190.

52Vs 1.85.

5 Cr 2.26. La forma atia & attestata anche nelle iscrizioni arcaiche Vc 2.13,2.14 e Cl
2.21, ove tuttavia potrebbe trattarsi di una forma al caso assolutivo.

% Vs 2.11, 2.13, REE 75,58.

5 Cr 2.183.

% Na 2.1, 2.2, 2.3 (v[cial]).

57 Le ragioni formali e semantiche su cui si fonda la pertinenza delle basi lessicali
etrusche all'una o all’altra declinazione nominale sono state acclarate solo par-
zialmente. Sulla selezione della declinazione in ragione dei morfemi derivazionali
v. le considerazioni di Agostiniani 2003 relative al morfema di diminutivo -za.

5 Cr 4.23 ([ulnial), REE 79,64 (unial©i).

% Per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET>.

% La relazione tra le due basi teonimiche (uni, unei-) non € chiara. Mi pare da e-
scludere che uni sia da *una-i > unei- (Cristofani 1993, p. 11) oppure da *unia (De
Simone 1990, p. 264 n. 15)/*una-ia (Belfiore 2014, pp. 74-75): in generale, per un
caso e per l'altro, valga quale evidenza l'attestazione della base uni- tra la fine del
VI e l'inizio del V secolo a.C., ad esempio nella iscrizione Cr 4.23 ([u]nial). In pre-
cedenza De Simone aveva prospettato l'ipotesi che «die Variante ei statt i diirfte
rein graphisch sein» (De Simone 1981, p. 66); Colonna spiega tali forme ipotiz-
zando «una variante ipercorretta di Uni [...] intesa a ribadire il sesso femminile
della divinita, disambiguando l'uscita in -i del teonimo (comune, per restare nello
stesso santuario, alla dea Uni e al dio Suri)» (Colonna 2000, p- 302). Per l'ipotesi di
una ulteriore base teonimica concorrente una v. Bagnasco Gianni 2014, p. 25.
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Nel corpus di iscrizioni arcaiche si riscontrano numerose occorrenze dei
prenomi maschili ara(n)06' > arun0% > arn0% e larGs/lartss al genitivo II con
una sequenza finale -ia(1)% e al pertinentivo con una sequenza finale -iale®’,
e due occorrenze di due possibili prenomi maschili in -s- (arus-%8, aris-*°) al
genitivo II con una sequenza finale -ia”°. Come accennato sopra (§1), -i- del-
la sequenza finale -ia(l) nel genitivo II dei prenomi ara(n)0 > aru(n)0 > arn®
e larf/lart puo pertenere alla uscita di caso (ad esempio, *lar6-ia) o alla base
(ad esempio, *lar0i-a) — quale vocale caduta al caso assolutivo per via della
apocope preistorica oppure quale notazione della palatalita della conso-
nante notata con >0< — (per le forme in -iia(l) degli stessi prenomi e per le
forme arantaial, larOaia e larOuia v. appresso). Parimenti nel caso di arusia e
arisia, ove si tratti di prenomi maschili al genitivo II”!, -i- pud pertenere in
astratto sia all'uscita di caso (arus-ia, aris-ia) sia alla base (arusi-a, arisi-a).

Anche i prenomi femminili al genitivo II arantaial”?, GesanOaia’, Oesan0-
eia’, larOaia’ e larOuia’® non sembrano apportare a prima vista elementi signi-

Ve 1.1, Cr 2.163 (a(r)an@), 3.20, 6.2, Ta 7.12 (aran@), 7.21 (aran®), Vs 2.6, OA 2.82;
Ta5.1,7.17, AT 2.40, Fe 3.3 ([ar]a0).

2 Ar1.7.

6 Per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET?2.

6 Per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET>.

% Per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET?.

% granOia (Vs 1.9 aranOia, Vs 1.14 arlanOia, Vs 1.25, 1.46, 1.48, 1.52, 1.53, 1.55, 1.59
alranBia, 1.68, 1.74, 1.113, 1.118, 1.153, 1.158, 1.187, 1.327, 1.339 aran0Bia, 1.341, 3.12,
0.7 ara(nBia?), AV 2.2 aran[Oia); araBia (Ta 2.48, AT 2.12, Vs 1.88, AS 1.41 ara6ig, Cl
1.948, Cl 2.3, OA 3.15); araOiale (Fa 6.3, OA 3.10); arun@ia (Vt 1.73, Ar 1.53); aru-
nBial (AS 1.236); arnOia (Vt 1.162); arnBial (Li 2.20). larOia (per le numerose occor-
renze rimando all'indice degli ET?); larOial (Vc 0.23 lar8ia[l], Fe 2.24, Li 1.1); larOia-
le (Vc 3.2); lartial (Vc 1.81 lartial).

7 araBiale (Fa 6.3, OA 3.10); larQiale (Vc 3.2).

8 Vc2.6.

% Vc 2.23. arus- e aris-, attestati rispettivamente alla fine del VII secolo a.C. e nel
VI secolo a.C., potrebbero essere lo stesso prenome con -i- di aris- quale grafia per
[8] < -u- in sillaba postonica.

70 Sulla selezione del genitivo II da parte dei prenomi (e dei cognomi) maschili in -s
v., ad esempio, Rix 1984, p. 214.

71 l’ipotesi, avanzata gia dalla Martelli (in REE 50,41), potrebbe essere corroborata
dal mantenimento della fricativa alveolare sorda [s], atteso nella Etruria meridio-
nale in conformita a quanto avviene per il prenome maschile lari[s], di contro al
passaggio a una fricativa postalveolare sorda [[] attestato nella forma di pertinen-
za settentrionale lari[[] (v. sopra, §1).

72 Cr 2.45.
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ficativi per dirimere la questione (v. tuttavia appresso). Oesanfeia ¢ il Oesan0O-
eia, larBaia e larBuia non sembrano apportare a prima vista elementi significa-
tivi per dirimere la questione (v. tuttavia appresso). Oesan0eia € il genitivo II
di Oesa(n)Bei”?, femminile in i, per cui non & determinabile se l'uscita di caso
sia -ia (*OesanOe-i-ia) oppure -a (OesanOe-i-a). arantaial e larOaia sono derivati
dai prenomi maschili arant e lar@ mediante il suffisso di femminile -Oa(-)/
-ta(-) (cfr., ad esempio, lautni’® ‘liberto’ > lautniBa” ‘liberta’). Lo stesso suffisso
e riconoscibile in OesanBaia, derivato, al pari di Besa(n)Oei- (v. sopra), dalla
base Oesan(-) ‘aurora’®. La selezione del genitivo II rende ragionevole ipotiz-
zare che in tali forme sia da riconoscere un ulteriore morfema -i- di femmini-
le, dato che le forme derivate in -Oa(-)/-ta(-) sembrano selezionare il genitivo
I8 (v., ad esempio, ramaBas®, genitivo del prenome femminile rama0as?). In
tal caso non sarebbe determinabile se -ia stia per *-i-ia (-i di femminile e -ig di
genitivo II) o per *-i-a (-i di femminile e -2 di genitivo II). Un morfema -i- di
femminile va riconosciuto probabilmente anche in larOuia, derivato dal pre-
nome maschile lar6 mediante il suffisso -Ou(-) o in alternativa -(i)u8*. D’altro
canto, dato che la caratterizzazione quale femminile mediante il morfema -i-
di un nome gia marcato come femminile mediante il morfema -6a(-)/-ta(-) &
apparentemente superflua e priva di riscontri accertati entro il corpus di iscri-
zioni etrusche, si potrebbe avanzare I'ipotesi che la selezione del genitivo II

73 REE 79,30.

74 Cl28.

75 Cr 2.146, Vc 2.9, OA 2.2.

76 Vs 1.37.

7 Cr7.1.

78 Per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET?.

7 Per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET>.

80 Nel caso di Oesa(n)6ei- la derivazione & mediante il suffisso -Oe(-), che deriva
aggettivi di pertinenza (perlopil etnici, «(identitari) di appartenenza» secondo
Silvestri 2005-2006).

81 Pit in generale i prenomi maschili e femminili pertengono comunemente alla
prima declinazione, con 1'eccezione dei prenomi (maschili) in -6 e -s che selezio-
nano la morfologia della seconda declinazione (Rix 1984, p. 214).

82 Cr 2.63 (rama0las]), 2.107, 2.123, 2.173 (rama@[as]), AT 2.11, 2.43, Vs 2.37, OA 2.53.

8 Cr 1.197, Ta 1.49 (ramaBa). L’analisi di rama6a quale derivato in -0a(-) € una pos-
sibilita fondata sulla evidenza formale. Una base *rama potrebbe essere attestata
dal gentilizio ramle- (Cr 2.104 ram(l)es, Cr 2.105) e dalle forme onomastiche ramai-
tela- (Vs 1.6 ramaitelas, 1.25, 1.53) e ramnuna- (Vs 1.60).

8 Su -0u(-), ritenuto da Rix (REE 49,20) e Cristofani (1993, p. 11; 1997, p. 209) un
suffisso di femminile, v. Rigobianco 2013, p. 103 n. 566. Per -(i)u- quale suffisso di
diminutivo si prenda a riferimento Facchetti 2002, p. 48.
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sia da ricondurre piuttosto a una estensione fondata sul corrispettivo maschi-
le — ove dipende da ragioni formali®> — (maschile assolutivo larf ~ genitivo
larBia(l) — femminile assolutivo *larOa : genitivo larOaia(l) anziché **larOas) o
sui gentilizi femminili — ove e selezionata dal morfema -i(-) di femminile —.
Nella ipotesi arantaial, OesanOaia e larOaia renderebbero evidente la pertinen-
za di -i- alla uscita di caso e non alla base (*aran69-ta-ial, Oesan-Oa-ia e *lar0-Oa-
ia). Quale che sia 'analisi che corrisponde al vero, i derivati arantaial e lar0-
aia/larOuia presuppongono rispettivamente una base arant- e lar0-. Tale os-
servazione potrebbe essere rilevante al fine di identificare la base originaria
dei prenomi maschili arant (assolutivo), arantia (genitivo) e lar@ (assolutivo),
larBia (genitivo). Come appuntato sopra, quanti ritengono che la forma ori-
ginaria del genitivo II sia -I < *-lz hanno ipotizzato che -i- di arantia e larOia
pertenga alla base originaria (assolutivo *aranti, *larOi > arant, lar0, genitivo
aranti-[L], larOi-[L] > arantial, larOial). Nel caso resterebbe da motivare perché -
i- della base, conservatasi nei casi “obliqui” per ragioni prosodiche (assoluti-
vo *ardnti > arant; genitivo Il *aranti-[L]a > arantia), non si sarebbe conservata
nelle forme derivate, ove, nonostante la prosodia presumibilmente diversa
(*arantitd), la sincope di -i- non é attesa in eta arcaica®. Al proposito puo esse-
re posto a confronto il gentilizio sexila-¥, derivato in -la- da una base seyi-
che, ove fosse da identificare con sey ‘figlia’, mostrerebbe la vocale originaria
-i- ricostruibile sulla base dei casi “obliqui” (es. gen I seyis). Tale fenomeno-
logia si potrebbe motivare assumendo che arantaial e larOaia/larOuia derivino
rispettivamente dalle basi arant- e lar0- e non **aranti- e **lar0i- e che la voca-
le -i- presente ai casi “obliqui” di tali prenomi (arantia, larOia) pertenga alla
uscita di caso. Tuttavia non mancano ipotesi di spiegazione alternative, qua-
le, ad esempio, la derivazione di arantaial e larOaia/larOuia rispettivamente
dalle forme al caso assolutivo arant e lar0, reinterpretate quali basi entro il
“sistema in atto”.

Un puntello per la ricostruzione della morfonologia originaria del geni-
tivo II potrebbe provenire da talune forme che presentano una sequenza fi-
nale -7ial. Recentemente la Belfiore ha mostrato che la geminazione grafica di
-ii- in eta arcaica si puo spiegare nella maggior parte dei casi quale esito di
*-Vi- in seguito al processo di indebolimento che precede la sincope (-Ji-)3.

8 Ossia per via della terminazione -0 (v. Rix 1984, p. 214).

8 Per una ipotesi di ricostruzione del sistema accentuale dell’etrusco arcaico come
caratterizzato da un accento fisso sulla penultima sillaba concorrente con ’accen-
tazione dei morfemi derivazionali v. Rigobianco 2017.

8 Ve 2.69.

8 Belfiore 2011. V. anche Belfiore 2012, pp. 427-429.
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E il caso, ad esempio, dei gentilizi in -niie (v., ad esempio, apuniie®), analiz-
zabili quali esiti di formazioni in -na-ie (v., ad esempio, aruzinaie®®). Alla luce
di tale ipotesi si possono spiegare le attestazioni arcaiche di gentilizi femmi-
nili al genitivo II in -iia < -aia (laraniia®; larisiniia®; aloiia®®), di prenomi fem-
minili al genitivo Il in -Oiia/-tiia/-ziia < -Oaia/-Ouia (araOiia®*; aratiia®; araziia®;
aruBiia®”; velariiu0iia®s; larOiia®; larziia'®) e di altre forme onomastiche femmi-
nili al genitivo II in -iia < -Via (velariia'®; petasriia'%?; spuriia['%). In tali forme
l'uscita -ia puo essere analizzata sia come *-i-ia (-i di femminile e -ig di geniti-
vo II) sia come -i-a (-i di femminile e -a di genitivo II). Il gentilizio femminile
alenaiia, attestato in una iscrizione vulcente della fine del VII/inizio del VI se-
colo a.C. (mli.] alenaiia)'®, presenta una uscita -naiia che, a quanto consta sulla
base degli indici inversi degli ET? e del ThLE?, € un hapax entro il corpus di i-
scrizioni etrusche. Posta 1’evidenza di -na- quale morfema che deriva nomi
gentilizi, -ii- non puo essere inteso ragionevolmente quale esito di *-Vi-, in
quanto una sequenza *-na-Via non ha riscontri diretti o indiretti in etrusco.
Pertanto c’e la possibilita che la grafia -iia vada analizzata quale riflesso della
giustapposizione di -i- di femminile e di -ia di genitivo II - senza la semplifi-
cazione (quantomeno grafica) che si osserva altrove (v. sopra) — Piu preci-
samente in tale occorrenza >ii< potrebbe valere [i:] o [ij] quale esito di *-i-i-
oppure potrebbe essere una grafia “etimologica”'% per [i] < *-i-i-. -ia(l) — e
non -a(l) — di genitivo II e apparentemente presupposto anche dalle forme
sen0iial'% e fasOiia"”, analizzabili quali genitivi II rispettivamente del gentili-

8 La 2.9 (apuniie), Ve 3.5.

% Fa0.11.

1La24.

92 Cr 2.53.

% AT 2.41.

%Vc2.69,0I2.1.

% Vs 4.1 (aratiig).

% La24.

7 Cm 2.134.

% Cm 2.95.

» Ta7.24.

100 Cr 2.68.

101 Cr 0.65.

102 Cr 2.166.

103 REE 80,22. La lacuna impedisce di accertare se spuriia sia effettivamente ascrivibi-
le alla serie.

104 Ve 2.58.

105 Al pari, ad esempio, dell’italiano sogniamo per **sognamo.
106 Cr 2.193 (] sen0iial [).
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zio *sen0i'% (senBi-ial) e del prenome *fasOi'® (fasOi-ial), allato a senBial'l e
*fasOial'"!, nonché dalla forma atiia''?/atiial'’3, ove si tratti del genitivo II
(-ia/-ial) di una base ati'%. -ia(l) di genitivo II potrebbe essere presupposto an-
che da uniia0i"'® < uni-ia-0i ‘nel (tempio) di Uni’, a meno che unii- non rifletta
la base alternativa unei- (v. sopra). D’altro canto va rilevato che in talune oc-
correnze -ii- pare essere grafia per [j]: € il caso, ad esempio, di veleliia[s''6 e ve-
leliiasi'V’, genitivo I e pertinentivo I del prenome femminile notato comune-
mente quale velelia'8, presumibilmente derivato in -iz a partire dal maschile
*velel > venel'?®. Per tale ragione la significativa di alenaiia, sen0iial e fasOiia per
la ricostruzione della morfonologia del genitivo II va posta sub iudice.

3. Come annotato sopra (§1), le forme lemnie vanalasial e pokiasiale sono
state richiamate a proposito della morfonologia del genitivo II in etrusco a
conferma della pertinenza di -i- alla uscita (vanalas-ial, pokias-iale). In genera-
le I'utilizzo dei dati della comparazione ai fini della ricostruzione dell’etru-
sco pone qualche difficolta, in quanto la conoscenza delle due varieta la cui
affinita genetica con I'etrusco puo ritenersi accertata, ossia il lemnio e il reti-

107 AT 2.41 (mi fasOiia aloiia).

108 Attestato al caso assolutivo nella variante genti (Cl 1.323, 1.335, 1.816, 1.2235,
1.2236, 1.2237, 1.2249, Pe 1.713). senti/centi sembra ricorrere come prenome nelle
iscrizioni Vs 1.261, C11.817, 1.966, 1.976, 1.977.

109 Attestato al caso assolutivo nelle varianti fasti (Vs 1.194 [fas]ti, 1.247 fas[ti, 1.251, 1.296
fals]ti, 1.304, Ru 2.12) e facti (per le numerose occorrenze rimando all'indice degli ET?).

110 C1 1.1268 (cenOial).

11 Attestato nella variante fastial (Ol 2.18 [flastial). L’ipotesi alternativa che sen0iial
e fasOiia derivino dai prenomi femminili *sen8ia (ricostruibile sulla base delle atte-
stazioni ai casi “obliqui”) e *fasOia (attestato al caso assolutivo nelle varianti fastia
e faotia), con -ii- quale sviluppo fonetico di -ai-, sembra da escludere in quanto per
i prenomi femminili in -ia e attesa la selezione del genitivo I -s (v. sopra, nota 81).
12 AT 2.3,2.5.

113 Cr 2.49, 2.50, 2.59.

114 Non si puo escludere che si tratti del genitivo II di una base derivata in -i- ati-i- <
*ata-i- alternativa alla base derivata in -ia- ata-ia- attestata nella iscrizione Cr 2.41.

115 Cr 4.2.

116 At 2.2.

117 Ve 3.47.

18 Cr 7.1.

119 Per le numerose occorrenze rimando all'indice degli ET?. In astratto la grafia
-ii- potrebbe riflettere una sequenza originaria -ui- ove si tratti di forme derivate
da una base ipotetica *velelu-, attestata indirettamente nei casi “obliqui” del pre-
nome maschile venel (v. ad esempio genitivo I venelus).
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co'?, dipende essenzialmente dell’etrusco stesso per ragioni che derivano
primariamente dalla mole e dalla qualita dei rispettivi corpora — e in subordi-
ne per ragioni storiografiche —. Tale constatazione rende evidente il rischio di
circolo vizioso configurato dall'utilizzo della fenomenologia del lemnio e del
retico, chiarificata, quantomeno in un primo momento, dalla comparazione
con l'etrusco, per chiarificare a sua volta la fenomenologia dell’etrusco. Te-
nuto conto di tale caveat di ordine metodologico, qui mi limito a riprendere le
evidenze formali offerte dai corpora lemnio e retico relativamente alle uscite
che sono qualificabili per morfologia — a seguito della comparazione con
I'etrusco — e per sintassi quali uscite di genitivo II o di casi derivati dal geni-
tivo II (pertinentivo II e ablativo II; v. sopra). Come gia appuntato, il corpus
lemnio restituisce una forma di genitivo II (vanalasial) e una forma di perti-
nentivo II (pokiasiale). In entrambi i casi la base non e attestata e pertanto la
segmentazione e sub iudice. L'ipotesi di Agostiniani di riconoscervi due an-
troponimi maschili in -§ (vanalas-ial; pokias-iale) € avvalorata dal riscontro in
lemnio di altre basi in -5. Nella fattispecie nella iscrizione di Efestia (iktaono-
si:heloke soroms:aslas)'?! sono attestate le forme soroms e aslas, da interpretare
quali assolutivi in -§12— presumibilmente ma non necessariamente due an-
troponimi —. Nella ipotesi @okias- potrebbe essere la resa di un ipotetico et-
nonimo greco *Pokiig, -adog ‘focese’'?. In ogni caso, al di la della plausibili-
ta di analisi alternative'?, non si puo escludere a priori la possibilita, gia pro-
spettata per I'etrusco, che -i- pertenga alla base!? — ove si ammetta anche per
il lemnio un fenomeno di apocope!® —. Il corpus retico restituisce qualche

120 [’affinita del lemnio con I'etrusco é stata evidente fin dalla pubblicazione della i-
scrizione della stele di Kaminia all'indomani del suo ritrovamento (Cousin, Durrbach
1886). L"affinita del retico con l'etrusco é stata provata definitivamente da Rix alla fine
degli anni "90 del secolo scorso (Rix 1997; Rix 1998; v. anche Schumacher 1998).

121 1 editio princeps della iscrizione si deve a De Simone 2009.

122 Agostiniani 2012, p. 184.

123 Agostiniani 2012, p. 184.

124V, tra le altre, I'ipotesi di Eichner di riconoscere in vanalasial e gokiasiale il deittico
enclitico -(i)oa(-) rispettivamente al genitivo (-$ial) e al pertinentivo (-siale) conglutina-
to ai genitivi I *vanalas- (vanalasial < *vanalas-sial ‘del (figlio) di Vanal’) e *pokias (pokia-
Siale < *qokias-siale ‘al/dal (figlio) di Fokia’; Eichner 2012, spec. pp. 16-17).

125 F da escludere che -i- in vanalasial e qokiasiale segnali la palatalita della sibilante
che precede in quanto «la sibilante palatale & gia sufficientemente distinta dall’altra
sibilante dall'uso di un grafema diverso» (Agostiniani 2012, p. 194 n. 128).

126 ] fenomeno di apocope preistorica per il lemnio pare confermato dalla uscita
di genitivo I -s (holaies), come in etrusco, per cui e stata ricostruita una forma ori-
ginaria *-si (Rix 1984, p. 214).
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forma analizzabile quale pertinentivo II in -le (v., ad esempio, sletile!?”)/-ale
(v., ad esempio, pelvinuale'®®) e, perlomeno attenendosi alla interpretazione
di Rix'?, quale genitivo II in -a (v., ad esempio, rakinua'®). In tutte le occor-
renze di genitivo II e di pertinentivo II riconoscibili in retico 'uscita non pre-
senta mai -i- prima di -2 o di -ale, il che tuttavia non esclude che essa fosse
presente originariamente — ovverosia a monte di etrusco e retico (e lemnio) —
e che in seguito sia scomparsa (per ragioni fonetiche e/o di rianalisi).

4. Alla luce della fenomenologia restituita dal corpus di iscrizioni arcaiche
(§2) e tenuto conto della comparazione con il lemnio e il retico (§3), la rico-
struzione di *-iala quale uscita originaria di genitivo II, pur non escludibile a
priori, sembra da accantonare in quanto fondata su dati di interpretazione
plurivoca, quantomeno allo stato attuale della documentazione. Nella fatti-
specie in nessun caso sembra possibile constatare quale evidenza la pertinen-
za di -i- alla uscita di caso anziché alla base. A ci0 si assomma che la ricostru-
zione di *-iala > -ial quale uscita originaria di genitivo Il importa ad ogni modo
I'assunzione di una sua rianalisi successiva quale -al > -I — nel caso per via
dell’assorbimento o della caduta di -i- in vari contesti fonetici (v. sopra, §1) —.
Tale assunzione e necessaria per rendere conto di forme di genitivo II quale,
ad esempio, marveQul'3! (assolutivo *marve@). Nello specifico la forma marve-
Oul, attestata alla fine del VI secolo a.C. in una iscrizione che non mostra anco-
ra gli effetti della sincope, appare difficilmente riducibile, sulla base delle no-
stre conoscenze relative alla fonetica storica dell’etrusco, a una ipotetica forma
precedente **marve0-iala oppure **marveQu-iala. La ricostruzione di una uscita
originaria di genitivo II *-Ig, attestata nella declinazione pronominale — e ipo-
teticamente in talune forme nominali arcaiche!® — indenne dalla apocope
preistorica per ragioni prosodiche (v., ad es., cla'®, genitivo II del deittico
(i)ca), potrebbe essere compatibile con le diverse notazioni della uscita di geni-
tivo Il (-a, -al, -el, -ul, -I) assumendo, sulla base di quanto gia mostrato da Ago-

127 Schumacher SZ-14 = MLR 154 (slepile).

128 Schumacher NO-3 = MLR 37.

129 Rix 1997, pp. 37-38; Rix 1998, pp. 28-29. V. anche Schumacher 2004, p. 302.

130 Schumacher MA-13 = MLR 55. Nel Thesaurus Inscriptionum Raeticarum
(https://www.univie.ac.at/raetica/wiki/Main Page) si registra la forma kaial (Scuma-
cher PA-1 kaian = MLR 80 kaian) quale unico possibile esempio di genitivo II in -(a)l.
131 Vs 3.12.

132 Le forme in questione sono venala (Ve 3.5), vestiricinala (Cr 3.20), misalalati (Pa
1.2) e J-esiigla (AT 2.44). Per una discussione e la bibliografia relativa v. Rigobian-
co 2013, p. 170.

133 LL XI.11, CP b18-19, Pe 8.9 kia.
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stiniani (v. sopra, §1), che *-I fosse un approssimante laterale velare e che essa
fosse notata in eta arcaica, quantomeno in taluni contesti fonetici, quale -a
([a4]?) e in seguito — eventualmente anche su pressione delle uscite di ablativo
IT in -(a)ls e di pertinentivo II in -(a)le — -al ([aL]?)!3* o comunque ammettendo
una allomorfia [L] ~ [aL] motivata foneticamente — quantomeno in origine —.
A seguito dell'indebolimento e quindi della sincope delle vocali interne nelle
sillabe successive alla prima, in taluni casi -al sarebbe passato a -[3], notato -al,
-el 0 -ul, e poi a -1, mentre in altri casi -al si sarebbe mantenuto anche in eta re-
cente!®, per ragioni fonetiche e/o per rianalisi di -a- della uscita -al quale voca-
le pertinente alla base sul modello delle forme che presentano un paradigma
assolutivo -C ~ genitivo I -CV5s1% e/o per conservativita culturale.

Luca Rigobianco
Universita Ca’ Foscari Venezia
luca.rigobianco@unive.it
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