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La Rivista è organo del Dipartimento di Scienze dell’Antichità della Sapienza Università di Roma.
Nella sua veste attuale rispecchia l’articolazione, proposta da Enzo Lippolis, in tre fascicoli, il 

primo dei quali raccoglie studi e ricerche del Dipartimento, gli altri due sono dedicati a tematiche 
specifiche, con la prospettiva di promuovere una conoscenza complessiva dei vari aspetti delle so-
cietà antiche.

Le espressioni culturali, sociali, politiche e artistiche, come le strutture economiche, tecnologi-
che e ambientali, sono considerate parti complementari e interagenti dei diversi sistemi insediativi 
di cui sono esaminate funzioni e dinamiche di trasformazione. Le differenti metodologie applicate e 
la pluralità degli ambiti presi in esame (storici, archeologici, filologici, epigrafici, ecologico-natura-
listici) non possono che contribuire a sviluppare la qualità scientifica, il confronto e il dialogo, nella 
direzione di una sempre più proficua interazione reciproca. In questo senso si spiega anche l’ampio 
contesto considerato, sia dal punto di vista cronologico, dalla preistoria al medioevo, sia da quello 
geografico, con una particolare attenzione rivolta alle culture del Mediterraneo, del Medio e del 
Vicino Oriente.

Il prossimo fascicolo del volume 27 (2021) accoglierà la seguente tematica:

3. Pratiche e teorie della comunicazione nella cultura classica.
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introduzione

Entro l’Italia antica la cultura dei Veneti può essere considerata un ambito privilegiato per 
indagare sulla base della documentazione epigrafica locale le forme di contatto con la romanità. 
Il Veneto offre infatti, per quanto riguarda la fase di romanizzazione (all’incirca II‑I secolo a.C.), 
una ampia documentazione, che comprende sia iscrizioni ancora pienamente venetiche, sia iscri‑
zioni – definite “venetico‑latine” – in cui i moduli locali (alfabeto, lingua, formulario, onomastica) 
trapassano più o meno gradualmente verso quelli latini1.

La documentazione venetica restituisce qualche aspetto della organizzazione della società 
presso i Veneti antichi2. Gli istituti di cui abbiamo conoscenza sono ricavabili direttamente, dalla 
terminologia di natura istituzionale, ma anche indirettamente, tramite l’onomastica, analizzata sia 
nelle basi dei nomi propri che nel possibile valore funzionale degli elementi strutturali che for‑
mano il nome. Un caso significativo, in cui entrambe le modalità sembrano realizzate, riguarda la 
designazione dei liberti.

Il tema della designazione dei liberti è ora riproposto dal rinvenimento recente di iscrizioni 
provenienti da Montebelluna e risalenti approssimativamente a una fase tra la romanizzazione 
avanzata e l’inclusione nello Stato romano. Tali iscrizioni riportano nelle forme lbertos, libr[ e lbe 
la qualifica di libertos “liberto”, già attestata nella iscrizione Ca 113 (vd. infra). In quanto segue 
intendo riprendere il tema a partire dalla documentazione precedente a tale rinvenimento e dalle 
ipotesi ricostruttive fondate su di essa e procedere successivamente a una presentazione, pur som‑
maria, della nuova documentazione con l’obiettivo di abbozzare qualche considerazione in vista 
di una revisione complessiva.

il notUm: EskaIva LIbERtos aRsPEtIjakos (ca 11) e Gli appositivi in -Iako-/-Iaka e -IaIo-/-IaIa

Il notum si fonda essenzialmente sulla iscrizione Ca 11. L’iscrizione, su una lamina di bronzo 
quadrangolare “a pelle di bue” di datazione incerta4 proveniente dal santuario di Lagole di Calal‑

1 Si richiama come esemplare dello studio dell’epigrafia di questa fase il lavoro di leJeune 1978 sulla romanizzazio‑
ne di Ateste tracciata attraverso l’onomastica.

2 Vd. ad es. i cenni in marinetti 2013.
3 Le iscrizioni venetiche sono citate, ogniqualvolta sia possibile, mediante la sigla utilizzata nel corpus a cura di 

Pellegrini e Prosdocimi (pelleGrini - prosdocimi 1967).
4 Le lamine bronzee quadrangolari “a pelle di bue”, tipiche dei santuari veneti settentrionali, hanno una cronologia 

molto ampia che va dal IV secolo alla età romana (foGolari 2001, p. 159) e pertanto non sono databili su base tipologica. 
Nella scansione cronologica delle iscrizioni votive di Lagole operata da Lejeune su base paleografica l’iscrizione Ca 11 è 
classificata come pertinente alla “Tradition locale avec l, p récents”, che precederebbe immediatamente la “Phase vénéto-
latine” (leJeune 1974a, pp. 276, 279). Al proposito vd. tuttavia marinetti 2001a, p. 62 per una possibile trafila diversa 

luca riGoBianco
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zo, riporta una dedica (dona[st]o “donò”) alla divinità encoria Śaina[tei Trumus]ijatei/[Tribus]ija-
tei “Śainati‑ Trumusiati‑/Tribusiati‑”5 da parte di un individuo (Eskaiva Arspetijakos) qualificato 
come libertos:

Ca 116

e.s.kaivaliφer.tos.a.rspetica / ko.s.zona[‑(‑)]ośain[‑‑‑(‑) / ‑‑‑‑‑‑‑(‑)]icatei
Eskaiva libertos Arspetijakos dona[st]o Śaina[tei Trumus]ijatei/[Tribus]ijatei
“Eskaiva Arspetijakos liberto donò a Śainati‑ Trumusiati‑/Tribusiati‑”.

Libertos è da ritenersi un prestito di origine latina (cfr. lat. libertus < *lı̄ber(o)-tāt-tos7), come 
è evidente dal fatto che a partire dalla medesima base *h1leudh‑ero-/*h1leudh‑erā8 il venetico atte‑
sta, con un trattamento diverso rispetto al latino, le forme loudero-9 “figlio” e loudera-10 “figlia”11. 
Al proposito è da rilevare che entro il panorama dell’Italia antica il Veneto e l’agro falisco sono 
le uniche aree linguistiche che documentano l’assunzione del latino libertus12. Nella fattispecie in 
falisco sono attestate le forme l]oifirta. 13 e loferta14 “liberta”, ragionevolmente da intendere quali 
esiti di conversione automatica dal latino basata su corrispondenze quali latino lı̄bertāt- ~ falisco 
loifirtat-15 “libertà”16. Entro il dossier potrebbe rientrare anche la forma ]firtati, graffita su una 
ciotola rinvenuta a Este e risalente alla fase di romanizzazione, per cui è stata proposta una inte‑
grazione loi]firtati e una interpretazione conseguente quale dedica alla “libertà/(dea) Libertà” da 
parte di Falisci in ambiente venetico17. In particolare la faliscità della iscrizione sarebbe comprova‑
ta dall’esito -f- di *-dh- (loi]f- < * h1leudh-) di contro all’esito -b- del latino e -d- del venetico (vd. 
supra) in giunzione alla anafonesi di -e- > -i- davanti a -rC-18, nonché dal riscontro di due analoghe 
iscrizioni di dedica alla “libertà/(dea) Libertà” – ma al caso genitivo anziché dativo – in ambito 
falisco19. Le occasioni di produzione dei tre testi sono presumibilmente ma non necessariamente 
assimilabili e in ogni caso restano da determinare. Per le iscrizioni di ambito falisco, provenienti 
da due tombe della necropoli di contrada Celle a Falerii Veteres, è stata avanzata tra le altre l’ipo‑

delle grafie per l e p attestate nella tradizione epigrafica di Lagole. In ogni caso, nell’eventualità si riscontrassero altri 
elementi a favore, la datazione di Ca 11 sarebbe compatibile con una fase di incipiente romanizzazione.

5 Sulla relazione tra gli epiteti Trumusiati‑ e Tribusiati‑ vd. marinetti 2001a, pp. 66‑69.
6 Riporto le trascrizioni diplomatica e interpretativa secondo l’edizione di marinetti 2001b, p. 341. L’apografo ri‑

prodotto in pelleGrini - prosdocimi 1967, I, p. 492 riflette uno stato di conservazione della iscrizione in cui erano ancora 
visibili del tutto o parzialmente talune lettere andate perdute successivamente. 

7 rix 1994, p. 90.
8 EDL, s.v. lı̄ber, p. 338.
9 Es 45 (louderobos).
10 Ca 4 (louderai).
11 Sulla interpretazione di tale forma quale teonimo corrispondente al greco Κόρη vd. foGolari ‑ prosdocimi 1988, 

pp. 308‑309 e prosdocimi 1995, pp. 110‑111. Segnalo che secondo la Semioli l’identificazione delle dee venetica loudera- 
e latina Libera con la greca Κόρη sarebbe frutto di una reinterpretazione seriore (semioli 2005). Riguardo a taluni aspetti 
formali in prospettiva comparativa vd. Hamp 1998.

12 Cfr. rix 1994, pp. 91‑96.
13 Bakkum 41.
14 Bakkum 221. -o- anziché -oi- resta da spiegare: sulla questione vd. Bakkum 2009, pp. 105‑106, 108‑109. Tralascio 

di discutere le due possibili occorrenze della forma abbreviata lo nelle iscrizioni Bakkum 155 e 165, per cui rimando a 
Bakkum 2009, pp. 236‑237.

15 Bakkum 31 (loifir.tato), 32 (loifirtato).
16 Sulle implicazioni storiche della acquisizione di forme linguistiche allotrie di carattere istituzionale rimando a 

quanto annotato oltre sul caso specifico del venetico libertos. 
17 innocenti 1976.
18 Bakkum 2009, p. 98.
19 Bakkum 31 e 32. La morfologia di dativo nella iscrizione da Este potrebbe giustificarsi quale adeguamento al 

formulario venetico (innocenti 1976, p. 272).

estratto



27.2, 2021 La designazione dei liberti nella documentazione venetica 187

tesi che si tratti di dediche da parte di liberti in occasione del loro affrancamento20. Nel caso tale 
ipotesi colga nel segno e valga anche per l’iscrizione loi]firtati da Este, i tre testi fornirebbero una 
testimonianza ulteriore della acquisizione o comunque della assimilazione dell’istituto dei liberti 
di matrice romana nelle società falisca e venetica (vd. infra).

L’esplicitazione in Ca 11 della designazione di “liberto” ha suggerito di considerare con mag‑
gior attenzione la presenza di una morfologia derivativa peculiare presente nel secondo membro 
della formula onomastica, l’appositivo Arspetijakos, ossia -iako-21 (per una segmentazione alterna‑
tiva -ako- vd. infra). -iako-, al femminile -iaka (vd. infra), differisce infatti dai morfemi utilizzati 
comunemente nella derivazione degli appositivi (generalmente patronimici) delle formule onoma‑
stiche maschili22, ossia -io-, prevalente nell’area meridionale (vd. ad es. Fougontio- < *Fougont-io-, 
attestato a Este23), e ‑(i)ko-24, prevalente nelle aree settentrionale e orientale (vd. ad es. Broijoko- < 
*Broio-ko-, attestato a Lagole25), e degli appositivi (gamonimici e patronimici) delle formule ono‑
mastiche femminili26, ossia -na (vd. ad es. Fremaistna27 < *Fremaist(o)-na) e -ia (es. Fuginia-28 < 
*Fugin(io)-ia-29). Untermann ha proposto di interpretare la derivazione in ‑iako- quale espressio‑
ne della origine servile dell’individuo designato30. Più precisamente, secondo Untermann -iako- 
sarebbe utilizzato per derivare appositivi di liberti a partire dal nome del patrono.

Entro il corpus di iscrizioni venetiche sono attestate otto possibili occorrenze di appositivi in 
-(i)ako-/-(i)aka oltre a Arspetijakos: ]biakos (Es 31); Fougontiaka (Es 56); Ostiako[ (Tr 1); Ostiako 
(Tr 3); Butijakos (Ca 17); ]-kadriakos (Altino31; vd. infra); Akloniaka (Montebelluna32); Votoniako 
(Montebelluna33).

L’uscita di tali forme è stata analizzata variamente, al di là della precisazione della loro fun‑
zione specifica. Nella fattispecie è stato proposto di riconoscere un morfema derivazionale -iako-/ 
-iaka34 oppure -ako-/-aka35, eventualmente indotto in venetico da una varietà celtica o comun‑
que diffusosi a seguito di contatti con varietà celtiche36. La determinazione del confine tra la base 

20 Giacomelli 1963, p. 166.
21 La notazione grafica di [j] nella pratica scrittoria venetica presenta soluzioni distinte nelle diverse varietà alfa‑

betiche e, entro tali varietà, possibili diversificazioni talora motivate su base fonetica e/o morfologica. Qui è sufficiente 
annotare che nelle iscrizioni di Lagole -ic- (trascrizione diplomatica) = -ij- (trascrizione interpretativa) – in varie combi‑
nazioni con la puntuazione sillabica – è grafia per [j] e ipoteticamente per [ij] (sulla genesi di tale grafia vd. pelleGrini - 
prosdocimi 1967, II, pp. 19‑23).

22 Vd. foGolari ‑ prosdocimi 1988, pp. 367‑372, anche per gli altri morfemi riscontrabili nella derivazione degli 
appositivi e i riferimenti bibliografici precedenti.

23 Es 79 (Fougontioi).
24 Sul rapporto tra -ko- e -iko- entro il “sistema in atto” del venetico e in prospettiva comparativo‑ricostruttiva vd. 

foGolari ‑ prosdocimi 1988, pp. 371‑372.
25 Ca 20 (Broijokos), Ca 23 (Broijokos). Il mantenimento di -o- della base *Broio- in derivazione sarebbe da impu‑

tare a ragioni di trasparenza morfologica (vd. foGolari ‑ prosdocimi 1988, p. 372).
26 Vd. da ultima marinetti 2017a.
27 Es 32 (F[r]emaist[na), Es 41 (Fremaistna), Es 42 (Fremaistnai), Es 52 (Fremaistna), Es 95 (Fremaistna); vd. anche 

Es 107 (Fremaistinai).
28 *Pa 21 (Fuginiai). L’asterisco premesso alla sigla indica che l’iscrizione non è compresa nel corpus di pelleGrini - 

prosdocimi 1967 in quanto pubblicata successivamente.
29 Sul rapporto tra le forme derivate in -ia- e le basi in -io- vd. infra, pp. 189‑190, n. 60.
30 untermann 1961, pp. 80‑83.
31 leJeune 1974a, p. 288; prosdocimi 1978, pp. 376‑377; foGolari ‑ prosdocimi 1988, p. 302; marinetti 2001c.
32 cresci marrone - marinetti 2012, pp. 230‑231.
33 L’iscrizione, inedita, mi è stata segnalata dalla Marinetti.
34 untermann 1961, pp. 80‑83; pelleGrini - prosdocimi 1967, II, pp. 130‑131; foGolari ‑ prosdocimi 1988, pp. 373‑374.
35 leJeune 1974a, pp. 56‑57; Weiss 2013, p. 28.
36 untermann 1961, pp. 80‑83; pelleGrini - prosdocimi 1967, II, pp. 130‑131; leJeune 1974a, p. 56; rix 1994, p. 92. 

Per il suffisso -(i)ako- nelle varietà celtiche continentali si prendano a riferimento russell 1988 e russell 1990; per talune 
precisazioni di ordine formale vd. de Bernardo stempel 2013, spec. pp. 71‑72.
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onomastica e il morfema derivazionale dipende dall’accertamento della realtà fonetica sottesa alla 
grafia in giunzione alle possibilità di identificazione delle basi onomastiche e dei morfemi deriva‑
zionali alla luce della comparazione interna e con le altre varietà indoeuropee – e in subordine con 
le varietà finitime quale che ne sia la filogenesi –. Il riconoscimento di nomi appositivi in -iaio- (vd. 
ad es. Andetiaio-37) mediante il confronto con nomi appositivi in -io- pertinenti alla medesima 
Sippe onomastica (vd. ad es. Andetio-38 < *Andet-io-) avvalora, come mostrato da Prosdocimi39, 
una analisi delle forme del tipo Arspetijakos come derivati in -iako-, con -iaio- e -iako- rispettiva‑
mente da *-ia-io- e *-ia-ko-40. Andetio- e Andetiaio- sono attestati in due iscrizioni da Padova su 
ciottoloni41:

*Pa 26
vhuχiio.i.θivaliio.i.a.n.teθiio.i.vku.e.kupeθari.s.e.χo
Fugioi Tivalioi Andetioi <vku> ekupetaris ego
“Io (sono) l’ekupetaris42 per Fugio‑ Tivalio‑ Andetio‑”

*Pa 28
vo.l.θiχeni.a..nteθiia.i.io.i..e.kupeθari.s.vhrema.i..s.θo.i.vkevo.l.θiχene.i.io.i.
Voltigen(e)i Andetiaioi ekupetaris Fremaistoi<kv>e Voltigeneioi
“ekupetaris per Voltigene‑ Andetiaio‑ e Fremaisto‑ Voltigeneio‑”.

Le iscrizioni sono molto prossime per provenienza, supporto, concezione scrittoria e conte‑
nuto, tanto che ne è stata ipotizzata una esecuzione materiale congiunta o comunque correlata43. 
Andetio- in *Pa 26 funziona verisimilmente quale “(para‑)gentilizio” dopo il nome individuale 
(Fugio-) e il patronimico (Tivalio-; cfr. Tivalei Bellenei “Tival‑ Bellen‑”44). L’identificazione di 
Andetio- quale “(para‑)gentilizio”, secondo una fenomenologia eccezionale in ambito venetico45, è 
confermata dalla trasmissibilità della base Andet- (cfr. Enon- *Onti- Appio- Andetico-46 “Enon‑ (e) 
*Onti‑ (e) Appio‑ Andetico‑”; Fugia- Andetina- Fuginia-47 “Fugia‑ Andetina‑ Fuginia‑”) nonché 
dalla ricorrenza in due iscrizioni in cui è attestata tale base onomastica, ossia *Pa 21 e *Pa 26, di 
uno stemma che funziona verisimilmente da emblema familiare48. Andetiaio- in *Pa 28 è in posi‑
zione di patronimico dopo il nome individuale (*Voltigene-), tuttavia la presenza contestuale di 
Andetio- in *Pa 26 rende manifesto, come detto sopra, che Andetiaio- è un derivato in -iaio- e non 
in -io- e che, in quanto tale, deve avere una funzione diversa da Andetio-. L’identificazione di tale 
genesi formale (-iaio- < *-ia-io- e -iako- < *-ia-ko-) esclude o comunque pone a margine l’ipotesi 

37 *Pa 28 (prosdocimi 1984, pp. 201‑203).
38 *Pa 26 (cHieco BiancHi 1978).
39 prosdocimi 1984, pp. 213‑215; foGolari ‑ prosdocimi 1988, pp. 373‑374.
40 La difformità tra la distribuzione areale degli appositivi in -iako- (vd. supra) e -iaio- (vd. infra) e quella degli 

appositivi in -(i)ko- e -io-, quale che ne sia la ragione – che resta da indagare –, non costituisce un problema, in quanto 
è evidente che -io- e -(i)ko- siano morfemi derivazionali che pertengono al venetico tout court al di là delle fissazioni 
funzionali riscontrabili nelle diverse aree di attestazione.

41 Le letture sono tratte rispettivamente da cHieco BiancHi 1978, pp. 193‑194 e prosdocimi 1984, pp. 201‑202.
42 Su ekupetaris e le forme correlate vd. marinetti 2003. Vd. anche pinault 2016 per una proposta etimologica 

alternativa.
43 prosdocimi 1984, pp. 203‑206.
44 *Pa 25 (calzavara - capuis 1978).
45 Entro il corpus di iscrizioni venetiche pare ravvisabile un solo altro esempio di appositivo trasmissibile = (para‑)

gentilizio, ossia Pan(n)ario-: al proposito vd. marinetti 2008, pp. 155‑157.
46 *Pa 21 (cHieco BiancHi 1969).
47 Bl 1.
48 prosdocimi 1984, pp. 211, 220.
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della celticità di -iako-49 e nel contempo solleva la questione di quale ne sia il correlato funzionale 
entro un sistema in cui, come accennato sopra, i morfemi utilizzati comunemente per la derivazio‑
ne degli appositivi sono -(i)ko- e -io- al maschile e -na- e -ia- al femminile. 

Entro il corpus di iscrizioni venetiche sono attestate sei possibili occorrenze di appositivi in 
-iaio-/-iaia: Katusiaios (Vi 2; vd. infra); Kreviniaio (Ca 2); Turijonei Okijaijoi (Ca 24); Andetiaioi 
(*Pa 28; vd. supra); Trostiaiai (Este50); Trostiaiai (Este; vd. infra51).

A motivo della sovrapponibilità formale -ia- di -ia-ko-/-ia-ka e -ia-io-/-ia-ia- è da identi‑
ficare con -ia(-) che deriva appositivi femminili in venetico (vd. supra). Pertanto gli appositivi in 
-ia-ko-/-ia-ka- e in -ia-io-/-ia-ia- si distinguerebbero dagli appositivi più comuni in -(i)ko- e -io- 
delle formule onomastiche maschili e in -na e -ia delle formule onomastiche femminili per la base 
di partenza52, che sarebbe una base derivata in -ia-, ossia un femminile per genere grammaticale e 
verisimilmente per genere naturale: si confrontino, ad esempio, *Voltigenes-53 (nome individua‑
le maschile) → Voltigeneio-54 < *Voltigene-io-55 (appositivo patronimico maschile) e Fougont-56 
(nome individuale maschile) → Fougontna- < *Fougont-na-57 (appositivo gamonimico femminile) 
allato a *Andet-ia- (appositivo femminile) → Andetiaio-58 < *Andet-ia-io- (appositivo maschile). 
Attenendosi per il momento all’aspetto meramente formale, alla luce della funzione prevalente‑
mente patronimica degli appositivi maschili in -io- e -(i)ko- si potrebbe supporre che un apposi‑
tivo quale Andetiaio- < *Andet-ia-io- indichi la pertinenza (-io-) dell’individuo designato a una 
*Andet-ia-; in altre parole Andetiaio- sarebbe assimilabile astrattamente a un matronimico. L’uso 
di un appositivo siffatto in luogo di un appositivo (patronimico) in -io- o -(i)ko‑ potrebbe essere 
correlato dal punto di vista sociale alla rilevanza della ascendenza matrilineare o alla assenza di 
un padre riconosciuto giuridicamente. Nella seconda ipotesi se ne motiverebbe l’utilizzo in giun‑
zione alla qualifica di libertos nella iscrizione Ca 11. Nella fattispecie sulla base dei dati di lingua 
si potrebbe ricostruire un quadro ipotetico (vd. tuttavia infra) in cui il liberto Eskaiva (nome 
individuale)59 per via della condizione servile originaria non ha un padre riconosciuto dal punto di 
vista giuridico e nel contempo per via della condizione di individuo libero acquisita è designato al 
pari di ogni altro individuo libero mediante una formula onomastica bimembre, in cui l’appositivo 
(Arspetijakos), non potendo essere derivato dal nome individuale del padre – in quanto, come det‑
to, giuridicamente assente –, è derivato dal nome individuale/appositivo della madre, ossia *Arspe-
tia, verisimilmente una schiava di un *Arspetio-60. 

49 Tale considerazione vale nonostante la possibile celticità di talune basi di appositivi in -iako-/-iaka e -iaio/-
iaia, come ad es. nel caso di Arspeto- < *porı̆ -skw-eto- secondo la proposta etimologica di leJeune 1974a, pp. 47, 125, 
278. 

50 cHieco BiancHi 1987, p. 197.
51 cHieco BiancHi 1987, pp. 204‑205. La forma Trostiaiai occorre in due iscrizioni pertinenti alla medesima sepol‑

tura, su cui vd. cHieco BiancHi 1987, pp. 192‑220.
52 L’uso di -ka anziché -ia e -na negli appositivi femminili in -iaka < *-ia-ka è motivato probabilmente dalla secon‑

darietà rispetto al maschile -iako-.
53 *Pa 28 (Voltigen(e)i).
54 *Pa 28 (Voltigeneio).
55 *Voltigene-io- anziché **Voltigenes-io- si motiva alla luce del trattamento in venetico delle basi originariamente 

in sibilante (-es(-)) quali basi in -e- (vd. prosdocimi 1984, p. 209).
56 Es 13 (Fougonte[i).
57 Es 40. Vd. anche Es 88 (Fogotnai). Fougont(n)ai della iscrizione Es 80 è stato riletto come Fougontei (foGolari ‑ 

prosdocimi 1988, p. 256).
58 *Pa 28.
59 Resta da determinare se Eskaiva, probabilmente da ricondurre al latino Scaeva (pelleGrini 1950, p. 315), sia il 

nome da schiavo o il nome acquisito dopo la manomissione – eventualmente mutuandolo dal patrono –.
60 Il funzionamento delle forme derivate in -ia come aggettivi di pertinenza rispetto a basi derivate in -io- è evidente 

ad es. in latino in casi quali via Flaminia rispetto a (Gaius) Flaminius (Nepos). In alternativa alla ipotesi di *Arspetia quale 
schiava di un *Arspetio- e madre del liberto Arspetijakos si potrebbe supporre che *Arspetia sia la patrona del liberto 
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Al proposito restano varie questioni da acclarare. In particolare la documentazione a nostra 
disposizione non permette di stabilire con sicurezza sufficiente se -iako- in Arspetijakos sia effetti‑
vamente un appositivo derivato dal nome del patrono61 né più in generale quale funzione specifica 
abbiano gli appositivi in -iako-/-iaka e -iaio-/-iaia nelle diverse attestazioni (vd. infra). D’altro 
canto la fenomenologia evidenziata da Prosdocimi (vd. supra) rende manifesto che -iako-/-iaka 
e -iaio-/-iaia non possono essere considerati varianti isofunzionali dei più comuni -io/-(i)ko- e 
-na/-ia62. In ogni caso, ove si accetti che -iako-/-iaka- e -iaio-/-iaia derivino (anche) appositivi dal 
nome dei patroni, se non altro entro il sistema onomastico venetico originario63, non è necessario 
ritenere che la trafila morfologica (-ia-ko-, -ia-io-) abbia costantemente una rispondenza nella tra‑
fila sociale, ossia che in ogni occorrenza si tratti di un appositivo di un liberto (-io-/-ko-) a partire 
dal nome della madre schiava (-ia-) derivato a sua volta da quello del padrone/patrono. Piuttosto è 
ragionevole ipotizzare che -iako-/-iaio- sia stato utilizzato, quantomeno a partire da una certa fase, 
per derivare l’appositivo dei liberti tout court – anche, ad esempio, nel caso di liberti la cui madre 
non era una schiava dello stesso padrone/patrono – e/o più in generale di quanti non potevano 
avere un appositivo derivato dal nome del padre per via della loro condizione sociale originaria 
(come, ad esempio, gli stranieri). 

In quanto segue mi appunterò su talune occorrenze di appositivi in -iako-/-iaka e in -iaio-/-iaia 
che mi paiono potenzialmente significative per far luce sulla funzione di tali appositivi (Trostiaia-; 
Katusiaio-; ]-kadriako-). Tralascio invece l’approfondimento delle occorrenze restanti (vd. supra), 
che rimando a un’altra occasione, sebbene sembri che esse non forniscano elementi utili per diri‑
mere la questione, data l’assenza, quantomeno a prima vista, di elementi testuali e contestuali che 
permettano di ricostruire le trafile sociali che stanno dietro alle diverse formule onomastiche.

Prendo avvio da due iscrizioni provenienti da Este, apposte rispettivamente su una situla‑
ossuario e su un’olpe pertinenti a una sepoltura dell’inizio del III sec. a.C.64: 

]e.gone.r.ka.i.trostiia.i.ia.i[
ego Nerkai Trostiaiai 
“io (sono) per Nerka‑ Trostiaia‑”

.e.gotro.s.tiia.i.ia.i
ego Trostiaiai 
“io (sono) per Trostiaia‑”.

Le due iscrizioni si riferiscono a una donna, Nerka- Trostiaia-, verisimilmente di origine 
straniera. Nella fattispecie l’origine straniera, più specificamente etrusca, può essere ipotizzata 

Arspetijakos. Tuttavia, al di là delle valutazioni di ordine storico sulla esistenza di patrone nella società venetica, quanto 
conta è l’evidenza della differenza formale e funzionale di -iako- e -iaio- rispetto a -(i)ko- e -io- (vd. supra e infra).

61 Al riguardo è da valutare anche l’eventuale significatività della posizione dell’appositivo Arspetijakos entro la 
formula onomastica (Eskaiva libertos Arspetijakos e non **Eskaiva Arspetijakos libertos). 

62 Tale impostazione si ritrova, ad es., in leJeune 1974a, pp. 55‑57, che parla al proposito dei suffissi “-ayyo-” e 
“-ako-” – ipotizzando che -i- che li precede pertenga alla base – come di “suffixes plus étoffés” (vd. anche leJeune 1978, 
p. 62).

63 Forme onomastiche in -iako-/-iaka sono attestate anche in iscrizioni latine di area veneta in funzione di gen‑
tilizio o di cognome: è il caso, ad es., di ostiako.vsedica. (Tr 3), l. n(e)ppiaqvs l. f. t. n(e)ppiacvs l. f (Tr I), l. neppiacvs. 
sex. f (Tr II), l. neppiacvs. (Tr III) e seqvna. t. f. fvtiaca (Tr IV). Tali forme potrebbero risultare dalla fissazione come 
gentilizio o cognome di un appositivo libertino risalente a una o più generazioni precedenti, tuttavia tale ipotesi non è 
necessaria: nonostante l’identità formale la genesi del suffisso potrebbe essere diversa, eventualmente con -(i)acus/-(i)
aca quale celtismo (vd. supra).

64 cHieco BiancHi 1987, p. 192.
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alla luce dell’appositivo Trostiaia-, riconducibile formalmente a una base *tr.sto- “etrusco”65, in 
giunzione alle caratteristiche materiali della tomba, estranee alla tradizione venetica e accostabili 
per l’appunto a modelli etruschi66. Sulla base di tali considerazioni si può avanzare l’ipotesi che 
l’utilizzo del suffisso -iaia(-) – anziché -na o -ia – per il nome appositivo dipenda dal fatto che esso 
non sia derivato dal nome del marito o del padre – come avviene comunemente per gli appositivi 
femminili in -na e in -ia (vd. supra) – bensì direttamente dall’etnico *tr.sto- “etrusco”. Più precisa‑
mente Trostiaia- potrebbe essere un appositivo creato ad hoc al fine di dotare una donna di origine 
etrusca di una formula onomastica venetica in assenza delle premesse strutturali per tale formula, 
ossia in assenza di un padre o di un marito veneto67. La medesima dinamica potrebbe essere riflessa 
in una formula onomastica attestata in una iscrizione votiva da Vicenza (Vi 2): 

.o..s.t..s.katu.s.ia.i.io.s.tona.s.to.a.tra.e..s.te.r.mon.io.s.teivo.s.
Osts Katusiaios donasto atraes termonios deivos
“Osts Katusiaios donò atraes (a)gli dei terminali”

Qui non mi soffermo sulla interpretazione della iscrizione, che peraltro presenta qualche dif‑
ficoltà, in particolare per via della oscurità della forma atraes68, e mi appunto sui dati onomastici. 
L’appositivo Katusiaios, analizzabile quale derivato in -iaio-, si accompagna a una forma (Osts) per 
cui è stato riconosciuto indipendentemente dalla occorrenza in tale iscrizione il possibile valore di 
indicatore di uno status. Più precisamente la Marinetti ha mostrato come osts sia utilizzato in un’al‑
tra iscrizione da Vicenza per qualificare un individuo quale “straniero” (< *ghosti-)69. Tale valore 
non è applicabile automaticamente alla occorrenza nella iscrizione Vi 2 (Osts Katusiaios), dacché in 
tale iscrizione Osts sembra identificabile per posizione quale nome individuale, che in quanto tale 
significa iuxta propria principia, ossia funziona ai fini della identificazione dell’individuo designato 
al di là del significato della base lessicale da cui deriva per vicariazione quella onomastica70. Tutta‑
via alla luce di quanto visto finora non si può escludere che Osts entro la formula onomastica Osts 
Katusiaios sia utilizzato in quanto base onomastica trasparente (“straniero”) e pertanto conforme 
allo status dell’individuo designato, che, proprio in quanto ex‑straniero divenuto veneto, non può 
avere un appositivo derivato dal nome del padre mediante i suffissi comuni -(i)ko- e -io (vd. infra) 
ma ha un appositivo derivato in -iaio- secondo una trafila istituzionale che resta da determinare71.

65 Per altre attestazioni dell’etnico per “etrusco” entro il corpus di iscrizioni venetiche vd. i rimandi in marinetti 
2017a, pp. 375‑376.

66 Vd. cHieco BiancHi 1987, spec. pp. 192‑193 e Bondini 2016, p. 315.
67 Vd. marinetti 2017a, pp. 375‑381, che avanza inoltre l’ipotesi che anche la scelta del nome individuale Nerka 

possa rispondere alla medesima logica.
68 Sulla interpretazione della iscrizione vd., tra gli altri, pelleGrini - prosdocimi 1967, I, pp. 382‑387, II, pp. 56‑58; 

leJeune 1974a, pp. 246‑248; leJeune 1974b; foGolari ‑ prosdocimi 1988, pp. 299‑301 (da cui riporto la traduzione); 
leJeune 1993, pp. 97‑98.

69 marinetti 2009, spec. pp. 366‑371.
70 Sul nome proprio rimando alle riflessioni di prosdocimi 1989. Ricordo che *(h)ost(io)- è una base onomastica 

produttiva entro la documentazione venetica: per una rassegna vd. solinas 2007, pp. 556‑559, a cui è da aggiungere l’oc‑
correnza dell’appositivo Ostio- in una iscrizione edita recentemente (montaGnaro 2011).

71 A titolo meramente esemplificativo si potrebbe azzardare l’ipotesi che katus(io)- sia il nome del garante dello 
straniero al momento della sua introduzione nella società venetica: al proposito mi rimetto al giudizio degli storici e ri‑
mando a marinetti et al. 2012, spec. pp. 88‑90 per i riferimenti alla documentazione diretta e indiretta relativa alla figura 
del mallevadore in ambito venetico. Ricordo che le iscrizioni *Pa 25 e *Pa 26 documentano un caso di un individuo 
presumibilmente di origine straniera dotato di una formula binomia in cui l’appositivo non è derivato né in -(i)ko/-io né 
in -iako-/-iaio- (Tival- Bellen-), il cui figlio è designato mediante una formula trinomia costituita da nome individuale, 
appositivo derivato in -io- dal nome del padre e appositivo derivato in -io- assimilabile a un gentilizio (Fugio- Tivalio- 
Andetio-; vd. prosdocimi 1984, pp. 211‑223; foGolari ‑ prosdocimi 1988, pp. 376‑381; vd. anche supra). Una formula 
binomia siffatta (Tival- Bellen-) per la designazione di un individuo di origine straniera è, quantomeno apparentemente, 
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Un esempio ulteriore potrebbe provenire da una iscrizione su una cornice del (V‑)IV sec. a.C. 
da Altino72:

]‑kazriako.‑.kvero.n[ 
]-kadriakos. kveron/kve ron[

Prosdocimi propone per ]-kadriakos. una integrazione Belat]u. kadriakos., che analizza quale 
derivato in -iako- a partire dal teonimo di origine celtica *Belatukadro-73. Tale proposta, pur sub 
iudice a causa della lacunosità della iscrizione, sarebbe corroborata dal riscontro di documentazio‑
ne relativa al culto di divinità assimilabili a *Belatukadro- in zone limitrofe in particolare da parte 
di liberti74. Essa, ove confermata, importerebbe nel dossier un’altra occorrenza di appositivo in cui 
il suffisso “aberrante” -iako- si accompagna a una base che non sembra essere quella attesa, ossia il 
nome paterno. Pertanto Belat]u. kadriakos., nel caso si tratti dell’appositivo di una formula bimem‑
bre, potrebbe riflettere uno status particolare dell’individuo, per la cui designazione onomastica 
ufficiale sarebbe rilevante giuridicamente la pertinenza a qualche titolo alla divinità75.

A conclusione della rassegna riprendo in sintesi quanto visto finora. La premessa è che la 
variazione nella morfologia derivativa delle forme onomastiche corrisponda ad una variazione 
funzionale; su questo assunto, pur tutti i limiti dovuti alla documentazione76, si sono ad esem‑
pio identificati nel venetico i valori dei derivati in ‑io-/-ia, -ko- quale patronimico e di (fem‑
minile) ‑na quale gamonimico. La fenomenologia restituita dal corpus di iscrizioni venetiche 
rende evidente che -iako-/-iaka e -iaio-/-iaia sono da *-ia- più *-ko-/-ka e *-io-/-ia e che tali 
morfemi non possono essere considerati varianti isofunzionali dei morfemi che si riscontrano 
comunemente negli appositivi maschili (-(i)ko-, -io-) e femminili (-na, -ia). Le forme così de‑
rivate dovrebbero quindi segnalare una diversa collocazione nell’ambito delle relazioni sociali. 
Oltre a ciò l’evidenza formale congiunta alla occorrenza nella iscrizione Ca 11 di un appositivo 
in -iako- nella formula onomastica di un libertos rende verisimile che -iako/-iaka e -iaio/-iaia 
siano utilizzati per la derivazione di appositivi in assenza di un padre riconosciuto giuridica‑
mente, come per l’appunto nel caso di liberti. Tale funzione pare attagliarsi in particolare ad 
alcune delle occorrenze di appositivi in -iako-/-iaka e -iaio-/-iaia, tuttavia la ristrettezza della 
documentazione e l’assenza frequente di dati contestuali diretti e indiretti che permettano una 
indagine prosopografica importano di porre sub iudice le diverse ipotesi ricostruttive avanzate 
relativamente alle singole occorrenze.

Per un possibile inquadramento del caso rappresentato in Ca 11 in un orizzonte di carattere 
storico‑istituzionale rimando alle considerazioni conclusive.

in contrasto con la trafila ricostruita per la genesi di Osts Katusiaios (vd. supra): il tutto potrebbe giustificarsi in termini 
di evoluzione o di premesse istituzionali diversificate ma la frammentarietà della documentazione nonché l’assenza 
frequente di datazioni accertate per le iscrizioni rende difficoltoso ogni tentativo di ricostruire un quadro strutturale di 
insieme in cui si possano collocare nuclei di evidenza e ipotesi.

72 Vd. supra, p. 187, n. 31. Sulla datazione vd. marinetti 2001c, pp. 105‑106.
73 prosdocimi 1978, p. 377.
74 È il caso delle dediche aquileiesi a Beleno (per i riferimenti vd. prosdocimi 1978, p. 377).
75 Vd. foGolari ‑ prosdocimi 1988, p. 302, che suppone si possa trattare di “un servo del tempio, o il figlio di una 

serva del tempio”. Per una ripresa della iscrizione e delle questioni correlate vd. anche marinetti 2001c.
76 Un richiamo alla cautela è segnalato da ultimo in marinetti 2021, pp. 307‑308: “non è scontato che l’attribuzione 

di valori quali ‘patronimico’ o ‘gamonimico’ sia universalmente applicabile: è stata desunta indirettamente, sulla base di 
ipotesi sull’organizzazione dei rapporti sociali e su considerazioni sulla forma, l’uso, la diffusione della formula, ma pur 
sempre con i limiti dovuti alla consistenza del corpus e all’assenza di conferme in altre fonti storiche”. Vd. marinetti 
2021 anche per una possibile interpretazione funzionale diversa delle forme femminili derivate in ‑ia e ‑na.
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il novUm: LbERtos, LIbR[ e LbE in iscrizioni da monteBelluna

La forma di origine latina libertos, finora un hapax entro il corpus di iscrizioni venetiche (vd. 
supra), è attestata ora anche nelle forme lbertos, libr[ e lbe in tre iscrizioni venetiche rinvenute su 
fittili provenienti dalla necropoli di Posmon‑via Cima Mandria di Montebelluna77 e risalenti ap‑
prossimativamente, come detto in precedenza, a una fase tra la romanizzazione avanzata e l’inclu‑
sione nello Stato romano78. Le iscrizioni e i contesti di provenienza sono ancora inediti e pertanto 
mi limito a segnalare i testi secondo una prima lettura data dalla Marinetti a seguito di autopsie, 
rimandando alla edizione prossima per i dettagli archeologici e epigrafici.

(1)
pletuskus.na.i.doslφe.r.to.s.
Pletus Kusnaidos l(i)bertos / Pletuskus Naidos l(i)bertos / Pletus Kus Naidos l(i)bertos
“Pletus Kusnaidos liberto” / “Pletuskus Naidos liberto” / “Pletus Kus( ) Naidos liberto”

(2)
pl.e.[‑‑‑]k. [‑‑].i.na.i.do‑l.i.φr[?
Pl.e.[tus] K. [us]inaidos. lib(e)r[tos / Pl.e.[tus]k.[us] Naidos. lib(e)r[tos / Pl.e.[tus] K. [us]i Naidos. 

lib(e)r[tos
“Pletus Kusinaidos liberto” / “Pletuskus Naidos liberto” / “Pletus Kusi( ) Naidos liberto”

(3)
matu.i.plulφe
Matui Plu( ) l(i)be(rtoi)
“A Matu Plu( ) liberto”

Le prime due iscrizioni, di mano diversa, provengono entrambe dalla tomba 367, l’una su un 
oggetto di corredo, l’altra sui resti di un ossuario. Esse designano con ogni probabilità il medesimo 
individuo, come è peraltro evidente anche sulla base della apparente sovrapponibilità formale delle 
due sequenze (pletuskus.na.i.dos; pl.e.[---]k. [--].i.na.i.do-) e dalla presenza in entrambe della qualifi‑
ca di “liberto” (lbertos e libr[; su tali grafie vd. infra). Tuttavia l’individuazione degli elementi che 
costituiscono la formula onomastica è compromessa a tal punto che nessuna ipotesi al riguardo 
appare del tutto persuasiva. 

Senza entrare nel dettaglio delle possibili letture, per cui si rinvia alla edizione futura, i pro‑
blemi riguardano la segmentazione delle forme onomastiche, che restituisce possibilità molteplici, 
anche sulla base di due variabili non ancora accertate:

‑ l’identificazione della morfologia nella iscrizione 2, in quanto, a fronte del sicuro nominati‑
vo della iscrizione 1, qui non è escluso un dativo;

‑ il valore da assegnare nella iscrizione 2 al segno grafico costituito di tre tratti paralleli (i pun‑
tato secondo l’uso venetico? i in tutte le posizioni? Concomitanza di valore i e di segno di inter‑
punzione?).

77 Sul sito vd. Carta geomorfologica 2012, spec. pp. 163‑224. 
78 L’approssimazione cronologica dipende dal fatto che i risultati dello studio dei contesti archeologici da cui pro‑

vengono tali iscrizioni non sono stati ancora resi noti. Le iscrizioni (venetiche e latine) da contesti pertinenti a tale 
necropoli e già studiati si collocano tra l’inizio del I secolo a.C. e la prima metà del I secolo d.C. (vd. cresci marrone - 
marinetti 2012 e 2014; marinetti 2017b; cresci marrone - marinetti cds).
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Il tutto, come già accennato, importa la moltiplicazione delle segmentazioni astrattamen‑
te possibili. Abbreviando, le alternative per la formula onomastica dell’individuo in questione 
sembrano essere: Pletuskus Naidos, Pletus Kus(i)naidos, Pletus Kus(i) Naidos79. Nel primo caso si 
avrebbe una formula onomastica in cui si potrebbe riconoscere un appositivo in -ko- (Pletuskus) – 
con -us per -os da imputare forse a ragioni di interferenza con il latino – e un nome individuale 
Naidos, sebbene l’ordine reciproco di appositivo e nome individuale non sia quello atteso; meno 
perspicua risulta la formazione di Kus(i)naidos, privo di confronti onomastici; infine nel caso di 
isolamento di un Kus(i) sarebbe necessario ricorrere alle ipotesi di una forma abbreviata e di una 
formula onomastica trimembre80. Per quanto riguarda le basi onomastiche, Pletu- (di Pletuskus o 
Pletus) è attestata in una iscrizione venetica da Altino (pletuvei)81, mentre per Naidos vi sono con‑
fronti nell’onomastica celtica82.

Anche la terza iscrizione riporta presumibilmente una formula onomastica maschile (Matu- 
Plu()), al caso dativo (-i), in cui Plu è prevedibilmente l’abbreviazione di un appositivo; nonostante 
l’utilizzo di abbreviazioni sia infrequente nella tradizione epigrafica venetica, è tuttavia documen‑
tato nella stessa Montebelluna83. Sia il nome individuale Matu- che la base Plu- del presunto ap‑
positivo abbreviato sono prive di raffronti entro lo stock onomastico venetico noto84 e sembrano 
confermare l’impressione di eccentricità (anche) dei dati onomastici provenienti da tale contesto 
rispetto al resto del Veneto. 

Le grafie per libertos attestate nelle tre iscrizioni – lbertos, libr[ e lbe – sono, quantomeno a 
prima vista, in contraddizione, in quanto, ove la grafia rispecchiasse fedelmente la fonetica, mo‑
strerebbero la sincope della vocale alternativamente in prima sillaba (lbe e lbertos) e in seconda 
sillaba (libr[). lbe è una abbreviazione che, a quanto mi consta, non ha riscontri nelle iscrizioni 
latine provenienti dalla Venetia et Histria85. La ratio linguistica di tale abbreviazione non è evi‑
dente, dato che la sincope della vocale in prima sillaba, in una posizione che in tal caso dovrebbe 
essere pretonica (libértos? Vd. tuttavia infra), non sembra avere riscontri in venetico86. Tuttavia 
essa è significativa dal punto di vista culturale in quanto l’utilizzo di abbreviazioni si associa co‑
munemente alla ricorrenza di una forma in tipologie testuali standardizzate dipendenti da contesti 
determinati e alla conseguente possibilità di uno scioglimento agevole della sua abbreviazione da 
parte dei fruitori previsti da chi redige il testo. Parimenti la ratio della grafia lbertos per libertos 

79 Segnalo a margine che una iscrizione dalla tomba 304 della stessa necropoli restituisce la sequenza p. letuskus.s.-, 
per cui ugualmente si possono avanzare diverse ipotesi di segmentazione (P. letuskus S-? Pletus Kuss-? Pletus Kus( ) S-?; 
vd. cresci marrone - marinetti cds); la questione andrà ripresa alla luce di tutta la documentazione.

80 Entro il corpus di iscrizioni venetiche sono attestati altri esempi di formule onomastiche trimembri (si prenda a 
riferimento foGolari ‑ prosdocimi 1988, pp. 381‑382). La qualificazione di Pletus Kus( )/Kusi( ) Naidos quale formula 
onomastica trimembre di matrice romana, pur non escludibile a priori per cronologia, non sembra accertabile alla luce 
della documentazione rinvenuta finora. 

81 marinetti 1999. Vd. marinetti 2008, p. 156 per taluni confronti entro e fuori il venetico e Prósper 2019, spec. pp. 
18‑19 per una analisi quale base in -u- da *plo/eth2-u-.

82 Cfr. Naid(i)-, nome femminile attestato in una iscrizione latina di area celtica (delamarre 2007, p. 138).
83 Alcuni esempi nelle iscrizioni edite in cresci marrone - marinetti 2012.
84 Una base matu- (“buono”; “orso”) è attestata nella onomastica celtica, perlopiù quale primo elemento di com‑

posti (vd. delamarre 2003, p. 221).
85 Compulsando il CIL (5.1) e la serie dei Supplementa Italica si riscontra che la qualifica di “liberto” è comune‑

mente abbreviata e che le abbreviazioni normalmente in uso sono l e lib; sono attestate anche altre abbreviazioni (vd. ad 
es. li e liber), tuttavia, come detto, non sembrano esserci casi di lbe.

86 leJeune 1974a, pp. 120‑125; marinetti 1985, p. 287; foGolari ‑ prosdocimi 1988, pp. 352‑353. L’apparente sin‑
cope di a in ktulistoi (Es 104) rispetto a katulstos (marinetti 1985) è piuttosto da ricondurre a un fatto dipendente dalla 
prassi scrittoria venetica (“kt- per kat- […] si può spiegare con il principio della sillabazione della lettera: k è dato in 
forma acrofonica dal suo nome alfabetico, com’era pronunciato, e cioè ka”; marinetti 1985, p. 288). Nel dossier potreb‑
be rientrare anche la forma bting della iscrizione Es 117, la cui autenticità tuttavia è stata messa in dubbio (vd. leJeune 
1974a, p. 185).
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non è evidente, sebbene proprio l’attestazione della abbreviazione lbe pone la possibilità che lber-
tos sia uno scioglimento (mal riuscito) della abbreviazione stessa da parte di uno scrivente aduso a 
scrivere lbe per libertos o comunque esito di una interferenza grafica con l’abbreviazione lbe. Di 
converso la grafia libr[ per liber- potrebbe essere motivata foneticamente, dati la possibile presenza 
contestuale della alternanza -V- : -Ø- in seconda sillaba nella ipotesi di una lettura Kusinaidos : 
Kusnaidos (vd. supra) e più in generale i casi di sincope vocalica in seconda sillaba nel venetico di 
fase recente (vd. ad. es. uposed- > upsed-, opiterg- > opterg-)87. Nel caso si dovrebbe pensare a un 
fenomeno di integrazione della forma di origine latina libertos < libértus entro il sistema accentuale 
del venetico (líbertos?), secondo un processo comune in caso di prestiti lessicali. Ad ogni modo 
la compresenza di lbe, lbertos e libr[ in iscrizioni provenienti dal medesimo contesto pone la que‑
stione di quale fosse il grado di ufficialità delle formule onomastiche restituite nonché della stessa 
qualifica di “liberto”88.

L’utilizzo di l(i)bertos/lib(e)r[tos apposto alla formula onomastica di Pletuskus Naidos/Pletus 
Kus(i)naidos sembrerebbe smentire l’ipotesi fondata sulla iscrizione Ca 11 di -iako-/-iaio- quale 
morfema per la derivazione di appositivi relativi a liberti (vd. supra). D’altro canto è evidente che la 
frammentarietà della documentazione, in questo caso limitata a tre iscrizioni89, è tale da porre sub 
iudice qualsiasi considerazione in positivo o in negativo. Tenendo conto di tale caveat, si potrebbe 
azzardare l’ipotesi che la difformità nella derivazione dell’appositivo nelle iscrizioni Ca 11 e nelle 
iscrizioni da Montebelluna rifletta un mutamento nelle strategie linguistiche per la designazione 
dei liberti in venetico. In particolare l’utilizzo di appositivi in -iako-/-iaio- potrebbe essere la 
strategia originaria per la designazione degli schiavi liberati – quale che fosse la condizione sociale 
precisa degli schiavi, degli individui liberi e degli schiavi liberati nel Veneto antico –, sostituita o 
affiancata, a seguito del contatto culturale e linguistico con Roma, dalla strategia di matrice roma‑
na, ossia dall’utilizzo dell’appositivo (gentilizio) e eventualmente del nome individuale (prenome) 
del patrono90, che importa la necessità di esplicitare la qualifica di libertos per ragioni di disambi‑
guazione. Al riguardo va rilevato che una evoluzione parzialmente analoga è attestata in ambito 
etrusco, ove la strategia originaria per la designazione dei liberti, ossia l’utilizzo del nome servile 
quale gentilizio, è progressivamente sostituita dalla strategia romana (vd. supra)91. Se l’ipotesi di 
un mutamento della strategia linguistica per la designazione degli schiavi liberati in venetico coglie 
nel segno (vd. supra), la formula onomastica della iscrizione Ca 11 (Eskaiva libertos Arspetijakos), 
che mostrerebbe l’utilizzo della strategia venetica originaria (appositivo in -iako-) in giunzione 
all’utilizzo della qualifica romana di libertos, potrebbe dipendere da una fase per così dire di tran‑
sizione – che resta da precisare in termini di assetto istituzionale – in cui la qualifica di libertos, 
apparentemente pleonastica dal punto di vista puramente linguistico in quanto già significata da 
-iako- (vd. supra), è divenuta parte integrante della formula onomastica ufficiale o comunque è 
sentita come necessaria o preferibile per ragioni socioculturali, quantomeno da parte di chi ha fatto 
redigere il testo. A monte sta la questione della motivazione della introduzione e dell’utilizzo in 

87 Vd. foGolari ‑ prosdocimi 1988, p. 352 (da cui prendo gli esempi), che adombra la possibilità che il venetico 
avesse un sistema accentuale a ritmo binario con contraccento del tipo V́ V V́ V.

88 Al proposito è significativo il confronto con l’iscrizione latina inedita Enso.LIbERtvs proveniente dal medesimo 
contesto, in cui l’individuo menzionato è ricordato mediante una sola forma onomastica, peraltro priva quantomeno 
prima facie di raffronti evidenti (cfr. solin - salomies 1988), e la qualifica di libertus non è abbreviata, difformemente 
dallo standard delle iscrizioni latine (vd. supra).

89 L’iscrizione Matui Plu() l(i)be(rtoi) non è significativa al proposito data l’impossibilità di accertare il morfema 
utilizzato per la derivazione dell’appositivo.

90 Si prenda a riferimento rix 1994, p. 97.
91 Vd. Benelli 2013, pp. 450‑451, che rileva inoltre che la strategia romana per la designazione dei liberti è attestata 

a Cere già nel III secolo a.C. in seguito al conseguimento della civitas sine suffragio.
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venetico di una forma di origine latina quale libertos, che è passibile di spiegazioni diverse. Nella 
fattispecie ciò potrebbe dipendere dalla acquisizione dell’istituto romano dei liberti da parte dei 
Veneti oppure dalla nominazione – a quale livello di “ufficialità”? – di un istituto già presente e 
più o meno coincidente con l’istituto di matrice romana a seguito del contatto con Roma, il tutto 
tra romanizzazione e romanità92. D’altra parte la frammentarietà della documentazione a nostra 
disposizione, già richiamata più volte – et pour cause –, è tale che è possibile prospettare anche 
altri scenari. Ad esempio non si può escludere a priori – quantomeno sulla base dei dati di lingua, 
a cui mi attengo per ragioni di competenza – che l’istituto dei liberti (o comunque un istituto 
assimilabile) sia originariamente del tutto estraneo alla società veneta e si configuri quale portato 
della romanizzazione politica. Entro un quadro del genere si potrebbe ipotizzare che l’uso degli 
appositivi in -iako-/-iaio- per la designazione dei liberti (cfr. Eskaiva libertos Arspetijakos) sia 
secondario a tale portato e dipenda dal fatto che tali appositivi fossero utilizzati in precedenza per 
contraddistinguere individui che, al pari dei liberti ma a titolo diverso, erano divenuti cittadini(/)
liberi a partire da una condizione di estraneità alla compagine sociale. 
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aBstract

This paper deals with the freedmen in the Venetic world, focusing on the ways of expressing such a sta‑
tus in the inscriptions. Taking also into account some Venetic inscriptions recently found in Montebel‑
luna, it seems possible to distinguish two systems for naming freedmen. Specifically, freedmen appear to 
be named either by using a second name derived from the patron’s second name with the suffixes -iaio-/ 
-iako- < *-ia-io-/*-ia-ko- or by adding the Latin loanword libertos “freedman” – sometimes variously ab‑
breviated – to the onomastic formula. Despite the fragmentary nature of the evidence, the use of a second 
name in -iaio/-iako can be considered as the original Venetic system for naming individuals previously not 
included in society, such as freedmen. Following cultural and linguistic contact with Rome, such a system 
of naming freedmen seems to have been replaced or accompanied by the Roman system, that is to say by 
the use of the patron’s second name (gentilicium) and possibly individual name (praenomen), which makes 
it necessary to add the term libertos for disambiguation.
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