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Der Eisheilige und die Liebesheldin.
Versuch liber Ernst Hardts Konig
Salomo (1915)

Claus Zittel

1.

,,Biblische Themata“ wiirden, bemerkte einst lakonisch Heinrich Laube in seinem
Vorwort zu Franz Keims Sulamith aus dem Jahr 1875, ,,einen heutigen Theaterdi-
rektor nicht gerade vielversprechend anmuten®. Allerdings hitten jiingste Bibelstu-
dien zur Salomo-Geschichte eine ,,ganz neue Deutung des Gedichts* vorgeschlagen,
weshalb ihm ,,eine dramatisierte Sulamith* nun doch interessant erscheine, denn er
frage sich jetzt: ,,Hat der junge Dichter die hebriische Liebesheldin Sulamith als eine
Julia aufgefasst, und ist Salomo ihr Romeo?! Laube meinte, dass das dramatische
Potenzial biblischer Stoffe nur durch iiberraschende Lesarten neu zu erschlieflen sei,
und er gab bereits den entscheidenden Hinweis: Es sind die Salomo umgebenden
Frauenfiguren wie Schulammit, Batseba, die Konigin von Saba und Abischag von
Schunem, die als Liebesheldinnen immer stirker ins Zentrum der Stiicke riicken und
von nun an die Biihne erobern. Die Profanierung der biblischen Historien ermog-
lichte daher nicht zuletzt auch eine bemerkenswerte Konjunktur des Salomostoffes
auf dem Weg der deutschsprachigen Dramatik in die literarische Moderne.? Betrach-

11 aube, Vorwort zu: Keim, Sulamith, TV.
2 Eine typologisierende Ubersicht der Rezeptionsstriinge gibt: Birnbaum, Salomo in Barock und
Moderne.

Ich danke Imelda Rohrbacher und der unerschopflichen Datenbank des Salomo-Projektes der KU
Linz, ohne deren mannigfache Hilfe dieser Beitrag nicht hitte geschrieben werden konnen.
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tet man die weitere Literaturgeschichte, so féllt in der Tat auf, dass die Frauenpartien
nicht nur grole Rede-Anteile im Stiick haben, sondern ihnen hiufig die dramatur-
gisch bedeutsamsten oder effektvollsten Reden reserviert werden. Auch das Drama
des deutschnational gesinnten dsterreichischen Dramatikers Franz Keim ist auf einen
einzigen Zielpunkt ausgerichtet: den Freitod der sich aus Liebe in einen Abgrund
stiirzenden Sulamith. Thr Schlussmonolog im 5. Akt ist bei aller unfreiwilligen Bie-
derkeit weit effektvoller gestaltet als die weisen Reden Salomos, die hohl, holzern
und unpassend wirken, insbesondere wenn er, gebeugt tiber Sulamiths Leiche, sich
selbst bemitleidet, bevor ein Posaunenchoral das Stiick pathetisch beschlief3t.

Franz Keim war noch nicht in der Lage, aus seinem Einfall etwas zu machen.
Obwohl das Stiick seiner eigenen Schilderung zufolge bei der Urauffiihrung am
Wiener Stadttheater begeistert aufgenommen und mit Grillparzers Esther vergli-
chen wurde,? sind es eher die aus Laubes Uberlegungen sich ergebenden Fragen,
die in die Zukunft weisen: Welche dramatischen Knoten lassen sich in der Gegen-
wart mit einer Figur wie Salomo iiberhaupt schiirzen?* Wie passt sein Kénigtum zu
den aktuellen politischen Kdmpfen, wie die biblischen Weisheitslehren zur immer
komplexer werdenden Welt der Moderne?

Auch in weiteren Salomo-Stiicken vor und nach der Jahrhundertwende begegnet
die Diskrepanz zwischen den leidenschaftlich liebenden Frauen und dem eigen-
tiimlich blutleeren weisen Konig, doch ohne dass diese Konfliktlage die Ordnung
sprengen wiirde. Am Ende sind die Liebesheldinnen entweder tot oder verheiratet,
wihrend Salomo den Tempel baut.’> Auch versiertere Autoren schweigen sich iiber
den notorisch liisternen und iiber Ddmonen gebietenden Herrscher aus und zeigen
ihn als Hiiter von Konvention und Moral. Beispielsweise leistet der als Figur blass
bleibende Salomo in Paul Heyses Die Weisheit Salomos (1886)° am Ende selbstlo-
sen Verzicht, indem er eine Ehe zwischen Sulamith und Hadad stiftet, welche die
Ewigkeit der Liebe triumphal besiegeln soll. Der Triumph bleibt indes schal.”

3Keim, Aus dem Bilderbuche meines Lebens, 100—107.

4Vgl. dazu: Vogel, Verstrickungskiinste. Losungskiinste. In: Poetica 2008, Heft 3-4, 269-288.
5Salomo als kindisch-trotziger Tempelbaumeister, dessen Prunksucht sich gar als Schlauheit ent-
puppen soll, présentiert Cohn, Salomo. Ein Festspiel. Nur noch in hohlem Pathos erschopft sich ein in
groben Blankversen heruntergeleiertes Stiick Wladimir von Hartliebs, das als Calderén-Bearbeitung
(Die Locken Absalons) daherkommt und den Thronfolger Salomo zum reinen Herrscher verklrt:
Hartlieb, Konig David.

6Heyse, Die Weisheit Salomos.

7Weitere Beispiele fiir eher konventionelle Stiicke sind: Groden, Abisag von Sunem. Dieses politisch
rechtsgerichtete Drama geht unmittelbar Hardts Konig Salomo voraus, der sich in einigen Punkten
wie eine Kontrafaktur liest. Bei Groden sind Adonja und Abisag —die, wie sich spiter absurderweise
herausstellt, Tochter des Mephiboseth ist — einander in leidenschaftlicher Liebe verbunden; Salomo
macht Adonja die Geliebte streitig. Verquickt wird diese Rivalitdt mit dem Kampf um die Thron-
folge. Adonja ist sogar bereit, auf den Kampf um die Herrschaft aus Liebe zu Abisag zu verzichten,
doch der machtgierige, grausame Liistling Salomo ldsst ihn ermorden, woraufhin Abisag sich selbst
umbringt. Hardt scheint von ihm den Einfall ibernommen zu haben, das Stiick mit einer Szene mit
Mephiboseth zu beginnen. Abisag iiberlebt hingegen in Gerdt von Bassewitz’: Die Sunamitin, da
sie im Unterschied zu Adonia, den Salomo am Ende wegen seines Verlangens nach Abisag toten
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Diese Dramen halten an den konventionellen Dramaturgien fest, der Ausbruch
aus der Ordnung durch die liebenden Frauen ist nur temporér, am Ende stellt die
Moral die alten Verhiltnisse wieder her. Doch es gibt zumindest ein Salomo-Stiick,3
in dem die erotische Stimmung alles tiberwuchert und durchtrinkt, die Form auflost
und das alte Gebilk verkompostiert — und genau damit den Zorn der Ordnungshiiter
unter den Theaterkritikern hervorgerufen hat, deren Verdammungsurteilen sich auch
die Literaturwissenschaft bis vor Kurzem einhellig anschloss: Ernst Hardts Konig
Salomo, ein in Blankversen verfasster Dreiakter mit unregelméBiger Szenenfolge
(19,11 10, III 6), der am 11.09.1915 im Deutschen Kiinstlertheater zu Berlin urauf-
gefiihrt und im selben Jahr als Insel-Bindchen gedruckt wurde.? In ihm erst wird das
dramaturgische Potenzial der neuen Liebesheldin im Kontext der Salomo-Rezeption
in der Moderne entfaltet: Abisag von Sunem prigt, obgleich sie wenig Redezeit hat,
das ganze Stiick durch die Unbedingtheit ihrer amour fou, sie ist es, deren Eigen-
sinn den Charakter aller Figuren verwandelt und auch die Form des Stiickes aus den
Fugen geraten lésst.

Brach Hardt in Tantris der Narr durch die ausbleibende Anagnorisis zwischen
Tristan und Isolde mit den Regeln der konventionellen Dramatik, so weicht er auch
diesmal von den Erwartungen ab. Die zeitliche und rdumliche Ordnung bleiben zwar
noch intakt und die fiinfhebigen Jamben signalisieren ebenfalls eine klassische Form-
gestaltung, doch der Handlungsverlauf ist ohne jede Spannung und besteht in einer
einzigen Abfolge von misslingenden Gespréichen und enttduschenden Nachgiebig-
keiten des Titelhelden dort, wo er normalerweise ein Prinzip, eine Erkenntnis oder
wenigstens ein Gefiihl zu verteidigen hitte. Zudem schert sich Hardt wenig um die
Stofftradition, wenn er nicht seine Titelfigur, sondern Abisags unmogliche Liebe zu
einem unterkiihlten Salomo zum Kraftzentrum des Dramas macht.

Stefan Seeber hat vor Kurzem mit Blick auf Hardts erfolgreichstes Stiick Tan-
tris der Narr zu Recht darauf hingewiesen, dass trotz der in diesem Falle vorlie-

lasst, berechnend agiert. Ein weiteres Salomo-Stiick aus diesen Jahren stammt aus der Feder des
zionistischen Autors Nathan Birnbaum: Ich bin Salomo. Das Stiick gipfelt im verkldrenden Triumph
Salomos iiber den ihn hassenden Abija, welchem durch Sulamiths Schlussworte beschieden wird,
dass von nun an Salomo die Herrschaft gehort.

8Spitere Stiicke, die von den Konventionen abweichen, sind: Casparis auch sprachlich unter den
Salomo-Adaptionen hervorstechendes kosmisch-expressionistisches Drama Salomos Abfall, in wel-
chem Sulamith vergeblich versucht, durch ihre Liebe den Tempelbauer Salomo von seiner Hybris
zu erlosen (36-39). Dieser hatte erklirt: ,,Ich aber will wie Gott sein! / Im Augenblick des Denkens
/ Soll das Gedachte fest zur Form sich ballen (29). Der Chor der ,,Stimmen der Stoffe*, als Repra-
sentant einer All-Natur, stellt ihn indes vor die schlechte Wahl: ,,Wihlst du uns, so wird dein Leib —
/ Diirres Scheit, in Flammen verlohn, / Deine Seele wird schweifender Wind, — und wéhlst du Gott,
so wird dir die Ruh* —und diese ist, was Salomo mit Grauen erfragt: die ,,Ruhe des Todes atmenden
Leib?“. Salomo wiihlt das Leben, sein Werk und die Ekstase, doch am Ende fordert die Natur wieder
ihr Recht. Mit dem Leib zerfillt auch das Wissen Salomos, zum Schluss thront er erstarrt auf einem
Felsenstuhl, wihrend ,,Die grosse Stimme* die Ewigkeit des Alls beschwort (70-73). Interessant
ist auch das Stiick von Else Torge: Das Urteil des Salomo (1923), in welchem Salomo bei seinem
beriihmten Richtspruch bewusst nicht der biologischen Mutter das Kind zuspricht. Vgl. dazu Karin
Schopflin in diesem Band.

Hardt: Konig Salomo.
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genden Mittelalterrezeption die iibliche Rubrizierung seiner Dramatik unter ,,Neu-
romantik® irrefiihrend ist, sein Drama sei vielmehr eine ,,Ausstellung dysfunktiona-
ler, dyseuphorischer Charaktere, die in einer hochst zugespitzten Psychologisierung
in ihrem kommunikativen Scheitern vorgefiihrt werden.'? Konig Salomo fehlt ohne-
hin der Mittelalterbezug, Etiketten wie neuromantisch oder neuklassisch kommen
erst gar nicht in Betracht; das Stiick steht zwar mit seiner geddmpften Schwermut
leicht erkennbar in der Tradition Maurice Maeterlincks, doch ist es weder symbo-
listisch noch neuimpressionistisch oder neoklassisch, und seine Figuren sind noch
»~dysfunktionaler als jene in Tantris der Narr. Auch ist es kein Bibel- oder Histori-
endrama, da Hardt sich weder fiir die Geschichte als Geschichte noch fiir Glaubens-
inhalte und ihr Fortwirken interessiert, sondern nur fiir einen bekannten Stoff, dem er
frei von archaisierenden Tendenzen eine Deutung in der Gegenwart abzugewinnen
sucht — kurzum, wir sollten Konig Salomo als ein lyrisches Drama der Moderne lesen
und wiirdigen und es an die Seite der Dramen Hofmannsthals und Beer-Hofmanns
stellen.

2.

Ernst Hardt ist heute vielleicht noch manchen durch sein Wirken als Theater- und
Rundfunkintendant in der Zwischenkriegszeit bekannt, als Schriftsteller ist er weithin
vergessen — sein Beitrag zur Moderne wird auch in der Literaturgeschichtsschrei-
bung oft iibergangen.!! Viele seiner Ubersetzungen aus dem Franzosischen (Balzac,
Flaubert, Taine, Voltaire) haben jedoch immer noch Bestand. Hardts literarische Kar-
riere begann bereits vor der Jahrhundertwende, er trat zunéchst recht erfolgreich als
Lyriker12 und Novellist hervor, '3 machte sich aber vor allem mit einer Serie von Dra-
men'# einen Namen. Schon der Kampf ums Rosenrote wurde vom Theaterpublikum
gut aufgenommen, mit Tantris der Narr schaffte Hardt dann endgiiltig den Durch-
bruch. Fiir dieses Stiick erhielt er 1908 zugleich den Staats-Schillerpreis und den
Volks-Schillerpreis und hatte sich dabei unter anderen gegen Hofmannsthals Odipus

10Seeber, Der ,ethische Zauberstab®, 6.

Nicht einmal namentlich erwéhnt wird Hardt in: Kiesel, Geschichte der literarischen Moderne.
Sprengel indes wiirdigt Hardts Dramatik als von Maurice Maeterlinck beeinflusste Stimmungskunst,
in der meist das Leiden von erotisch begehrten Frauen im Zentrum stehe, geht aber nicht auf Konig
Salomo ein. Vgl. Sprengel, Geschichte der deutschsprachigen Literatur 1900-1918, 539-541.
2Hardt, Aus den Tagen des Knaben.

13Hardt, Priester des Todes; Bunt ist das Leben; Aus den Tagen des Knaben; An den Toren des
Lebens.

14Hardt, Tote Zeit; Der Kampf ums Rosenrote; Ninon von Lenclos; Tantris der Narr;, Gudrun;
Schirin und Gertraude; Konig Salomo.
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und die Sphinx durchgesetzt.!> Tantris der Narr war einer der groBten Theatererfolge
der Zeit, das Stiick wurde viel gespielt und in mehrere Sprachen iibersetzt.

Obgleich oder gerade weil Hardt seinerzeit vom Publikum und seinen Schriftstel-
lerkollegen hoch geschitzt wurde, 16 nicht zuletzt auch, weil er seinen Einfluss fiir die
Unterstiitzung von Kollegen nutzte,'” wurde er in krassem Gegensatz dazu von der
Literaturkritik aus allen politischen Lagern unabléssig attackiert. Auch wenn man
seinerzeit gnadenloser kritisierte als heute iiblich, gingen die Angriffe weit iiber das
damals gewohnte Maf hinaus. Die Obsessivitit, mit der Hardts Kritiker sein litera-
risches Schaffen niederzuschreiben versuchten, erreichte mit den Invektiven gegen
Konig Salomo einen letzten Hohepunkt. Ob es an diesen rigorosen Kritiken lag oder
ob das reale Grauen des ersten Weltkriegs sein Teil dazu beitrug: Der Schriftsteller
Hardt verstummte von nun an. Konig Salomo wird sein letztes Drama bleiben, und
bis ins Jahr 1946 wird er auch keine weitere literarische Arbeit mehr verdffentlichen.
Man hatte ihn mundtot gemacht.

Was ist hier geschehen und warum gerade dieser Feldzug gegen Konig Salomo?
Hardt war ein bestens vernetzter und iiberaus einflussreicher Schriftsteller in den
beiden ersten Dekaden des 20. Jahrhunderts, doch die groen Publikumserfolge sei-
ner Werke waren von der Literaturkritik von Beginn an misstrauisch bedugt worden.
Nachdem er mit den beiden Schillerpreisen fiir Tantris der Narr einen triumphalen
Erfolg eingeheimst hatte, schienen seine Gegner nur darauf zu warten, ihn bei seinem
nichsten Werk wieder zurechtstutzen zu konnen. Man kann sich die Stimmungslage
gut anhand einer friihen moralingetriankten literaturhistorischen Einordnung aus dem
Jahr 1928 vergegenwirtigen:

Tantris der Narr (1908) lebt nur von dem Stimmungsreiz der Situation und den sinnlichen
Bildern der Sprache, in der der alte Sagenstoff groblich entstellt geboten wird. [...] Das Stiick
ist arm an Bewegung, reich an Stimmung, aber, um diese zum Ausdruck zu bringen, hitte
einer der fiinf Akte geniigt. Verwundert fragt der Zuhorer wie der Leser: ,,Was ist an dem
Drama preiswiirdig?* Etwa die dunkle, sinnbeschwerte Sprache, die jeder Anschaulichkeit
entbehrt und der Liisternheit ein schones Kleid verleiht? [...] Trotz aller an das Perverse
streifenden Schwichen hat das Stiick, dessen Eindruck einem erotisch-schwiilen, die Sinne
betiubenden Treibhausdufte gleicht, iiber fiinfzig Auflagen erlebt. '8

S Tantris der Narr wurde am 21.01.1908 am Kolner Schauspielhaus uraufgefiihrt. Am 9.1. des
gleichen Jahres wurde Hardt fiir dieses Stiick der Staats-Schillerpreis (den er mit Karl Schonherr
teilte) und der Volks-Schillerpreis zuerkannt. Das ist ein einmaliges Kuriosum, denn der Volks-
Schillerpreis war gerade aus Opposition gegen die offizielle Preisvergabepolitik im Kaiserreich
eingefiihrt worden.

167y Hardts Schaffen und seiner Wirkung siehe: Adler, Ernst Hardt; Karst, Ernst Hardt (1876—
1947); Bernard, ,,Den Menschen immer mehr zum Menschen machen®; Schiissler, Ernst Hardt: Eine
monographische Studie; Song, Die Bithnenwerke Ernst Hardts und das neue Drama in der deutschen
Literatur um 1900; Seeber, ,,Stahlharte Frau®, 369-398; Seeber, Der ,,ethische Zauberstab“.

"Die Briefe an Hardt sind voller entsprechender Dankesbezeugungen, vgl. Meyer (Hg.), Briefe an
Ernst Hardt. Eine Auswahl aus den Jahren 1898-1947.

18Galzer, Ilustrierte Geschichte der Deutschen Literatur, 1926-1932, Bd. 1V, Spalte 1668.



314 C.Zittel

Mit der Urauffiihrung des Konig Salomo war es dann soweit, es schlug die Stunde
der Kritiker. Es lohnt, sich die Reaktionen niher anzuschauen, denn sie sind auch
fiir sich genommen ein aufschlussreiches Phidnomen der Literaturgeschichte.

3.

,,Man zerlegt den Elefanten, aber man sieht ihn nicht.<1?

Was im Licht der zeitgendssischen Kritiken an Konig Salomo zutage tritt, ist vor allem
eines: dessen Inkommensurabilitit mit WertmaBstiben, die konventionellen Erwar-
tungen an ein Theaterstiick entspringen.”’’ Noch 1947 (!) resiimiert zustimmend
F. K. Richter den Tenor der ablehnenden Stimmen, Hardt betreibe Effekthascherei,
um von den Schwichen der Konstruktion abzulenken:

Da keine entwickelnde Handlung aufgerollt wird, kommt es manchmal zum Stocken und
zu unerwarteten Szenen, die als Fremdkorper im Stiick stehen, wie z. B. die lange Simrith-
und Zibjaszene im dritten Akt des Salomo. Es wird ihm schwer, diese Einzelgebilde mit
dem Ganzen zu verzahnen. Um nun von dieser Sprunghaftigkeit oder ganz unerwarteten
Retardierung abzulenken, greift Hardt gern zum Effekt, um mit aller Macht die Szene zu
beleben. Aber daraus wird leicht Sensation.?!

Richter wiederholt nur nochmals, was immer wieder gegen Hardts Dramatik einge-
wandt worden war. So schrieb etwa der seinerzeit fiir seine Polemiken gefiirchtete
Theaterkritiker Siegfried Jacobsohn, dem ausgerechnet Karl Kraus in der Fackel
vorwerfen wird, er sei von einem ,,an Morphinismus grenzenden Drang nach ,Vor-
kndpfen® besessen 22, in seiner Schaubiihne diesen bosen Verriss aus offensichtlicher
Lust am Verreiflen:

,Konig Salomo*? Man lacht ja nicht etwa iiber ihn — man langweilt sich nur. Es ist jene Lan-
geweile, die das typische Oberlehrerdrama hervorruft, ob es nun die Edda oder die Hohen-
stauffen oder die Bibel verarbeitet. [...] Dann ergibt sich als Grund der Wirkungslosigkeit,
daB es eben kein Drama ist. Es ist eine Schonrednerei um ein paar dramatische Motive herum
[...] Die Leidenschaften konnten glithen und ziinden. Aber es ist Strohfeuer, ein Theater-
brand aus Gelantine, der rotliche Mittelpunkt kalter Dekorations- und Stimmungskiinste.
[...] Wie gierig ist man nach einem Wort von biblisch-starker Einfachheit! Aber dies ist
Aestheten-Kunst von der bekdmpfenswerten Art: die Kunst, sich eine matte Kopie der Psal-
mensprache abzuquilen, einen Satz zu einer Seite aufzudunsen, das Alte Testament nicht
zu dramatisieren, sondern an ihm zu schmarotzen. Der berithmte Schiedsspruch des Konigs
Salomo, der seine Weisheit erweist, wichst nicht aus der Handlung hervor, sondern wird den
verworrenen Vorgiangen angekleistert. [...] So leblos kann die Produktion der Gegenwart
nicht sein, daf} nicht noch immer mindestens ein Dutzend Werke Ernst Hardts Scharteken
vorzuziehen wiren. Die Ungerechtigkeit ist zwiefach. Der Leichnam nimmt den Lebewe-

197 oerke, Hans Henny Jahnn, 681.

20Sjehe zu den extremen Kritiken auch Seeber, ,.Stahlharte Frau®, 373.

2IRichter, Ernst Hardt, 193-194.

22Sjehe Kraus, Der Fall Jacobsohn, 41, iiber Jacobsohn, ,,der ohne die Totalitit des Objekts zu
erfassen, die zunichst liegenden Tatsachen aufgreift, die immer die falschen sind*.
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sen ihren Platz. Gleichzeitig zeigt sich, dal ein schlechtes und erfolgloses Theaterstiick
unziihlige Male bekannter wird als ein schones Gedicht.??

Flankiert wird dieser Angriff in der Aktion von den Attacken Casper Jespers:

Konig Salomo. An Herrn Oberlehrer Dr. Durchhalter zu Edenkoben, Berlin, diesen 13. Sep-
tember. Lieber alter Freund, am Samstag sah ich im Kiinstlertheater ein biblisches Stiick:
Konig Salomo, signiert von Ernst Hardt, der doch sicherlich in Weimar wohnt, Schleim-
stra3e Nr. 3. Mir gefielen ein Birkenbaum und etliche Posen eines kleinen Heidenmidchens,
das in ein Geschlechtsbiindnis mit dem halbtoten K6nig David gerit und dadurch vollig
ramponiert wird. Gleich darauf geht der Regierungswechsel David Salomo glatt vonstatten.
Ueberraschend war mir, daf3 das hiesige Publikum immer noch Sinnlichkeit verlangt, die es
doch anderswo viel bequemer haben kénnte.>*

Als banale Liebesgeschichte ohne dramaturgische Stringenz und mit bezeichnender
Pointe urteilt Ernst Heilborn Hardts Stiick ab:

Alter Mann und junge Frau: ein hdfliches Beieinander [...]. Das ist das ,Gestrige* an die-
sem hardtschen Drama: ein Erleben antikisch groBer und einfacher Linienfiihrung durch ein
verwirrendes Durcheinander kleinlicher, sogenannt ,,psychologischer* Einzelziige. Dazu die
Freude an sinnlichen Empfindungsmifkléngen, die an Empfindungsperversititen streifen.
Zwischen Ernst Hardts ,,Konig Salomo* und Thomas Manns ,,Tod in Venedig® liegen die
Verbindungsfiden offen. [...]

Das ist das , Vorgestrige® an Ernst Hardts ,Konig Salomo*, dies Erkldren aller weltgeschicht-
lichen Vorginge durch eine Liebesgeschichte. Ganz in der Art verfuhr das Epigonendrama,
wenn es den Untergang der Reiche aus ungliicklichen Liebesaffiren der Konige heraussenti-
mentalisierte. Fligt man hinzu, da Ernst Hardts Drama sich des weiteren durch die lahmste
der Expositionen, wie durch vollige Uberfliissigkeit des SchluBaktes auszeichnet, so ist zu
ermessen, was dieser Dichter in dieser Zeit uns zu geben hatte.?

Und noch zwei Jahre spiter wird kein Geringerer als Alfred Kerr mit einer langen
Kritik nachtreten, aus der hier nur ein kurzer Auszug zitiert sei: ,,Alles wird auch
bei Hardt edel umgestilt — es kommt praeter-propter, auf einige bessere Kranken-
pflege mit rithrsamen Zwischenkldngen hinaus. Peinliches wird jedoch iiberfliissig
vermehrt. %6

Was sich in diesen Kritiken artikuliert, ist das Misstrauen gegen den sogenannten
,Asthetizismus® — ein Schlagwort, mit dem bereits die literarische Produktion des
Fin-de-siécle als dekadente Gefiihlsschwelgerei verunglimpft wurde, ungeachtet der
internationalen Stromungen, aus denen sie sich speiste. Die Asthetik der kiinstlich
und kunstvoll herbeigefiihrten Sensationen und sinnlichen Erregungen war und ist
all jenen ein Dorn im Auge, die fiir die sublimen Nuancen der Sprache und fiir die
Differenziertheiten ihrer Wahrnehmung und Erkenntnisse kein Organ mehr haben.

23Jacobsohn, Ernst Hardt: Konig Salomo, 246-247. Als Beispiel fiir ein schones Gedicht nennt
Jacobsohn Rilkes Abisag.

24Jesper, Konig Salomo, 473-475.

25Heilborn, Ernst Hardt, 36-37.

26Kerr, Ernst Hardt: Konig Salomo, 70-73.
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Besonders symptomatisch allerdings ist jener von stramm rechter Seite gefiihrte
und sofort ad personam zielende Angriff Friedrich Diisels auf Hardts Konig Salomo.
Dem Autor wird vorgeworfen, dass es ihm an der ,aufbauenden Kraft der
dramatischen Idee, die nur aus einer starken charaktervollen Personlichkeit kommen
kann*“?7 fehle. Die Salomo-Figur sei ,,puppenhaft” und ,,schonrednerisch®, sie solle
zwar innerlich zum Konig erhoht werden, doch werde diese vermeintliche Intention
des Dichters

vollig aufgezehrt von der Schwiile, von dem unkeuschen Schwulst der Worte. Hier gerade,
wo die blanke Energie des Willens sich aufrecken miifte, 146t sich Salomos Kopf und Herz
umnebeln von dem dampfenden Brodem dieser gleifenden Bilder und prunkenden Worte.
Nie noch haben wir einem plotzlich zum Helden gestempelten Schwichling weniger geglaubt
als diesem ,siiBen Fliegenfinger*, diesem ,lauen Lautenschlidger, wenn er, kaum daf3 Abisag
von der Leiche Davids geflohen ist, seinem sie von ihm fordernden Bruder das Todesurteil
zuschleudert: ,Gott helfe mir! Schleppt ihn vors Tor und schlagt ihn tot!* [...] Denn wie in
den fritheren Dramen Hardts, so ist auch hier das Verstimmendste die Verwésserung und
Verniedlichung, die sich der urspriingliche Stoff von ihm gefallen lassen muf3. Nie packt er
seinen innersten Nerv, nie aber weill er auch mit einigermafen ebenbiirtiger Schopferkraft
an die Stelle des naiven, fiir uns vielleicht allzu klaren und einfachen Sinnes eine aus dem
modernen Gefiihl, der gegenwartsicheren Weltanschauung geborene neue zeugungskriftige
Idee zu setzen, wie es, in verwandten Dichtungen, Hebbel in der ,Agnes Bernauer*, Grill-
parzer in der ,Jiidin von Toledo® getan hat. Alles, was ihm gelingt, ist eine Aufschwellung,
eine duflerliche Aufputzung, eine Versentimentalisierung des Stoffes. Dieses kiinstlerische,
besser unkiinstlerische Schmarotzertum, das dem Stamme nur Kraft wegfriit, muf heute, wo
all unsre Sehnsucht nach dem erlosenden Ausdruck fiir das aufwirts dringende Hochgefiihl
unsrer Zeit ruft, doppelt beschdmend wirken. Es gibt nichts in diesem Werk, nichts in diesem
Dichter, das verdiente an den neuen Ufern zu landen, zu denen der dimmernde Tag eines
neuen Willens uns lockt.28

Zum Gliick! mochte man heute ausrufen. Hardts Salomo taugte mit seiner Velleitt
in den Augen jener Vulgir-Nietzscheaner allzu offensichtlich nicht zum Helden, die
ihre Kunstideale in der Kriegsausgabe des Kunstwarts unter der Devise ,,Deutscher
Wille hinausposaunten. Angesichts solcher Parolen der selbsternannten Kunstwir-
ter wird Hardts angeblich apolitischer Asthetizismus zum Politikum, seine Haltung
schldgt um in dsthetische Opposition. Sein Konig Salomo desertierte vor den For-
derungen einer martialisch deutsch-nationalen Kunstpropaganda, es ist notig, einige
schiefe Urteile zurechtzuriicken. Entlarvend etwa ist der Seitenhieb Ernst Heilborns
auf Thomas Manns 7Tod in Venedig — die dsthetischen Mafstibe des Kritikers und die
des von ihm Geschméhten waren grundverschieden, doch nicht diejenigen Hardts
sind es, die heute obsolet geworden sind. Auch dass Jacobsohn meinte, am Ende sei-
ner Rezension Hardts Konig Salomo Rilkes Abisag-Gedicht als positives Exempel
vorhalten zu konnen,? erscheint aus heutiger Perspektive als kiinstlicher Versuch,
Werke gegeneinander auszuspielen, die tatsidchlich dhnlichen dsthetischen Imperati-
ven folgten. Rilke war ein enger Freund Hardts, er hatte dessen Schaffen seit Jahren

2TDiisel, Ernst Hardt und sein ,Konig Salomo*, 57.
28Diisel, Ernst Hardt und sein ,Konig Salomo*, 57.
29Jacobsohn, Ernst Hardt: Konig Salomo, 247.
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t,30 t.31

begleitet,”” ihm sogar ein Gedicht gewidmet.”" Bereits sein Brief an Hardt zu des-
sen Stiick Kampf ums Rosenrote ist im Hinblick auf eine Kritik am konventionellen
Theater poetologisch aufschlussreich:

‘Wenn mir etwas fremd ist daran, so ist es die fiir die Biihne bereitete und berechnete Form,
das herkommlich dramatische, welches die besten Szenen nicht stort, aber doch das Ganze
tragt. Ich weif} selbst nicht, wie ich dieser Form so allméhlich entfremdet bin, dieser Form
und dem Theater, welches sie verlangt. [...] Aber ich muf} zugeben, daf3 es Ihnen gelungen
ist, im Rahmen seiner Gebriuche ein reiches und eigenes Bild aufzuspannen.3?

Erika Otto hat diese Beschreibung treffend als eine ,,prignante Zusammenfassung
dessen® bezeichnet, ,,was im konventionellen Theater nicht geleistet werden kann:
einen eigenen ,Rahmen‘, eine eigene Form zu finden, fiir das ,Bild*, das présentiert
werden soll.“33 Wirft man von hier aus einen Blick auf Konig Salomo, so erscheinen
dessen angebliche dramaturgische Schwichen und die vermeintlich missratene Tek-
tonik gerade als weitere und konsequentere Schritte weg von den konventionellen
Baugesetzen des Dramas, als Ermoglichungsgrund fiir die szenische Prisentation im
klassischen Rahmen undarstellbarer und daher bislang ungekannter lyrischer Stim-
mungsbilder.

In diese Richtung weist auch die einzige positive Stimme, die ich unter den sei-
nerzeit gedruckten Kritiken finden konnte und die bezeichnenderweise nicht aus
Deutschland stammt. Sie allein vermag zu vermitteln, warum das Stiick damals beim
Publikum Eindruck machte, zumal der Rezensent auch auf die Details der Urauffiih-
rung eingeht, etwa mitteilt, dass Hardt fiinfmal vom Applaus vor den Vorhang geholt
wurde und wie die Besetzung war.>* Leo Heller erkennt, dass das Stiick genauso gut
auch hitte ,,Abisag von Sunem* heiflen konnen. Er benennt technische Schwichen
im Aufbau des Stiickes, um Hardt dennoch zu attestieren, dass er ,,geradezu durch
die Fortschritte, die er im Laufe weniger Jahre als Biihnenpraktiker gemacht hat*,
iiberrasche. Insgesamt bescheinigt er Hardt, er habe iiber der Handlung des Stiickes
,.die Sonne seiner dichterischen Begabung leuchten lassen. Es war eine schone Glut,

30Rilke hatte bereits Hardts Novellensammlung: ,Bunt ist das Leben® positiv besprochen. Vgl.
Rilke. In: Die Zukunft, Bd. 40, 408—409.

31Vgl. Rilke, Fiir Ernst Hardt auf seine ,Ninon von Lenclos‘ / Der siilen Ninon siiles leichtes
Leben! / wie ist es Euch zu Greifbarem gereift. / Wie habt Ihr es genommen und gegeben: / so wie
ein Abendwind im Niederschweben / nach einer iibervollen Rose greift. // Dann kommt die Nacht,
in der sie noch nicht fillt, / behutsam / wie von einem Héndefalten, /von ihrem Gliihen mitten im
Erkalten, / von irgendetwas noch / zusammengehalten, / obwohl sie keines ihrer Blitter halt. / Wie
habt Ihr jene wunderliche Nacht / heraufgerufen, glithend und verdiistert, / mit allem, was in ihren
Biischen fliistert, / mit allem, was auf ihrem Grunde wacht: // in der Ninon, in ihres Herzens Kelche
/ schon lose liegend, sich noch einmal schloss / und dann in eine lange Schale tiberfloss, / in eine
schone ewige . . . . / in welche?* Rilke, Sdmtliche Werke, 2, 192.

32Briefe an Hardt, 31.

330tto, Rainer Maria Rilke und das Theater, 68.

34Heller, Aus Berlin, 3—4. Laut Heller hatte man die Abisag mit einer sehr jungen, unbekannten
Schauspielerin besetzt, im Einzelnen: Abisag: Sybilla Binder, Salomo: Theodor Loos, David: Adolf
Klein, Adonia: Josef Schildkraut, Mephiboseth: Arthur Bergen.
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die sich vornehmlich der Sprache mitteilte. In ihr erweckte sie ein Bliihen von Bil-
dern, eine Festlichkeit und Hohe, die zu bewundern waren. Konnte mancher Vorgang
[...] durch seine Liange ermiiden, so bot die Sprache ein erfolgreiches Gegengewicht
gegen die erschlaffende Wirkung geschaffener Weitschweifigkeiten.*3>

Auf Hardts freundschaftliche Beziehung zu Rilke habe ich bereits hingewiesen.
Fiir eine faire Wiirdigung von Hardts Wirkungsgeschichte ist noch zu erwihnen,
dass die Liste der Literaten, die Hardt schitzen, mit ihm rege Kontakte pflegten und
teils zusammenarbeiteten, ebenso lang wie bunt ist. Auf ihr finden sich inter alia
die Namen von Johannes R. Becher, Bertolt Brecht, Rudolf Borchardt, Otto Brahm,
Kasimir Edschmid, Leonhard Frank, Stefan George, Walter Gropius, Gerhart Haupt-
mann, Hugo von Hofmannsthal, Harry Graf Kessler, Else Lasker-Schiiler, Walther
Rathenau, Rainer Maria Rilke, Arthur Schnitzler, Karl Vollmoller, Karl Wolfskehl,
Paul Zech, Stefan Zweig. Stefan Zweig war es auch, der in einem Brief Konig Salomo
lobte, um dann doch eher die eigenen Vorstellungen in das Stiick hineinzuokulieren:

Herrlich finde ich darin den greisen Konig David, in ihm lebt das ganze Konigtum, die
alttestamentarische Macht. Ich spiire ihn als die wesentlichste Erscheinung, er iiberragt das
eigentliche Geschehen des Dramas und sein Tot [sic!] ist ddmonisch gesehen. Durchaus im
hebbelischen Format wirkt er und ich nehme ihn, den greisen, stirker aus Ihrem Stiick jetzt
hintiber als den der Bibel, er ist nur das dauerhafte Bild. Von Salomo empfinde ich bei Ihnen
nicht so starke Priagung, Sie haben ihn, fiir mein Empfinden, in seiner seelischen Art zu
sehr germanisiert, ihm Adel gegeben, wo die Bibel ihm Sinnlichkeit (edelste) zuweist und
deshalb kann ich die centrale Stellung seiner Person im Werke nicht ganz gliicklich finden.
Er deckt sich nicht ganz in seinem seelischen Wuchs mit Palme und Ceder. Er ist zwischen
Eichen und Fichten erwachsen, dieser Salomo und auch nicht ganz der Sohn der heissen
Bathseba. [...] die tiefe Reinheit, die Sie jedem, selbst den Feinden, den Gegenspielern,
mitgeben, die Reinheit selbst des Hasses und des Unmuts, schmiickt diese Menschheit mit
fremden [sic!] Kleid. Die jiidische Welt des alten Testaments ist eine des Hasses, der Kraft,
der Klugheit und der Sinnlichkeit. Ethos ist ihr fremd in anderer Form als der starren des
Priestergesetzes.°

Wie wir sehen werden, gehen Zweigs Projektionen nicht weniger am Stiick vorbei
als die gerade zitierten Invektiven der Kritiker. Um Hardts dramatisches Schaffen
nach dessen eigenen dsthetischen Prinzipien beurteilen zu konnen, ist es unabding-
bar, sich seine poetologischen Anschauungen zu vergegenwartigen.

4.

In Hardts Nachlass findet sich ein aufschlussreicher Vortrag, in welchem er seine
Dramenpoetik darlegt. Stefan Seeber hat ihn verdienstvollerweise jiingst ediert.3’
Kein Kiinstler, so heifit es hier, schaffe aus dem Nichts. Stoffe, Themen, Figuren

35Heller, Aus Berlin, 4.
36chig, Brief an Ernst Hardt, 21.10.1915, in: Meyer (Hg.), Briefe an Ernst Hardt, 93-94.
37Seeber, Der , ethische Zauberstab. Der Nachlass Hardts liegt im DLA Marbach.
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werden aus der Tradition iibernommen, bekannte Fabeln dramatisiert, Shakespeare
habe seinen Hamlet ganz aus der Sagenquelle geschopft, und dennoch sei es sein
»eigenstes, urpersonlichstes Werk*38. Das »groe Drama™ sehe ,,sich ohne weiteres
in die Sphire der Historie und der Sage als in der Luft verwiesen [...], in der es
am Gewaltigsten gedeihen kann“.>? Bei den Komadien wiederum gebe es erfundene
Schicksale, doch deren ,,Reiz besteht gerade in der eigenartigen Verschlingung und
Verstrickung der Fidden — aber fast mit Staunen entdecken Sie, dass diese toll und
willkiirlich verschlungenen Begebenheiten gelebt werden von Menschen, die der
Dichter nicht frei erfunden, sondern als ein Gegebenes, Festumrisses hingenommen
hat.* Auch wenn Hardt in diesem Vortrag sein Stiick Tantris der Narr gegen den
Unverstand seiner Kritiker verteidigt, geben diese Uberlegungen einen Schliissel
fiir das Verstdndnis des Konig Salomo — es geht eben nicht darum, in traditioneller
Manier einen Knoten kunstvoll zu schiirzen und ihn dann wieder iiberraschend zu
16sen, sondern vielmehr darum, die uns vertrauten Figuren neu in ihren je besonderen
und heillosen Verstrickungen zu zeigen — genau dies geschieht im Konig Salomo. Die
Dramaturgie des Stiickes zielt daher nicht auf eine Auflésung, sondern auf die Ein-
sicht in die Verstrickungen. So erst findet auch eine Figur wie Salomo Eingang in die
komplexe Lebenswelt der Moderne, insofern sich salomonische Urteile als Resul-
tanten widerspriichlicher Lebenserfahrungen ergeben und nicht, weil ihr Verkiinder
von gottlicher Vernunft geleitet wiirde. Denn wie Hardt weiter ausfiihrt, machten
nicht ,,dussere Berithrungspunkte, nicht dramatische Technik [...] einen Stoff zum
abhingigen Gut des Dramatikers, sondern das intuitive Hineinerleben, Hineinschaf-
fen einer ethischen Idee, welche der Sage einen neuen Brennpunkt verleiht, um den
sich alle Atome des Stoffes — zu einem neuen Gebilde lagern*.*! Eine solche Idee
miisse den Stoff vollkommen durchdringen und verwandeln konnen, sie sei ein ,,ethi-
scher Zauberstab“, der die Anverwandlung eines historischen Stoffes ermogliche.
Diese Einsicht sei von ,,eminenter Bedeutung fiir das Verstindnis der Dramen, die
unsere jiingste Literaturentwicklung bringen wird.“*> Der Gegensatz zur eingangs
zitierten Vorstellung Laubes wird, wenn man die folgende Bemerkung auch fiir den
Konig Salomo gelten ldsst, deutlich: ,,Wo immer eine solche &dussere, ich mochte
sagen, handwerkliche Beziehung zwischen Stoff und Dramatiker geherrscht hat, ist
das Werk — im hochsten Sinne — misslungen.“*? Hardt will eben keine biblische
Fabel dramatisieren. Fiir den Konig Salomo bedeutet dies, dass all die Kritiker, die
Hardt mangelnde dramatische Gestaltungskraft vorhielten, vollkommen verkannten,
worum es ihm ging: um eine den Stoff verwandelnde, seine Elemente neu konstel-
lierende Idee, die dem Publikum der Gegenwart das dramatische Gebilde durch in
lyrischer Sprache gemalte Stimmungsbilder neu erschlie3t. Das eigentliche Gesche-
hen spielt sich daher im Schatten der Ereignisse ab. Erkennen kann es nur, wer

38Seeber, Der , ethische Zauberstab®, 17.
39Seeber, Der ,.ethische Zauberstab®, 13.
40Seeber, Der , ethische Zauberstab“, 14.
41Seeber, Der ,,ethische Zauberstab®, 17.
42Seeber, Der ,.ethische Zauberstab®, 18.
43Seeber, Der , ethische Zauberstab®, 15.
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auch hier nach dem ,,Zauberstab®“ Ausschau hilt, der dem Salomo-Stoff neue Farben
verleiht, wer nicht auf das rationale Getriebe des Stiickes, sondern auf die Zwischen-
tone achtet, auf die feinen Nuancen in der Sprache, die einen Wandel im Gemiit der
Figuren anzeigen.

Dass die Kritiker immer wieder in schméhender Absicht Verbindungslinien von
Konig Salomo zu Tantris der Narr gezogen haben, gehort auch hierher, denn tatsich-
lich gibt es in diesem Drama eine Stelle, die sich in niichterner Analyse als Keimzelle
fiir den Konig Salomo bestimmen lésst, wo sie sich dann in neuem Zusammenhang
ganz anders entfaltet. Zugleich wird hier die Welt des Mittelalters verlassen, wenn
Tristan alias Tantris dem Hohelied seine zértlichen Tone ablauscht, um eine Sprache
fiir die Schonheit des Korpers seiner Geliebten zu finden. Allein in diesen Versen
zeigt sich, dass wir uns im zeitlosen Reich der Literatur befinden, wo geheime Ver-
bindungsfiden in viele Vergangenheiten fiihren, deren uniibersehbare Fiille nie ein
Abreilen der Tradition erlaubt, sondern ein bestindiges Fortweben fordert:

DER FREMDE NARR in steigender Glut und Erregung

Ein elfenbeinern GleiBen ist ihr weiller Leib,

Aus Maienmondlicht aufgebaut zu einem Wunder
der Herrlichkeit. — Ein wilder Garten ist dein Leib,
Wo Purpurfriichte gluten und betduben.

Dein Leib ist eine Kirche aus Basalt,

Ein Elfenberg, in dem die Harfen klingen,

Ein jungfriuliches Schneegefild. Und deine Briiste
Sind geheiligstes Geknosp des Strahlengartens,
Fruchtkapseln, die noch harren auf den siilen Seim
Des Sommermonds! Dein Hals ist wie ein Lilienschaft
Emporgehoben, deine Arme weisen

Wie Bliitenzweige eines jungen Mandelbaumes
Keusch und verheillend in das Paradies,

In dem das Wunder deiner starken Lenden
Geheimnisvoll und drohend thront wie Gott. Dein Leil

b.44

Sogar Misogynie wollte man diesen Tantris-Versen unterstellen,* was noch absur-
der erscheint, wenn man sieht, dass im Konig Salomo die einzige positive Figur eine
junge Frau ist, die Opfer fataler Verhaltensweisen aller minnlicher Protagonisten
wird. Diese Einsicht sowie Seebers bereits zitierte Bemerkungen tiber die Dysfunk-
tionalitdt des Hardtschen Dramen-Personals geben wichtige Fingerzeige auch fiir
die Lektiire des Konig Salomo, da in diesem keine Figur zu einer anderen in eine
lebendige Beziehung tritt. Die Figuren sind nie in der Lage, aufeinander adidquat
Zu reagieren, sie reden aneinander vorbei, verkennen einander oder vermeiden das
offene Wort. Insbesondere Salomo vermag es nicht zu zeigen, wenn ihn Abisags

“YHardt, Tantris der Narr, 131.

45 Auf Parallelen dieser Tantris-Stelle zu Beschreibungen des weiblichen Korpers in Tollers Die
Rache des verhohnten Liebhabers oder Frauenlist und Mdnnerlist hat Reimers hingewiesen, in:
Die Bewiltigung des Wirklichen, 65. Reimers kritisiert Tollers Stiick und nicht zuletzt die auf
Hardt riickverweisende Stelle als frauenfeindlich.
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Worte beriihren. Unfihig, sich David zu widersetzen, straft er an seinem Bruder jene
Leidenschaft, die er bei sich selbst nicht zu bejahen wagt, — er straft den Bruder nicht
aus Eifersucht, er straft ihn, weil dieser die Frau gegen Davids Gebot offen begehrt,
wihrend Salomo sich die Liebe versagt. Doch ist dies keine heroische Entsagung,
sondern ein kldgliches Unterwerfen unter Davids Willen. Es ist diese ,Fahigkeit* der
Zuriickhaltung und Selbstbeherrschung, die ihm die Gunst Davids und damit die
Macht einbringt. Salomo hat die ,,Verhaltenslehren der Kilte““® verinnerlicht, er ist

ein Sklave des Systems der Macht.

5.

Der Zeitpunkt, zu dem das Stiick 1915 erscheint, ist das erste Kriegsjahr; er konnte
kaum ungiinstiger sein fiir ein Drama, das von der ersten Szene an eine 1ihmend-
defitistische Stimmung verbreitet. Es ist eine einzige Dystopie: Die Pest herrscht
in der Stadt und {iiber sie ein greiser perverser Konig, um ihn herum schleichen
Intriganten, Denunzianten und Schergen. Eine lange Tradition verfehlter Herrschaft
wartet als Erbe auf den jungen Salomo, der als Reprisentant des asketischen Ideals
auftritt und unter dessen Zwang den Tod anderer verschuldet. Die Figuren bleiben
einsam, leben ihre Liebe nicht, fiihren verzweifelt ein Leben ohne Zukunft oder
sterben einen sinnlosen Tod. Kilte breitet sich, Szene fiir Szene, weiter aus.

Es ist nicht notig, die ganze Handlung zu referieren, es geniigt, sich auf einige
Schliisselstellen zu konzentrieren, um an ihnen die Eigenarten von Hardts Dramatur-
gie zu verdeutlichen. Zunichst ist festzustellen, dass der Stoff in wichtigen Punkten
abgewandelt wurde: Nun begehren sowohl der greise David als auch seine beiden
Sohne, die Halbbriider Adonia und Salomo, dieselbe junge Frau. Abisag hat sich
jedoch anders als in den iiberlieferten Varianten hier bereits vor dem Einsetzen der
Handlung in Salomo verliebt und daraus erwachsen die spiteren Verwicklungen.
Adonia wire eigentlich als der Altere der Thronfolger Davids, David zieht jedoch
den gefiigigeren Salomo vor, aber nun nimmt motiviert durch Abisag das Verhédngnis
seinen Lauf.

Der erste Akt spielt auf einem Berg bei Jerusalem, auf dem nahe einem Brandal-
tar ein verfallenes Haus steht, in dem Abisag und ihre Amme Micha wohnen. Der
Anfang gehort Mephiboseth, dem letzten iiberlebenden Enkel Sauls, der hier und
auch spiter im Stiick unverschimte Schmihreden hilt. Jacobsohn hat sich auch iiber
diese Figur mokiert und dabei verkannt, dass Hardt an dieser Stelle die alte Tradi-
tionslinie von Salomo und seinem listig-nirrischen Gegenspieler Markolf (Morolf)
aufnimmt und kunstvoll in das Intrigengewebe an Davids Hof hineinkomponiert.*’
Denn wie Markolf, der Salomos Weisheit bestdndig provozierend hinterfragt, tiber-
nimmt Mephiboseth diese Rolle. Als Enkel und letzter Nachfahre Sauls genief3t

46Vgl. Lethen, Verhaltenslehren der Kilte.
47Zur Markolf-Figur siche die einschligigen Arbeiten von Griese: Eine Autoritit gerit ins Wanken.
Dies., Salomon und Markolf; Viehhauser, Die Darstellung Konig Salomos.
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er einen besonderen Schutzstatus, eine Narrenfreiheit, die er zu bosen Listerreden
nutzt.

In der siebten Szene versammeln sich zum Opfern am Altar auf dem Berg die
zehn Altesten der Stadt und Kénig David mit seinem Gefolge, unter diesem auch
Salomo. Die Salomo-Figur scheint zunéchst ganz traditionell durch ihren Wunsch
nach Wissen charakterisiert zu werden, da sie in ihrem ersten Monolog sogleich
verlangt: ,,Gib mir zu wissen, Herr, was Gut und Bose ist!* Es ist dies leicht erkenn-
bar ein direkter Bezug auf Salomos Gebet um Weisheit aus dem Buch der Konige
(1 Kon 3,1-15). Doch womoglich verbirgt sich in Salomos Rede noch eine zweite
Anspielung auf das Motiv der Verfithrung durch die Schlange im Paradies, die als
Keim seines Wunsches nach Weisheit die Hybris, Gott dhnlich werden zu wollen,
verriete und Erkenntnis gemif3 der Auslegungstradition dieser Stelle mit der sexuel-
len Begierde verkniipfte:*®

Vnd die Schlange war listiger denn alle Thier auff dem felde [...]. Da sprach die Schlang
zum Weibe / Jr werdet mit nicht des tods sterben / Sondern Gott weis / das / welchs tags jr
da von esset / so werden ewre augen auff gethan / vnd werdet sein wie Gott / vnd wissen
was gut vnd bose ist. (1 Mose 3,4-5; Luther 1545)

Diese Konnotation mit dem Sexus ermdglicht es, den weiteren Verlauf des Stiickes
aus einer veranderten Perspektive zu lesen, die mehrere sonst obskur bleibende Volten
erhellt. So richtet just nach Salomos Gebet Abisag ihre erste Liebeserkldrung leise
an Salomo:

Zart wie die Morgenrote sprichst du, Prinz,
Mit deiner Stimme singen alle Sterne
Und helles Licht fillt iiber mich. Aus dir! (37)

Mit ihrem Gestiindnis aber verrit sie sich und wird entdeckt. Die frommen Altesten
Jerusalems sind emport, eine Heidin an der Opferstelle zu sehen, und beginnen sofort
damit, sie wegen der Entweihung zu steinigen. Abisags zweite Anrede an Salomo
ist ein Hilferuf, sie ,,ruft dngstlich. Prinz Salomo! Leise: Ich fiirchte mich!* (38) —
doch Salomo riihrt sich nicht. Er, der wissen will, was Gut und Bose ist, schaut zu,
wie die traditionellen Wichter des ,,Guten” die Andere, die Frau, die Fremde, die
Heidin, die Liebende, in wiitender Gier nach Blut (,,Ertrinkt den Greul in Blut!“,
39) steinigen.

Es ist Adonia, der ungeachtet der Gefahr zuerst einzuschreiten versucht, aber
nachdem Abisag bereits von einem Stein getroffen in die Knie geht, sind die Alten
entschlossen, ihn ebenfalls umzubringen. Beide wenden sich in ihrer Not an Salomo:

ABISAG schreit auf:

Salomo!

ADONIA

Kiihler Joseph du! So hilf doch! (39)

“481n dieser Rede prifiguriert jener ungeheuer autoritire Salomo aus der Ameisen-Sure des Korans,
der wie kein anderer Prophet es wagt, gebieterisch wie Gott zu sprechen.
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Salomo riihrt jedoch immer noch keinen Finger und bleibt stumm. Es ist der Zeit-
punkt fiir das Eingreifen Davids gekommen. Er ist es, der mit seiner Autoritéit den
Mordversuch beendet, und mit ihm spricht Abisag zuerst von ihrer Liebe zu Salomo,
der wie Adonia zuhort. Abisag ist es, nicht Salomo, die hier ihr eigenes Hohelied
der Liebe anstimmt:

Ich bin ein Staub, vom Winde hergewirbelt
Dort, wo dein Sohn geht, eng um seine Fiife!
Ich bin von tausend Blittern eins, vom Baum
Gerissen und getrieben auf den Weg

Des Prinzen Salomo. Ich bin ein Duft,

Von Liiften hergetragen aus der Ferne

In alle Luft, die Salomo umgibt.

Ich bin ein Ruf, ein Schrei, ein Jauchzen, eine
Flatternde Fahne bin ich an dem Graben,

Die ruft: Hier ging Prinz Salomo vorbei,

Des Konigs Sohn. O, laf} sie Steine nehmen,
Du mein Herr Konig, 1a sie Steine nehmen
Und werfen daB ich tot bin! (41)

Jetzt erst ergreift Salomo das Wort, um sich mit verréterischer Heftigkeit gegen den
Liebesangriff zu wehren, in dem er, der erst Achtzehnjihrige, nichts als sexuelle
Begierde sieht:

Weib, was stohnst du

Wie eine tolle Hiindin! Bin ich denn

Von Gott verflucht, da3 er mich in die heiflen

Triume und Siichte eines Weibes kommen lief3! [...]
Wie eine Schwiile geht ein Hauch von deinem
Sehnenden Leibe, hitzt die Luft, die ich

Einatmen muB, verfingt sich in den Kleidern

An mir, daf es mich quélt, wenn ich allein bin. 4n®

Darauthin erklért Abisag, dass sie sich ihm zukiinftig nicht mehr nédhern werde, aber
auch, dass ihre Seele, nicht ihr Korper Grund ihrer Existenz sei. Verzweifelt kann
sie nur noch rufen: ,,Prinz! ... Abisags opulente zirtliche Liebesreden treffen das
Ohr Salomos ebenso wie ihre verzweifelten Seufzer, und ohne dass er es zunichst
bemerkt, verwandeln sie ihn. Sein Handeln kann jedoch mit seiner Verwandlung
nicht Schritt halten, als Akteur bleibt er in den Denkzwéngen des Hoflings gefangen
und verharrt in seiner angestammten Rolle als Sohn.

Das Ende des ersten Aktes verheifit nichts Gutes. Rekapituliert man noch einmal
das gerade Vorgefallene, so wird deutlich, dass in Salomos Eingangsmonolog noch
eine weitere Anspielung versteckt war, die einen Schliissel an die Hand gibt, um seine

497u iiberpriifen wiire, ob die erotische Wirkung der besinnungslos liebenden Abisag auf den Jiing-
ling Salomo durch die psychologische Theorie der Gefiihlsausstrahlung von Hardts Freund Viktor
Emil von Gebsattel weiter erhellt werden konnte. Von Gebsattel, Bemerkungen zur Psychologie
der Gefiihlsirradiation.
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psychische Disposition zu verstehen. Ohnehin lag die Ndhe zum Titel von Nietzsches
Schrift Jenseits von Gut und Bose auf der Hand, zumal dort die gleiche Moses-Stelle
zitiert wird (JGB 202), um mit Hilfe einer Naturgeschichte der Moral das Selbst-
missverstindnis der europdischen Moderne zu decouvrieren, man wiisste bereits,
was gut und bose ist.”? Plausibel wird der Bezug vollends dadurch, dass mit Hilfe
der von Nietzsches just in Jenseits von Gut und Bose und in der Zwillingsschrift Zur
Genealogie der Moral®! sezierten Psychologie des Ressentiments sich die inneren
reaktiven Mechanismen der Figuren jener unheilvollen Szenerie erschlieBen. Triebe,
die nicht ausgelebt werden konnen, wenden sich nach innen, die gehemmte Rache
wandelt sich in selbstvergiftenden Hass, so auch hier: Die blutgierigen Altesten Jeru-
salems, die in ihrem Priester-Hass auf die schone, bliihende junge Frau im Nu bereit
sind, sie zu steinigen; der mephistophelische Mephiboseth, dem sich die alten grau-
samen Untaten an seiner Familie als Verletzungen tief ins Gedéchtnis eingebrannt
haben und der seither einen ebenso ohnmichtigen wie sublimen Hass auf Davids
Herrschaft néhrt; Salomos Asketentum, als gehemmte Begierde, die sich selbst ins
Fleisch schneidet und dann in Grausamkeit und wiitenden Orgiasmus umschligt,
seine kalte Weisheit, die Rache nimmt am Leben; der dekadente Konig David, der
das Leben, das er selbst nicht mehr leben kann, andern missgénnt und wie ein Vampir
der jungen Frau das warme Leben auszusaugen sucht; der Tatmensch Adonia, dem
es an Geist fehlt, um nicht unterzugehen — alle diese Figuren scheinen ersonnen,
um Nietzsches Psychologie des Ressentiments®” in ihren verschiedenen Varianten
zu demonstrieren.

6.

Der zweite Akt spielt in einer Halle in Zion. Salomo tritt auf, nun als der alles nur
mit einer Fingerspitze dngstlich Priifende:

SONietzsche, Jenseits von Gut und Bose, 124: [...] man weiss ersichtlich in Europa, was Sokrates
nicht zu wissen meinte, und was jene alte berithmte Schlange einst zu lehren verhiess, — man ,weiss*
heute, was Gut und Bose ist.*

STHardt hat intensiv Nietzsches Schriften studiert und stand im Kontakt mit dem Weimarer Archiv,
er lieB sich sogar eigens eine Abschrift von Ecce homo aus dem Nachlass anfertigen, vgl. Meyer,
Briefe an Ernst Hardt, 153.

52 Einen Rachegedanken haben und ihn ausfiihren, heif3it einen heftigen Fieberanfall bekommen,
der aber voriibergeht: einen Rachegedanken aber haben, ohne Kraft und Mut ihn auszufiihren,
heift [...] eine Vergiftung an Leib und Seele mit sich herumtragen.“ Nietzsche, Menschliches,
Allzumenschliches I, 60, 77. Siehe zum Begriff des Ressentiments grundsitzlich Nietzsche, Zur
Genealogie der Moral, z.B. GM 1, 11 KSA 5, 274: ,,— wie verschieden stehn die beiden scheinbar
demselben Begrift ,gut‘ entgegengestellten Worte ,schlecht’ und ,bose* da! Aber es ist nicht derselbe
Begrift ,gut‘: vielmehr frage man sich doch, wer eigentlich ,bose™ ist, im Sinne der Moral des
Ressentiments. In aller Strenge geantwortet: eben der ,Gute* der andren Moral, eben der Vornehme,
der Michtige, der Herrschende, nur umgeférbt, nur umgedeutet, nur umgesehn durch das Giftauge
des Ressentiments.” Weiterfiihrend: Brusotti, Wille zum Nichts, Ressentiment, Hypnose.
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Ich greife nicht die Dinge, wie sie kommen,
Mit beiden Hénden, nein, ich klopfe erst

Mit meinem Finger bang an ihren Leib,

Ich lege erst mein Ohr heran und lausche,

So wie ein Arzt das Blut in uns belauscht. (47)

Salomo priift mit seinen Handen und begreift dennoch buchstiblich nichts. Vor allem
nicht, welche Verinderung seit der Begegnung mit Abisag in ihm vorgeht. ,,Die Zeit
steht still, und die bedrohliche Schwiile, die er an Abisags Korper wahrnahm, ist
nun allgegenwirtig: ,,Spriang doch ein Wind heriiber von den Hiigeln! / Die Luft
ist heut im Tal so schwer und schwiil!“ (47). Es gibt fiir Salomo kein Entkommen
mehr, Leid, Furcht und Schlaflosigkeit peinigen ihn, weil sich in ihm nun doch das
korperliche Verlangen mit Macht regt — was ithm zu schaffen macht, da er um all das
Unbheil weil3, das durch Davids sexuelle Begierden verursacht wurde:

Und David tat das um ein Weib! [...]

Und Fluch, Tod, Mord,

Frevel und Schandtat, jede Viehischkeit!

Das ist der Acker, drauf die Menschen wachsen,
Sein Dung ist Blut, die Pflugschar wilde Gier.

Seit sich das Chaos schied, dampft dieser Acker
Von eingepfliigten warmen Menschenleibern! (49)

Erhellt wird die Genealogie der salomonischen Moral. Der sexuell génzlich uner-
fahrene junge Mann bekdmpft mit der moralischen Verdammung seines Vaters die
eigene Triebhaftigkeit — es ist an dieser Stelle schon klar, dass das nicht gelingen,
sondern die nicht ausgelebte, verdringte Begierde spiter umso ziigelloser ausbre-
chen wird. Noch muss er, um die duflere Herrschaft erlangen zu konnen, sein Inneres
disziplinieren, und das Unheil, das aus der kalten Selbstbeherrschung erwéchst, ist
grausamer noch als die aus Leidenschaft begangenen Morde Davids. Aus der Sicht
der traditionellen Moral mag man Salomo hier fiir seine Tugendhaftigkeit preisen, ein
an Nietzsches Moralkritik geschulter Blick wird indes erkennen: All jene Figuren,
die leben: Abisag, David, Adonia, kommen um, zwei von ihnen direkt durch Salomos
Rigorismus. Doch zunichst scheint er eine vermeintliche Losung gefunden zu haben.
Salomo versucht sein Begehren zu sublimieren, indem er es von nun an gegeniiber
Abisag in ein reines selbstloses Beschiitzertum iiberfiihren will (50-52). Sogleich
lasst er sie vor Adonia in Sicherheit bringen — was nicht ohne Kollateralschaden
gelingt, denn ihre Wachen werden dabei ermordet. Salomo will Abisag in ihre Hei-
mat Sunem zuriickzuschaffen, was diese unter Trénen erst akzeptiert, nachdem man
ihr schmerzhaft klargemacht hat, dass all das auf Salomos Wunsch geschieht. In der
Zwischenzeit trifft Adonia Vorbereitungen, um die Macht in Jerusalem zu ergreifen,
wovon David aber langst weil}. Die Verschworer treffen auf Salomo und stellen ihn
zur Rede. Adonia droht, Jerusalem niederzubrennen, wenn er Abisag nicht preisgibt,
doch als Salomo fadenscheinig erklirt, sie beschiitzen zu wollen, durchschaut ihn
Mephiboseth sogleich: ,,Der kiihle Joseph! Wie er sich beliigt! Verliebt bist du, mein
Prinz, weil sie dir nachlief.“ (60)
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AnschlieBend Iésst sich Salomo durch Adonias Provokationen aus der Reserve
locken, beide drohen einander unverhohlen, und Salomo legt zum ersten Mal seinen
Machtanspruch offen. Zwei Szenen spiter treffen sie abermals aufeinander, diesmal
vor dem Bett des siechen David. Es kommt Abisags wegen zur heftigen Auseinan-
dersetzung zwischen David und Adonia, bei der sich Salomo wohlweislich-weise
zuriickhilt und sich so bei David einzuschmeicheln weil.

Doch David istes kalt, er verlangt nach einer Decke. Mephiboseth schligt malizios
vor, ihm eine ,,Dirne“ zuzufiihren, die ihn mit ihrem Leib wirmen soll. Um Salomo
zu einer Reaktion zu reizen, bringt Adonia im dummen Scherz Abisag ins Spiel, mit
dem Resultat, dass David nun genau sie will (67). Salomo schweigt dazu, Adonia aber
ist entsetzt und versucht immer heftiger, David seinen senilen Wunsch auszureden.
Als dieser stur bleibt, droht er ihm offen mit Aufruhr:

Mein Vater,

Ich sperre alle Giénge, alle Briicken,

Ich mache ganz Jerusalem zum Haufen,

Aus Schutt, eh Abisag nach Zion kommt! [...]
Konig werd ich sein

Und laut befehlen, was geschieht, was nicht! (69)

Adonia und seine Getreuen eilen davon, der vor Wut rasende David trifft seine Maf3-
nahmen, um dem drohenden Aufstand zu begegnen. Als er nach Abisag schickt,
versucht nun Salomo vorsichtig seinen Vater davon abzubringen, um doch augen-
blicklich nachzugeben, als er auf ersten Widerstand trifft:

Salomo (zag):

Vater!

Lal ihn aus Juda eine Dirne wihlen,

Aus Israel. Nicht diese, mein Herr Vater!

David:

Gott! Gott! Ich bin wie Eli mit zwei argen

Sohnen geschlagen, die mich grausam hohnen

In meinen weiBlen Bart! Sie neiden mir den kargen Trost. (71)

Der selbstgerechte Vorwurf reicht bereits, um Salomos leisen Einspruch im Ansatz
zu ersticken. Salomo, der sich gegeniiber seinem Bruder als mannhafter Beschiit-
zer Abisags aufgespielt hatte, schrumpft zum S6hnlein, das ebenso berechnend wie
klaglich einknickt und das geliebte Mddchen dem alten Greis zu dessen Vergniigen
kleinlaut ausliefert: ,,Geh, gehe Sabud, / Damit der Konig David Frieden habe!*

Wenngleich im alten Israel es Brauch war, dass ein junges Médchen als Pflegerin
einem alten Herrscher dient, so ist zum Zeitpunkt, als Hardt das Stiick schreibt,
dieser urspriinglich asexuelle Dienst der Abisag im Zuge dekadenter Exotismus-
Moden ldngst als schwiile Mdnnerphantasie im kollektiven Gedédchtnis in Form von
Bildern tief verankert.
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Pedro Americo beispielsweise hat sie 1879 aufs Deutlichste veranschaulicht
(Abb. 1) und dabei signifikant die Rollen verkehrt:>> Ja, selbst Rilkes Abisag-
Gedicht®* muss vor diesem Hintergrund gelesen werden, aber auch die in mene-
tekelnder Belsazar-Manier verfasste Ballade Agnes Miegels55 , und, in Kkritischer
Opposition, das David entzaubernde Abisag-Gedicht Csokors.>®

Besonders bemerkenswert jedoch ist ein luzides Gedicht Hedwig Casparis, das
die frierende Abisag aus Hardts Konig Salomo direkt aufzunehmen scheint:

In den Nichten, da sie bei dem Alten, / Dem Erstarrenden, dem Konig lag, / Hatte sie so
viel in sich verhalten, / So sich aufgespart dem Greisen, Kalten, / Daf3 sie jetzt aus seines
Bettes Falten / Aufstieg, wie ein Brand zum neuen Tag. / Denn sie war wie jung gereifter
Wein, / Der in eigner Gérung tiberstanden. / In ihr quoll Zersetzung wie ein Branden, / Und

33 Americo, David und Abishag, 1879.

54 Abisag. I Sie lag. Und ihre Kinderarme waren / von Dienern um den Welkenden gebunden, / auf
dem sie lag die siifien langen Stunden, / ein wenig bang vor seinen vielen Jahren. / Und manchmal
wandte sie in seinem Barte / ihr Angesicht, wenn eine Eule schrie; / und alles, was die Nacht war,
kam und scharte / mit Bangen und Verlangen sich um sie. / Die Sterne zitterten wie ihresgleichen,
/ ein Duft ging suchend durch das Schlafgemach, / der Vorhang riihrte sich und gab ein Zeichen, /
und leise ging ihr Blick dem Zeichen nach —. / Aber sie hielt sich an dem dunkeln Alten / und, von
der Nacht der Néchte nicht erreicht, / lag sie auf seinem fiirstlichen Erkalten / jungfréiulich und wie
eine Seele leicht. II. Der Konig saf und sann den leeren Tag / getaner Taten, ungefiihlter Liiste / und
seiner Lieblingshiindin, der er pflag —/ Aber am Abend wolbte Abisag / sich iiber ihm. Sein wirres
Leben lag / verlassen wie verrufne Meereskiiste / unter dem Sternbild ihrer stillen Briiste. / Und
manchmal, als ein Kundiger der Frauen, / erkannte er durch seine Augenbrauen /den unbewegten,
kiisselosen Mund; / und sah: ihres Gefiihles griine Rute / neigte sich nicht herab zu seinem Grund. /
Thn frostelte. Er horchte wie ein Hund / Und suchte sich in seinem letzten Blute.” Rilke, Samtliche
Werke. 1, 487-488.

55Miegel, Abisag von Sunem: ,,Sie suchten umher, Konig Davids Gesind, / Unter Israels Tochtern
allen, / An Jehu ben Jakobs einzigem Kind / Fanden sie Wohlgefallen. / Sie fiihrten mich hin
in Davids Saal: / ,,Kiisse die Hinde dem greisen, / Sitze nieder mit ihm zum Mahl, / Sing ihm
die Hirtenweisen!” /Konig Davids Auge voll Trinen stand / Beim Klange der alten Lieder, / Sein
Becher fiel aus der zitternden Hand, / Sein Haupt sank schwer hernieder. / Den bleiernen Schlaf ohne
Traumeslust, / Den Schlaf der siebenzig Jahre, / Schlief Konig David an meiner Brust, / Bedeckt
von meinem Haare. / Ich muf} in der Séle Dammerschein / Meine jungen Tage verbringen, / Ich muf3
den alten Konig beim Wein / Wie ein Kind in Schlummer singen. / Und muf} ihn wirmen in meinem
Schof3 / Und die diinnen Locken ihm streicheln, / Und mein Blut ist heif, und mein Hal} ist grof,
/ Mir graut vor seinem Schmeicheln. / Seh ich auch seinem weilen Haar / Israels Konigskrone, /
Mein ich, sie stiinde besser fiirwahr / Adonai, seinem Sohne. / Des Haar ist rot, des Haut ist warm,
/ Des Mund wie Granatenbliiten, — / Thn hielte jauchzend das Weib im Arm / Vom Stamme der
Sunemiten.*

56Csokor, David und Abisag. (Erstes Buch der Konige, Kap. 1. 1-4): , Ruft sie herbei! Mich friert!
Die braune Decke/ des hagern Leibes legt mir auf! Mich friert! / Thr Haar verberge mich wie eine
Hecke / vor Einem, der mich immerzu umgiert / hohnisch und siegessicher! — Abisag, / schlie3
deine Glieder fest um mich, Gazelle, / ich will nichts sehen bis zum fahlen Tag / als deiner Augen
felsengraue Quelle! / Dich will ich, dich! — und kann dir doch nichts geben. / Die Frucht gliiht
unversehrt, die man mir bot. / Und dennoch bleibst nur du! Mein andres Leben / ist ein Sekunden-
zihlen auf den Tod / und eine Qual: Wer kommt, wenn ich dich lasse? — / Du schweigst und rankst
dich fest an mich wie Reben / An diirres Holz — Weilt du, daf3 ich dich hasse?
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Abb.1 Americo, David und
Abishag

sie gof sich in das Blut hinein / Aller jener, die von fern ihr nahten, / Bis zu Mord und
unerhorten Taten, / Sie der Rausch bezwang; / doch sie blieb rein, / Unbewuft und kindhaft,
— blieb die gleiche, / Die sie war, als sie beim Alten ruhte. / Doch da sie vor des Adonia
Leiche / Stand; — er lag erstarrt in seinem Blute, —/ Zum Verhidngnis wurde ihm sein Werben
/ Und der eigne Bruder zum Verhénger, / Da erschrak sie vor sich selbst. Nicht linger /
‘War sie Glut, die unbewuf3t entflammte. / Denn was sie entflammte, muflte sterben / An der
Unberiihrtheit ihrer Reife, / Die sich gegen sie verstieB3. / Ihr fror. / Und sie litt und sah sich
als Verdammte. / Sie verfluchte ihren Leib, den Reife / Schweren Goldes schmiickten und
bedriickten. — / Und sie dachte jener weit entriickten, / Langen, stummen Nichte, da ihr Ohr
/ An der Brust des starren Alten lag. / Da sein miides Herzblut, Schlag auf Schlag, / Einer
Ewigkeit entgegenstromte, / Die sie so umfing, daf sie sie horte. / Sie zerschlug die Brust,
und sie empdrte / Auf sich gegen Gott, der ihr Umfangen / Nicht so stark gemacht, daf3 es
den Alten / Neu belebte, wihrend sie die Steife / Ihrer Glieder spiirte im Erkalten, / Bis zur
Ewigkeit sie eingegangen / Ohne Zeit und ohne eigne Reife.>

Hardt war mit den erotischen Extravaganzen des Tantris und seiner Ninon beriihmt
geworden. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, was Salomo Abisag antut, wenn
er sie David iiberlisst.”® Der Lohn dafiir folgt prompt: ,,David: Du sollst der Konig
sein, oh Salomo, Mein Sohn nach mir! Du sollst nach mir herrschen” (ebd., 71-72).
Die Szene darauf, es ist mittlerweile die 9. im zweiten Akt, ist die grausamste des
ganzen Stiicks. Abisag kommt zu David und Salomo, der alte Lustgreis begutachtet

57Caspari, Abisag. Zu Hedwig Caspari gibt es kaum Forschung, eine Deutung ihrer Gedichte aus
der Perspektive der Jewish und Gender studies unternimmt: Koplowitz-Breier, ,,Anbeten Will Ich
Dich, Unverstandener!, 135-151; kontextualisiert wird ihr Werk in Bodenheimer, ,,Kann denn ein
Land Verheiflung sein?.

3 Gerade weil es eben keine simplen Bearbeitungen biblischer Stoffe, sondern literarische Schop-
fungen mit je eigener Poetik sind, gehen Deutungen fehl, die sich auf die religiosen Traditionslinien
konzentrieren und meinen, die Muster und Inhalte blieben unverwandelt im Kern erhalten, so etwa
bei Baumgarten, Abishag, 127-141; Koplowitz-Breier, Biblical/modern intergenerational conflict:
four modern German poets on ,,Abishag the Shunammite*, 585-602; Koplowitz-Breier, ,,Anbeten
Will Ich Dich, Unverstandener!”, 135-151, sowie allgemeiner: Motté, ,.Esthers Tréanen, Judiths
Tapferkeit”.
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die Beute, die er seinen eigenen Sohnen abgejagt hat, und beginnt dann gar um
Salomos Beifall zu heischen, wenn er ihren Korper preist:

Ist sie nicht wie der Friihling, Salomo,

Mein Sohn! Mir scheint es! — Siehst du nicht das Blut
In ihren Lippen? Das ist junge Jugend,

Mein Sohn! Das duftet wie die jungen Wiesen
Duften im Friihling, — Abisag, ich bin

Ein alter Mann, der Frauenhénde braucht.

Willst du mir dienen, Abisag? (75)

Doch Abisag will nicht, sie hat sogar den Mut, David zuriickzuweisen, indem sie
darauf insistiert, nur auf Salomo zu horen. Der ungeduldige David herrscht ihn daher
sofort an:

Sags ihr, mein Sohn,

Daf sie mir dienen solle!

Salomo, sein Blick ruht starr auf Abisag, bleich:
Abisag,

Willst du es tun? Mein Vater hat danach

Gar sehr verlangt. (75)

Susanne Schiissler hat ihre souverine Interpretationsskizze des Stiicks ganz auf den
Vater-Sohn-Konflikt ausgerichtet und die Version Hardts im Vergleich zu den aus
ihrer Sicht radikaleren Vater-Sohn-Dramen des Expressionismus als anachronistisch
bewertet.>® Dadurch aber marginalisiert sie die Rolle Abisags und die Salomos als
verhinderten Liebhaber. Bei nidherem Zusehen erkennt man zudem bei Hardt eine
extrem pessimistische und nihilistische Darstellung des Generationenkonfliktes, die
sich ohne Weiteres mit Wedekinds und Hasenclevers®® Behandlung dieses Stoffes
messen kann. Im Konig Salomo will eigentlich der Sohn die moralische Instanz
sein, er will Richter iiber Gut und Bose werden, und doch unterwirft er sich, um
selbst zur Herrschaft zu gelangen, dem starrsinnigen Vater just dann, als dieser seine
Macht pervertiert. Ja selbst noch nach dem Tod Davids respektiert Salomo dessen
torichten Fluch weiterhin als Gesetz. Das ist kein Sohn, der fiir seine Rechte auf
Selbstbestimmung oder im Namen eigener Lust gegen eine leere Konventionen und
Moral-Prinzipien verteidigende Welt der Viter kampft; auch keiner, der fiir die Herr-
schaft der Vernunft streitet — denn dann wiirde er den unsinnigen Fluch Davids nicht
langer als notig achten —, sondern einer, der sich bestindig selbst verleugnet und der
nie zu irgendeiner Beziehung fihig war und auch nicht sein wird. Seine Weisheit ist
die Weisheit der Kilte.

Denn es kommt noch schlimmer. Nun wird es auch Abisag ,kalt, bis an den Rand
der Seele* (76), doch David fahrt mit seinen taktlos grausamen Reden fort: ,,Ist sie
nicht lieblich, Salomo, mein Sohn, / In ihrer groBen Zartheit [...] All mein Gebein

3Schiissler, Ernst Hardt, 133, 148.
6OWedekind, Friihlings Erwachen; Hasenclever, Der Sohn.
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schmerzt so wie hartes Eis*“ (76—77). Warmen soll ihn Abisag, wie auch sein einst
ebenfalls frierender Vater schon von einer jungen Frau, die dafiir mit ihrem Leben
bezahlte, gewdarmt wurde. Die kalten Herrscher haben Tradition.

David:

Von warmem

Lebendigem Odem, den der Herr ihr einblies,
Stromt Odem iiber in die Leibesohnmacht
Und in die Seele, die so bitter friert. (77)

David legt seinen Kopf in Abisags Schof3, und schlift unter Stohnen ein. Abisag
weint mit offenen Augen, sie schaut auf Salomo und spricht zu ihm, wihrend David
im Halbschlaf fiebernd lallt:

Abisag! [...]

Der alte David will nicht von der Erde

In kalte Nacht hinab! — Geh mit dem David!
Einddmmernd:

Die Nacht des Herren ist wie schwarzes Eis! (79)

Die Blicke Abisags und Salomos treffen sich, und jetzt, da alles verloren und nichts
mehr moglich ist, findet Salomo Liebesworte: ,,Du bist / Wie eine Taube, Abisag
von Sunem [...] Und siif} deine Stimme! [...] Oh Abisag von Sunem, sieh mich an!*
(80) Fiir das ohnehin liebeskranke Midchen ist das zuviel: ,,Willst du, daf3 Gliick
mich schreien macht, mein Prinz!“ — doch Salomo hort nicht auf: ,,Nie trank / Mein
Mund je solchen Wein wie jetzt mein Auge / Erschauernd trinkt aus deinen feuchten
Augen! Du bist wie ein Feiertag am Morgen, / Glitzernd von Tau!* (80) — Wahrend
David im Sterben liegt (,,Von seinem Leibe geht es aus wie Eis“, 81), fragt Salomo
die frierende und sich fiirchtende Abisag iiber ihre Liebe aus, um dann in seine erste
Liebeserkldrung auszubrechen:

In tausend wachen martervollen Néchten

Bist du in meinem Traum gewesen, Abisag!

Ich hab mit dir gehadert und gerungen!

Du warst das Wunder, das ich ahnte und

Nicht glaubte! Sieh, nun schaut dich meine Seele

Voll Glaubigkeit und voll Verlangen an! [...]

Ich sehne mich, der Staub zu sein bei deinem FuB,

Ich sehne mich, die Luft zu sein vor deinem Mund,

Ich sehne mich, das Haupt zu sein in deinem Scho8. (83)

Abisag ist auBBer sich: ,,Mir sprengt mein Blut das Herz, schweig still.“ (83) Doch
das Midchen, nun génzlich von schonen Worten verriickt gemacht, wird bald lernen
miissen, dass sie auf diese salomonische Liebeserklarung nicht bauen kann.

David erwacht und klammert sich in sinnlosem Egoismus an sie:

Ich will dich nicht verlieren und verlassen!
Es soll dich keiner auf der Welt beriihren,
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Ich werde sonst zum Wolf und reifle ihn.

Verflucht, wer Abisag nach David anriihrt!

Du sollst in Schleiern gehen, du Jungfrau Witwe

[...] Nicht einmal Gott soll in dein Antlitz schaun! (84)

Abermals wendet sich Abisag voller Furcht an Salomo, abermals versagt er ihr die
Hilfe: ,,Soll ich den eignen Vater mit den Handen wiirgen? (84)

David stirbt, Abisag graut es: ,,Ein ungeheures Grauen / Schwoll ungeheuer mir
ans Herz! Ich bin/ vereist in meinem Blut. Ich bin verdorrt.” (84) Salomo aber befiehlt
ihr zu schweigen und ihn zu fliehen. Nachdem sie von der Biihne verschwunden ist,
bringt man den gefangenen Adonia zu ihm. Salomo versichert zunéchst grofmiitig,
ihm kein Haar kriimmen zu wollen und ihm sogar aus seinem Erbe zu gewihren,
was immer er wolle. Doch Adonia verlangt Abisag. Salomo, der vor dem Vatermord
zuriickschreckte, zogert nun keine Sekunde, wenn es um den Bruder geht: ,,Schleppt
ihn vors Tor und schlagt ihn tot!* (87).

Der dritte Akt fiihrt die Folgen einer solcherart erlangten Herrschaft vor Augen,
zunichst, wie sich die Nachricht seines Konigtums verbreitet, dann, wie er beginnt,
sein Richteramt auszuiiben, zuerst, indem er im Gefidngnis aufriumt. Als Erstes lasst
er eine Liignerin ertrinken, dann Joab, den Feldhauptmann, der sich gegen David
erhoben hatte, umbringen. Mephiboseth jedoch, der um seine Verurteilung fleht, 1isst
er leben, was dieser wiederum hellsichtig kommentiert: ,,Du bist zum Frieren weise,
Salomo.” (109)

Eine Leiche wird vorbeigetragen — es ist Abisag. ,,An ihrer Brust ist eine kleine
Wunde, / So wie von einer Nadel“ (109) erklidrt man Salomo, der das Laken hoch-
schldgt und verzweifelt ausruft:

In dieser fand mein Bruder Fleisch,

Mein Vater Jugend, — — ich die Sterne, Sabud!
Wir hielten Hochzeit gestern nacht zu drein,
Der Tod und sie und ich, dann hieB ich sie

Mich fliehn [...]

‘Was hab ich fortan mehr als wie das Vieh? (110)

Nach dieser eigenwilligen Interpretation der Vorfille des vergangenen Abends folgt
die Szene mit den beiden Frauen, die einen Sdugling jeweils als ihr Kind reklamie-
ren. Salomo ist, nachdem er taub gegeniiber Abisags Hilferuf geblieben war, als
gespaltener Mann der ideale Richter:

Mein Herz ist Bruder jeden Schreis! Doch thront
Zugleich mein andres Wesen voll Verachtung

So starr erhoben iiber Leid und Gliick,

DafB ich mit kiihlem Kopf drin lesen kann,

So wie in einem Buch, das man schon kennt!
Drum will ich tief hinabgebogen jedem Schmerz
Ein kluger briiderlicher Konig sein. (114)
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Die Art der folgenden Urteilsfindung ist bekannt, neu ist hier, dass sie sich aus
eigenem Versagen in doppeltem Sinne speist und nicht aus gottgegebener Weisheit.
Das Versagen wird von nun an wiitend iiberkompensiert — die Altesten fiihren ihm
hundert Frauen zu, doch Salomo schreit:

Frauen! Ihr bringt mir hundert Frauen! Hundert!
‘Was sollen mir hundert Frauen sein?!

Frauen aus Juda und aus Israel!?

Schickt Boten rings umher zu allen Volkern [...]

Ich will, daB3 es an tausend sind, und diesen tausend

Will ich das Herz mit Eifer und mit Fleifl durchspiiren,
Ob alle sie zusammen einen Schimmer
Vom Licht der einen bergen, die ich heut begrub! (120)

Salomo hat die Nachfolge seines Vaters angetreten, es ist eine Reise ins ewige Eis
des Herrschertums, die letzten Worte in diesem Stiick gehoren ihm, sie schlagen ein
letztes Mal das Leitmotiv an: ,,Komm mit mir in die Sonne, Sabud, mir ist kalt.
(120)

7.Schluss

Der erste Weltkrieg war bereits ausgebrochen, viele Expressionisten hatten sich
begeistert an die Front gemeldet, auch das gehort zum historischen Kontext von
Hardts Drama. Konig Salomo fehlt jede Dramatik im herkommlichen Sinn, damit
aber auch jedes Aufbruch-Pathos, es gibt keinen Ausweg, weder fiir den dngstlich-
zaudernden Salomo, noch fiir die mutigen Abisag und Adonia, nur 1ihmende Stim-
mung und schleichenden Untergang.

Dass Hardt nicht die Sehnsiichte der nach strahlenden Helden sich verzehren-
den Theaterkritiker bediente, muss ihm heute als Verdienst angerechnet werden®! —
seine Poetik folgt einem anderen Ethos. Weder heroisiert noch ddmonisiert er seine
Figuren, sie baden auch nicht in der Wollust der Grausamkeit, wie die Exzentriker
der décadence und des Expressionismus, sondern bleiben, mit Ausnahme Abisags,
eigentiimlich erratisch. Was Hardts Salomo-Figur interessant macht, ist gerade deren
Verbindung von unheimlicher Vernunftkilte und Handlungsschwiche. Salomo, der
tausende Frauen haben wird, hilft nicht Abisag aus ihrer Liebesnot, ja er protestiert
nicht einmal wie der leidenschaftliche Adonia gegen des greisen Davids morbiden

S1Damit will ich nicht behaupten, dass Hardt sein Drama absichtsvoll in Opposition zur Kriegs-
begeisterung bringen wollte — sein Stiick ist nicht programmatisch — doch es entzieht sich gerade
aufgrund seiner Konzentration auf die dsthetische Form der politischen Instrumentalisierung. Der
sogenannte Asthetizismus ist deswegen nicht apolitisch. Bernards Urteil, dass: ,,Hardts Asthetizis-
mus* nach und nach ,,von der harten — politischen, wirtschaftlichen und sozialen — Wirklichkeit
eingeholt* wurde (,,Den Menschen immer mehr zum Menschen machen®, 159), speist sich noch
aus solchen Klischees iiber vermeintlich apolitische Formkunst.
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Wunsch nach der jungen Frau, die er selbst liebt. Es ist die nicht gelebte Liebe, das
nicht gelebte Leben, das hier auf den Figuren bleischwer lastet, deren totenhafte
Erstarrung der anbrechenden neuen Regentschaft keine Zukunft verheif3t.
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