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1  Introduzione: il serbo-croato in due alfabeti: digrafia,
bialfabetismo e bialfabetizzazione

All'interno del Regno dei Serbi, Croati e Sloveni, poi Regno di Jugo-
slavia (1918-41), cosi come nella Jugoslavia socialista, i fattori ‘sci-
smatici’ pit salienti a livello linguistico erano incarnati dalle varianti
ekava/ijekava della lingua serbo-croata cosi come dalla compresenza
dell’alfabeto latino e cirillico. Entrambi questi aspetti giocarono un
ruolo significativo nei dibattiti tra quelle che potrebbero essere de-
scritte come due fazioni opposte: quella pil nazionalista, che impie-
gava questi elementi per enfatizzare la diversita e I'incompatibilita
fra serbi e croati, e quella ‘pro-unitaria’ (linguisticamente, politica-
mente e culturalmente), che spesso si scontrava con tali elementi del-
la lingua, percependoli come un ostacolo alla realizzazione dei suoi
ideali unificanti. In una certa misura, queste divisioni e antagonismi
permasero attivi fino alla fine della Jugoslavia (e oltre).

In seguito alla fine della Prima guerra mondiale, nel contesto so-
ciopolitico successivo alla creazione del Regno dei Serbi, Croati e Slo-
veni, la questione dell’alfabeto comincio a porsi per la prima volta a
livello istituzionale nella nuova entita statale comune. Il risultato fu
la formalizzazione di una condizione di digrafia sincronica (synchro-
nic digraphia, si veda Dale 1980, 5)* che era gia stata definita nella
Dichiarazione di Corfu del 1917. Come primo passo ufficiale verso I'i-
stituzione dello Stato comune, la dichiarazione affermava infatti che
l'alfabeto cirillico e quello latino erano uguali davanti alla legge (cf.
Krfska Deklaracija 1917).?

Tuttavia, tale riconoscimento non basto a placare i dibattiti rela-
tivi alle questioni di scrittura; in particolare, si discusse molto sul-
la situazione di digrafia o ‘bialfabetismo’, definita con il termine di
dvoazbucénost (Bugarski 1997, 38, 91) in serbo-croato, cosi come sul-
la situazione di ‘bialfabetizzazione’ (‘biliteracy’ in inglese, si veda
Buncic 2016, 68), termine che qui utilizzo per descrivere la situazio-
ne in cui entrambi gli alfabeti sono usati in modo intercambiabile da
una o pill parti. Questa era infatti la situazione originariamente pre-
vista nel nuovo Regno, che poi persistette in una certa misura nella
Seconda Jugoslavia, e che é tuttora attuale nella Repubblica di Serbia.

Nel 1929, il regime del re Aleksandar (la cosiddetta Sestojanuarska
diktatura, stabilitasi in quell’anno) confermo per legge 1'eguale sta-

1 Intempi piu recenti, oltre al termine digraphia, i termini inglesi biscriptality (Bun¢i¢
2016) e biscriptalism (si vedano Greenberg 2004, 41; Feldman, Barac-Cikoja 1996) sono
emersi per descrivere lo stesso fenomeno, e sono oggi molto piu utilizzati.

2 Siveda il 6° principio: «<Entrambi gli alfabeti, cirillico e latino, sono completamen-
te uguali e ognuno ¢ libero di usarli in tutto il Regno. Tutte le autorita statali e di au-
togoverno hanno l'obbligo e il diritto di utilizzare entrambi gli alfabeti, secondo la vo-
lonta dei cittadini» (Krfska deklaracija, Srpske Novine, 83, Beograd, 13 luglio 1917).
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tus di latino e cirillico attraverso la pubblicazione delle Istruzioni
ortografiche per tutte le scuole primarie, secondarie e professionali
nel Regno dei Serbi, Croati e Sloveni,* che prevedevano 'obbligo di
imparare entrambi i sistemi di scrittura a partire dalla terza classe
della scuola primaria (Pravopisno upustvo 1929), sostenendo cosi il
bialfabetismo come pratica prioritaria. Tuttavia, I'imposizione di ta-
le obbligatorieta non era vista da tutti in maniera favorevole; infatti,
oltre all'idea di bialfabetizzazione, tre principali ideologie di scrit-
tura stavano prendendo forma in quegli anni.

La prima era sostenuta da coloro che consideravano il cirillico un
impedimento al raggiungimento di una vera unificazione naziona-
le, in linea con le tendenze ideologiche di latinizzazione attive ne-
gli altri stati balcanici (Selvelli 2018), cosi come nel pill ampio spa-
zio eurasiatico.

Nel 1914, infatti, Jovan Skerli¢, eminente critico letterario serbo,
espresse la volonta di trovare una soluzione compromesso che avvi-
cinasse maggiormente serbi e croati sul piano linguistico, incorag-
giando un famoso dibattito che coinvolse diversi intellettuali (Banac
1984, 211). Secondo Skerli¢, era opportuno che i serbi abbandonas-
sero l'alfabeto cirillico nel contesto di utilizzo pubblico, e che i cro-
ati adottassero la variante ekava della pronuncia al posto di quel-
la ijekava: in tal modo il serbo-croato sarebbe diventato una lingua
propriamente unificata (Skerli¢ 1914). Tuttavia, sia la morte prema-
tura di Skerli¢ nel 1914 che lo scoppio della Prima guerra mondiale
di poco successiva interruppero il dibattito, che venne ripreso solo
dopo la fine del conflitto.

A quanto pare, il cirillico era considerato un problema anche dal-
lo stesso Re Aleksandar, il quale aveva previsto 1'abolizione di que-
sto sistema di scrittura nell'interesse dello jugoslavismo* (Stefanovic¢
2015, 112), un piano che tuttavia non venne mai implementato.

La seconda ideologia di scrittura corrispondeva all’'opinione di stu-
diosi (prevalentemente di origine serba) di introdurre l'alfabeto ci-
rillico come sistema di scrittura esclusivo in tutti i territori del Re-
gno di Jugoslavia, sottolineando il suo valore per la storia culturale
slava, e legittimandone l'autorevolezza anche attraverso l'opera di
riforma ortografica realizzata dal filologo Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
un centinaio di anni prima.

In aggiunta a queste principali correnti, tra la fine degli anni Venti
e l'inizio degli anni Trenta, si sviluppo un’ulteriore ideologia di scrit-
tura che, seppure marginale, si presentava come molto singolare.
Questa era sostenuta da coloro che affermavano la necessita di svi-

3 11 Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i strucne Skole u kraljevini SHS.

4 A quanto pare, l'opinione dell’eminente linguista Aleksandar Beli¢ aveva fatto desi-
stere il re dal realizzare tale progetto (si veda Stefanovi¢ 2015, 5).
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luppare un nuovo alfabeto costituito da una combinazione di carat-
teri dell’alfabeto cirillico e latino. Partiremo ora dalla descrizione
del contesto ideologico di latinizzazione per poi dedicare uno spazio
speciale all'ultimo filone ideologico, quello a supporto del cosiddet-
to ‘alfabeto jugoslavo’.

2 Il contesto di latinizzazione del primo dopoguerra

Come attestazione dell’influenza degli ideali di unificazione alfabeti-
ca a livello globale nel periodo interbellico, & essenziale menzionare
I'importante lavoro della Commissione Internazionale per la Coope-
razione Intellettuale. Nel 1929, questo organismo della Societa del-
le Nazioni decise di intraprendere uno studio scientifico sulla pos-
sibilita di promuovere 1'uso dei caratteri latini in tutto il mondo per
poter pervenire a una migliore comprensione e comunicazione reci-
proche tra i vari stati, soprattutto fra il mondo occidentale e I’Asia
(Société des Nations 1934). La Commissione inauguro le sue attivita
in un momento in cui in molti paesi dell’'ampio spazio eurasiatico si
affermava un diffuso ottimismo su un possibile cambiamento in am-
bito grafico in questa direzione, incoraggiato dai casi di successo di
riforme dell’alfabeto come quella turca e da quelle che erano in cor-
so presso vari popoli dell’'Unione Sovietica, cosi come dallo svilup-
po di schemi di trascrizione in caratteri latini per le lingue cinese
e giapponese. Cinque anni dopo, nel 1934, la Commissione pubblico
il rapporto sullo stato della latinizzazione in diversi paesi del mon-
do intitolato L'adoption universelle des caracteres latins, contenente
esempi di riforme gia realizzate oppure considerate imminenti o pos-
sibili. Nella sua introduzione al volume, il linguista danese Otto Je-
spersen sosteneva come, malgrado le sue imperfezioni e difetti, I'al-
fabeto latino fosse l'unico di cui si potesse raccomandare 1’adozione
universale, in virtli della maggiore chiarezza dei suoi caratteri nelle
pratiche di lettura e scrittura e la sua maggiore idoneita alla stam-
pa rispetto ad altri sistemi di scrittura. La ragione piu decisiva per
la sua ‘universalizzazione’, tuttavia, era il fatto che l'uso di tale al-
fabeto risultava essere una pratica saldamente consolidata in Occi-
dente, nei paesi «pili importanti per l'intera civilta mondiale»® (Je-
spersen 1934, 13). Jespersen sosteneva tale riforma sulla base di una
sorta di idealismo, affermando inoltre il seguente:

Non vi & dubbio che la cooperazione intellettuale in tutto il mon-
do civilizzato verrebbe estremamente facilitata se lo stesso siste-
ma di scrittura venisse impiegato ovunque; la varieta di alfabeti

5 Una visione che oggi appare pregiudicata da un alto grado di eurocentrismo.
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in uso & infatti uno dei maggiori ostacoli alla riconciliazione tra le
nazioni e le razze.® (13)

11 linguista denunciava inoltre le forze che si opponevano a tale ri-
forma alfabetica nei paesi che possedevano un sistema di scrittura
diverso da quello su base latina: queste si nutrivano non solo di un
conservatorismo «fortemente radicato nella natura umana» ma an-
che del nazionalismo che rifiutava di adottare un alfabeto «preso in
prestito» da un’altra nazione (13). In tale contesto, il linguista cita-
va il caso della Jugoslavia, dove si poteva osservare lo ‘strano spet-
tacolo’ di una popolazione scissa in due sfere religiose facenti uso
di due sistemi di scrittura distinti per trascrivere quella che «in re-
alta era la stessa lingua» (13). Jespersen traeva paragoni fra il caso
jugoslavo e quello indiano, dove la lingua indostana era divisa nel-
la sua forma maomettana, cioé I'urdu, e quella brahmanica, 1'hindi,
utilizzando due alfabeti distinti: quello su base araba e quello su ba-
se devanagari.’

Nello stesso volume, alla sezione dei rapporti sullo stato della lati-
nizzazione in alcuni paesi europei e asiatici, troviamo anche un bre-
ve testo sulla Jugoslavia, estratto da una lettera del linguista e sla-
vista francese André Vaillant, datata 14 aprile 1934. Qui, lo studioso
sosteneva che «l'esistenza dei due alfabeti in Jugoslavia & impratica-
bile e tutti ne soffrono gli effetti, soprattutto perché questi due alfa-
beti sono quasi identici nella forma di alcune lettere» (Vaillant 1934,
184). Lo studioso ricordava anche i tentativi compiuti in Serbia pri-
ma della guerra per rimediare a questa situazione (riferendosi, an-
che se non esplicitamente, a Jovan Skerli¢), attraverso la proposta
di adottare la latinica croata come sistema di scrittura esclusivo. A
questo proposito, tuttavia, Vaillant rimarcava come l'opinione pub-
blica serba non sembrasse affatto pronta ad abbandonare l'alfabeto
cirillico. Cio appare infatti evidente da una serie di articoli pubbli-
cati in alcuni influenti giornali in quegli anni, tra cui il Letopis Ma-
tice Srpske di Novi Sad, che testimoniano gli sforzi paralleli di im-
portanti intellettuali serbi per difendere l'alfabeto cirillico (si veda
ad esempio Stosi¢ 1931). La questione si era leggermente sviluppata

6 Se non diversamente specificato, tutte le traduzioni sono dell’Autrice.

7 Collin (2011, 40) ha affermato come la condizione di digrafia si verifichi generalmen-
te nei contestiin cui una comunita linguistica appare divisa tra due diverse identita re-
ligiose o tra due identita nazionali in conflitto fra di loro: secondo l'autore, si trattereb-
be quindi di un fenomeno foriero di profonde conseguenze politiche. Lo studioso R.D.
King ha inoltre affermato che «la digrafia &€ generalmente un segno esteriore e visibile
dell’odio etnico o religioso» (2001, 44), considerazione che appare decisamente contro-
versa, dal momento che, nel corso dei secoli, sui territori balcanici sono coesistiti non
due, ma addirittura quattro o pil diversi sistemi di scrittura (se includiamo il glagoli-
tico, la arebica e I'alfabeto bosancica, o hrvatska Cirilica) per trascrivere varianti della
stessa lingua, senza che cio generasse problemi di tolleranza a livello etnico o religioso.
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in tale direzione «in virtu dei contatti piu stretti tra serbi e jugoslavi
nelle province occidentali» (Vaillant 1934, 184). Lo studioso france-
se ricordava inoltre la propensione del re Aleksandar a imporre un
unico alfabeto, quello latino:

A un certo punto la dittatura aveva annunciato un progetto di uni-
ficazione dei due alfabeti, chiaramente a vantaggio dell’alfabeto la-
tino, ma sembra che si sia ritirato di fronte alle difficolta nell'im-
plementazione di questo progetto cosi radicale. (184)

Il problema, insomma, risultava essere di natura sia politica che re-
ligiosa: si trattava certamente di una sfida complessa.

3 Le prima proposte di ‘sistema misto’
apparse sullarivista Zivot i rad

La situazione descritta dal linguista Otto Jespersen in riferimento
alla lingua serbo-croata era rappresentativa della condizione di ‘di-
grafia sincronica’ alla quale lo studioso vedeva rimedio solo nell’a-
dozione esclusiva dell’alfabeto latino. Come notato sopra, la politica
alfabetica adottata nel Regno dei Serbi, Croati e Sloveni, e piu tar-
di nel Regno di Jugoslavia (con I'eccezione dell’idea di breve dura-
ta del re Aleksandar di eliminare il cirillico), sembrava invece molto
piu mirata a creare una forma di ‘bialfabetizzazione’ statale, attra-
verso la quale ciascun cittadino sarebbe stato in grado di scrivere e
leggere entrambi gli alfabeti.?

In quegli anni, tuttavia, vi fu anche chi, nella visione di una politi-
ca di alfabetizzazione unificante a supporto del nuovo stato comune,
si spinse al punto di elaborare una particolare proposta di ‘sistema
misto’, fatto rarissimo se non unico nella storia dei sistemi di scrit-
tura. Armando Petrucci ha affermato che, a differenza delle lingue,

i sistemi grafici oggi in uso appaiono fortemente impermeabili gli
uni agli altri, spesso anche, se non soprattutto per ragioni ideo-
logiche e politiche di prestigio e di identificazione nazionale. (Pe-
trucci 2007, 52)

11 caso del cosiddetto alfabeto jugoslavo, sebbene mai messo in pra-
tica ma solo teorizzato, sembra minare fondamentalmente questo

8 Unfatto anche dimostrato dalla pubblicazione di diverse opere sul tema dell’appren-
dimento di entrambi gli alfabeti che apparvero in quegli anni, tra cui: Nacin ucenja la-
tinice posle cirilice i cirilice posle latinice, di Jovan Udicki, pubblicato a Novi Sad nel
1921, e Album srifta: Cirilica i latinica, di T.K. Pogoreljski Peregud, pubblicato a Ze-
mun nel 1924.
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principio basilare del funzionamento dei sistemi di scrittura in epo-
ca moderna. Puo essere cosl definito come un caso di ‘script-mixing’
o ‘grapho-hybridization’ (Rivlina 2016), ovvero un ‘sistema grafico
ibrido’, un sistema misto, ottenuto «attraverso il trasferimento di ca-
ratteri non da un unico sistema di scrittura, ma da piu sistemi diffe-
renti» (Baglioni, Tribulato 2015, 22).

Uno dei principali promotori della soluzione di un ‘alfabeto misto’
nel periodo tra le due guerre fu lo studioso serbo Bozidar Stojanovic,
il quale nell’autunno del 1934 pubblico sulla rivista Zivot i rad® un ar-
ticolo intitolato «Jugoslovenska azbuka» (L'alfabeto jugoslavo). Le ra-
gioni per cui Stojanovi¢ difendeva l'introduzione di un nuovo sistema
di scrittura erano numerose, ovviamente tutte di natura ideologica
e in un certo senso utopica, legate alla facilitazione dell’'unificazione
tra serbi, croati e sloveni, che a suo avviso costituivano un’unica na-
zione per «sangue e lingua» (Stojanovi¢ 1934, 724). L'autore notava
come la coesistenza di due alfabeti costituisse il maggiore ostacolo
al raggiungimento degli obiettivi unificanti; tuttavia, tale situazione
poteva essere superata attraverso dei «sacrifici accettabili». Due al-
fabeti costituivano un «lusso», e contribuivano allo sviluppo di for-
me di antagonismi etnici; inoltre, confondevano i bambini, rendendo
la loro educazione, cosi come quella delle minoranze nazionali, ben
pill complicata (726).

Per quanto riguarda il cirillico, I'autore ne riconosceva l'importan-
za per il popolo serbo, notando come in esso fossero presenti «sia at-
tributi tribali che tradizioni religiose»: questo, sosteneva lo studio-
so, poteva essere definito come «alfabeto serbo-ortodosso», ed era
pertanto impensabile renderlo l'unico sistema di scrittura in Jugosla-
via. A dispetto del suo uso diffuso in tutto il mondo, tuttavia, lo stes-
so valeva per l'alfabeto latino, poiché incarnava un elemento esplici-
tamente «croato» e «cattolico» nel paese (727).

Dal momento che qualsiasi tentativo di introdurre solo I'uno o l'al-
tro alfabeto avrebbe provocato inevitabili attriti e sarebbe stato de-
stinato al fallimento, Stojanovi¢ raccomandava l'adozione di un nuovo
sistema di scrittura per trascrivere la lingua serbo-croata, qui defi-
nita come ‘lingua jugoslava’. L'alfabeto jugoslavo era estremamente
facile da imparare e consisteva in una combinazione di caratteri ci-
rillici e latini che «garantiva il principio di equita fino alla precisione
matematica», in modo da non favorire un alfabeto a scapito dell’altro
(730). Meta delle lettere sarebbero state tratte da un alfabeto e la re-
stante meta dall’altro, in aggiunta ai caratteri condivisi. Stojanovi¢
specificava cosi alcuni dettagli pratici e tecnici dell’introduzione di
questo nuovo sistema di scrittura nel paese:

9 Rivista che si occupava di temi ‘socio-letterari’. Non & chiaro il motivo per cui que-
sta rivista sia stata scelta come sede per il dibattito sull’alfabeto jugoslavo.
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Si deve ordinare che tutte le stamperie e le macchine da scrivere
esistenti vengano riorganizzate e adattate alle esigenze dell’alfa-
beto jugoslavo. I libri e i testi scolastici, tutti i periodici, i giornali,
I'amministrazione statale e in generale tutto cio che e di carattere
pubblico devono essere stampati e scritti esclusivamente nell’al-
fabeto jugoslavo. (732)*°

L'introduzione del nuovo alfabeto avrebbe implicato numerosi van-
taggi a livello pratico di alfabetizzazione: ad esempio, se il cittadino
medio jugoslavo avesse desiderato accedere alle opere classiche non
ancora pubblicate nella nuova edizione jugoslava, questo non sareb-
be risultato troppo difficile, poiché sarebbe stato sufficiente impa-
rare le restanti dodici lettere del cirillico o del latino, con uno sfor-
zo minimo. Infatti, attraverso l'alfabetizzazione nel nuovo sistema di
scrittura jugoslavo, il popolo avrebbe automaticamente acquisito fa-
miliarita con «tre quinti» di entrambi i sistemi di scrittura. L'alfabe-
to jugoslavo di Stojanovi¢ soddisfaceva impeccabilmente il principio
fonematico, presupponendo l'eliminazione di tutti i digrammi pre-
senti nella latinica croata. Esso si componeva delle seguenti lettere:

Mettendo a confronto il contesto locale di scelte alfabetiche con quel-
lo dell’abbandono dell’alfabeto arabo in Turchia, Stojanovi¢ lodava
in particolare i risultati ottenuti da Atatiirk, essendo egli riuscito a
sostituire il «difficile», «superato» e «scomodo» sistema di scrittura
arabo con un alfabeto straniero nuovo per le masse ma ben piu per-
fetto. Egli commentava:

E quando quel tale popolo abbandona tutto cio che si pone come
ostacolo alla via del progresso e di un futuro migliore, adottando
addirittura un alfabeto del tutto sconosciuto e straniero, che ha
dovuto imparare per mesi, [...] perché dovremmo noi inciampare
da fermi, perché non dovremmo sostituire i nostri due alfabeti con
uno jugoslavo, privo di qualsiasi lettera straniera, dal momento che
e di enorme rilevanza e interesse per l'intero nostro popolo, e in-
comparabilmente pil facile e accettabile? (733)**

10 «Tpeba HapenuTH, fa Ce CBe LTaMIapuje u noctojehe nucake mamuue npeypene
u ocriocobe 3a ynotrpeby JyrocioBeHcke a3byke. MopaJie 61 ce KibuTe U yIIOEHUIH, CBE
YaCOMUCH, TUCTOBY, APKaBHA afMUHKUCTPAII}ja ¥ Y OIIITE CBe IITO UMa KapaKTer jaB-
HOCTH IITAMIIATH U IUCATH CaMoO JyrOCIIOBEHCKOM a30yKOM».

11 «[la Kap Taj TakaB HApOZ HAIYINTA CBe IITO MYy CTOjU Kao IpelpeKka Ha YTy
nporpeca u 6oibe 6ynyhHOCTH, ¥ IpUXBATa YaK U Tyhy CAacBUM HEMO3HATY a36yKy, KOjy
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Eventuali obiezioni a tale riforma, sosteneva sempre Stojanovi¢, non
potevano inficiare i vantaggi fondamentali derivanti dall’introduzione
dell’alfabeto jugoslavo, poiché questo avrebbe portato non solo all’af-
fermazione di una lingua comune, ma anche di una cultura comune
e dello jugoslavismo in generale (731). Per quanto riguarda I'impatto
economico, la sua introduzione avrebbe implicato il minor sacrificio
possibile per i popoli coinvolti, in contrasto con la situazione risul-
tante dall’'uso simultaneo di entrambi gli alfabeti, da cui derivavano
enormi danni per il paese. Stojanovi¢ concludeva il suo testo in ma-
niera ottimistica, fiducioso nella «vittoria della ragione» e nell'immi-
nente consolidamento del suo alfabeto jugoslavo (733).

In un numero successivo della rivista Zivot i rad (118), apparso
nello stesso anno, venne pubblicato un breve testo di commento alla
proposta di Stojanovi¢, scritto dal dottor Vojislav Kujundzi¢,** e inti-
tolato «Jugoslovenska latinica» (La latinica jugoslava). Esso si apri-
va con la seguente affermazione:

Presso una nazione con un’identica lingua nazionale, in uno sta-
to nazionale con un unico sovrano e con un nome comune, come
nel caso della nostra nazione jugoslava composta da tre popoli,
si & avvertita fin da subito e si sente in maniera crescente gior-
no dopo giorno la forte necessita di un unico sistema di scrittura.
(Kujundzi¢ 1934, 862)**

L'autore giustificava questa affermazione innanzitutto su basi prati-
che, illustrando l'enorme semplificazione nella stampa che sarebbe
risultata dall’'uso di un unico sistema di scrittura, con i relativi be-
nefici a livello di alfabetizzazione popolare. La proposta di Kujundzi¢
era simile a quella lanciata da Stojanovi¢ qualche mese prima, seb-
bene egli chiamasse questo alfabeto «latinica jugoslava», una scel-
ta giustificata dall’autore attraverso l'osservazione dell’esistenza al
mondo di alfabeti su base latina diversi, ognuno con le proprie pecu-
liarita: essi avrebbero potuto quindi essere meglio distinti dall'uso
di un marcatore nazionale (864). Anche 'alfabeto di Kujundzi¢ con-
sisteva in una combinazione di caratteri latini e cirillici, seppure ap-

je MecenrMa Mopao fa yuy, [...] 3amTo 6ucMo MU TanKalu y MeCTy, 3allITO MU He 6UCMO
Haiue fiBe a30yKe 3aMeHHUJIU jeJHOM JyroclioBeHCKOM, 6e3 u jeqHor Tyher coBa, Kafa
je To o IPBOKJIAaCHOT 3Hayaja ¥ MHTepeca lieJInHe Halllera Hapofia, a HeCPaBmbEeHO JIak-
1le ¥ IPUXBaT/bUBUjE?».

12 Dalle scarse informazioni disponibili, sappiamo che fu medico e fondatore del Ro-
tary Club di Belgrado nel 1927.

13 «Kop Hapopa cajefHUM HCTOBETHUM HaPOLHUM je3UKOM, Y jellHOj HapOJHOj IpKaBHy,
ca jepHUM BrnamapoMm u ca jemHUM 3aje[HUYKUM HMEHOM, Kao IITO je Hac TPOIJIEMEeHH
Hapop y JyrociaBuju, OCETUIA Ce OfMaX U CBAaKUM JaHOM CBe BuIle oceha norpeba 3a
jenHOM IHCMEHHUIIOM».
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parisse piuttosto differente da quello creato da Stojanovi¢. Pure qui,
i sette caratteri comuni tra i due alfabeti furono mantenuti, e tutti i
digrammi furono rimossi da quello latino: <dz>, <lj> e <nj>. In con-
trasto con l'alfabeto jugoslavo, tuttii caratteri che presentavano dei
segni diacritici, ovvero <z>, <¢>, <¢> e <$>, furono eliminati e so-
stituiti con quelli corrispondenti presi dal cirillico, insieme ad altre
cinque lettere latine. Nel complesso, ecco come si presentava la lati-
nica jugoslava di Kujundzic:

4  Lalfabeto jugoslavo di Pavle Z. Radivojevic¢

11 terzo autore a proporre una soluzione alfabetica mista fu il serbo
Pavle Z. Radivojevi¢, nel suo breve volume intitolato Cirilica - Latini-
ca? Ili Cirilica u Latinici? (Cirillico - latinica? O cirillico nella latini-
ca?’), stampato a Belgrado nel 1934. Basando le sue affermazioni su
motivazioni simili a quelle degli altri due autori, Radivojevi¢ sostene-
va come il latino croato e il cirillico serbo provenissero «dalla stessa
fonte», avendo essi condiviso simili vicissitudini a livello storico. In
riferimento al suo uso nel mondo contemporaneo, Radivojevi¢ indi-
viduava alcune carenze dell’alfabeto latino e constatava soprattutto
l'inadeguatezza dell’alfabeto inglese, definendolo come «illeggibile».
L'autore ricordava i tentativi fatti gia nel 1818 per la realizzazione di
un alfabeto unificato universale, riferendosi a quello sviluppato su
base latina dallo storico e orientalista francese Comte de Volney, fon-
dato sul principio della corrispondenza univoca tra fonema e grafe-
ma.'* L'autore esprimeva dunque pill concretamente il suo pensiero:

Lo scopo di questo lavoro e di contribuire a far si che, nei territori
abitati da tre popoli della stessa nazione in cui le aspirazioni cente-
narie si sono recentemente tradotte in viva realta, dopo quasi due
decenni di vita libera, si giunga all'impiego generale quotidiano
di un solo alfabeto. E possibile, finalmente, risolvere tale questio-
ne attraverso il compromesso in modo tale che nella costruzione
del nostro futuro alfabeto partecipino in egual misura sia cirilli-
co che latino. (Radivojevi¢ 1934, 18)**

14 In merito a cio, si veda Lepsius 1863, 20-2.

15 «Cwmep je 0BOT paja fa HOMpPUHECE ja Ha TEPUTOPHUjU HaCeJbeHOj TPEMA IIJIeMeHuMa
jemHOTr Hapona Ha K0joj Cy He[laBHO BeKOBHE aclIUpal[ije IPEIIe ¥ KUBY CTBAPHOCTH
mobe, mocie CKopo [Be feneHuje cI0G0MHOT KUBOTA, O ONINTE CBAKKAAIIkE YIoTpete
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A detta del suo inventore, la possibilita di applicare la nuova soluzione
di scrittura era realistica, poiché diversi esempi attestavano il fatto
che tale contatto fra i due alfabeti gia avveniva nella pratica comu-
ne, soprattutto nell'uso privato, talvolta a livello involontario (19). A
suo avviso, bisognava riconoscere il potenziale valore simbolico, ide-
ologico e unificante del nuovo alfabeto jugoslavo:

E ben noto il fatto che ci sono dei serbi che vanno a vivere in mez-
Z0 ai croati e cominciano ben presto a scrivere in alfabeto latino,
e cosi allo stesso modo ci sono croati e sloveni che abitano in mez-
Zo ai serbi e iniziano a servirsi del cirillico. Come spiegare tutto
cio? Con il fatto che per il nostro uomo perspicace, che sia serbo
o croato o sloveno, 'alfabeto che fino al 1918 & stato simbolo del-
la nazione e della religione, oggi in Jugoslavia é diventato cio che
un sistema di scrittura effettivamente é: una convenzione socia-
le. Tale adattamento & in qualche modo un atto di convivialita e
di raffinatezza. (19)*¢

Tuttavia, aggiungeva Radivojevi¢, sarebbe stato ingenuo presupporre
che i croati che utilizzavano il cirillico tra i serbi avrebbero dimenti-
cato le loro origini croate. Era comprensibile che i croati fossero af-
fezionati al loro alfabeto e lo considerassero il loro sistema di scrit-
tura nazionale, e d’altra parte che i serbi amassero il loro cirillico,
radicato nel «patriottismo locale, tribale e territoriale» (22). Inoltre,
era molto difficile per i serbi accettare I'abbandono di un alfabeto da
loro considerato come il «pil perfetto di tutti gli altri alfabeti lati-
ni e slavi».’” Radivojevi¢ presentava dunque la sua proposta concre-
ta di un alfabeto misto, selezionando diciotto caratteri dall’alfabeto
cirillico e diciassette dall’alfabeto latino. Tredici di questi caratteri
erano in cirillico, dodici erano in latino e cinque erano caratteri co-
muni. Questo alfabeto consisteva nelle seguenti lettere, che appari-
vano in un ordine piuttosto inusuale:

camo jemHe a3byke. MoryhHo je, Haj3af, fa ce 0OBO MHUTamke PEIIM KOMIIPOMHCOM Ta-
KO fa y u3rpagamwy Oynyhe Hamre 3ajemuuie a30yke paBHOIIPABHO YYECTBY)Y JTaTHHH-
1a ¥ hupununa».

16 «Be3 cyMme HHje HEIIO3HATO a UMa opTogokcHuX Cpba Koju mohy menjy Xpsate
¥ IoYHY yOp30 MUCATH JTATUHUIIOM, a TaKo UCTO uMa XpBaTa u ClioBeHala KOjH Ce Ha-
craHe Mehy cpbuMa u o4Hy ce cnyxutu hupununoM. Yum ce To objacwasa? TuMe fa
je 3a yBubaBaH Hamrer yoBeka, 6vo oH Cp6uH unu XpsaT unu CI0BeHall, THUCMO KOje My
je mo 1918 r. 6umo cum060I1 HalKje U Bepe, faHac Y JyrocaaByju I0CTAIO OHO IITO TUCMO
U jecTe: OpyLITBeHa KOHBeHUUja. To nmpunarohaBame je JOHEKJIe aKT APYIITBEHOCTH
u yrnaherocTu».

17 Troviamo qui un interessante riferimento all'idea di perfezione dell’alfabeto serbo,
che sembrava essere piuttosto diffusa all’epoca (cf. Zivaljevi¢ 1935, 3, 10)
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L'autore concludeva il suo breve volume affermando la necessita di
stabilire una nuova tradizione per marcare l'inizio di una storia ju-
goslava comune, «rispettando le tradizioni che sono da onorare, e so-
stituendo quelle che sono da rimuovere. Sappiamo che introdurre un
alfabeto per tutti significa collocare una grossa pietra nelle fonda-
menta del nostro nuovo edificio» (22) Tale era 'ottimistica speranza
di un convinto sostenitore dell’'unita spirituale, politica e culturale
dei popoli che componevano l'allora Regno di Jugoslavia.

5  Alcune reazioni alle proposte della nuova scrittura mista:
Arandelovic e Beli¢

In un numero della rivista Zivot i rad uscito nel 1934, apparve un com-
mento di D. Arandelovi¢, medico di professione, relativo alle proposte
riguardanti la creazione di un sistema di scrittura misto, in un arti-
colo intitolato «Dva misljenja o jugoslovenskoj azbuci» (Due opinioni
sull’alfabeto jugoslavo). Il testo si presentava particolarmente criti-
co e tagliente, al punto che gli stessi redattori della rivista dichiara-
rono in una nota di aver deciso di pubblicarlo pur non essendo d’ac-
cordo con i pensieri ivi espressi, tra cui i seguenti:

L'alfabeto jugoslavo! Certo, quando gli ‘integralisti jugoslavi’ ab-
bandonano il nome serbo, croato e sloveno, quando non vogliono
saperne piu della lingua serbocroata o slovena, bensi solo di quel-
la ‘jugoslava’, quando gia e in atto la scrittura della storia della Ju-
goslavia e non quella secolare dei serbi, croati e degli sloveni [...]
allora perché non abbandonare il cirillico e il latino per creare un
‘alfabeto jugoslavo’? (Arandelovi¢ 1934, 861)**

11 testo di Arandelovi¢ fu seguito, un anno dopo, da un commento
dell’eminente linguista e filologo Aleksandar Beli¢, intitolato «Nova
azbuka» (Il nuovo alfabeto) e pubblicato sul primo numero della rivi-
sta Nas Jezik. Beli¢ introduceva il delicato tema della controversia ri-
cordando come il XIX secolo fosse stato segnato dalla lotta peril rag-
giungimento degli importanti accordi sulla lingua letteraria comune

18 «JyrocnoBeHcKa a3byka! HapaBHO, Kaf ‘MHTerpaiHu JyroClIOBEHU HAMYIITAjy
CPIICKO, XPBATCKO U CJIOBEHAYKO UMe, Kafl Hehe fa 3Hajy 3a CPIICKO-XPBATCKHU U CJIOBE-
Ha4yKHU je3UK HETo 3a ‘jyrocjIoBeHCKH’, KaJl ce Beh nuile uctopuja Jyrocnasuje a He Be-
KoBHA uctopuja Cpba, XpBara u CnoseHana [...] oHfa 3amTo He 6UCcMO HamycTUnu hu-
PUJIHILY ¥ JJATUHHUIY ¥ CTBOPUIIX jyTOCIIOBEHCKY a30yKy' ?».
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e sull’alfabeto: si era trattato di una «guerra alfabetica», che aveva
coinvolto «le due parti della comune nazione» (Beli¢ 1935, 1). Non ci
si doveva quindi stupire delle critiche e opposizioni a certe pratiche
di scrittura provenienti da membri della societa jugoslava. A quel
tempo, sebbene un numero non trascurabile di persone conoscesse
entrambi gli alfabeti, questo non era certamente un dato di fatto per
la maggioranza della popolazione, e di cio Beli¢ si rammaricava (2).

Tuttavia, la situazione ideale immaginata dal linguista non consi-
steva nell’istituzione di un nuovo o unico sistema di scrittura, bensi
nella trasformazione della situazione di bialfabetismo ufficiale in una
direale bialfabetizzazione, con l'uso equo e spontaneo di entrambi gli
alfabeti da parte di tutta la popolazione, attraverso una politica sta-
tale che incoraggiasse al massimo 1'uso intercambiabile del cirillico
e del latino. In tale modo, entrambi i sistemi di scrittura sarebbero
stati percepiti da ogni abitante del paese come propri, e cio avrebbe
contribuito a minimizzare i sentimenti patriottici locali.

Beli¢ sembrava tuttavia riconoscere i meriti degli iniziatori della
bizzarra soluzione di un alfabeto misto: la «terza via» poteva infat-
ti contribuire a placare le rivalita tra i diversi gruppi etnici, portan-
do a una vittoria «senza vincitori né vinti» (2). Di per sé, sosteneva
Beli¢, una tale proposta non era irrealizzabile, anche perché l'alfa-
beto latino e quello cirillico condividevano la stessa origine, essen-
do entrambi discendenti dell’alfabeto greco. Vi era dunque una se-
rie di aspetti positivi indubbi nelle proposte avanzate da Kujundzic,
Stojanovi¢ e Radivojevi¢. Pur condividendo la necessita di trovare
una posizione di compromesso, lo studioso confermava tuttavia co-
me l'alfabeto jugoslavo non potesse incarnare la via piu appropriata
per la soluzione al problema della presenza contemporanea di due si-
stemi di scrittura nel paese.

E davvero necessario intraprendere anche nel XX secolo una ‘guer-
ra alfabetica’ che sopraggiungerebbe inevitabilmente nel momen-
to in cui tentassimo di sostituire il nostro cirillico, che l'intero
mondo ha lodato come uno degli alfabeti pil perfetti, e il nostro
latino, perfettamente [...] corrispondente a esso, con un qualche
terzo alfabeto, seppure composto da elementi di entrambi? (3)*°

Secondo lo studioso, parecchie difficolta sarebbero emerse dall’in-
troduzione di un terzo alfabeto, e queste includevano il non irrile-
vante allontanamento del popolo da tutte le opere scritte fino ad al-

19 «Jla nu Tpeba u y XX BeKy IOKpeTaTH IIOHOBO ‘a30y4YHU paT’, WITO 6U HEMHHOBHO
pomiio Kafa 6ucMo Hamry hupuIumy, Kojy je Ijeo CBeT IPOCIaBHO Kao jedHy Off Hajcas-
pureHujux a3byka, ¥ Hally JaTHHUIY, Koja Ou joj [...] y moTmyHOCTH ofrosopasna - Io-
KyILIaNu Ja 3aMEeHUMO HeuuM TpehuM, Makap U CaCTaB/beHUM Off eJleMeHaTa 00ejy?».
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lora in latino o in cirillico. Non ci si poteva infatti aspettare che le
masse fossero in grado di familiarizzarsi pure con gli altri sistemi
di scrittura, una volta imparato 1’alfabeto jugoslavo. Tuttavia, come
abbiamo visto, i difensori del nuovo alfabeto misto avevano insisti-
to proprio su questo punto, facendo notare come lo sforzo richiesto
per imparare i pochi caratteri rimasti di entrambi i sistemi di scrit-
tura risultasse minimo.

Beli¢ concludeva il suo testo rimarcando il valore delle varie pro-
poste per la creazione di un nuovo alfabeto, vedendo in esse uno
sforzo lodevole nonché un fattore di sostegno nel cammino di unifi-
cazione culturale del popolo jugoslavo. Secondo lo studioso, tentati-
vi simili non si sarebbero arrestati fintantoché l'alfabeto cirillico e
quello latino non avessero raggiunto la piena parita nel loro status
ufficiale, venendo entrambi «sentiti» dall’intera nazione come genu-
inamente comuni (3). L'affermazione di Beli¢ rappresentava quindi
una piena concretizzazione della necessita di pervenire a una situa-
zione di bialfabetizzazione sia a livello ufficiale che privato, imbar-
candosi sulla difficile via della coesistenza ideologica di questi due
sistemi di scrittura.

6 Lareazione di Danilo A. Zivaljevic e applicazione pratica
delle proposte di scrittura

Nel contesto dei dibattiti sulle scelte in ambito di scrittura, Danilo A.
Zivaljevié, scrittore e storico letterario, pubblico a Belgrado nel 1935
un libretto intitolato Cirilica i Latinica focalizzato sull’analisi delle
proposte di alfabeto misto portate avanti da Stojanovi¢, Kujundzié
e Radivojevi¢ (Zivaljevi¢ 1935, 28). Questo autore & 'unico a fornire
esempi molto concreti sull’applicazione dei tre sistemi di scrittura,
riportando ad esempio la trascrizione del nome della capitale jugo-
slava che in alfabeto latino appare scritto come Beograd, e in ciril-
lico come Beorpan:

a. Nell'alfabeto di Kujundzi¢, il nome della citta apparirebbe

scritto «Beogpad»;
b. Nell'alfabeto di Stojanovi¢ «Beogpad».
c. Nell'alfabeto di Radivojevi¢ «Beogpad».

I famosi versi del poeta Njegos, ‘Bor ce gparu Ha Cpbe pa3myTu/
3a BUX0Ba CMPTHA carpjemremna’ in cirillico e ‘Bog se dragi na Srbe
razljuti/Za njihova smrtna sagrjesenja’ in latino apparirebbero scrit-
ti nei seguenti modi:
a. Nell'alfabeto di Kujundzi¢: «Bog se dpagi Ha Spbe pazmuti/
Za wixova smptna sagpjeliema».
b. Nell'alfabeto di Stojanovi¢: «<Bog se dpagi na Sp6e pazibuti /
Za wixoBa smptna sagpjesSemar.
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c. Nell'alfabeto di Radivojevi¢: «Bog se dpagi na Spbe pazmbuti/
Za wixova smptna sagpjelieman.

Zivaljevi¢ sminuiva, a livello sia teorico che pratico, i potenziali be-
nefici di un sistema di scrittura misto in relazione ai problemi che
il suo paese doveva affrontare; in particolare, sfatava l'illusione che
tale alfabeto sarebbe stato in grado di arrestare «l’'antagonismo tri-
bale» presente in molte parti del paese o il suo possibile contributo
alla soluzione dei problemi di scrittura e lettura della popolazione
anziana. Inoltre, in linea con le dichiarazioni di Beli¢, Zivaljevi¢ di-
chiarava che due alfabeti potevano tranquillamente coesistere, poi-
ché non c’era I'urgenza di risolvere la situazione di digrafia caratte-
ristica del paese:

Due alfabeti non danno fastidio I'uno all’altro [...]. Il cirillico non
esclude il latino, cosi come quest’ultimo il cirillico. Rispettiamo al-
lora sia l'uno che l'altro. Non poniamo nessuno al di sopra dell’al-
tro. Il tempo, che crea e distrugge, risolvera anche la questione
dei due alfabeti nel nostro popolo. Indipendentemente dal nuovo
alfabeto, che si chiami latinica jugoslava, alfabeto jugoslavo o ci-
rillico nel latino. (34)*°

In breve, secondo Zivaljevié, essendo ormai entrambi gli alfabeti di-
venuti sistemi di scrittura ufficiali a livello nazionale, era opportuno
imparare a rispettarli entrambi, lasciando ognuno libero di decide-
re quale usare: se il latino o il cirillico.

7 Valutazione critica

Da un punto di vista sociolinguistico, la lingua serbo-croata ha rap-
presentato un esempio quasi unico al mondo, mettendo in crisi il prin-
cipio secondo cui una lingua debba venire trascritta mediante un so-
lo sistema di scrittura alla volta (Gelb 1952, 227). Lo stesso vale per
lalingua serba contemporanea, nella quale vengono ancora utilizzati
entrambi gli alfabeti, sebbene a partire dalla disgregazione della Ju-
goslavia i documenti ufficiali privilegino in maniera crescente 1'alfa-
beto cirillico. Tuttavia, «se € vero che in generale una lingua sceglie
una sola scrittura come mezzo di espressione, non ci sono limitazio-
ni all'uso di una scrittura per un numero qualsiasi di lingue» (228).

20 «[IBe a3byke jemHa Apyroj He cMeTajy. [...]. Rupununa He UCKIby4yyje JTaTHHUILY,
Kao H¥ oBa hupununy. ITomTyjMo u jeqHy u Apyry. He HCTHYMMO jemHY HAJ OPYTOM.
BpewMme, Koje rpanu u pa3rpabyje, pemuhe u nutame ABejy a3byka y HaleM Hapony. 6e3
063upa Ha HOBe a30yKe, [1a Ma Ce OHe 3BaJle JyrocjoBeHCKa JJTaTHHHUIA, JyTOCIOBEHCKA
a30yka wiu RUPUINLA ¥ TaTHHULN».
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Allo stesso tempo, ipoteticamente non ci sono limitazioni alla possi-
bilita di trascrivere una lingua con un qualsiasi sistema di scrittura,
persino uno creato ad hoc e artificialmente a scopi politici, come il
cosiddetto ‘alfabeto jugoslavo’ di inizio anni Trenta.

Valutare in maniera critica le proposte di introduzione di un nuo-
vo sistema di scrittura misto nel Regno di Jugoslavia a inizio anni
Trenta rappresenta un’impresa ardua, dal momento che tali esem-
pi rappresentano un caso decisamente peculiare, se non addirittura
unico a livello linguistico. Nelle teorie sociolinguistiche, soprattut-
to quelle riferite ai sistemi di scrittura (vedi Sebba 2009), e difficile
trovare modelli affini con cui poter trarre dei paragoni o attraverso
cui valutare la fattibilita di una simile opera. Di certo, appare opina-
bile I'idea che un sistema di scrittura creato dalla combinazione in
uguale proporzione di caratteri provenienti da due alfabeti rappre-
sentanti due gruppi etnici parlanti la stessa lingua®* (o due varianti
della stessa lingua) potesse o possa rivelarsi in grado di minimizza-
re le differenze culturali legate alle parallele influenze della cosid-
detta Slavia orthodoxa e della Slavia romana (si veda Picchio 1991)
nel corso dei secoli, contribuendo alla pacifica coesistenza fra serbi,
croati e gli altri gruppi etnici presenti nel paese. Cosi come appaio-
no decisamente dubbie le capacita di tale sistema di scrittura ibrido
in termini di facilitazione all’apprendimento degli alfabeti cirillico e
latino stessi nel contesto di lettura, dal momento che, se la riforma
proposta fosse stata realizzata, questi due sistemi di scrittura preesi-
stenti si sarebbero trovati ‘marginalizzati’ a livello di dominio d’uso.

Pur riconoscendo le mancanze e le ovvie difficolta nell'implemen-
tazione di tali proposte, & tuttavia importante riconoscere agli autori
la buona volonta di aver immaginato una maniera concreta e origina-
le per unificare la lingua a livello alfabetico, risolvendo I'ambiguita
della compresenza fra cirillico e latino.

Tali proposte si legavano in maniera decisa agli ideali di unifica-
zione universalista a livello linguistico che si sviluppavano in altre
parti d’Europa e del mondo nel periodo interbellico, di cuil'’esperan-
to (che in quegli anni conosceva grande sviluppo e successo), il No-
vial e altre lingue artificiali incarnano un importante paradigma. Al-
lo stesso tempo, altri ‘esperimenti’ unificanti, questa volta a livello
di scrittura erano rappresentati dai tentativi di introdurre 'alfabe-
to latino in Cina (Henze 1977, 393), in Giappone (Wellish 1978, 89-
93), cosi come altrove (si veda l'opera L'adoption universelle des ca-
ractéres latins, 1934), seppure, da quanto ci risulta, nessun altro si
spinse cosi lontano da teorizzare un nuovo alfabeto misto volto a ri-
solvere manifestazioni grafiche di ‘dualismo culturale’.

21 Tutti e tre gli autori si riferiscono alla lingua definendola come ‘lingua jugoslava’.
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8 Conclusioni

In questo articolo, ho inizialmente presentato il contesto delle ide-
ologie e scelte di scrittura (relative all’alfabeto latino e cirillico) at-
tive nel Regno di Jugoslavia durante il periodo interbellico, concen-
trandomi sul bialfabetismo e sulla bialfabetizzazione come politiche
ufficiali del paese. Ho in seguito analizzato le particolari proposte di
riforma alfabetica che presero la forma del cosiddetto ‘alfabeto jugo-
slavo’, un sistema di scrittura artificiale e misto, contenente i caratte-
ri di entrambi gli alfabeti. Sebbene mai prese in esame dalla politica
ufficiale, queste proposte trovarono eco nei dibattiti degli intellettua-
li dell’epoca, come dimostrato dagli articoli del filologo Aleksander
Beli¢, di D. Arandelovié e di Danilo A. Zivaljevi¢ qui brevemente illu-
strati. In tale modo, ho voluto dimostrare come, nelle sue tre varian-
ti, l'alfabeto jugoslavo, sebbene solo ipotizzato e mai implementato,
costituisca una preziosa e inusuale testimonianza del grado in cui le
idee di fraternita e unita giunsero a permeare le concezioni lingui-
stiche e di scrittura dell’epoca della prima Jugoslavia.

La mancanza di informazioni piu dettagliate sulle vite degli stu-
diosi coinvolti nelle proposte di riforma alfabetica ha reso impossi-
bile un’analisi approfondita della genesi e del contesto di sviluppo
dell’idea di sistema grafico ibrido, nonché una considerazione degli
eventuali contatti fra gli autori stessi. Permangono pertanto anco-
ra dei punti non chiari nella vicenda, e la speranza e che nuove fon-
ti possano essere reperite in futuro, le quali ci permettano di rico-
struire con maggiore precisione il contesto di ‘idealismo alfabetico’
interbellico, e gettino luce su ulteriori dettagli di questa affascinan-
te vicenda rimasta finora completamente sconosciuta al pubblico.
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