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1. La parità di genere corrisponde all’Obiettivo di Sviluppo So-
stenibile (OSS) n. 5, che richiede agli Stati di intraprendere azioni ur-
genti per eliminare radicati fattori di discriminazione che limitano i di-
ritti delle donne tanto nella sfera pubblica quanto nella sfera privata1. 
Secondo i dati forniti dal Segretario generale delle Nazioni Unite, nel 
suo rapporto sui progressi compiuti verso il raggiungimento degli OSS 
del 2020, la rappresentanza delle donne nei parlamenti nazionali ha 
raggiunto, al 1° gennaio 2020, il 24,9 per cento, con un lieve miglio-
ramento rispetto al 22.3 per cento registrato nel 2015; così anche la 
rappresentanza nelle posizioni manageriali al mondo (28 per cento 
comparato al 25 per cento del 2000)2. In ambito lavorativo, le donne 
svolgono in media 2.6 volte in più rispetto agli uomini lavoro non re-
tribuito o domestico3. L’accesso ai servizi alla salute e alla salute ri-
produttiva è ancora limitato, benché si siano registrati positivi miglio-
ramenti nella riduzione della mortalità infantile e del tasso di mortalità 
delle donne durante il parto. In base a dati forniti da 57 Stati nel pe-
riodo 2007-2018, infatti, solo il 55 per cento delle donne in una rela-
zione matrimoniale o di altra natura tra i 15 e i 49 anni può prendere 
autonome decisioni in materia di salute e salute riproduttiva (meno del 
40 per cento in Paesi dell’Africa occidentale e centrale; 80 per cento 
in alcuni Paesi europei, Asia sud-orientale, America Latina e Carai-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Assemblea generale delle Nazioni Unite, Transforming our world: the 2030 Agenda for 

Sustainable Development, UN Doc. A/RES/70/1 del 21 ottobre 2015.  
2 Segretario Generale delle Nazioni Unite, Progress towards the Sustainable Development 

Goals, UN Doc. E/2020/57 del 28 aprile 2020, par. 52. Anche la partecipazione a comitati e 
organi giurisdizionali internazionali è ancora molto bassa: basti solo citare che la Commissio-
ne di diritto internazionale – 70 anni celebrati nel 2018 – ha avuto sette donne membro su un 
totale di 229 componenti nel corso della storia. 

3 www.unwomen.org. 



	
   QUADERNI “LA COMUNITÀ INTERNAZIONALE” 82 

bi)4. Rispetto ai precedenti Obiettivi di Sviluppo del Millennio (OSM) 
sui diritti delle donne e delle ragazze5, l’Agenda 2030 dedica, come si 
vedrà, due target alla violenza di genere nei confronti delle donne. 
Nonostante i progressi sul piano legislativo, tanto a livello interna-
zionale, quanto a livello regionale e nazionale, registrati nel contrasto 
alla violenza di genere contro le donne, si deve rilevare come questa 
persista in tutti i Paesi al mondo. Le stime dell’Organizzazione mon-
diale della sanità indicano che globalmente una su tre donne al mondo 
ha subito una qualche forma di violenza fisica e/o sessuale nel corso 
della propria vita e che nella maggior parte dei casi si tratta di violen-
za tra partner o ex partner (intimate partner violence)6. I target sulla 
violenza di genere dell’OSS n. 5 sono dunque ben lontani dall’essere 
raggiunti.  

Il presente contributo, dopo aver presentato i target dell’obiettivo 
in oggetto in continuità con gli OSM, rifletterà in particolare sulle no-
zioni di parità e non discriminazione (target 1 dell’OSS n. 5) per poi 
focalizzarsi sui target riconducibili alla violenza di genere nei con-
fronti di donne, adolescenti e bambine. Si porrà particolare attenzione 
ai limiti dell’OSS, che non coglie tutte le dimensioni della violenza e 
il carattere intersezionale della stessa. Si dimostrerà quindi come i tar-
get identificati dall’OSS, e gli indicatori ad essi relativi, corrispondo-
no a obblighi internazionali che si sono affermati attraverso conven-
zioni internazionali che gli Stati hanno ratificato o attraverso l’inter-
pretazione fornita da corti regionali e comitati delle Nazioni Unite di 
trattati sui diritti umani. Nell’interdipendenza con gli altri Obiettivi di 
Sviluppo Sostenibile, il contributo si focalizzerà brevemente sull’ac-
cesso alla giustizia (SDG 16, target n. 3), prima di proporre alcune 
considerazioni sull’impatto della pandemia da COVID-19 nella realiz-
zazione della parità di genere sul piano internazionale.  

 
2. L’obiettivo n. 5 si colloca in continuità con gli OSM n. 3 e n. 5, 

approvati dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite nel settembre 
2000, rispettivamente per promuovere la parità di genere nonché 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 Segretario Generale delle Nazioni Unite, Progress towards the Sustainable Development 

Goals, cit., paragrafi 50-55.  
5 Assemblea Generale delle Nazioni Unite, United Nations Millennium Declaration, UN 

Doc. A/RES/55/2 dell’8 settembre 2000. 
6 www.who.int. Dati che si confermano anche in Europa: si veda a riguardo, rapporto 

EUROSTAT, Sustainable development in the European Union. Monitoring report on pro-
gress towards the SDGs in an EU context, 2020, 107.  
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l’empowerment femminile e migliorare la salute materna7. Il rapporto 
ONU del 2015 sul livello di attuazione degli OSM rilevava che alcuni 
importanti risultati erano stati raggiunti in 15 anni nel settore dell’oc-
cupazione, dell’istruzione e della rappresentanza politica, pur in pre-
senza di molteplici lacune in particolare negli ambiti non coperti dagli 
OSM, tra cui la violenza di genere contro le donne e le ragazze8. Con 
riferimento al miglioramento della salute materna, i dati dimostravano 
che dal 1990 la percentuale di mortalità materna era stata ridotta della 
metà, con un’accelerazione della riduzione a partire dagli anni 20009. 
Si sottolineava altresì che significative disuguaglianze persistevano 
nell’accesso ai servizi alla salute e alla salute riproduttiva: in aree in 
via di sviluppo permaneva una differenza di 31 punti percentuali tra le 
aree urbane e le aree rurali in termini di assistenza al parto fornita da 
personale medico specializzato10.  

Con riferimento all’OSS n. 5, questo si compone di 9 target e 14 
indicatori11. Il primo target è generale: porre fine a tutte le forme di di-
scriminazione nei confronti di donne, bambine e adolescenti in tutto il 
mondo (5.1). Vi sono quindi due target specifici sulla violenza contro 
le donne, adolescenti e bambine: il primo riguarda tutte le forme di 
violenza subite da donne, adolescenti e bambine nella sfera pubblica e 
privata, inclusa la tratta e lo sfruttamento sessuale o di altra natura 
(5.2), il secondo concernente le pratiche lesive (5.3). Strettamente le-
gato a questi target sulla violenza contro le donne è anche l’obiettivo 
di assicurare accesso universale alla salute sessuale e riproduttiva, 
nonché ai diritti riproduttivi, delle donne (5.6). Una dimensione «ver-
ticale» della violenza può consistere invero in leggi e politiche dello 
Stato in materia di salute che causano o contribuiscono a causare vio-
lenza di genere contro le donne (politiche in materia di popolazione, 
criminalizzazione dell’aborto, sterilizzazione forzata, ad esempio)12. 
Tre target e corrispondenti indicatori riguardano la sfera economica: 
riconoscimento del lavoro non retribuito e domestico (5.4), parità di 
diritto alle risorse economiche, accesso e controllo di proprietà, risorse 
finanziarie, eredità, risorse naturali e diritto alla terra (5.a), accesso al-
la tecnologia per consentire l’empowerment delle donne (5.b). Un tar-
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

7 Assemblea Generale delle Nazioni Unite, United Nations Millennium Declaration, UN 
Doc. A/RES/55/2 dell’8 settembre 2000. 

8 Nazioni Unite, The Millennium Development Goals Report, cit., 2015.  
9 Ivi, 38. 
10 Ivi, 40 e 43.  
11 Si veda il sito ufficiale dell’OSS https://sdgs.un.org/goals/goal5.  
12 S. DE VIDO, Violence against women’s health in international law, Manchester, 2020.  
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get concerne la partecipazione delle donne e il riconoscimento di eque 
opportunità di leadership a tutti i livelli decisionali, nell’ambito politi-
co, economico e della vita pubblica (5.5). L’ultimo target, di chiusura, 
sottolinea la necessità di adottare politiche e strumenti giuridici per la 
promozione della parità di genere e l’empowerment delle donne a tutti 
i livelli (5.c). 

Si deve altresì notare che, benché l’OSS n. 5 sia un obiettivo au-
tonomo, la parità di genere intercetta molteplici altri OSS, essendo 
parte «integrante di tutte le dimensioni di sviluppo sostenibile ed in-
clusivo»13. Gli obiettivi n. 1, 2, 3, 6, 8, 11 e 1314 presentano indicatori 
che si riferiscono a determinate categorie di donne – ad esempio le 
donne durante l’allattamento (n. 2.2)15 – o alle specifiche esigenze del-
le donne e delle ragazze (n. 6.2)16. Non sono presenti indicatori sulla 
base del genere né per gli obiettivi dedicati al pianeta (12, 14 e 15), né 
per gli obiettivi energia, infrastrutture e industrializzazione, disugua-
glianze in e tra i Paesi (7, 9, 10). L’obiettivo n. 4, educazione, si foca-
lizza sulla parità tra uomini e donne, ragazzi e ragazze. Nell’OSS n. 
16, ci si riferisce sia a uomini sia a donne, benché, come si vedrà in-
fra, numerosi ostacoli, inclusa la persistenza di stereotipi nel sistema 
giudiziario, impediscono alle donne di avere accesso alla giustizia17. 

 
3. Il primo target dell’OSS n. 5 «parità di genere» consiste nel 

porre fine ovunque a tutte le forme di discriminazione nei confronti 
delle donne, delle bambine e delle adolescenti. È dunque preliminar-
mente opportuno riflettere, sul piano del diritto internazionale dei di-
ritti umani, sulla relazione tra parità e non-discriminazione. Parità e 
non discriminazione sono sovente utilizzati in modo intercambiabile 
per esprimere l’aspetto positivo e negativo dello stesso principio: da 
un lato la parità di trattamento, dall’altro lato il divieto di un tratta-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13 www.unwomen.org. 
14 Nello specifico: 1.3.1, 2.2, 2.2.3, 2.3, 3.7.1, 3.7.2, 6.2, 8.8, 11.2, 11.7, 13b. La parità 

uomini e donne è citata in: 1.2, 4.3, 4.6, 8.5, 16.2.3. Cfr. Global indicator framework for the 
Sustainable Development Goals and targets of the 2030 Agenda for Sustainable Development, 
UN Doc. A/RES/71/313.  

15 «By 2030, end all forms of malnutrition, including achieving, by 2025, the internation-
ally agreed targets on stunting and wasting in children under 5 years of age, and address the 
nutritional needs of adolescent girls, pregnant and lactating women and older persons». 

16 «By 2030, achieve access to adequate and equitable sanitation and hygiene for all and 
end open defecation, paying special attention to the needs of women and girls and those in 
vulnerable situations». 

17 Comitato EDAW, General recommendation No. 33, sixty-first session, 2015, on wom-
en’s access to justice, CEDAW/C/GC/33 del 3 agosto 2015.  
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mento differenziato, in base a determinate caratteristiche quali il gene-
re, e ingiustificato. Come è stato ben sottolineato in dottrina, tuttavia, 
negli ultimi anni si è accentuata particolarmente la dimensione positi-
va del termine, ovvero «non solo l’obbligo negativo di non discrimi-
nare, ma anche il dovere di riconoscere le differenze tra le persone e di 
adottare delle azioni positive per il raggiungimento di una parità di 
fatto»18. In tal senso, dunque, il divieto di discriminazione andrebbe 
letto alla luce del concetto più limitato di uguaglianza formale, mentre 
il termine parità esprime l’approccio positivo dell’uguaglianza sostan-
ziale19. L’uguaglianza formale si traduce nell’uguaglianza davanti alla 
legge20 e nel divieto di discriminazioni dirette, mentre il divieto di di-
scriminazioni indirette, che pone l’accento sulla rimozione delle bar-
riere che perpetuano strutture radicate di accesso diseguale in virtù 
dell’appartenenza ad una determinata categoria o gruppo, riflettono il 
concetto di uguaglianza sostanziale21. Nel diritto internazionale dei di-
ritti umani, il diritto alla parità e il principio di non discriminazione 
sono riconosciuti in molteplici strumenti giuridici internazionali e re-
gionali: nel Patto internazionale sui diritti civili e politici (artt. 2, 3 e 
26), nel Patto internazionale sui diritti economici sociali e culturali 
(art. 2(2) e 3), in specifiche convenzioni relative a determinate forme 
di discriminazione (la Convenzione internazionale per l’eliminazione 
di ogni forma di discriminazione razziale, ad esempio), la Convenzio-
ne europea per i diritti umani e le libertà fondamentali (art. 14 e proto-
collo n. 12)22, la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea 
(artt. 20, 21(1), 23), la Carta africana dei diritti umani e dei popoli 
(artt. 2, 3, 18(3)(4), 28), la Convenzione americana sui diritti umani 
(artt. 1 e 24), la Dichiarazione americana dei diritti e doveri dell’uomo 
(art. II), la Carta araba dei diritti umani (artt. 2, 9 e 35), la Dichiara-
zione ASEAN sui diritti umani (artt. 1, 2, 3, 9). Nello specifico 
dell’OSS n. 5, va ricordata la Convenzione ONU contro ogni forma di 
discriminazione nei confronti delle donne del 1979 (CEDAW), che af-
ferma la parità sostanziale delle donne in uno strumento giuridico vin-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18 D. MOECKLI, Equality and non-discrimination, in D. MOECKLI, S. SHAH, S. SIVAKUMA-

RAN (eds), International human rights law, Oxford, III ed., 2018, 148 ss., 149. Si veda altresì 
S. FREDMAN, Discrimination law, Oxford, II ed., 2010. 

19 D. MOECKLI, Equality and non-discrimination, cit., 149.  
20 Si veda il concetto di uguaglianza formale come ‘identità’ in E.W. VIERDAG, The con-

cept of discrimination in international law, L’Aja, 1973, 9 (e sull’equality in the law, ivi, 17).  
21 D. MOECKLI, Equality and non-discrimination, cit., 151.  
22 Cfr. M. BALBONI (ed.), The ECHR and the principle of non-discrimination, Napoli, 

2017.  
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colante per gli Stati ratificanti23. L’art. 1 definisce “discriminazione 
nei confronti della donna”: «ogni distinzione esclusione o limitazione 
basata sul sesso, che abbia come conseguenza, o come scopo, di com-
promettere o distruggere il riconoscimento, il godimento o l’esercizio 
da parte delle donne, quale che sia il loro stato matrimoniale, dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali in campo politico, economico, 
sociale, culturale e civile o in ogni altro campo, su base di parità tra 
l’uomo e la donna».  

La disposizione proibisce sia la discriminazione diretta sia quella 
indiretta, sia quella intenzionale (come scopo) sia quella che si produ-
ce come effetto di determinate condotte24. Con riferimento all’ap-
proccio sostanziale alla parità delle donne, il Comitato per 
l’eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti delle 
donne (Comitato EDAW) ha chiarito, nell’interpretazione della CE-
DAW, molti degli obblighi previsti dalla Convenzione in capo agli 
Stati ratificanti. Ad esempio, il Comitato ha richiesto agli Stati parte di 
adottare delle misure in materia di salute che rispondano alle caratteri-
stiche distintive e ai fattori che differenziano le donne rispetto agli 
uomini25. Nella Raccomandazione Generale n. 23, il Comitato ha sot-
tolineato che nessun sistema politico ha conferito alle donne sia il di-
ritto sia il beneficio di una piena ed equa partecipazione e che, «seb-
bene i sistemi democratici abbiano migliorato le opportunità delle 
donne in termini di coinvolgimento nella vita politica, le numerose 
barriere economiche, sociali e culturali che continuano ad affrontare 
pongono dei seri limiti alla loro partecipazione»26. Il Comitato EDAW 
ha quindi affrontato la questione dell’uguaglianza sostanziale sottoli-
neando che gli Stati hanno obblighi di rispettare, proteggere e realiz-
zare il diritto di non discriminazione delle donne e di assicurare lo svi-
luppo e l’avanzamento delle donne «in order that they improve their 
position and implement their right of de jure and de facto or substanti-
ve equality with men»27. Promuovere l’uguaglianza sostanziale signi-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
23 D. OTTO, Women’s Rights, in D. MOECKLI, S. SHAH, S. SIVAKUMARAN (eds), Interna-

tional human rights law, Oxford, III ed., 2018, 309 ss., 315.  
24 Ibid.  
25 Comitato EDAW, General recommendation No. 24, twentieth session, article 12, 

Women and health, UN Doc. A/54/38/Rev. 1 del 1999.  
26 Comitato EDAW, General recommendation No. 23, sixteenth session, Women in politi-

cal and public life, UN Doc. A/52/38 del 1997, paragrafi 14 e 42.  
27 Comitato EDAW, General recommendation No. 28 on the core obligations of States 

Parties under Article 2 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
against Women, CEDAW/C/GC/28 del 16 December 2010, par. 16. Corsivo aggiunto.  
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fica riconoscere gli schemi strutturali e storici di discriminazione e le 
relazioni di potere ineguali tra donne e uomini. Sottolinea Sandra 
Fredman, «instead of aiming to treat everyone alike, regardless of sta-
tus, substantive equality focuses on the group which has suffered dis-
advantage»28. Fredman concepisce la parità quale concetto multidi-
mensionale, caratterizzato dalle dimensioni: redistributiva, cognitiva, 
trasformativa e partecipativa29. L’aspetto redistributivo dell’ugua-
glianza sostanziale ha per obiettivo di interrompere il ciclo di svantag-
gio che include la cattiva distribuzione delle risorse, mentre il ricono-
scimento dell’uguaglianza sostanziale promuove il rispetto per la di-
gnità e la risposta allo stigma, allo stereotipo, all’umiliazione e alla 
violenza come causa dell’appartenenza ad un gruppo. La dimensione 
trasformativa risponde alle differenze attraverso non tanto 
l’eliminazione di queste stesse differenze, quanto piuttosto attraverso 
la rimozione del danno che è legato all’espressione della differenza. 
L’uguaglianza sostanziale si esprime poi attraverso la partecipazione, 
che avviene a più livelli: non solo mediante la partecipazione politica, 
ma anche attraverso decisioni che riguardano una vasta gamma di si-
tuazioni che affliggono individui e gruppi, compreso nel mondo del 
lavoro, nell’educazione, nell’accesso ai servizi sanitari30.  

L’uguaglianza formale, dal punto di vista del genere, presenta 
molteplici limiti, pur essendo stata promossa dai primi movimenti 
femministi. Questo era invero l’obiettivo della prima corrente femmi-
nista, quella più liberale31, che identificava nell’eliminazione di ogni 
differenza di trattamento tra uomini e donne il fondamento per 
l’emancipazione femminile (garantire dunque la «sameness» tra uo-
mini e donne). Tuttavia, come emerso nello sviluppo della dottrina 
femminista nel corso del ventesimo secolo, tale visione delle relazioni 
tra uomini e donne appare parziale. Poteva comprendersi alla luce del-
le prime conquiste femministe, ovvero il diritto di voto, ma la «same-
ness» risulta insufficiente per rispondere ad alcune situazioni specifi-
che che riguardano il sesso – biologico – delle donne, ad esempio la 
gravidanza32. L’uguaglianza dei diritti si è invero spesso tradotta nel 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28 S. FREDMAN, op.cit., 26.   
29 Ivi, 25. 
30 Ivi, 26 ss. 
31 H. CHARLESWORTH E C. CHINKIN, The boundaries of international law, Manchester, 

2000, 39.  
32 Sui concetti di «sameness» e «difference» nella giurisprudenza statunitense, si rinvia a 

S. DE VIDO, Donne, violenza e diritto internazionale. La Convenzione di Istanbul del 2011, 
Milano-Udine, 2016, 109 ss.  
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riconoscere a donne e uomini gli stessi diritti, utilizzando come qua-
dro di riferimento per l’affermazione degli stessi la prospettiva ma-
schile. L’uguaglianza formale è dunque «too formalistic», in quanto 
non tiene conto della realtà sociale e storica del ruolo delle donne e 
degli schemi di discriminazione radicati nella società33.  

Come rileva bene il Comitato sui diritti economici, sociali e cul-
turali, l’uguaglianza formale è raggiunta se donne e uomini sono trat-
tati in modo «neutro» in base alla legge e a politiche statali, mentre 
l’uguaglianza sostanziale si preoccupa degli effetti di leggi, politiche e 
prassi al fine di assicurare che queste non mantengano e riducano lo 
svantaggio intrinseco alla particolare esperienza del gruppo34. 

La riflessione qui condotta può estendersi al contrasto alla violen-
za di genere contro le donne, che, come è noto, non è contemplata nel-
la CEDAW, ma è stata ricondotta all’ambito di applicazione della 
Convenzione ONU attraverso la Raccomandazione Generale n. 19 del 
Comitato EDAW (successivamente aggiornata dalla GR No. 35 del 
2017)35. La Convenzione di Istanbul del Consiglio d’Europa per la 
prevenzione e la lotta alla violenza nei confronti delle donne e alla 
violenza domestica del 2011 («Convenzione di Istanbul»)36 ha rico-
nosciuto, a livello regionale – pur essendo la Convenzione aperta alla 
ratifica di Stati non membri del Consiglio d’Europa e all’Unione eu-
ropea – il divieto di discriminazioni nei confronti delle donne e il ri-
conoscimento dell’uguaglianza sostanziale tra uomini e donne come 
prerequisito per il contrasto della violenza di genere. Così nel pream-
bolo: «Riconoscendo che il raggiungimento dell’uguaglianza di gene-
re de jure e de facto è un elemento chiave per prevenire la violenza 
contro le donne». Essendo la violenza contro le donne una forma di 
discriminazione basata sul genere, gli Stati ratificanti sono obbligati a 
contribuire ad eliminare ogni forma di discriminazione e a promuove-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33 A. TIMMER, Toward an anti-stereotyping approach for the European Court of Human 

Rights, in Human Rights Review, 2011, 707 ss., 711.  
34 Comitato sui diritti economici, sociali e culturali, General Comment no. 16, Article 3: 

The Equal Right of Men and Women to the Enjoyment of All Economic, Social and Cultural 
Rights, UN Doc. E/C.12/2005/3 dell’11 agosto 2005, par. 7.  

35 Comitato EDAW, General recommendation No. 19: Violence against Women, UN Doc. 
A/47/38 del 1992. Comitato EDAW, General recommendation No. 35, sixty-seventh session 
on gender-based violence against women, updating general recommendation No. 19, 
CEDAW/C/GC/35 del 14 luglio 2017. Sul punto si veda S. DE VIDO, The prohibition of vio-
lence against women as customary international law? Remarks on the General Recommenda-
tion No. 35 (CEDAW), in Diritti Umani e Diritto Internazionale, 2018, 379 ss.  

36 Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei 
confronti delle donne e la violenza domestica, Istanbul, 11 maggio 2011, STCE n. 210.  



	
   ONU E SFIDE ECONOMICO-SOCIALI A 75 ANNI DALLA FONDAZIONE	
   89 

re l’effettiva parità tra i sessi, anche rafforzando l’autonomia e 
l’autodeterminazione delle donne. In base all’art. 4 della Convenzione 
di Istanbul, gli Stati parte «condannano ogni forma di discriminazione 
nei confronti delle donne e adottano senza indugio le misure legislati-
ve e di altro tipo necessarie per prevenirla», in particolare inserendo 
nelle costituzioni o nelle leggi dello Stato «il principio della parità tra i 
sessi e garantendo l’effettiva applicazione di tale principio», vietando 
la discriminazione nei confronti delle donne, abrogando le leggi e le 
pratiche che discriminano le donne (par. 2). 

 
4. La violenza contro le donne è definita sul piano internazionale 

come una violazione dei diritti umani e una forma di discriminazione, 
comprendente tutti gli atti di violenza fondati sul genere che provoca-
no o sono suscettibili di provocare danni o sofferenze di natura fisica, 
sessuale, psicologica o economica, comprese le minacce di compiere 
tali atti, la coercizione o la privazione arbitraria della libertà, sia nella 
vita pubblica, che nella vita privata37. L’OSS n. 5 fa riferimento nello 
specifico a forme di violenza nella loro dimensione «orizzontale» o 
interpersonale, quali la violenza domestica (intimate partner violen-
ce), la violenza sessuale, la tratta e altre forme di sfruttamento sessua-
le compiute da individui o organizzazioni criminali, le pratiche lesive 
quali i matrimoni forzati e/o con minori e le mutilazioni genitali fem-
minili. Tutte queste forme di violenza hanno un impatto negativo sui 
diritti umani delle donne, nonché sul loro diritto alla salute e alla salu-
te riproduttiva. Nella loro elaborazione, i target dell’OSS presentano 
l’evidente limite di non occuparsi di «altre» forme di violenza nei con-
fronti delle donne, riconducibili a quelle che sono identificabili nella 
dimensione «verticale» della violenza, ovvero politiche dello Stato, in 
particolare in materia di salute, che causano o contribuiscono a causa-
re violenza di genere nei confronti delle donne38. Così, la violenza 
ostetrica, la criminalizzazione dell’aborto, la sterilizzazione forzata 
sono esempi della dimensione verticale della violenza, che l’OSS n. 5 
non prende in considerazione. Assente è altresì un riferimento 
all’intersezionalità, che avrebbe consentito di enfatizzare la presenza 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37 Art. 3 Convenzione di Istanbul, definizione consolidata sul piano internazionale. Si ve-

da altresì CEDAW General Recommendation n. 19 e n. 35, cit.  
38 S. DE VIDO, Violence against women’s health in international law, cit. 
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di multiple e interrelate forme di discriminazione nei confronti delle 
donne e delle ragazze39.  

In questa sede si vuole dimostrare che i target dell’OSS n. 5 rela-
tivi alla violenza nei confronti delle donne (n. 5.2 e n. 5.3) corrispon-
dono a obblighi internazionali per gli Stati che hanno ratificato con-
venzioni quali la CEDAW, convenzioni internazionali e regionali con-
tro la tratta, la Convenzione di Istanbul del Consiglio d’Europa, e ad 
obblighi più generali che discendono dall’interpretazione fornita da 
corti regionali sui diritti umani e comitati ONU a specifici diritti nella 
loro applicazione a ipotesi di violenza nei confronti delle donne, bam-
bine e adolescenti. Gli obblighi in capo agli Stati verranno proposti in 
questa sede seguendo la seguente classificazione40: obblighi di risulta-
to, di dovuta diligenza e «à réalisation progressive»41. Un obbligo po-
sitivo di risultato consiste nell’adozione di misure che rispettino e pro-
teggano i diritti delle donne. Siffatto obbligo deriva da trattati interna-
zionali, ma anche, come è stato autorevolmente sostenuto, «dal diritto 
internazionale dei diritti umani nel suo insieme, dato che si tratta di un 
obbligo avente la funzione di raggiungere l’obiettivo generale di tutela 
di questi diritti»42. Ciò significa, nella dimensione orizzontale della 
violenza descritta anche nell’OSS n. 5, ad esempio, adottare leggi che 
introducano la mancanza di consenso come elemento essenziale del 
reato di stupro. Tale obbligo scaturisce dalla Convenzione di Istan-
bul43, ma l’assenza di questo elemento è stata altresì esaminata dalla 
Corte europea dei diritti umani nel caso M.C. c. Bulgaria del 2003, 
che riguardava una violenza sessuale subita da una minore, alla luce 
del rispetto degli articoli 3 e 8 della Convenzione europea (rispettiva-
mente divieto di tortura, pene o trattamenti inumani o degradanti e di-
ritto al rispetto della vita privata e famigliare)44. La Corte ha ritenuto 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39 Si veda, ad esempio, l’interessante analisi di L.P.A. SOSA, Intersectionality in the hu-

man rights legal framework on violence against women, Cambridge, 2017; e S. DE VIDO, Vio-
lence against women’s health, cit., 80 ss.  

40 Si veda a riguardo, R. PISILLO MAZZESCHI, Responsabilité de l’état pour violation des 
obligations positives relatives aux droits de l’homme, in Recueil des Cours de l’Academie de 
Droit International de la Haye, 2008, 175 ss., 192; ID., Le chemin étrange de la due diligen-
ce: d’un concept mystérieux a un concept surévalué, in SFDI, Le standard de due diligence et 
la responsabilité internationale, Paris, 2018, 225 ss., 228. 

41 A tale riguardo, sulla scelta di questa classificazione, S. DE VIDO, Violence against wo-
men’s health in international law, cit., 179 ss.  

42 R. PISILLO MAZZESCHI, Responsabilité de l’état, cit., 311.  
43 Art. 36 Convenzione di Istanbul.  
44 Corte europea dei diritti umani, sentenza del 4 dicembre 2003, ricorso n. 39272/98, 

M.C. c. Bulgaria. 
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che la Bulgaria – Stato non parte della Convenzione di Istanbul, quin-
di esente dal rispetto degli obblighi da essa discendenti – avesse viola-
to entrambi gli articoli della CEDU in quanto non aveva adeguatamen-
te indagato sul crimine compiuto ai danni della ricorrente a causa 
dell’eccessiva enfasi posta dalla legge sulle «prove dirette» dello stu-
pro. La Corte si è altresì pronunciata espressamente sull’assenza di 
consenso quale elemento caratterizzante il reato di stupro45. Così an-
che, più recentemente, richiamando M.C. c. Bulgaria, in J.L. c. Italia, 
la Corte ha ribadito che l’art. 8 CEDU, tanto quanto l’art. 3, impone 
agli Stati l’obbligo positivo di adottare norme penali atte a perseguire 
e punire in modo effettivo ogni atto sessuale non consensuale, «com-
presi i casi in cui la vittima non abbia opposto resistenza fisica», e di 
«mettere concretamente queste disposizioni in pratica per la realizza-
zione di indagini e azioni repressive efficaci»46. Nel caso di specie, la 
vittima di uno stupro compiuto da sette uomini lamentava che il modo 
in cui la procedura penale si era svolta, risultante nell’assoluzione dei 
convenuti, le avesse causato «vittimizzazione secondaria»47, determi-
nando una violazione da parte dell’Italia degli obblighi discendenti 
dall’art. 8 CEDU. Tra gli obblighi di risultato può essere menzionata 
altresì la predisposizione di un apparato adeguato di amministrazione 
della giustizia. Così, in A.T. c. Ungheria48, il Comitato EDAW – che 
ha dunque applicato nelle constatazioni la CEDAW – ha concluso nel 
senso della violazione da parte dello Stato dei diritti della ricorrente, 
in quanto era assente nell’ordinamento nazionale una legislazione sul-
la violenza domestica che prevedesse sanzioni nei confronti del perpe-
tratore della violenza. Nel contrasto alla tratta di esseri umani, autore-
vole dottrina ritiene consolidata una norma internazionale che prevede 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
45 Ivi, par. 159.  
46 Corte europea dei diritti umani, sentenza del 27 maggio 2021, ricorso n. 5671/16, J.L. c. 

Italia, par. 117.  
47 Con il termine vittimizzazione secondaria si intende il caso in cui «victims feel victim-

ized not only from the assault but also from their experiences of the criminal justice process» 
(S. WALKLATE, J. CLAY-WARNER, Victimization and revictimization, in T. SANDERS (ed.), The 
Oxford Handbook of Sex Offences and Sex Offenders, Oxford, 2017, 270 ss. In particolare, in 
J.L., la Corte EDU ha riconosciuto che la corte d’appello italiana avesse agito sulla base di 
stereotipi di genere, sottolineando, durante il procedimento, come la vittima fosse una giovane 
donna «certo fragile ma anche creativa e disinibita», capace di gestire la propria (bi)sessualità 
e di avere dei rapporti sessuali occasionali di cui ella non era affatto convinta. La Corte 
d’appello aveva altresì rilevato che la richiedente aveva avuto un atteggiamento estremamente 
provocante e volgare. Questi elementi caratterizzano il fenomeno della «vittimizzazione se-
condaria». Si veda altresì oltre, sull’accesso alla giustizia.  

48 Comitato EDAW, A.T. v. Hungary, Communication No. 2/2003, views del 26 gennaio 
2005, CEDAW/C/32/D/2/2003 (2005).  



	
   QUADERNI “LA COMUNITÀ INTERNAZIONALE” 92 

l’obbligo di reprimere penalmente la tratta49. La criminalizzazione 
della tratta emerge anche nella Raccomandazione Generale n. 38 del 
Comitato EDAW sulla tratta delle donne e bambine nel contesto delle 
migrazioni globali, benché siffatta misura non sia di per sé da sola ef-
ficace a sradicare il fenomeno50. 

Gli obblighi di dovuta diligenza, chiaramente menzionati nella 
Convenzione di Istanbul (art. 5), consistono nell’obbligo di indagine 
senza ritardi ingiustificati della violenza nei confronti delle donne, ma 
anche nel fornire accesso a servizi di assistenza e di protezione delle 
vittime/sopravvissute alla violenza, nonché di fornire un rimedio effet-
tivo nel caso specifico51. In particolare, in Talpis c. Italia, la Corte 
EDU ha parlato di obbligo di diligenza «particolare» («particulière» 
nella versione francese della sentenza, «special» in quella inglese), 
con riguardo all’immediatezza delle indagini in un caso di violenza 
domestica, violato dall’Italia in quanto le autorità italiane avevano ri-
sposto con ingiustificato ritardo alle denunce della ricorrente degli a-
busi subiti dal marito52. Come sottolineato dal giudice De Albuquer-
que in un precedente caso, Valiuliene c. Lituania, «uno standard più 
rigoroso di dovuta diligenza è specialmente necessario» dove il pro-
blema della violenza domestica è particolarmente diffuso53. Con rife-
rimento al reato di stupro, nel caso di vittimizzazione secondaria con-
tro l’Italia di cui si è detto, la Corte ha ricordato che la conduzione di 
indagini effettive è un obbligo di mezzi e non di risultato: ciò significa 
che le autorità nazionali non devono «in alcun caso dimostrarsi dispo-
ste a lasciare impuniti gli attacchi all’integrità fisica e morale delle 
persone» e che «un’esigenza di celerità e di diligenza ragionevole è 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
49 F. SALERNO, Evoluzione e determinatezza del divieto di tratta nel diritto penale interna-

zionale ed italiano, in Studi di diritto internazionale in onore di Gaetano Arangio-Ruiz, Na-
poli, 2004, 2107 ss. 

50 Sul punto si rinvia a S. DE VIDO, La General Recommendation n. 38 del Comitato per 
l’eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti delle donne sulla tratta di donne 
e bambine nel contesto delle migrazioni globali, in Ordine internazionale e diritti umani, 
2021, 161 ss. 

51 Si veda altresì infra, sull’accesso alla giustizia.  
52 Corte europea dei diritti umani, sentenza del 2 marzo 2017, ricorso n. 41237/14, Talpis 

c. Italia, par. 129. Sul caso, cfr. M. BUSCEMI, La protezione delle vittime di violenza domesti-
ca davanti alla Corte europea dei diritti dell’uomo. Alcune osservazioni a margine del caso 
Talpis c. Italia, in Osservatorio sulle fonti, 2017, 1 ss.; S. DE VIDO, States’ Positive Obliga-
tions to Eradicate Domestic Violence: The Politics of Relevance in the Interpretation of the 
European Convention on Human Rights, in ESIL Reflection, 2017, www.esil-sedi.eu. 

53 Corte europea dei diritti umani, sentenza del 26 marzo 2013, ricorso n. 33234/07, Va-
liulienė c. Lituania, opinione concorrente del giudice Pinto de Albuquerque.  
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implicita in siffatto contesto»54. In altri termini, i meccanismi di prote-
zione previsti nel diritto interno devono funzionare in pratica entro 
termini ragionevoli permettendo di concludere l’esame nel merito del-
le questioni sottoposte alle autorità55. In base all’art. 8 CEDU, con 
specifico riguardo alle procedure penali relative a reati a carattere ses-
suale, misure di protezione «particolare» devono essere adottate per 
proteggere le vittime da episodi di «vittimizzazione secondaria»56.  

Possono altresì essere individuati obblighi di adottare progressi-
vamente delle misure di contrasto della violenza nei confronti delle 
donne (obblighi à réalisation progressive). Questi comprendono 
l’obbligo in capo agli Stati di fare dei passi avanti nell’adozione di mi-
sure, di diversa natura, per assicurare gradualmente e nel lungo perio-
do l’effettivo esercizio di determinati diritti. Così, ad esempio, sempre 
nella prospettiva già citata del target 1 dell’OSS n. 5, l’obbligo di 
adottare delle misure per il cambiamento degli schemi di discrimi-
nazione presenti nelle società e dell’atteggiamento di «tolleranza» del-
le autorità nei confronti della violenza di genere.  

La dimensione più nota della violenza, quella orizzontale o inter-
personale, non è tuttavia sufficiente a descrivere tutte le forme di vio-
lenza di genere contro donne, adolescenti e bambine. La dimensione 
che definiamo verticale o «statale» o «istituzionale» della violenza – 
che si ricollega, pur indirettamente, all’accesso ai servizi alla salute e 
alla salute riproduttiva delle donne come da target 5.6 – consiste in 
politiche e leggi dello Stato nel settore della salute che causano o con-
tribuiscono a causare violenza di genere nei confronti delle donne57. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
54 J.L. c. Italia, cit., par. 118.  
55 Ibid.   
56 Ivi, par. 119. Si osserva come la Corte abbia giudicato severamente l’atteggiamento 

della Corte d’appello italiana: «138. La Cour reconnaît qu’en l’espèce la question de la 
crédibilité de la requérante était particulièrement cruciale, et elle est prête à admettre que le 
fait de se référer à ses relations passées avec tel ou tel des inculpés ou à certains de ses 
comportements au cours de la soirée pouvait être justifié. Néanmoins, elle ne voit pas en quoi 
la condition familiale de la requérante, ses relations sentimentales, ses orientations sexuelles 
ou encore ses choix vestimentaires ainsi que l’objet de ses activités artistiques et culturelles 
pouvaient être pertinents pour l’appréciation de la crédibilité de l’intéressée et de la 
responsabilité pénale des prévenus». «141. La Cour est convaincue que les poursuites et les 
sanctions pénales jouent un rôle crucial dans la réponse institutionnelle à la violence fondée 
sur le genre et dans la lutte contre l’inégalité entre les sexes. Il est dès lors essentiel que les 
autorités judiciaires évitent de reproduire des stéréotypes sexistes dans les décisions de 
justice, de minimiser les violences contre le genre et d’exposer les femmes à une victimisation 
secondaire en utilisant des propos culpabilisants et moralisateurs propres à décourager la 
confiance des victimes dans la justice». 

57 S. DE VIDO, Violence Against Women’s Health, cit.  
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Sterilizzazioni forzate previste dalla legge o da prassi consolidate nel 
settore sanitario, la criminalizzazione dell’aborto e il diniego di acces-
so ai servizi post-aborto, la violenza ostetrica come prassi nel settore 
sanitario sono alcuni esempi di questa dimensione. Per quanto concer-
ne gli obblighi, è un obbligo di risultato avere in funzione un apparato 
giuridico e strutture che consentano l’accesso alla salute e alla salute 
riproduttiva della donna. Così, in L.C. c. Perù, il Comitato EDAW, 
nelle constatazioni del 2011, ha riconosciuto che la ricorrente era stata 
vittima di «esclusioni e restrizioni nell’accesso ai servizi alla salute 
basata su stereotipi di genere che concepiscono l’esercizio della capa-
cità riproduttiva della donna come un dovere più che un diritto» e sul-
la natura degli obblighi dello Stato ha osservato che, essendo l’aborto 
previsto in alcune circostanze, era necessario che lo Stato fosse dotato 
di «un apparato giuridico in grado di consentire l’esercizio di siffatto 
diritto»58. Benché la dimensione verticale della violenza sembri carat-
terizzarsi principalmente per la presenza di obblighi di risultato – 
abrogare leggi che criminalizzano senza eccezioni l’aborto, adottare 
leggi per il contrasto della violenza ostetrica etc. – è possibile ragiona-
re nelle due dimensioni utilizzando lo schema precedentemente espo-
sto, ovvero obblighi di risultato, di dovuta diligenza e a realizzazione 
progressiva. Così, l’obbligo di indagine tempestiva nel caso specifico 
di diniego di accesso all’aborto è un obbligo di dovuta diligenza: nel 
caso P. e S. c. Polonia (2012)59, la Corte EDU ha riconosciuto che la 
normativa polacca come applicata dalle corti nazionali, incluso nel ca-
so di specie, non era in grado di fornire uno strumento di natura pro-
cedurale alla ricorrente, che aveva diritto all’aborto secondo l’allora 
normativa polacca, tale da consentirle la realizzazione del suo diritto 
al rispetto della vita privata e famigliare. Inoltre, nell’accesso ai servi-
zi alla salute e alla salute riproduttiva, anche se lo Stato è dotato di 
una normativa adeguata, questi sarà responsabile per violazione dei 
diritti umani nel caso di specie in quanto non ha esercitato la dovuta 
diligenza necessaria per impedire pratiche che causano violenza con-
tro le donne (nel senso verticale del termine), in termini di angoscia e 
«danni psicologici». Nel caso Alyne da Silva (2008)60, il Comitato 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
58 Comitato EDAW, L.C. c. Perù, Communication No. 22/2009, views del 17 ottobre 

2011, CEDAW/C/50/D/22/2009 del 4 novembre 2011.  
59 Corte europea dei diritti umani, sentenza del 30 ottobre 2012, ricorso n. 57375/08, P. e 

S. c. Polonia.  
60 Comitato EDAW, Alyne da Silva Pimentel Teixeira c. Brasile, Communication No. 

17/2008, views del 25 luglio 2011, CEDAW/C/49/D/17/2008 del 10 agosto 2011.  
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EDAW ha sostenuto poi che la morte della donna, cui non erano state 
fornite adeguate e tempestive cure ostetriche di emergenza, ricadeva 
nella responsabilità dello Stato, in virtù dell’obbligo che ricade in ca-
po ad esso di regolare e monitorare le istituzioni private di cura. In un 
caso simile, Sentürk c. Turchia del 2013, la Corte europea dei diritti 
umani ha sottolineato come sia necessario che lo Stato – che nel caso 
di specie aveva violato l’art. 2 CEDU – abbia un sistema effettivo e 
indipendente per decidere con immediatezza e dovuta diligenza i casi 
di morte di pazienti per parto e che questo obbligo è violato quando la 
protezione esiste «solo in teoria»61. Tra le misure a realizzazione pro-
gressiva, spicca lo sradicamento degli stereotipi nel campo medico e 
la formazione dei professionisti nel settore sanitario e della giustizia 
per rispondere in maniera efficace alla violenza nella sua dimensione 
verticale.  

 
5. Quanto detto pocanzi sugli obblighi in capo agli Stati nella rea-

lizzazione dei target sulla violenza di genere dell’OSS n. 5 ci consente 
di riflettere sull’accesso alla giustizia, che si colloca nell’ambito del-
l’OSS n. 16, nello specifico il target 3. Come si è detto, l’OSS n. 16 
non contempla espressamente la dimensione di genere nell’accesso al-
la giustizia: ciò deve ritenersi, come si vedrà, una chiara «miopia» 
dell’Agenda 2030.  

La disponibilità di rimedi giurisdizionali effettivi è un elemento 
chiave della protezione dei diritti umani nel diritto internazionale, così 
come nei sistemi giuridici nazionali62. Con accesso alla giustizia, si 
può intendere in senso generale la possibilità per un individuo di pre-
sentare un ricorso davanti ad una corte affinché il proprio caso venga 
deciso. Tuttavia – ed è questa la definizione che si utilizzerà in questa 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

61 Corte europea dei diritti umani, sentenza del 9 aprile 2013, ricorso n. 13423/09, Meh-
met Şentürk And Bekir Şentürk c. Turchia.  

62 F. FRANCIONI (ed.), Access to Justice as a Human Right, Oxford, 2007. Nel diritto patti-
zio, si veda ad esempio art. 2(3) del Patto sui diritti civili e politici e art. 13 CEDU, e quanto 
si dirà sulla Convenzione per l’eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti 
delle donne. Sull’accesso alla giustizia, si veda, inter alia, senza pretesa di esaustività, Com-
missione interamericana dei diritti umani, Access to justice as a guarantee of economic, so-
cial, and cultural rights. A review of the standards adopted by the inter-American system of 
human rights, OEA/Ser.L/V/II.129 del 7 settembre2007; F. FRANCIONI, M. GESTRI, N. RON-
ZITTI, T. SCOVAZZI (eds), Accesso alla giustizia nel diritto internazionale e dell’Unione euro-
pea, Milano, 2008; A.A. CANÇADO TRINDADE, The Access of individuals to international 
justice, Oxford, 2011; AGENZIA DELL’UNIONE EUROPEA PER I DIRITTI FONDAMENTALI E CONSI-
GLIO D’EUROPA, Manuale di diritto europeo in materia di accesso alla giustizia, Lussembur-
go, 2016; M. KAMTO, Y. TYAGI (eds), The access of individuals to international justice - 
L’accès de l’individu à la justice internationale, Leiden-Boston, 2019.  
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sede – l’accesso alla giustizia può essere considerato in un senso più 
ampio, non solo come il diritto dell’individuo di presentare un recla-
mo davanti ad un’istanza giurisdizionale, ma anche il suo diritto ad 
avere il proprio caso indagato, sentito e deciso in modo equo63. In base 
all’art. 2, lettera c) della CEDAW, gli State parte si impegnano a «in-
staurare una protezione giuridica dei diritti delle donne su un piede di 
parità con gli uomini al fine di garantire, attraverso i tribunali naziona-
li competenti ed altre istanze pubbliche, l’effettiva protezione delle 
donne da ogni atto discriminatorio». La vexata quaestio, tuttavia, non 
è tanto la parità de jure, ribadita in molteplici strumenti giuridici in-
ternazionali e regionali, quanto quella de facto. Ci si potrebbe chiedere 
infatti la ragione per cui si debba parlare specificatamente di accesso 
«delle donne» alla giustizia. Il Comitato EDAW, nella Raccomanda-
zione Generale n. 33 del 2015, si è espresso chiaramente in questi 
termini:  

«the centralization of courts and quasi-judicial bodies in the main cities, 
their non-availability in rural and remote regions, the time and money need-
ed to access them, the complexity of proceedings, the physical barriers for 
women with disabilities, the lack of access to quality, gender-competent le-
gal advice, including legal aid, as well as the deficiencies often noted in the 
quality of justice systems (gender-insensitive judgments/decisions due to the 
lack of trainings, delays and excessive length of proceedings, corruption, 
etc.) all prevent women from accessing justice»64. 

In altri termini, esistono delle condizioni, nonché degli stereotipi 
fortemente radicati, anche nel sistema giudiziario – come ha dimostra-
to il caso J.L. c. Italia65 posto all’attenzione della Corte europea dei 
diritti umani– che impediscono, o rendono più complesso, l’accesso 
delle donne alla giustizia. Il Comitato per l’eliminazione di ogni forma 
di discriminazione nei confronti delle donne ha identificato sei com-
ponenti essenziali e interrelati dell’accesso alla giustizia, ovvero: giu-
stiziabilità, disponibilità, accessibilità, buona qualità, responsabilità 
del sistema della giustizia e predisposizione di rimedi per le vittime66. 
Il Comitato, dopo aver individuato la presenza di fattori intersezionali 
di discriminazione – sulla base del genere e di altri elementi correlati – 
che ostacolano l’accesso delle donne alla giustizia, ha chiesto agli Sta-
ti parte della CEDAW di «prevedere la protezione giuridica dei diritti 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

63 F. FRANCIONI, The rights of access to justice under customary international law, in F. 
FRANCIONI (ed.), Access to Justice, cit., 64 ss. 

64 Comitato EDAW, General recommendation No. 33, cit.  
65 J.L. c. Italia, cit.  
66 Comitato EDAW, General recommendation No. 33, cit., par. 30 ss.  
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delle donne su un piano di parità con gli uomini e di assicurare, attra-
verso tribunali nazionali competenti e altre istituzioni pubbliche 
l’effettiva protezione delle donne contro ogni atto di discrimina-
zione»67. Con riferimento alla persistenza di stereotipi nel sistema 
giudiziario, è opportuno citare in questa sede il caso Karen Tayag Ver-
tido c. Filippine, deciso dal Comitato EDAW nel 201068. In un caso di 
stupro di cui era stata vittima una dipendente della Camera di com-
mercio della città di Davao, la corte locale aveva assolto l’imputato, 
già presidente della medesima Camera di Commercio, dopo aver trat-
tato con estrema cautela la testimonianza di Vertido e aver messo in 
dubbio la sua credibilità sulla base del fatto che «un’accusa di stupro 
può essere mossa con grande facilità»69. La maggioranza degli esperti 
del Comitato EDAW ha ritenuto che il giudice nazionale avesse giudi-
cato il comportamento della vittima sulla base di stereotipi ricorrenti e 
si fosse quindi espresso in modo negativo sulla sua credibilità, visto 
che Vertido non si conformava all’immagine della vittima «razionale 
e ideale» in un caso di stupro70. Solo recentemente, la Corte EDU si è 
occupata degli stereotipi spesso insiti nel sistema giudiziario domesti-
co nel caso J.L. c. Italia, già richiamato supra, sottolineando come la 
condizione famigliare della ricorrente, le sue relazioni sentimentali, il 
suo orientamento sessuale o ancora le scelte nell’abbigliamento non 
rilevavano in alcun modo nell’apprezzamento della credibilità della 
vittima nel corso di un procedimento per stupro71. I giudici di Stra-
sburgo hanno preso posizione netta contro la vittimizzazione seconda-
ria spesso perpetrata dalle stesse corti nazionali che dovrebbero garan-
tire giustizia alle vittime: «è […] essenziale che le autorità giurisdi-
zionali evitino di riprodurre stereotipi sessisti nelle decisioni, di mini-
mizzare le violenze contro il genere e di esporre le donne a una vitti-
mizzazione secondaria utilizzando delle parole colpevolizzanti e mo-
ralizzatrici atte a scoraggiare la fiducia delle vittime nella giustizia»72. 

Prendendo in considerazione il concetto ampio di accesso alla 
giustizia, la Convenzione di Istanbul del Consiglio d’Europa non si 
limita a riferirsi all’accesso alle corti, ma individua, nel sistema di mi-
sure di protezione, repressione e supporto contemplato nelle sue di-
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

67 Comitato EDAW, General recommendation No. 33, cit., par. 41. 
68 Comitato EDAW, Karen Tayag Vertido c. Filippine, Communication No. 18/2008, 

views del 16 luglio 2010, CEDAW/C/46/D/18/2008 del 22 settembre 2010.  
69 Ivi, par. 2.9.  
70 Ivi, par. 8.5.  
71 J.L. c. Italia, cit., par. 138. 
72 Ivi, par. 141.  
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sposizioni, gli obblighi che gli Stati parte hanno nel garantire 
l’accesso alla giustizia delle donne vittime di violenza di genere73. Co-
sì, in un caso di stupro ai danni di E.B., deciso il 19 marzo 201974, la 
Corte EDU ha riscontrato che le autorità rumene non avevano svolto 
una adeguata indagine dello stupro di cui la donna era stata vittima 
rientrando da lavoro e avevano eccessivamente enfatizzato il fatto che 
la vittima non avesse opposto resistenza al presunto perpetratore della 
violenza. Inoltre, le indagini non avevano tenuto conto della lieve in-
capacità intellettuale di cui era affetta la vittima. Nel merito, la Corte 
ha sottolineato che la Convenzione di Istanbul, di cui la Romania è 
parte dal 2016, richiede agli Stati parte di prendere le necessarie misu-
re legislative e altre misure per proteggere i diritti e gli interessi delle 
vittime, incluso, inter alia, garantire la protezione delle vittime da 
forme di intimidazione, ritorsione e vittimizzazione e assicurare che 
queste siano informate dei loro diritti e dei servizi a loro disposizione 
«così che i loro diritti e interessi siano debitamente presentati e presi 
in considerazione»75. Nel caso di specie, le autorità rumene non ave-
vano dimostrato quella «increased diligence», necessaria vista la si-
tuazione della ricorrente76, e il loro approccio al caso concreto aveva 
privato il quadro giuridico nazionale di riferimento contro la violenza 
nei confronti delle donne del suo scopo77. Ciò ha consentito alla Corte 
di concludere che vi era stata una violazione da parte della Romania 
degli articoli 3 e 8 CEDU.  

 
6. Come si è visto, anche alla luce della pur limitata giurispruden-

za e quasi-giurisprudenza citata, i target dell’OSS n. 5 – combinato al-
tresì all’OSS n. 16 – non erano stati raggiunti, o quasi completamente 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
73 Si vedano in particolare i seguenti articoli della Convenzione di Istanbul: 5 (obblighi di 

dovuta diligenza), 12 (misure per lo sradicamento degli stereotipi), 15 (formazione delle figu-
re professionali che lavorano con le vittime di violenza), 19 (informazione adeguata e tempe-
stiva sui servizi di sostegno e le misure legali disponibili), 27 (segnalazioni), 29 (procedimenti 
e vie di ricorso in materia civile), 30 (risarcimenti), 33-40 (criminalizzazione delle forme di 
violenza nei confronti delle donne previste dalla Convenzione), 48 (divieto di metodi alterna-
tivi di risoluzione dei conflitti o di misure alternative alle pene obbligatorie), 49 (avvio delle 
indagini e dei procedimenti penali senza ritardo ingiustificato), 54 (ammissibilità delle prove 
relative agli antecedenti sessuale e alla condotta della vittima solo dove pertinenti e necessa-
rie), 55 (procedimenti d’ufficio e ex parte), 56 (protezione delle vittime durante tutte le inda-
gini e i procedimenti giudiziari), 57 (gratuito patrocinio). 

74 Corte europea dei diritti umani, sentenza del 19 marzo 2019, ricorso n. 49089/10, E.B. 
c. Romania.  

75 Ivi, par. 65. 
76 Ivi, par. 60.  
77 Ivi, par. 67. 
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raggiunti, neppure prima della pandemia da COVID-19, dichiarata nel 
marzo 2020. Inevitabilmente, la pandemia ha inciso sul raggiungimen-
to dell’obiettivo.  

La dimensione di genere delle epidemie è invero sia fisicamente 
sia socialmente costruita. Alcune malattie, per loro natura, affliggono i 
sessi (biologici) in modo diverso: ad esempio il virus Zika è partico-
larmente rischioso durante la gravidanza e può causare malformazioni 
gravi del feto, mentre non è pericoloso in altre condizioni; il virus 
SARS-CoV-2 ha un dimostrato indice di letalità maggiore per gli uo-
mini rispetto alle donne. Tuttavia, con riguardo ai ruoli di genere, la 
funzione ancora prevalente di cura delle donne determina l’assun-
zione, da parte di queste ultime, in tempi di crisi, della maggioranza 
dei rischi78 e del carico di lavoro nel nucleo famigliare79. Inoltre, la di-
sponibilità di servizi alla salute e le strutture di governance sanitaria 
presentano una dimensione di genere e sono soggette a quella che è 
stata definita la «tirannia dell’urgente» (tyranny of the urgent)80, ovve-
ro l’adozione di misure che formalmente sono dettate dall’emergenza 
ma che di fatto impattano ampiamente sui diritti delle donne, anche e 
soprattutto sull’accesso ai servizi alla salute e alla salute riproduttiva. I 
dati dimostrano chiaramente – pur non essendo completi, pur in man-
canza di dati disaggregati che tengano conto dell’intersezionalità – 
l’aumento della violenza di genere contro le donne, soprattutto violen-
za domestica e violenza online, durante la pandemia. Il Segretario ge-
nerale delle Nazioni Unite António Guterres ha elaborato un policy 
brief il 9 aprile 2020 nel quale ha enfatizzato i «molteplici impatti» 
della pandemia da COVID-19 sulle donne, le adolescenti e le bambi-
ne, in particolare in contesti di fragilità, conflitti e emergenze81. Nel 
suo rapporto sullo stato di avanzamento degli OSS, il Segretario gene-
rale ha sottolineato come l’attuale pandemia abbia colpito particolar-
mente le donne e le ragazze, ad esempio in termini di aumento della 
violenza domestica durante il confinamento82. Anche l’accesso 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
78 Le donne rappresentano oltre il 70 per cento dei lavoratori nel settore sanitario (incluso 

il lavoro nelle case di riposo) e sono quindi in prima linea nella lotta al COVID-19, come 
emerge dai dati dell’ILO. www.ilo.org 

79 Si veda a riguardo l’indagine prodotta in 18 paesi in consultazione con UN Women 
https://data.unwomen.org/.   

80 J. SMITH, Overcoming the ‘tyranny of the urgent’: integrating gender into disease out-
break preparedness and response, in Gender & Development, 2019, 355 ss. 

81 UN SG, The Impact of COVID-19 on Women, 9 April 2020, www.unwomen.org. 
82 Segretario Generale delle Nazioni Unite, Progress towards the Sustainable Develop-

ment Goals, cit. 
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all’istruzione delle bambine e delle ragazze è stato limitato in molti 
Paesi al mondo come conseguenza delle misure di contenimento, so-
stituito dalle esigenze del lavoro di cura in tempi di pandemia (e con 
un correlato rischio di violenza domestica). L’organismo dell’ONU 
per la parità di genere e l’empowerment delle donne (UN Women) ha 
dichiarato che 243 milioni di donne (tra 15 e 49 anni) sono state og-
getto di violenza fisica o sessuale dal proprio partner nei mesi prece-
denti l’indagine (aprile 2020) e che i dati confermavano come la vio-
lenza contro le donne fosse sensibilmente aumentata dall’inizio della 
pandemia83. La direttrice di UN Women ha definito l’impatto spropor-
zionato della pandemia, e delle misure adottate in risposta alla stessa, 
sulle donne e le bambine quale «shadow pandemic»84. I dati raccolti a 
livello nazionale confermano quanto sostenuto da UN Women85. La 
pandemia ha tuttavia prodotto ulteriori forme di violenza (la dimen-
sione «verticale» di cui si è detto), definite, nelle parole della Special 
Rapporteur contro la violenza nei confronti delle donne, quali «restri-
zioni alla fornitura di servizi di cura che sono essenziali per donne e 
bambine»86.  

 
7. L’analisi dell’OSS n. 5 ha mostrato da un lato come i target 

identificati nell’Agenda 2030 siano importanti per il raggiungimento 
della parità di genere sul piano internazionale, benché insufficienti a 
cogliere le molteplici forme di violenza di genere contro le donne, le 
bambine e le adolescenti; e, dall’altro lato, come i target identificati 
nell’obiettivo non siano stati raggiunti, anche prima dello scoppio del-
la pandemia da COVID-19. Nell’apprezzamento della trasversalità 
dell’OSS n. 5, l’Agenda 2030 non contempla un esplicito collegamen-
to con l’OSS n. 16, che valorizzi la dimensione di genere dell’accesso 
alla giustizia. La pandemia da COVID-19 ha messo ulteriormente in 
crisi l’OSS n. 5, in quanto le misure di contenimento adottate hanno 
incrementato i casi e le forme (soprattutto online) della violenza di 
genere nei confronti delle donne. Nel rapporto relativo ai progressi 
nell’Agenda 2030 per il 2021, il Segretario Generale dell’ONU sot-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
83 COVID-19 and Ending Violence Against Women and Girls, www.unwomen.org 
84 P. MLAMBO-NGCUKA, Violence against women and girls: The shadow pandemic, 6 

aprile 2020, www.unwomen.org. 
85 www.istat.it 
86 Special Rapporteur on violence against women, its causes and consequences, Dubravka 

Šimonović, Intersection between the coronavirus disease (COVID-19) pandemic and the 
pandemic of gender-based violence against women, with a focus on domestic violence and the 
“peace in the home” initiative,  A/75/144 del 24 luglio 2020, par. 73. 



	
   ONU E SFIDE ECONOMICO-SOCIALI A 75 ANNI DALLA FONDAZIONE	
   101 

tolinea come «the pandemic has highlighted the need to act swiftly to 
address existing gender inequality that remains pervasive globally and 
get back on track to achieve the goal of gender equality» e che «the 
crisis presents the opportunity to re-shape and rebuild systems, laws, 
policies and institutions to advance gender equality»87.	
  La pandemia 
ha certamente esacerbato discriminazioni strutturali esistenti nelle so-
cietà. 	
  

È altresì vero che nell’ultimo anno si sono registrati dei positivi 
dibattiti verso l’adozione di nuove misure legislative sul contrasto alla 
violenza di genere, tanto a livello nazionale quanto nel quadro 
dell’Unione europea88. L’attivismo legislativo che si nota a livello eu-
ropeo non è certo unicamente il prodotto della pandemia, ma senza 
dubbio ha subito una decisa accelerazione a causa della pandemia.  

Per rompere schemi di discriminazione persistenti e resilienti, tut-
tavia, non sono sufficienti – pur essendo utili – nuovi strumenti giuri-
dici, in particolare in materia penale, che si collochino in un vacuum 
in termini di attuazione e non si accompagnino ad azioni di sradica-
mento degli stereotipi persistenti e resilienti tanto nelle nostre società 
quanto nell’azione delle autorità pubbliche. La realizzazione dell’OSS 
n. 5 dipenderà dunque da azioni a breve, medio e lungo termine, con 
attenzione al raggiungimento di quell’uguaglianza sostanziale che è 
stato il fil rouge dell’analisi.  

 
 

ABSTRACT 
 

Gender Equality in the Context of the  
2030 Agenda for Sustainable Development 

 
The aim of this article is to reflect on Sustainable Development Goal 

No. 5 on gender equality and its current challenges in terms of implementa-
tion. After analysing the targets pertaining to the Goal, this contribution will 
delve into the concepts of equality and non-discrimination (target 1), then it 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
87 Nelle more della pubblicazione di questo contributo, è stato reso disponibile il rapporto 

(advanced unedited copy) 2021 del Segretario Generale, non ancora approvato, che sarà di-
scusso durante la sessione di luglio 2021 della UN High-Level Political Forum on Sustainable 
Development. www.sustainabledevelopment.un.org. 

88 Si veda a riguardo l’iniziativa della Commissione europea, Inception Impact Assess-
ment, Ref. Ares(2020)7664101 - 16/12/2020, www.ec.europa.eu/ e il rapporto in corso di 
pubblicazione, L. SOSA, S. DE VIDO, Criminalisation of gender-based violence against women 
in European States, including ICT-facilitated violence, European Equality Law Network. 
www.equalitylaw.eu. 
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will focus on the specific targets regarding violence against women and 
girls. It will in particular emphasise how these targets correspond to already 
existing legal obligations for States that have strengthened at the 
international level. In the interconnection among Sustainable Development 
Goals, this contribution will briefly focus on access to justice (Sustainable 
Development Goal No. 16, target 3), before briefly reflecting on the impact 
of the COVID-19 pandemic on the realization of Goal No. 5.  

 


	0. copertina e indice.pdf
	1. occhiello SALUTI e INTRO
	2. vellano
	3. geuna
	4. frattini
	5. sereni
	6. russo perez
	7. occhiello I SESSIONE
	8. demistura
	9. caffarena
	10. occhiello RELAZIONI
	11. bonfanti
	12. devido
	13. oddenino
	14. occhiello II SESSIONE
	15. greppi
	16. cafaro
	17. casale
	18. deaglio
	19. sacerdoti
	20. viterbo
	21. frigo
	22. elenco collaboratori

