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111章　ウェルフェア・リングイスティクスとは11 Ⅰ　理論

幸福と福祉はどのように概念化したらよいのか。第三に，幸福と福祉はど
のように関係しているのか。このような基本的な事項を考慮した後，言語
教育のより実用的な側面に焦点を当てる。言語教育はウェルフェア（幸福
と福祉）に対してどのような貢献ができるのかについて議論することが，
本章の目指すところである。
「ウェルフェア・リングイスティクス」は，1998年にノーベル経済学賞
を受賞したアマルティア・センの「厚生経済学（welfare economics）」に触
発され，徳川宗賢が造った用語である。徳川は，「学問の力は元来強いも
のです。研究者は，世の中に関係なく，ただ学問をしていればいいという
時代は終わったと言えるのではないでしょうか」と述べ，言語と社会に関
する研究ももっと世の中に関係するべきだと述べている。また，当時学術
会議会長であった吉川弘之を引用し「科学者は自己の自律性を守りながら，
社会に対する責任を考えねばらない存在になった。科学者は科学の真理を
提供するものから，社会を動かすものへ変化すべきである」とも主張して
いる。残念ながら，徳川は翌 1999年に突然亡くなり，その結果，WLの
概念は「知的孤児」になってしまった。「ウェルフェア・リングイスティ
クス」という用語は，日本の社会言語学や日本語教育である程度の認知
度はあるものの，現在まで「厚生経済学」と「ウェルフェア・リングイ

図 1　言語と幸福

1.　社会に対する責任を考える

言語は学習者にいろいろな影響を与える。なぜなら，新しく習得する言
語は，学習者を，その言語を話す人々とつなぎ，話さない人々と分断する
からである。言語は個人の所有する知識であり，個人によって習得状況は
異なるため，人々の持つ言語に対する知識は決して同等なものではない。
したがって，このような知識は人々の間の不平等と必然的に絡み合ってい
る。つまり，異なる言語知識と言語使用によって，さまざまな言語話者の
間に相違が生み出されるのである。さらに，言語知識は，人々に力を与え
ること（エンパワーメント）ができるが，その欠如のために抑圧されるこ
ともある。したがってわれわれは，言語学習と言語教育は，このようなコ
ンテクストで行われるのだということを認識する必要がある。新しい言語
を学ぶということは，その言語にまつわる社会的な利益と不利益に対して，
どのように向き合うかということなのである。言語学習者に焦点を当てて
考えた場合，彼らの言語習得が現在の生活，そして，これからの人生に影
響を及ぼすことは明白である。そして，その影響は言語だけではなく，そ
れを超えた問題をも含むことになる。つまりここにウェルフェア・リング
イスティクス（以下WL）という理論の可能性が見出せるのである。
おそらく多くの読者は，外国語を学んだことがあり，新しい言語とそれ

による恩恵（友達，文学，旅行，など）も経験したことがあるだろう。新
しい言語を学ぶことで，世界を広げることができる。「新しい言語を学ぶ
ことによって自分自身，そして，人生が豊かになる」というような発言を
した場合，「言語と幸福」の関連性を前提としていることになる。しかし，
いつも言語を学べば幸福になるとは限らないため，そのマイナスの影響に
関しても最初から考慮する必要がある。そう考えると，言語と幸福に関し
ては図 1のような関係を提案できる。
この図 1で示された言語と幸福の関係は明らかであるが，このような

関係をどのように学術的に研究するのかが問題である。本章では，WLを
定義するために，以下のことを論じたい。第一に，言語教育はなぜ幸福と
福祉を目指すべきなのか。第二に，言語教育が幸福と福祉を目指すために，
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払ってこなかったことである。その結果として，平高（2013）を例外と
して，「ウェルフェア」を，どのように社会言語学，言語教育，あるいは，
応用言語学に取り込むことができるのか，これまで裏付けられてこなかっ
た。徳川は，自分の考えは厚生経済学に触発されたと明らかに述べており，
確かに，この経済学的な枠組みから社会言語学は学べることが多い。ここ
で，社会言語学の研究に応用できる厚生経済学の主要概念を紹介する前に，
まず言語教育の新しいパラダイムの必要性について少し考えてみたい。
第二言語教育は，いつも何かの準備のために行われるということが，言
語教育の専門家の間でよく指摘されてきた。しかし，「単純に言語を教え
る」という活動は存在しない（Pennycook, 1994）ことを考えると，言語
教育も，「中立」で「技術的な」教育活動ではなく，むしろ特別な価値観
とイデオロギーを再生産する活動なのである。よって，言語教育が通常ど
のような活動であるのかを明確にしておく必要がある。例えば，日本語教
育における「隠れたカリキュラム（hidden curriculum）」の研究からは , 以
下の点が明らかになっている（Heinrich, 2005）。

•  日本語の教科書に登場する「日本人」は，皆中流階級，都会的，単一言

語話者であり，

• 高い文化的資本（cultural capital）を備え，

•  日本人と日本語学習者の間のやりとりでの力関係はいつも平等ではない。

• その結果として，日本人は日本語学習者を支配し，

•  後者は受身的であり，日本人の好意的な指導を必要とするように描かれ

ている。

このように，教材に登場する外国人は，評価されるスキルがなく，彼ら
の特定の文化的，および言語的知識やコミュニケーションの実践の存在に
関しては何の注意も払われない。そのため，そのような教材は，

•  博物館，寺院や神社の訪問，琴の演奏など，日本で文化資本の高い活動

を日本語学習者に紹介する（そして他の活動については触れない）。

スティクス」の共通点が議論されたことはない。現段階においては，WL
は，言語学の応用性を強調するためのメタファーとして用いられ，「言語
弱者，情報弱者」に焦点を当てるよう意図的に採用された用語である（平
高，2013を参照）。これまでWLは，「言語問題」を経験する個人，また
グループの言語生活をよりよいものにするためのアプローチとして定義さ
れてきた。そして，徳川（1999）自身は，WLに関連する問題として「言
語障害」「少数言語」「方言」「アイデンティティ」「老人語」「差別」「女
性語」「表記」「情報機器」と「言語教育」を列挙している。過去 20年間，
毎年社会言語科学会に授与されている徳川賞も，同様に幅広い研究の学者
に与えられている（社会言語科学会，2020を参照）。しかし，WLに対す
る理論化は，いまだに進んでいないといって過言ではないだろう。
言うまでもなく，理論は重要なものである。理論はいろいろな現象を体

系化し，それと同時に，理論は現象からも生まれてくる。つまり，理論と
現象には弁証法的な関係があると言える。理論は重要な概念に基づいてい
るから，データに意味を与え，一見別々に見える現象をつなげて考えるこ
とができる。WLの場合，この根本的な概念は明らかに「ウェルフェア」
であるが，具体的にウェルフェアによってどのような現象をいかに関連づ
けていくのか，またどのようにデータに意味を持たせるのかが今まで解明
されてこなかった。現在では，ウェルフェアが単にメタファーとして使用
されているだけであると言ってもよいだろう。次節では，WLの理論的基
礎を発展させるために，まず「ウェルフェア」そのものが何であるかを明
らかにしていきたい。

2.　言語学と言語教育がなぜウェルフェアを目指すべきなのか

「ウェルフェア」が最近目立って使われるキーワードであるにもかかわ
らず，理論的および方法論的な観点から考えると，WLは，ほとんど発展
していない。その理由は 2つあると思われる。1つは，WLを具体的に議
論する前に，徳川宗賢がこの世を去ったこと，もう 1つは，日本の社会
言語学では方法論に焦点が当てられることが多く理論化にあまり注意を
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いうまでもなく現実社会では，このような「外国人」と「ネイティブ」
話者の間の相対的な対立はない。例えば，日本で生まれ育った「外国人」
がおり，さらに海外で生まれ育ったいわゆる「帰国子女」，継承言語話者，
中国残留日本人，日本の少数言語話者（アイヌ，琉球，聾者），海外で言
語の不自由を感じた日本語話者など，さまざまな日本語話者タイプが存在
する（Länsisalmi, 2019を参照）。このような話者タイプの存在は，「母語
話者」の概念によって消し去られる。そして，日本社会や日本語話者を批
判的に再考しない日本語教育では，必然的に母語話者モデルが基盤になっ
てしまう。つまり，日本語教育の基盤と実践を再考する必要性があるので
ある。そのような日本語教育は「国語社会」の考えを乗り越え，あらゆる
日本語話者タイプの存在を反映した「日本語社会」を基盤とした方が良い。
日本語は「母語の言語」ではなく，「日本列島の共通語」であり，海外日
本語コミュニティの「継承言語」としてみなされるべきだ。
このような問題を批判的に捉えようとしない日本語教育では，学習者に

「他者」の（自分のものにはなりえない）スキル，実践，態度を身につけ，
それに価値をみいだすことを求めるような危険をおかしており，そのよう
な日本語教育において学習者は日本社会で永遠に周辺化されてしまうこと
になる。しかし，WLをベースにした日本語教育では，日本語と日本語教
育のイデオロギー的な根幹を再考するような日本語教育が可能になるので
ある。有名な南アフリカの教育者であったネヴィル・アレクサンダーは，
南アフリカの学校教育の新しいプランに取り組むときに，「自分のプラン
がない場合は，他人のプランを実行している（if you have no plan, you are 
carrying out someone else's plan）」と述べている（Neville, 2013, p.22）。言語
教育の「新しいプラン」，つまり学習者のウェルフェアを中心にして，独
自のプランを実行する言語教育者にとって，WLにはいくつかの利点があ
る。次に，そのような「新しいプラン」を開発するために「福祉」と「幸
福」をどのように応用できるか，そして教育の現場ではどのようにそれを
実現できるかについて考えてみたい。

•  さらに，日本社会が文化的資本と経済的資本が交差する分野のみに凝

縮される（文化的資本と象徴的支配の理論的概要については，Bourdieu  

（1991） を参照）。

•  最終的に，独自の価値観，活動，知識を持つ日本語学習者が考慮されて

おらず，文化的および言語的な「部外者」として描写される。

さらに，Heinrich（2005）で分析した教材では，到達目標のモデルは，
外国語，あるいは第二言語としての日本語ではなく，「ネイティブ」を基
準・モデルとしたいわば国語が提示されている。このような日本語教育
は，言語習得中の人々の言語・文化背景や日本語学習の具体的な動機を無
視し，結果的に日本語が「難しい」ことが示唆される結果になる。このよ
うな潜在的な単一言語イデオロギーは，日本語の学習者に提示される「日
本語話者」，「日本語準母語話者」，「上級日本語学習者」，「超級日本語学習
者」という用語にも現れる。そこでは日本語の学習は「終わりのない」活
動のようである。言うまでもなく，「超級」の日本語能力でさえ日本語に
但し書きがつけられ，「日本語母語話者」とは異なった存在として描かれ
る。学習言語としての日本語のイデオロギー的な制限は，「母語話者」に
適用される用語によってさらに明らかになる。「国語」をベースにする用
語では，いわゆる母語話者は等質な言語を話し皆同じであるというイデオ
ロギーを再生産する。このような考えに基づくと，「国語話者」，「国語準
母語話者」，「上級国語話者」，「国語超級話者」という用語は存在しないこ
とになる。これらの言語学習者や母語話者を指す用語によって，日本人は
例外なく日本語を完璧に話し，それに対して言語学習者はいつまでも何か
を欠いているとみなされる。この二つの話者タイプは，明確に区別されて
おり，このような言語イデオロギーから出発すると，日本語学習者がどれ
だけ一生懸命に勉強しても，どれだけ上達しても，いつになっても「国語
話者」になることはない。彼らは，永遠に言語的に部外者として取り扱わ
れる。さらに，このような言語，話者，社会に対する立場は，日本人の間
に，また日本社会の中に存在する多様性をないものとみなすため，近代国
家主義的なイデオロギーを強めている。
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日本語レッスン 10回に 25,000円以上を支払う人（生産者余剰）とレッ
スン 10回を 25,000円未満で教える人（消費者余剰）の合計額がそれにあ
たる。この社会福祉は，需要と供給の 2つの座標の交点で理想の最大の
状態になる（今回の例では，レッスン 10回を 25,000円で購入する）。生
産者余剰が増えたり（例えば 26,000円），消費者余剰が増えたり（例えば
24,000円）すれば，確かに生産者側，あるいは，消費者側に利益となるが，
社会的に考えると，全体の利益の減少は避けられない。したがって，厚生
経済学からわれわれが学べることは，対立する側（例えば，消費者と生産
者）の利益のバランスをとるという原則である。つまり，「厚生言語学」
は，個々人，あるいは，ある特定のグループのためではなく，社会全体で

図２　消費者余剰

図３　生産者余剰

3.　「福祉」とは実際にはどういう意味なのか

すでに述べたが，WLは厚生経済学からインスピレーションを得た概念
である。だが，WLを議論する言語学者あるいは言語教育者は，厚生経済
学を実際に視野に入れることはあまりない。厚生経済学は，言語，社会と
教育を考えるための一つの重要な指針となるため，本節では簡単に，経済
学から言語学，社会学，教育学は何を学べるのか考えてみたい。
厚生経済学における「ウェルフェア」とは，消費側と生産側の余剰の

総計で表される（鈴村，2016参照）。「余剰」とは，特定の市場価格と消
費財の設定数量の均衡関係によって生まれるものである（例えば，25,000
円という価格と，それが日本語レッスンの 10回分であるという量）。こ
こで均衡とは，ある消費者が購入するものやサービスの価格と数量のバラ
ンスが取れている状態である（例えば，25,000円 =レッスン 10回）。こ
れより値段が高ければ（あるいはレッスンの回数が少なければ），消費者
はレッスンを購入しない可能性もある。図 2の消費者（X）が購入するか
しないかの分かれ目（tipping point）を表している。この人は，26,000円
ではレッスン 10回を購入せず，また 25,000円でレッスン 9回の場合も購
入しない。そして，この数量（レッスン 10回）にもっと高い値段を払う
人は，「消費者余剰」を生み出すことになる。
図 2で描写したのと同じ原理が，経済の生産者側にも適用できる。 つ

まり，生産者側が特定数の商品・サービスをある特定の価格で提供するか
しないかの分かれ目がある（例えば，価格が 25,000円未満の場合，日本
語のレッスンは 10回教えたくないなど）。そのため，25,000円でレッス
ン 9回か，それ以下の回数しか教えない人々の総計は「生産者余剰」とな
る（例えば，レッスン 9回に対して 25,000円でも払う人）。すなわち，生
産者側から（日本語を教える人の観点から）考えた場合，図 2は図 3の
ようになる。
ここで，WLの重要なポイントをまとめたい。厚生経済学の社会福祉

（英語で単に「welfare」と言う）は「社会的余剰（総余剰）」，つまり，消
費者余剰の合計と生産者余剰の合計とを足し合わせた値である。例えば，
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考慮しなければならない。その例にはさまざまなものがあるが，その一つ
に（異文化）コミュニケーションが行われるか，行われないかという分か
れ目があると考えられる（例えば，コミュニケーションがその規範から離
れすぎていたり，あるいは言語知識が少なすぎたりすると，コミュニケー
ションが成り立たない）。この場合，最も高い「言語的福祉」は，「言語規
範」と「言語能力」が交差する点で実現されるともいえる。つまり，以下
の理想的なモデルで，強者の言語・文化規範に対する期待と弱者の言語・
文化的資本（言語能力）が最もよくバランスがとれている点を見つけ出す
ことが可能なのである。
個人レベルでは，図 5の 2つの座標（強者と弱者）は，個別に検討す

る必要がある。個々人による言語資本が異なり，これらの資本はまた言語
規範と関連している。言語規範は，常に強者により設定されることが多い
が（Milroy, 1985），WLの観点からすれば，強者と弱者の共同構築が望ま
しい。もしも，強者のみが規範を設定するとした場合，もちろん強者はこ
のような規範から高い利益を得ることができるが，それは弱者と社会全体
にとって不利益ともなりうる。実際のコミュニケーションでは，福祉の均
衡は，全社会（強者だけでない）にとってコミュニケーションの問題が最
小限にとどまる状態となる必要がある。強者と弱者の間で共同構築された

図５　言語とウェルフェアの理想

の最良の利益を達成するための原理とモデルを提供できるのである。
WLの枠組みを用いた研究では，一般的に「弱者」を支援することが大
切だと言われており，確かに，言語社会学には，いわゆる「情報弱者」を
巡る議論もある（例えば，ましこ（2012））。しかし，このWLという概
念を提案した徳川（1999）は（具体的に何を思い描いていたのかは今と
なっては知る由もないが）「相反する言語的利害のバランスをとる」とい
う考えを取り入れ，社会全体の相互利益を模索する方法を考えていたの
ではないかということは，彼の論考から十分に窺うことができる。もち
ろん，厚生経済学の枠組みをWLに導入するには，まず「消費者側」と
「生産者側」の概念を社会言語学的なカテゴリーに置き換える必要がある。
すぐに頭に浮かぶカテゴリーは，言語的な「強者」および「弱者」であ
る。英語であれば，よく「dominant speaker（支配的話者）」と「dominated 
speaker（支配された話者）」ということばが用いられる。また，言語教育
の立場から考えると，「母語話者」と「非母語話者」という用語も思い浮
かぶ。さらに，「市場」の概念はすでに社会言語学に存在しており，ブル
デューの「文化的資本」と「言語的資本」という概念は，そのままWL
に取り入れられよう（Bourdieu, 1991）。
社会言語学と言語教育で厚生経済学の枠組みを用いるためには，言語的

な強者と弱者の社会文化的な資本，および，かれらの相互作用的な利益を

図 4　社会福祉
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において「弱者を支援する」ことを意味するのではなく，多言語社会への
移行のために，日本社会全体において多言語社会の可能性を最大限に引き
出す，つまり，社会言語的福祉の社会的余剰を最大にするということなの
である。
言語的なウェルフェア・パラダイムを言語教育に応用する際には，第二
言語話者を第一言語話者の規範に単に「適応」させればいいということで
はない。むしろ，WLを目指す言語教育は，平高（2013）がすでに指摘し
ているように，多言語社会における言語学習として見直される必要があ
る。多言語社会の日本における日本語教育は，（強者のだけではなく）日
本語学習者がすでに持つ文化資本を考慮に入れる必要があるのである。さ
らに，そのような言語教育は，日本社会のすべての人々にも影響を与える
べきものである。WLの枠組みにおける言語教育は，社会，つまり，強者
と弱者の両者に最も大きな利益をもたらせるよう，言語の規範，コミュニ
ケーションに対する期待と実践，文化的資本のバランスを取ろうとするア
プローチである。ここまでは，マクロ的な側面からWLを振り返ったが，
次に，ミクロ的側面，つまり，個々の学習者に注目してみよう。

4.　語学の「幸福」とは何か

個人に目を向ける場合，社会的な「福祉」というカテゴリーより，個人
的な「幸福」について考える必要が出てくる。もちろん，このような個人
的な幸福という概念には「全く問題がない」というわけではない。世界保
健機関の研究によれば，「幸福」は特定の社会で機能するために必要な身
体的，精神的，社会的側面を意味する（WHO, 2002）。幸いなことに，特
に身体的および精神的健康と言語との相互関係に取り組む研究が，すで
に存在している。例えば，オーストラリアのアボリジニに関する研究で
は，非アボリジニのオーストラリアの人口に比べて，はるかに多くの若者
が自殺することが実証されているだけでなく，かれらの社会文化的な周辺
化の体験が，自殺率の高さの原因であることも解明されている（Creative 
Spirits, 2012）。 同様に，カナダのいわゆるファースト・ネーションに関

規範は，流動的であり，状況や実際のコミュニケーションの課題によって
も異なる。弱者の言語資本が少ない場合，その分強者側の努力が必要にな
る。逆の立場から考えると，弱者側の言語資本が通常より高い場合は，社
会的な余剰となる。この場合，弱者のもつ言語資本は，異文化コミュニ
ケーションで最小限に必要なものより高いものとなる。強者の規範に対す
る期待が理想モデルの均衡点よりも低い場合，弱者は少ない言語資本でも
コミュニケーションできるため，社会的な余剰を構成する。この場合には，
余剰が強者側に生まれる。社会的なレベルでは，強者と弱者が生み出した
余剰の合計が「言語的なウェルフェア」を構成する。言語的なウェルフェ
アは，

（1） 言語資本に「余剰」のある弱者（つまり，言語能力が高いため最低限の

コミュニケーション以上のことができる者）と，

（2） 均衡値よりも低い言語資本を持つ弱者とコミュニケーションできる強者

（言語規範に対する期待が低い者。応用言語学の用語では，高い異文化

能力を持つ者とも言われる）

によって最大限に達成されるのである。
WLをベースにしたアプローチを取るということは，決して「何でもあ
り（anything goes）」ではない。コミュニケーションのための高いスキル
を持つ日本語学習者は，言語的なウェルフェアに貢献し，社会に高く評価
される。同様に，日本のホスト・コミュニティの側では，必要とされるよ
り高い異文化コミュニケーションのスキルも言語的福祉に貢献する。これ
らの 2つのスキルのバランスをとることが，WLの課題である。現代の国
際化また多様化する日本社会で必要なのは，日本語学習者のスキルを向上
させることだけでなく，コミュニケーションの言語規範を母語話者基準か
ら緩和することで，単一言語社会から多言語社会へと移行を促すとともに，
日本人の異文化コミュニケーションのスキルをも強化することである。こ
のような幅広い考え方が，日本語学習者だけでなく，日本社会全体にも利
益をもたらすのである。言い換えれば，WLがめざすのは，単に日本社会
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時代者のバーンスタインとハイムズは，同じ現象に注目した。言語の世
界は，単なる相違の世界ではなく，必然的に不平等の世界である」。これ
は重要な卓見であるから，明確にしておくためにも再度強調したい。不平
等性は，単に言語の相違や多様性の一つの側面ではなく，不平等性と言語
多様性は分離できない現象なのである。言語学習は，必然的に言語のバラ
エティーを生み出す活動であるから，言語学習者が言語教育現場を離れる
と，最終的にはかれらの日本語のバリエーションに伴う問題を管理する必
要がある（村岡・ファン・高，2016）。WLの立場をとるなら，言語学習
は，可能な限り「ネイティブのようになる」活動ではなく，むしろ教師と
学習者が協力しながら，自律性，有能感と関係性の確保あるいは改善に取
り組む活動である。そのために，さまざまな資源が管理され（ことば，寛
大さ，レジリエンス，コミットメント，など），最適な使用を目指す活動
になる。学習を通じて，管理自体も改善できるスキルであると考えられる。
WLは，この目的を達成するために，重要な貢献ができるはずである。こ
のような理解から，WLの主要な研究課題が明らかになる。

（1）言語は，どのように社会の福祉に影響を与えるのか。
（2）言語は，個人の幸福にどのような影響を与えるのか。

WLが言語習得研究と教育学の領域を超えた枠組みであることが，ここ
までで明らかになったと思う。社会の福祉と個人の幸福に積極的に貢献す
ることを目指すことから，WLは明らかに力の不均衡からの解放のための
アプローチである（Heinrich, 2017）。WLの目的は単に「弱者を助ける」，
あるいは「批判的である」ことではなく，むしろ「新しいプランを立て
る」活動なのである。
言語教育の「新しいプランを立てる」ために有益な基盤は，ある程度す
でに存在している。特に，障害研究と言語権研究において，重要なアイ
デアが提供されている（例えば，あべ（2015））。この種のアプローチは，
「社会（構築主義）的モデル」というものを広めている。社会的モデルは，
「認識された言語問題」が以前からどこかに存在していたのではなく，社

する研究によれば，継承言語の知識が少ない人々の間に，糖尿病率が高
いということが分かっている（Oster et al., 2014）。また，移民に関する
研究によって，継承言語能力と幸福度との相関性も明らかになっている。
Chrisman et al.（2017）によれば，アメリカのメキシコ移民は文化的同化
が高ければ高いほど肥満率も高くなるという。さらに，Rowley et al. （2017）
の調査では，非都市の，孤立した原住民コミュニティに住む人々ほど死亡
率が低いことが分かっている。これらすべての研究結果は，一つの共通点
を明らかにしている。それは，言語は健康に影響を及ぼすということであ
る。
言語教育のみならず，いかなる言語も決して中立的なものではないとい

うことは，すでに前述したとおりである。どの言語を，どこで，誰と，ど
のように話すのかは，人々の健康と幸福に影響を与えるのだ。このこと
は，言語学習にも当てはまる。Dauenhauer & Dauenhauer（1998, p.65）に
よれば，言語は，場合によって「異質で未知であり，学習するのが難しい
かもしれない。（その難しさは P.H.），自らの能力の低さを否が応でも思い
知らされ，劣等感を植えつけられる可能性もある」。もちろん，言語学習
は，いつも「負担」となるだけではなく，学習は個人の成長，充実，エン
パワーメントの手段としての役割も果たす。言い換えると，ことばの学習
は負担の原因であるとともに大きな喜びの要因ともなる可能性がある。だ
れと話すか，何について話すか，どんな状況で話すかなどの要因によるが，
一般的に言語学習は幸福感を促進したり，幸福感を妨げたりする可能性も
あると言える。とすれば，WLの最も大事な課題は，教育を通じて個々の
言語学習者の身体的，精神的，社会的な幸福へどのように貢献できるかと
いうことを模索していくことであろう。別の言い方をするなら，WLの枠
組みにおける言語教育は，言語教育を通じて，言語学習者の幸福を奪い
取ってしまうような悪影響をどう軽減していくことができるのかを考え，
それを実行していくことを目指していくべきである。 

WLをさらに発展させるためには，言語のバラエティー，言語的支配，
社会言語的不平等の関係も考慮していく必要がある。Blommaert（2010, 
p.28）は，この関係について以下のように述べている。「ブルデューと同
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まった「問題」を見直し，どうしたらその「問題」を社会が問題だと考え
ないようにできるのかを再考することこそがWLの課題なのである。
マイナス（障害）モデルは，否定的な見方と評価がついてまわるので，

WLに適したものではない。その上，どうして疎外されたり排除されたり
するのか，そのプロセスを十分に解明することもできない。このようなモ
デルは，社会の福祉と個人の幸福を促すこともできない。結局のところ，
WLの課題は，単に特定の問題の解決策を提案することではなく，少数派
や個人が疎外されたり，排除されたりしないようにすることにある。そし
て，社会の福祉と個人の幸福を追求するためには，マイナスモデルを再考
し，どのようにさまざまな問題が「問題」として生じてきたのかを問い直
す必要がある。そのために，WLは，より根本的かつ包括的な理念を発展
させていく必要がある。WLは，「あるスキルの習得」を目指すものでは
なく，「新しいプランを立てる」ために，単一言語のイデオロギーとそれ
によって引き起こされる期待を批判的に再考するプロセスである。このよ
うな考えに基づいて，以下の定義を提案したい。

•  WLとは，（1）コミュニケーションに対する抑圧と排除を起こす社会構造，

制度，慣行を認識し，（2）抑圧，排除されたグループと個人に力を与え

るために，（3）抑圧と排除に対処する方法を推進し，（4）最大限の社会

言語的福祉と個人的な幸福をもたらすことをめざす（5）第二言語学習と

第二言語使用の新しい実践を促進するアプローチである。

問題 解決

障害は問題であり，マイナス
である

障害問題を解決するにはマイ
ナス対策が必要

障害を障害だと捉える社会観
が問題である

障害を障害だと捉える社会観
を変えていく

図 6　マイナス（障害）モデルから社会（構築主義）的モデルへの転換

会によって構築された結果生まれたものであることを指摘する。つまり，
想像された問題そのものは「問題」ではなく，社会的に創造されたものな
のである。簡単に言えば，社会での存在が認められていないグループや個
人が，想像された「社会」から逸脱し，それが「問題」として認識される。
日本語教育の場合，非母語話者は言語規範を積極的に生みだす者であると
は考えられていないから，母語話者の言語規範に従わない非母語話者は
「問題視」される。あるいは，非母語話者の存在が考慮された場合は，特
別な注意を払わなければならない者とみなされることが多い。その結果と
して，社会的に認められていない移民や言語的マイノリティ（アイヌ，琉
球，聾者）は社会から疎外される。かれらの言語と文化が認められている
場合は，必然的に「特別な注意」を必要とする「エキストラ」だと「問
題」として認識される。同様に，かれらのいわゆるリテラシー（識字）は，
「問題」として構築される可能性もある。実際にさまざまな異なるタイプ
の「リテラシー」が存在するにもかかわらず，リテラシーは英語では単数
形で「literacy」（「literacies」ではなく）として捉えられているため，彼ら
のリテラシーは不完全なものと考えられている。このような「問題」に
は，一つの重要な共通点がある。社会的に「問題」だと思われている人々
は，「何かを欠いている」とみなされるということだ。このような存在論
的および認識論的な視点から出発すると，その「欠如」を最小限に抑えよ
うとする行為しか生まれえない。WLが単に「弱者を助ける」アプローチ
であるなら，必然的にこのような「欠如を最小限に抑える」という見方を
再現するであろう。この「マイナスの視点（「～ではない・～がない」と
いう見方）」（マイナスネイティブ（ネイティブではない），マイナス規範
（規範がない），マイナス日本人（日本人ではない），など）は，永遠に不
平等を再生産することになる。社会の福祉と個人の幸福を目指す言語教育
は，このようなスタンスをとるべきではない。だから，WLは，「弱者を
助ける」ことに制約されるものではないのである。WLの認識論によると，
ある言語的な問題は，問題そのものに問題があるのではなく，問題を生み
出す社会が弱者を無視することによって生まれているのである。簡単に言
えば，「弱者を助ける」ための解決策を考えるより，弱者を弱者にしてし
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き出すわけではないことを明らかにしてくれる。実際のところ，言語学習
者の（一言語の規範を超えた）トランスリンガルで新しい創造的な言語使
用は，多くの場合に肯定的な評価をもたらす。このような言語使用を分析
していくと，言語学習が単に「合格」あるいは「不合格」で評価できるよ
うな活動ではないことが明らかになるだろう。さらに，固定的な「母語話
者と非母語話者」の対立は，言語学と言語教育のイデオロギーの産物でし
かないことも明白になる。言語は，いつでも，そして何よりも，社会参加，
コミュニケーションとインターアクションを可能にするものだ。したがっ
て，WLは，「ローマではローマ人のするようにせよ」という同化主義規
範を批判し，むしろ「ローマではローマに居るあなたのしたいようにせ
よ」という新しい原則を奨励する。つまり，WLは，新しい言語を学ぶ学
習者が，これまでに学習したほかの言語をないものとしたり価値を下げた
りするのではなく，むしろ新しい言語と実践に役立つリソースとして捉え
られるような視点を提供してくれるのである。かれらはかれら自身として
評価され，それを生かした形で，これからの言語学習に取り組むことが奨
励される。言語学習者は，まさに自らが触れる言語と文化を体現していく
存在であるから，学習者のハイブリッド性と流動性は評価されるべきもの
である。そして，WLのアプローチに則れば，言語学習者の文化に対する
無関心な態度や学習言語社会への闇雲な同化といった問題も乗り越えるこ
とが可能である。

WLは，社会レベルでは，永久に非母語話者である第二言語学習者に，
「母語話者の規範」を無批判に押し付けることを避けるべきだとする。「ネ
イティブ」と「ノンネイティブ」は，単一言語イデオロギーの概念であり，
また人々を分断する概念であるから，WLをベースにした第二言語教育に
おいてこれを支持し，再生産する理由はない。WLは，単一言語社会とし
て認識される社会の変容を促すものであるが，それは決して「何でもあ
り」のアプローチではない。むしろ，社会全体に有益な，強者と弱者の利
益のバランスを取っていく方法なのである。だから，このアプローチを取
る教師たちは「何が許容範囲内であるか」，あるいは「何が許容範囲外か」
を決定する計測指標を持たずに，いつでも，どこでも，誰にでも「母語の

5.　言語教育はどのように福祉と幸福に貢献できるのか

WLをベースにした言語教育は，人によってコミュニケーションの仕方
にはさまざまなバラエティーがあるという見解に基づいて，言語学習者の
肉体的，精神的および社会的な幸福に貢献することを目的としている。し
たがって，WLの枠組みにおける言語教育には，学習者のエンパワーメン
トと社会の変革という 2つの役割がある。個人レベルでは，異文化コミュ
ニケーションにおける自律性（autonomy），有能感（feeling of competence）
と関連性（relatedness）の強化を目指すアプローチであり，社会レベルで
は，単一言語イデオロギーを否定しつつ，現代社会が多文化多言語である
という現実に対応する態度を培い，新たな規範やプランを開発していくこ
と目標とする。関連性とは，他の人々と有意義な関係を築くことへの希望
とその経験を指す。
言語学習者は，単に特定の言語知識を習得するだけでなく，新しい社会

に参加し，コミュニケーションし，インターアクションすることも学ばな
ければならない。この目的を達成するためには言語システムそのものの習
得と同様に，多数のハードルも乗り越えるべきであろう。これらの習得課
題は，個人学習者の幸福に影響を与え，これらのハードルを乗り越えるこ
とは，かれらの幸福の促進に貢献すると思われる。WLは応用，かつ力の
不均衡からの解放を目指すものであるから，その学習目的を妨げる問題の
解決または管理（management）に積極的に関与する必要がある。この問
題に取り組むために，WLは（1）学生を現実の問題に向き合わせ，また
（2）最初から学生を積極的に関与させる方が良いと考える。例えば，学
習者は，自分の幸福に対する問題を分析し，なぜこれらの問題が生み出さ
れるのか（社会（構築主義）的モデル）を考慮し，かれら自身がこれらの
問題にどうやって対処できるのかを熟考する。さらに，新しい言語を学ん
で使用してみて，実際どうだったか，その結果についても振り返る必要が
ある。WLが個人の幸福に貢献するならば，このような言語学習活動こそ
が言語教育の基礎となるべきである。実際の生活における第二言語生活の
ミクロレベルの分析は，例えば，規範の逸脱が必ずしも否定的な評価を引



111章　ウェルフェア・リングイスティクスとは12 Ⅰ　理論

者は，第二言語に関する問題と解決策，または有用な知識とは何かをいっ
しょに考えることができる。例えば，LINEで日本語のメッセージの読
み書きの難しさを経験した人は，インターアクションで除外され，「関係
性（relatedness）」に悪い影響を与える可能性があるだろう。その場合には，
図 7のモデルの右下に付箋で「LINEでのメッセージ」というメモを付け
る。次に，これをもとに，言語教育を通じてどのような実践をしたらこの
状況を改善していけるか，つまり，どうしたら付箋を右上に貼り替えるこ
とができるかを考えていくのである。

2019年 3月 1日から 3日の 3日間，筆者はドイツのデュイスブルク・
エッセン大学で 45人の日本語教師とワークショップを開催し，そこで教
師をいくつかのグループに分けて，上のWLの図式を使って日本語教育
の問題とそれに対処するための教育内容の設計を試みた。あるグループで
は，大学の中級レベルの日本語のコースの実践を振り返っていたが，ここ
ではそのグループが指摘した以下の 3点に注目したい。

•  「自律性」は，多くの場合，言語体系に関連するものが多い（この点に関

して教師が生徒にどのようなアドバイスできるか，多くのアイデアが出

された）

図 7　新しいプランを考える方法

（書き）ことば」の規範を適用することを控える必要がある。結局のとこ
ろ，教師も学習者も，独自の異文化経験，独自の言語資源および独自の言
語学習環境で，自分の目的による，適切なコミュニケーションの規範を決
めなければならないのである。さらに言語の習得は，一方通行の活動であ
るべきではなく，新しい話者の所属するホスト社会の人々も含めた活動で
ある必要がある。したがって，WLは社会変容も必要とする。

WLはこのような幅広い言語教育パラダイムではあるが，実はそれほど
過激なアプローチではない。例えば，社会にとって必要以上の言語・文化
的資本を持つ弱者は，社会の福祉に貢献するであろう。また，強者側の必
要以上の異文化コミュニケーションのスキルも，社会の福祉に貢献するた
め，高く評価されている。したがって，コミュニケーションとインターア
クションのスキルは，ただ単に個人にとって大切であるばかりでなく，社
会の福祉を増幅するものでもあることが分かる。このような視点からみる
と，WLは，社会全体に重要な貢献をしていると言えよう。

6.　新しいプランを考える

WLに取り組む場合，既存のものに変更を加えるだけでなく，新しいプ
ランやビジョンが必要となる。とは言うものの，新しいプランを立てるか
らといって，従来の教授法をすべて排する必要はない。ここでは，結論の
代わりに，新しい言語教育に向けて，ヒューリスティック（発見的）なモ
デルを提案したい。このモデルは，言語教育における新しい側面を明らか
にし，新しいアクティビティを開発するのに必要不可欠なものである考え
る。
言語教育について考えるとき，まず 2つの軸を考慮にいれる必要があ
る。図 7に示された横軸には，左に「言語体系」に関すること（例えば発
音，語彙，文法など），右に「インターアクション」の目的（例えば，日
付を尋ねる，クレジットカードを取得するなど）が記述される。縦軸は
「幸福・非幸福」に関するもので，同等の参加とエンパワーメント，ある
いは，排除と落第感が示されている。このような図式の中で，教師と学習
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関係性
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系
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参加・エンパワーメント（幸福）
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づけることができる

•  WLは，母語話者を基準とした言語の構造，あるいは，インターアクショ

ンに必要な知識や能力を養うものではない。むしろ，新しいことばを使

用しながら活動を行い（目的を成し遂げ），自律性，有能感と関係性を育

成していくアプローチである

•  上記 3つの原則に基づき，われわれはまったく新しいアクティビティや

コース，カリキュラムを開発することができる

最後に端的に，WLとは何かという問いに答えてみたい。WLは，強者
（支配的な話者）がかれらの優勢を再生産することをやめさせるアプロー
チである。なぜなら，そうすることにより，弱者（支配される話者，言語
学習者）だけでなく，強者を含む社会全体が利益を得ることができるから
だ。すなわちWLは，言語を教えることを通して，社会の変革に取り組
むアプローチとも言えるだろう。

図８　激励のための日本語

•  「有能感」は，言語体系とインターアクションの間にある。したがって

「社会言語学的知識」と関係がある

•  「関係性」は，インターアクションのレベルで最も顕著であり，「排除と

参加」軸で識別できる問題が多い

このブレーンストーミングに基づいて，社会の福祉と個人の幸福（ウェ
ルフェア）を目指す新しい日本語のコースが設計された。そして，教師た
ちは「ウェルフェアのための日本語教育」に関する，一学期間のカリキュ
ラム開発を行った。このようなコースは，個人の幸福度を上げられるとと
もに社会の福祉にも意図的に貢献できるだろう。以下は，「パワー留学： 
激励のための日本語（Japanisch zum Ermutigen）」と題したドイツの大学生
のための日本語コースのアイデアの例である。
図 8には，ウェルフェアの概念が随所に現れている。まず，新しい「隠

れたカリキュラム（hidden curriculum）」があることがわかる。そのカリ
キュラムは，第二言語学習の場面で，単一言語の規範を無批判的に再現し
てはいない。また，日本という新しい滞在地域において必要となるコミュ
ニケーションのスキルを身に付けるという実用的な目的もある（例えば，
日本社会で高く評価され，広く支持されている「楽しい自己紹介」ができ
る力を身に付ける）。さらに，学習者が新しい社会環境に参加する際に避
けて通ることができない「摩擦」や「不安」を乗り越えるために大切な自
信をつけられることを目指す。
この具体例には，本章で強調しようと試みた重要なポイントが 4点含

まれている。

•  WLは，言語学習者，または支配されている話者や弱者を支援するアプ

ローチに付けられた一時的な名前であるべきではない。それは，包括的，

かつ不均衡な力関係からの解放を目指すアプローチであるだけでなく，

新しいビジョンを必要とするものである

•  WLは，ミクロ（個人）とマクロ（社会）のアプローチの両方を奨励する。

そして，社会（構築主義）的モデルを援用することにより，両者を関係
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