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Introduzione

In meno di dieci anni dalla sua comparsa come rilevante og-
getto di ricerca, Iinnovazione sociale si & trasformata in un
vero e proprio ‘campo di ricerca’ (van der Have, Rubalcaba,
2016). Questo cambio di passo ha alimentato forme interdi-
sciplinari di indagine, il cui esito primario non € stato tanto
quello di offrire punti di vista differenti su uno stesso argo-
mento, quanto piuttosto quello di far emergere visioni origi-
nali e nuove, in quanto generate dall'incontro di prospettive
e modi diversi di analizzare il fenomeno.

Van der Have e Rubalcaba individuano in letteratura quattro
cluster di comunita accademiche che si occupano di innova-
zione sociale.

1 Community Psychology: articoli di psicologia di comunita
che trattano il modello Experimental Social Innovation
and Dissemination (ESID); questo gruppo di ricerca si fo-
calizza sul processo e sul modo in cui i cambiamenti gene-
ralizzati trasformano la societa.

2 Creativity Research: ricerca sulla creativita e studio del
processo creativo dell'innovazione nella scienza e nella
tecnologia; anche questo gruppo e orientato ad approfon-
dire i processi.

3 Social and Societal Challenges: studi che si occupano di
innovazione sociale in termini di soluzioni innovative alle
sfide sociali (tecniche); un tema di ricerca dominante é la
sostenibilita delle soluzioni relative a clima, ambiente e
salute.

4 Local Development: ruolo dellinnovazione sociale nello
sviluppo locale, comprendendo con il termine “locale” co-
munita e quartieri, citta e regioni, ambienti urbani e rurali;
un tema centrale in questo gruppo € il ruolo della gover-
nance e delle istituzioni, nonché la partecipazione, I'inclu-
sione o 'empowerment dei cittadini.

Un aspetto determinante per rilevare la presenza di un cam-
po di studi e non di un oggetto di ricerca e la rete che si viene
a creare tra le quattro comunita di studiosi, rilevata analiz-
zando le citazioni incrociate nei paper oggetto dello studio
di van der Have e Rubalcaba (2016): le maggiori interconnes-
sioni si rinvengono nella coppia “Local Development - Social
and Societal Challenges”, indicando la forte relazione tra svi-
luppo locale e sfide sociali; un secondo ambito che presenta
significative interconnessioni € quello “Creativity Research
- Social and Societal Challenges”, indicando l'importanza dei
processi relazionali nell'innovazione; significativamente mi-
nori o assenti le altre interconnessioni. Un ulteriore elemen-
to cheidue autori mettono in evidenza € che mentrei cluster
Creativity Research e Community Psychology si dedicano
prevalentemente allo studio di gruppi di persone, i cluster
Local Development e Social and Societal Challenges si con-
centrano su livelli di aggregazione piu estesi: citta, regioni e
societa in generale.

Con la trasformazione dell'innovazione sociale in un fortu-
nato campo di studi - testimoniato anche dalla crescente at-
tenzione che le é stata attribuita da autorevoli studiosi, pub-
blicazioni e conferenze — & definitivamente uscita dallangolo
degli argomenti di nicchia ed é diventata un terreno di con-
fronto anche per autori influenti.

Tuttavia, il vivace dibattito che si ¢ prodotto attorno alle-
mergere della locuzione social innovation e delle iniziative
ad essa connesse € stato sostanzialmente asincrono e scar-
samente pratico-riflessivo. Il dibattito di policy e di impre-
sa sociale ha anticipato di alcuni anni quello accademico e
successivamente si sono incrociati molto di rado. La rifles-
sione scientifica prodotta dagli studiosi si & concentrata so-
prattutto sulla ricostruzione delle forme di emersione del
concetto e sullo sviluppo di una sua tassonomia, mentre il
dibattito tra i policy maker e gli innovatori sociali si é in larga
misura dedicato a questioni di policy design (Busacca, 2019).
I practitioner si sono focalizzati soprattutto sugli strumenti
piu efficaci per favorire lo sviluppo di iniziative ascrivibili al
framework “innovazione sociale” e — attraverso tassonomie,
repertori di casi e definizioni — hanno operato per creare
esemplificazioni al fine di poter replicare o migliorare le ini-
ziative. Sul piano della letteratura scientifica, invece, I'inno-
vazione sociale si & consolidata come una parola-ombrello
che comprende iniziative tra loro molto diverse per origine e
approdo. La ricognizione di articoli influenti nella letteratu-
ra accademica evidenzia quanto la natura fluida del termine
si ripercuota sulla letteratura di riferimento, che si presenta
molto diversificata per le definizioni che offre e gli ambiti di-
sciplinari a cui appartiene. Alla luce di cio, in questo saggio
si tenta di costruire un ponte tra i due filoni di dibattito, con
lo scopo di capitalizzare le riflessioni fin qui prodotte nei due
campi e poterne sviluppare altre grazie al dialogo tra queste.

Lobiettivo e il disegno dellaricerca

Lambiguita teorica dell'innovazione sociale ha forti impatti
sullazione sociale, sia nellambito delle politiche pubbliche
sia in quello dell'iniziativa imprenditoriale. In queste condi-
zioni, infatti, I'innovazione sociale e diventata un concetto
pigliatutto, utilizzato piu per attribuire preventivamente
capacita trasformative ai corsi d'azione che per analizzare
il loro reale impatto in termini di trasformazioni sociali. E
diventata un marchio attribuito a priori piuttosto che un ag-
gettivo qualificativo assegnato a posteriori.

Lobiettivo primario di questo articolo € quello di offrire un
contributo per l'avanzamento teorico nel campo dell'innova-
zione sociale, al fine di generare nuovi strumenti e approcci
per accrescere la capacita riflessiva delle organizzazioni. Per
fare cio si e scelta una strategia fondata sulla catalogazione
dellazione organizzativa e di policy nel campo dell'innova-
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zione sociale in base a specifici approcci teorici, identificati
attraverso la revisione della letteratura scientifica dedicata.
Lassunto portante di questa strategia e che alla base di ogni
azione ci sia una teoria di riferimento, grazie alla quale é pos-
sibile comprendere gli obiettivi perseguiti dagli agenti attra-
verso un tipo di azione rispetto ad un altro. Pur trattandosi
di un contributo prevalentemente teorico, quindi, si rivolge
soprattutto ai practitioner e al loro frequente interrogarsi
sui modi e i significati delle proprie azioni. Nel fare cio ci si
propone anche di ridurre la distanza tra il dibattito accade-
mico-scientifico e quello pratico-organizzativo e di policy,
sviluppando i presupposti di un sapere riflessivo utile per le
diverse comunita epistemiche.

Larticolo € organizzato nel modo seguente: nei paragrafi
centrali viene proposto un “viaggio” attraverso la letteratura
sullinnovazione sociale piti influente, frutto di una review
condotta attraverso Google Scholar, Scopus e Web of Scien-
ces e realizzata a partire dalla classificazione proposta da
van der Have e Rubalcaba (2016). I contributi sono stati poi
organizzati in sei “scuole”’, riconducibili ad altrettanti ambiti
disciplinari: management, urban studies, psicologia di comu-
nita, sociologia della comunicazione, sociologia dell'innova-
zione economica e analisi delle politiche. Al termine di ogni
paragrafo un box riassume alcuni esempi di politiche pub-
bliche o iniziative imprenditoriali che presentano tratti mar-
catamente ascrivibili a ciascuna scuola. La classificazione
delle teorie e delle pratiche viene problematizzata e discussa
nel paragrafo conclusivo, dove ci si concentra dapprima sui
limiti piu evidenti comuni agli studi di innovazione sociale
e successivamente sugli impatti di questi sullazione pubbli-
ca e imprenditoriale, tentando di ricostruire il filo rosso che
connette concezione teorica, pratiche e problematicita.

Gli studi di management e i modelli per
l'azione

11 settore del management € il primo - e ancora oggi il piu
influente — ad avere manifestato un forte interesse per l'in-
novazione sociale. Con la complicita dei primi studiosi che
hanno trattato largomento e le loro forti interconnessioni
con il policy making europeo, l'interesse per lo studio dell'in-
novazione sociale é cresciuto con un'innata propensione allo
studio delle innovazioni organizzative, di processo e di pro-
dotto volte a risolvere gravi problemi sociali, caratterizzan-
dosi per una forte propensione alla costruzione di modelli
utili sia per il policy making sia per gli aspiranti innovatori.

Tre lavori, rispettivamente di Murray e colleghi (2010),
Cajaiba-Santana (2014) e Caroli e colleghi (2018), sono rap-
presentativi di un repertorio piti ampio di contributi scien-
tifici che offrono prove di modellizzazione dei processi di
innovazione sociale.

Murray e colleghi (2010) offrono una descrizione generale, a
livello macro, del processo di innovazione sociale scomposta
in varie fasi, riprendendo e adattando il modello “S curve”
adottato per spiegare I'innovazione in generale e inizialmen-
te utilizzato da Mulgan (2006) per descrivere il processo di in-
novazione sociale. I tre autori danno al processo una forma

a spirale a sei fasi, che vanno assunte come un'utile cornice
per pensare ai differenti supporti di cui gli innovatori — tanto
quanto le innovazioni — hanno bisogno per crescere. Anche
se il loro schema li presenta come tali, questi momenti non
sono sempre sequenziali e si possono registrare dei loop
tra I'uno e laltro. Le sei fasi vanno piuttosto assunte come
un'utile cornice per pensare ai differenti supporti di cui gli
innovatori - tanto quanto le innovazioni — hanno bisogno
per crescere. Questa prospettiva, richiamata esplicitamente
nel testo di presentazione dello schema, evidenzia l'interesse
prevalentemente performativo e normativo delloperazione
di schematizzazione.

Caroli e colleghi (2018) adottano una prospettiva di analisi
meso, attraverso la quale presentano una tassonomia per
descrivere le iniziative diinnovazione sociale eiloro elemen-
ti comuni. Con il termine iniziativa, gli autori considerano
unattivita collettiva nata specificamente per trovare una
soluzione a un bisogno sociale, con piu attori che partecipa-
no all'identificazione e allo sviluppo delle nuove soluzioni.
Il primo livello della tassonomia é rappresentato dalle aree
in cui sono inserite le iniziative e dalle tipologie di attori
coinvolti nello sviluppo di tali iniziative. Il livello successivo
identifica le caratteristiche principali delle componenti im-
piegate per tali attivita per inquadrare le tipologie di inno-
vazione: l'innovativita relazionale serve a costruire relazioni
orizzontali e verticali all'interno della stessa organizzazione
o con altre organizzazioni; I'innovazione tecnologica e legata
al prodotto o servizio fornito e ai meccanismi di abilitazio-
ne che favoriscono i flussi di diffusione della conoscenza o
ampliano la portata e le dimensioni della collaborazione. I1
terzo livello di analisi studia l'impatto spaziale, che rileva le
conseguenze in termini di diffusione dei risultati e degli ef-
fetti sulle comunita che beneficiano delle iniziative.

Cajaiba-Santana (2014) si addentra nel livello micro e coniu-
ga lanalisi del comportamento degli attori con l'analisi delle
strutture di riferimento. Il suo modello identifica tre diversi
livelli. Al primo livello ci sono le innovazioni intra-gruppo
sociale: sono correlate alle norme di base, ai valori, alle rego-
le, alle abitudini e alle convenzioni di un determinato grup-
po sociale. Il secondo livello & quello delle innovazioni sociali
tra gruppi. A questo piano, troviamo diversi gruppi sociali
collegati in relazioni collaborative e/o competitive. Il terzo
livello consiste nello studio degli effetti dei livelli preceden-
ti sul sistema sociale nel suo complesso, cioe dei movimenti
sociali e degli studi di politica pubblica.

Tutti e tre i tentativi di modellizzare il processo di produzio-
ne dellinnovazione sociale sono caratterizzati da un forte
funzionalismo. Cio su cui queste tre differenti modellizza-
zioni convergono é la sottovalutazione dellagency come
processo multi-attore. In questi schemi I'innovazione sociale
€ una pratica che un attore o un insieme di attori realizzano,
ma cio che viene trascurato € che un attore non agisce isola-
tamente ma produce unazione socialmente incorporata, che
implica l'interazione con altri agenti, impegnati a loro volta
nei propri corsi dazione, i quali possono essere convergenti,
conflittuali o paralleli. Secondo lo schema di Cajaiba-San-
tana, l'unico a considerare il fattore dellagentivita, essa &
conseguenza della pratica sociale, quando la teoria sociale,
al contrario, ci presenta I'agency come premessa alla possi-
bilita di far accadere le cose, e quindi premessa alla pratica

Impresa Sociale 2/2020

24



SAGGIO | Gli studi di innovazione sociale e i loro limiti

di innovazione sociale. Linnovazione sociale viene quindi
spiegata da questi modelli trasformando la premessa nel
risultato, con forti implicazioni sul piano della responsabi-
lizzazione degli attori sociali: se I'agency é presentata come
il risultato della capacita di progettare e realizzare una pra-
tica sociale innovativa, cio significa che chi non e in grado di
far accadere le cose & manchevole per incapacita di immagi-
nazione o di attivazione; solo se si riconosce che l'agency ¢
anche una premessa alla possibilita di influenzare i processi
sociali, I'innovazione sociale non viene ridotta allattivazio-
ne individuale e allattribuzione del rischio sociale in capo ai
singoli individui. Linteresse per questa osservazione critica
non e motivato né dalla qualita degli effetti performativi ge-
nerati da simili tentativi di modellizzazione, che trascurano
del tutto la dimensione del potere nella loro analisi, né dal
fatto omettono di approfondire la qualita dei processi da cui
dipendono le pratiche di innovazione sociale.

BOX 1- Le iniziative ascrivibili alla scuola manageriale

Le iniziative che rientrano in questa categoria hanno
soprattutto un orientamento imprenditoriale. Una
prima tipologia riguarda gli incubatori sociali (ad es.
FabriQ, Impact Hub, Avanzi-Make a Cube a Milano,
SocialFare a Torino, Netural a Matera), le cui azioni
sono orientate a supportare mediante finanziamenti
e servizi la nascita o lo sviluppo di cooperative sociali,
imprese sociali ex lege, startup a vocazione sociale e
societa benefit. Rientra in questa categoria anche l'u-
so sempre piu frequente di (social) hackathon e di al-
tri strumenti di accelerazione dei meccanismi di open
innovation che favoriscono l'intensificazione delle co-
noscenze in entrata e in uscita nei processi di innova-
zione. Le pubbliche amministrazioni li usano spesso
per stimolare la partecipazione dei cittadini; le impre-
se li usano per risolvere problemi associando dinami-
che crowd a ricompense economiche o professionali.
11 principale limite realizzativo di queste azioni é rife-
ribile alla loro sostanziale indifferenza al contesto. Gli
schemi attuativi sono riproposti in modi sostanzial-
mente sovrapponibili in ambienti economici e conte-
sti sociali totalmente differenti come strumenti che
agiscono a livello micro (individuale e organizzativo).
In questo modo tendono pero a trascurare che l'azio-
ne economica é socialmente radicata, tende cioé a di-
pendere dalle strutture sociali e dai sistemi relazioni
del contesto. Laver scordato la lezione dell'embedded-
ness della nuova sociologia economica (Granovetter,
1985) potrebbe spiegare i risultati limitati di queste
iniziative ben piu approfonditamente di giustificazio-
ni vaghe e generali come la mancanza di investitori
e la sottocapitalizzazione dellecosistema imprendito-
riale italiano.

Gli urban studies e I'azione collettiva

Sul fronte degli urban studies, Van Dyck e Van den Broeck
(2013) attribuiscono al potere delle strategie spaziali, mirate
a creare le condizioni per uno sviluppo sociale, la centralita

del territorio come campo dazione privilegiato negli studi
di innovazione sociale. La loro ricostruzione evidenzia che
il territorio ha acquisito unimportanza crescente come
concetto analitico in questa letteratura, in particolare con
riferimento agli studi sullo spatial innovation system, sullo
sviluppo area-based e integrated-area. Nel loro lavoro i due
autori tentano di dimostrare che I'innovazione sociale € un
processo sociale inevitabilmente territorializzato. Per argo-
mentare la loro ipotesi esplorano le origini dei diversi filoni
di innovazione sociale e come questi hanno approcciato il
territorio.

La spazializzazione dellanalisi e un rinnovato interesse per
lontologia spaziale sono state influenzate dalla constatazio-
ne che gli effetti dei processi sociali differiscono da luogo a
luogo e che lo spazio ha un impatto proprio su questi pro-
cessi. Alla luce di questo approccio, gli studi sullo sviluppo
e la governance assumono tratti di maggiore spazializza-
zione, focalizzandosi esplicitamente sui processi di gover-
nance intesi come norme e convenzioni che operano nelle
negoziazioni per la distribuzione del benessere. Gli approcci
all'innovazione sociale formano un particolare filone della
letteratura sulla governance e lo sviluppo locale. Moulaert
e Nussbaumer (2005) collegano I'innovazione sociale ai mo-
delli di innovazione territoriale. I due autori propongono
un approccio allo sviluppo che si basa sulla riproduzione di
vari tipi di capitale sociale (non business). I due evidenziano
il ruolo cruciale degli attori sociali e delle attivita sociali e
culturali non produttive. Linnovazione sociale e collegata a
una combinazione efficace di fattori esogeni e risorse locali
(Klein et al.,2009), che insieme rappresentano un fattore cru-
ciale per trasformare le iniziative locali in azioni collettive.
La mobilitazione di queste risorse crea le condizioni per lo
sviluppo di partnership che stimolano la produzione circo-
lare di conoscenza.

I1 framework IAD (Integrated Area Development) rappre-
senta un importante punto di riferimento per gli studi di
questo campo. Lo IAD si focalizza sulle modalita con cui la
frammentazione dello spazio urbano puo essere ricomposta
attraverso lattivazione cooperativa di differenti attori e delle
loro rispettive aspirazioni. Questo modello suggerisce che gli
effetti spaziali dell'innovazione sociale dipendono dal conso-
lidamento o dalla riconfigurazione delle reti sociali. La pro-
spettiva territorialista all'innovazione sociale mette cosi in
evidenza la relazione tra la soddisfazione dei bisogni sociali
e 'empowerment sociale attraverso la riproduzione delle re-
lazioni sociali delle comunita.

Alla luce di queste interpretazioni, la definizione proposta
da Moulaert et al. (2013) evidenzia che I'innovazione sociale
comprende tutte quelle iniziative dirette ad affrontare co-
genti problemi sociali attraverso il cambiamento nell'agire
dei soggetti e delle istituzioni, pertanto attraverso la ridefi-
nizione delle relazioni di societa civile, Stato e mercato.

Un significativo, anche se indiretto, contributo in questa
direzione di studi e stato dato da Vicari e Mingione (2017), i
quali hanno evidenziato che le traiettorie di trasformazione
delle citta europee contemporanee si intrecciano sempre
di pit con le esperienze di innovazione sociale. I due autori
utilizzano lo schema Polanyiano del doppio movimento per
spiegare I'innovazione sociale. Si parla di doppio movimento
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perché viene descritta una dinamica contestuale di sradica-
mento (disembeddedness) e nuovo radicamento (riembed-
dedness) dei legami sociali. Linnovazione sociale che viene
vagamente delineata nei paradigmi emergenti della citta
creativa e di quella intelligente presenta entrambi i lati di
questo movimento. Da un lato sostiene i processi di diffusio-
ne delle pratiche di mercato anche in ambienti del welfare
storicamente esclusi da relazioni di scambio; dallaltro lato
sostiene i tentativi di dare vita a nuove forme di legame so-
ciale e neomutualismo che cercano di aiutare gli individui a
sopravvivere. Linnovazione sociale diventa cosi il prodotto
di questo secondo movimento e la sua recente riaffermazio-
ne sta ad indicare che la societa europea € in questa fase alle
prese con un processo di ricostruzione che segue una stagio-
ne di distruzione dei legami sociali.

Questo filone di studi di innovazione sociale si presenta ri-
levante per due ragioni. La prima e che spazializza l'analisi
dell'innovazione sociale, punto debole degli altri approcci,
per i quali lo spazio e un fattore esogeno e predeterminato,
che pone delle condizioni peculiari per lazione. Per gli stu-
diosi di questo filone, invece, lo spazio € influenzato dall'azio-
ne sociale, di cui € un prodotto, e al tempo stesso la influenza.
Lo spazio viene cosi ad assumere le caratteristiche di un con-
tainer che puo fornire capitali economici e non economici,
oltre che determinare le ragioni di incontro tra attori diffe-
renti. Collegato all'attivazione degli attori, si puo evidenziare
un ulteriore contributo originale di questo filone di studi,
inerente la governance urbana e la partecipazione degli at-
tori locali. Linnovazione sociale assume la funzione di una-
zione trasformativa rispetto alle relazioni tra gli attori locali
e quindi ha a che fare con il potere degli attori di influenzare
o meno i processi locali. Questa caratteristica dell'innovazio-
ne sociale la trasforma in un processo non neutrale rispetto
ai rapporti di potere e al modo di produzione e la configura
come unazione trasformativa.

BOX 2 — Le iniziative ascrivibili alla scuola degli studi
urbani

Le iniziative riconducibili a questa categoria hanno
natura collettiva e sono orientate alla rigenerazione
urbana. Sono innescate sia attraverso iniziative di
pubbliche amministrazioni o di fondazioni filantro-
piche (soprattutto per mezzo di bandi) sia mediante
azioni di natura imprenditoriale (spesso nella forma
cooperativa) o politica (anche attraverso forme ille-
gali). Lazione di questi soggetti collettivi non si limi-
ta al recupero di asset sottoutilizzati ma si traduce
in azioni che migliorano la qualita urbana (Nuvolati,
2018). I Laboratori urbani della citta di Bologna, ora
gestiti dalla Fondazione Innovazione Urbana, rappre-
sentano unaltra tipologia di azione urbana collettiva
inquadrabile nella categoria. Sono iniziative ricondu-
cibili allesperienza del bilancio partecipativo e sono
stati avviati a maggio 2017 per coinvolgere i cittadini
all'interno del Piano Innovazione Urbana, attivando e
gestendo percorsi partecipativi strutturati su specifi-
che aree e su alcuni edifici e spazi pubblici.

11 principale limite di queste iniziative é che si inter-
rogano poco o nulla sulle dotazioni di capitale sociale

e culturale necessarie per accedere a questi processi,
che favorirebbero le classi sociali piu istruite e dotate
di maggiori risorse professionali ed economiche (Cruz
et al, 2017). Questa situazione determina la possibilita
di accrescere e non ridurre le differenze tra i cittadini
con piu capitale sociale e maggiormente inseriti nei
processi di governo locali, a scapito di quei cittadini
dotati di minori risorse economiche, culturali e sociali
e quindi con piu barriere all'accesso dei processi deci-
sionali.

La psicologia di comunita e le reazioni
al cambiamento

Nel corso degli anni ‘70, con la nascita della psicologia di
comunita, si creano le basi per la nascita del framework
ESID (Experimental Social Innovation and Dissemination),
un processo multifase orientato allazione e finalizzato a
promuovere il cambiamento nei sistemi sociali, nel quale lo
scienziato sociale svolge un ruolo attivo e collaborativo ver-
so la comunita.

Il modello ESID esprime le idee promosse da alcuni dei primi
studiosi di psicologia di comunita. Il termine innovazione so-
ciale sperimentale prende spunto dallopera di Fairweather
(1967) e dal suo approccio alla psicologia di comunita che
promuove strategie innovative per il cambiamento sociale.
Il modello ha da subito attirato lattenzione degli psicologi di
comunita che in quegli anni si stavano affermando, in con-
comitanza con le pressioni sociali poste dalla crisi globale
dei primi anni ‘70, e cercavano un nuovo modello di azione
orientata al cambiamento sociale in una fase storica di gran-
de trasformazione della societa statunitense.

Laccresciuto interesse per la Partecipatory Action Research
(Whyte et al., 1989) rispecchia i valori contenuti nellapproc-
cio ESID. Nella PAR alcune delle persone dellorganizzazio-
ne o della comunita studiate partecipano attivamente con
i ricercatori professionisti al processo di indagine fin dalle
prime fasi di progettazione e discutono continuamente le
implicazioni delle loro azioni. Questo approccio alla ricerca
é stato condizionato da alcuni assunti fondamentali condi-
visi dagli studiosi che vi hanno aderito: 1) la convinzione che
le scienze sociali servano ad aiutare la societa ad affronta-
re i problemi; 2) la ricerca € un processo di apprendimento
continuo; 3) la conoscenza si produce mettendo in dialogo il
sapere comune e quello esperto; 4) la democratizzazione dei
processi di produzione di conoscenza fornisce ai partecipan-
ti nuovi e migliori strumenti di valutazione e progettazione
(Greenwood et al., 1993).

Nel corso degli ultimi anni questi approcci si sono tradotti
in una vera e propria metodologia soggetta a un fenomeno
di mainstreaming, andando ad influenzare una quota cre-
scente di studiosi di innovazione sociale (Busacca, 2018): si
tratta di studiosi direttamente implicati nei processi socia-
li trasformativi/innovativi che essi stessi contribuiscono a
sviluppare. Questo ruolo é da loro assunto con un duplice
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obiettivo: da un lato quello di favorire la produzione di co-
noscenza nellazione e per lazione, cioé di supportare gli at-
tori locali oggetto della action research a produrre e gestire
informazioni utili al processo di progettazione e valutazio-
ne del programma di trasformazione; dallaltro lato si tratta
pero, per loro, anche di una questione professionale, cioé di
accesso ai “dati” e la partecipazione ai processi di innova-
zione sociale si trasforma anche nelloccasione di avere una
maggiore e migliore capacita di ottenere informazioni utili
alle loro ricerche. Infine, ma non da ultimo, la loro parteci-
pazione a questi programmi di ricerca-azione rappresenta
anche unoccasione di avere accesso a risorse economiche
attraverso meccanismi di terza missione.

Un approccio nato nellambito degli studi di comunita si
cosi diffuso anche in settori disciplinari differenti e, con la
complicita dei processi di consolidamento del modello della
terza missione universitaria, & divenuto un importante pila-
stro metodologico nel campo della ricerca sociale trasforma-
tiva. Questo consolidamento é stato favorito anche da am-
pie riflessioni piti generali e non disciplinari sul ruolo delle
scienze sociali (Flyvbjerg, 2001) nel contesto di una societa
sempre piu basata sulla conoscenza. Ai ricercatori che adot-
tano questi approcci é richiesto di utilizzare la loro esperien-
za diretta e le loro conoscenze tecniche per coinvolgere gli
attori nel processo di elaborazione di conoscenza, prodotta.
Questo tipo di approccio propone di andare oltre il sapere
scientifico di tipo analitico (episteme) o tecnico (techne) e at-
tiva invece un sistema di azioni fondate su valori e decisioni
assunte dal ricercatore in qualita di attore sociale con una
propria razionalita basata sui valori (phronesis).

BOX 3 — Iniziative ascrivibili alla scuola degli studi di co-
munita

Rientrano in questa categoria le iniziative di terza
missione dell'universita nellambito dell'innovazione
sociale (Busacca, 2020), per lo piu fondate su mecca-
nismi di partecipatory action research. Un esempio
di questo tipo & Mapping San Siro, un progetto di ri-
cerca-azione attivo dal 2013 nel quartiere di edilizia
residenziale pubblica San Siro, a Milano, e promosso
dal Politecnico di Milano. Ma questi progetti non ri-
guardano solo le citta e i quartieri. Il progetto Vado a
vivere in montagna € uno sportello che consente a chi
vuole sviluppare un disegno di vita e di impresa nelle
terre alte del Piemonte di usufruire di una rete di ser-
vizi. In queste iniziative il sapere esperto-accademico
entra in dialogo con le imprese, le istituzioni locali e
i cittadini, organizzati e non (secondo il modello del-
la quintupla elica; Iaione, 2016) per progettare nuove
forme di azione locale.

11 limite principale di queste iniziative e che tengono
in scarsa considerazione i modi e le ragioni della par-
tecipazione accademica a questi progetti, che in mol-
ti casi é innescata da ragioni di natura professionale
(l'accesso a campi di ricerca) ed economiche (per com-
pensare la riduzione dei fondi statali destinati alla ri-
cerca) e si concentrano soprattutto nellevidenziare la
presenza di sistemi locali dell'innovazione. Senza che
questi studi lo mettano adeguatamente in evidenza,

puo verificarsi che la riflessivita della ricerca sia sacri-
ficata in nome della sua commerciabilita e quindi per-
da parte del suo potenziale innovativo per assecon-
dare i desideri e gli obiettivi dei soggetti finanziatori.

I nuovi media e i pubblici produttivi

Nell'ambito degli studi di marketing fin dai primi anni 2000
si & progressivamente fatta largo l'idea che stia scomparen-
do la differenza fra consumatore e produttore, fra impresa e
mercato, fra il marketing e il suo ambiente. Arviddson e Gior-
dano (2013) riprendono il concetto di societing — e il collega-
to approccio sociologico al marketing — ed evidenziano che
non é sufficiente limitarsi a una presa in considerazione de-
gli attori, cosli diversi tra loro, che costruiscono il mercato e,
conseguentemente, la societa. Cio che va riscoperto é il ruolo
della societa nel costruire il mercato. Anche in questa conce-
zione risuona il doppio movimento polanyiano e ne scaturi-
sce l'idea del societing come risposta imprenditoriale a una
nuova condizione produttiva socialmente determinata.

Lidea alla base di questo approccio & che anche i consumatori
e gli altri soggetti che entrano in contatto con le imprese sono
in grado di agire nel mercato come nella societa producendo
e diffondendo significati, idee e progetti: non sono piu i soli
attori tradizionali del mercato, cioe le imprese, a determinare
idee e significati che influenzano i consumatori; i consuma-
tori possono interagire con le tradizionali organizzazioni di
mercato con azioni che hanno ricadute anche sul mercato.

Per le imprese questa rivoluzione richiede di saper riconosce-
re la natura sociale e diffusa dei processi di creazione del va-
lore. Linnovazione viene quindi ad essere non piu solo di na-
tura organizzativa, commerciale o di prodotto, ma soprattutto
di natura sociale secondo uno schema che richiama l'idea di
una costruzione sociale dell'innovazione (Trigilia, 2007).

Questo approccio favorisce una visione dell'innovazione so-
ciale a pit1 dimensioni: puo rimandare infatti a un'innovazio-
ne socializzata, che crea socialmente - attraverso l'interazio-
ne tra pit soggetti — nuovi saperi.

Un tema strettamente connesso a quello della socializzazio-
ne della produzione é quello dei pubblici. Il pubblico puo es-
sere definito come un ampio numero di estranei con un inte-
resse in comune, capaci di creare valore comunicando tra di
loro le opinioni riguardo un brand, un prodotto o unazienda,
andando cosi a generare un impatto sul loro valore economi-
co;ivalori dei membri del pubblico determinano quindi il va-
lore dell'oggetto del loro interesse. I pubblici vengono cosi ad
essere un modo efficace ed efficiente di organizzare la produ-
zione sociale sotto forma di cooperazione produttiva. Sono
efficaci perché i loro membri sono mossi da un ethos comu-
ne in grado di motivare i partecipanti alla produzione socia-
le, agendo su leve motivazionali pitl complesse e pervasive
di quelle del lavoro tradizionale: come nell'impresa sociale,
la leva motivazionale si affianca e supera quella monetaria
basata sul salario e le progressioni di carriera.
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Limportanza crescente della produzione sociale é stata allo-
rigine anche di un secondo sotto-filone di studi, che con il pri-
mo condivide l'interesse per i processi di coproduzione e che
gli studiosi Benkler e Nissenbaum (2006) hanno definito Com-
mon Based Peer Production, cioé comunita di co-produttori
facilitate dalle innovazioni tecnologiche e dalla conseguen-
te riduzione dei costi di trasferimento delle informazioni. I
Common Based Peer Production sono sistemi socio-tecnici di
produzione che emergono nellambito dei processi di progres-
siva affermazione di imprese distribuite e a rete quali forme
organizzative emergenti. Gli esempi di Linux e Wikipedia
rappresentano forme di organizzazione socialmente inno-
vativa i cui prodotti hanno impatti sulla societa. Un aspetto
rilevante sollevato da questa prospettiva & la messa in discus-
sione dellimpresa - e soprattutto dei suoi confini organizza-
tivi — come istituzione piu efficace ed efficiente per organiz-
zare la produzione (Benkler, 2017). Le possibilita offerte dalle
nuove tecnologie di trasferire a distanza, in tempi quasi nulli
e a costi bassissimi le informazioni favorirebbe il passaggio
di informazioni tra individui che operano in organizzazioni
differenti, i cui confini diventerebbero cosi sempre pil porosi
e permeabili. I sistemi Common Based Peer Production sono
indicati come la prima fase di un nuovo processo di produzio-
ne di valore attraverso il coordinamento reso possibile dalle
tecnologie di rete, dove le decisioni derivano dal libero coin-
volgimento di individui e dalla cooperazione tra loro, che puo
avvenire anche al di fuori dei formali confini organizzativi e
per motivazioni differenti dal ritorno economico.

Lapporto originale di questo filone di studi é rappresentato
dalla capacita di mettere in evidenza la reciproca influenza
tra innovazione (tecnologica e organizzativa in primis) e so-
ciale (sia come aggettivo sia come sostantivo).

BOX 4 - Le iniziative ascrivibili alla scuola della copro-
duzione

Rientrano in questa categoria quelle iniziative che
usano le tecnologie abilitanti, sia digitali che non, per
attivare forme di peer production. CheFare, ad esem-
pio, & una piattaforma on/off-line che aggrega e attiva
idee, punti di vista, progetti e analisi critiche di ricer-
catori e attivisti e li orienta verso l'azione culturale e
sociale trasformative. In modo differente, lo sono an-
che gli spazi di coworking, come ad es. Kilowatt, che
favoriscono la collaborazione tra coworkers. La stessa
Rivista Impresa Sociale puo essere iscritta in questo
elenco in virtu del suo ecosistema di ricercatori, ope-
ratori sociali, cooperatori e innovatori. Queste inizia-
tive hanno esiti trasformativi sui luoghi e intensifica-
no il senso di comunita tra i loro membri.

Il limite di queste iniziative & duplice: da un lato si
ripropone lo stesso limite gia evidenziato per le ini-
ziative della scuola degli studi urbani, ovvero lelevata
dotazione di risorse che e necessaria per partecipare
a questi processi; dallaltro lato, in virtu della grande
attenzione e importanza attribuite alla comunica-
zione in questi progetti, & sempre molto complicato
capire se quei discorsi restino tali o se invece siano
capaci di generare impatti significativi sulla qualita
della vita delle persone.

La sociologia dell'innovazione
economica e le nuove forme di integrazione
tra societa ed economia

La sociologia dell'innovazione economica € arrivata per ulti-
ma allo studio dell'innovazione sociale (Barbera, Parisi, 2019),
ma con un bagaglio analitico estremamente complesso e ar-
ticolato e, soprattutto, con una lunga serie di studi preceden-
ti che pur non avendo adottato esplicitamente il framework
dell'innovazione sociale hanno trattato fenomeni che vi ri-
conducibili.

Il tema comune a questi approcci e la sostanziale adesio-
ne allipotesi polaniana di integrazione-disgregazione della
relazione tra societa ed economia. Secondo Pais e Provasi
(2015) e Vicari e Mingione (2017) cio a cui si sta assistendo e
I'emersione del movimento di ricostruzione dei legami socia-
li dopo che per oltre quarantanni di neoliberismo sono stati
distrutti a favore delle relazioni di mercato. Cio avverrebbe
in modo coerente con le grandi trasformazioni del passato
e viene reso evidente con lo scoppio della crisi internazio-
nale del 2008, in seguito alla quale il secondo movimento &
emerso con forza e si @ manifestato sotto forma di politiche e
iniziative di innovazione sociale.

I1 pitt ampio oggetto di studi di questo filone ¢ al centro del
lavoro degli studiosi che si sono occupati di sharing economy
(Arcidiacono, Gandini, Pais 2018). In questo campo, le iniziati-
ve di innovazione sociale sono frequentemente sovrapposte
ainiziative di economia collaborativa, intesa come un ampio
e diversificato repertorio di azioni che vanno dalle piattafor-
me digitali globali a piccole e localizzate attivita off-line, che
si sono affermate come un paradigma abilitante per nuove
forme di reciprocita (Pais, Provasi, 2015). Nello sviluppo di
questo filone di studi é stato frequentemente fatto ricorso
al lavoro di Granovetter, che ha dato un forte impulso socio-
logico per la comprensione dei modi nei quali le innovazioni
si producono e diffondono in funzione di un mix di fattori di
contesto e di agency (Barbera, Pais, 2017).

Solo parzialmente connesso a questi temi, un altro ambito
di interesse di questi studi e rappresentato dai coworking,
fenomeno emergente nei processi di riorganizzazione dei
luoghi di lavoro (Andreotti, 2018). Questi spazi offrono la
possibilita di sperimentare e sviluppare conoscenza nel cor-
so dellazione ed allargare i propri network collaborativi e,
in tal modo, possono contribuire a sviluppare in un territo-
rio unatmosfera creativa. Lo studio di Montanari e Mizzau
(2018) evidenzia il ruolo importante assolto dal soggetto ge-
store, che svolge un fondamentale compito di facilitazione
tra la comunita di user e gli altri attori economici e sociali
pit o meno istituzionalizzati. Tale funzione € al centro anche
del lavoro di Ivaldi et al. 2018 e Spinuzzi et al. 2018. In queste
organizzazioni i community manager operano per facilitare
la collaborazione e la creazione di reti tra pari.

Solo di recente, con Barbera e Parisi (2019), l'attenzione del-
la sociologia economica si & posata sugli innovatori sociali,
che in precedenza erano gia stati studiati nellambito degli
approcci manageriali. Nella ricostruzione dei due autori, gli
innovatori sociali sono una popolazione tipicamente urba-
na, attiva soprattutto in citta medio-grandi, confermando

Impresa Sociale 2/2020

28



SAGGIO | Gli studi di innovazione sociale e i loro limiti

l'idea della citta come luogo dell'innovazione. Secondo i loro
studi la popolazione degli innovatori sociali & composta per
meta da persone nate dopo il 1980, sono giovani e con scarsi
squilibri di genere (60% uomini - 40% donne). Sono in pos-
sesso di titoli di studio molto elevati: I'84% dei casi in pos-
sesso di Laurea (50,8%) o Master/Dottorato (33,2). Un altro
elemento che caratterizza gli innovatori sociali & l'elevato ca-
pitale culturale di cui dispongono le loro famiglie di origine,
che rappresentano una importante “dotazione di partenza’
di cui gli innovatori sociali possono disporre, con forti im-
plicazioni sui processi di auto-attribuzione. Sul piano delle
loro condizioni professionali, poco meno della meta degli
innovatori sociali sono lavoratori dipendenti, gli altri sono
lavoratori indipendenti - imprenditori, lavoratori in proprio,
professionisti, soci di cooperativa, collaboratori coordinati
e occasionali. I dipendenti occupano prevalentemente posi-
zioni dirigenziali mentre i lavoratori indipendenti operano
raramente come imprenditori con dipendenti e soprattutto
come lavoratori in proprio e soci di cooperativa, quindi in
posizioni fragili sul piano del rapporto di lavoro. Le moti-
vazioni che spingono questi individui a mettere in secondo
piano gli interessi salariali e di condizione occupazionale per
dedicarsi al bene comune sono soprattutto di natura valoria-
le ed etica. Limportanza di svolgere un ruolo concreto per la
collettivita emerge anche dallimmagine di imprenditore che
ilorointervistati hanno in mente. Unaltra caratteristica per-
sonale che qualifica gli innovatori sociali é lelevata fiducia
interpersonale, coerentemente con la necessaria capacita di
fare rete e collaborare quali abilita fondamentali per poter
giocare un ruolo chiave nei processi di innovazione sociale.
Questiinnovatori operano in/con organizzazioni di varia na-
tura e dimensione, accomunate dallessere radicate dentro
processi di sviluppo di comunita che mobilitano attori pub-
blici e privati, profit e non profit. Frequentemente operano,
in qualita di consulenti o imprenditori di politiche, in regime
di pluricommittenza, rendendo permeabili i confini organiz-
zativi delle singole realta.

BOX 5 — Le iniziative ascrivibili alla scuola dell'econo-
mia collaborativa

Afferiscono a questa categoria quelle iniziative che
accrescono e intensificano i processi di governance
territoriale e ampliano il numero e la tipologia di at-
tori in essi coinvolti. Alcuni esempi significativi sono
Milano Sharing City, Co-Bologna e Open Toscana
(Bernardi, 2018a; 2018b; Busacca, 2018; 2020). Di fron-
te alla complessita crescente delle sfide sociali, che
richiedono innovazione per essere affrontate, questi
progetti mobilitano attori tra di loro molto differenti
nella costruzione e nell'implementazione di visioni e
progetti collettivi. Un altro esempio di iniziative ri-
conducibili a questa categoria & quello delle sempre
pitt numerose piattaforme che aggregano e offrono
servizi di welfare, come WeMi a livello territoriale o
Tre Cuori a livello aziendale. Queste piattaforme abili-
tano interazioni complesse tra attori non abitualmen-
te in dialogo e promuovono soluzioni win-win.

Il loro principale limite e che, volontariamente o
meno, tendono ad assecondare il processo di impren-
ditorializzazione delle citta (Harvey, 1989) perché

aggregano e veicolano in primo luogo le idee e i pro-
getti di quei soggetti che hanno accesso alla gover-
nance urbana e che in quanto tali sono in larga parte
iscrivibili nei modelli di sviluppo socio-economico
mainstream. Nel fare questo, se € vero che da un lato
socializzano il mercato (nel doppio senso che intensi-
ficano la produzione sociale e ne accrescono latten-
zione al sociale) dall'altro lato muovono anche le rela-
zioni sociali verso logiche di mercato.

Lapproccio storico-evolutivo e le
politiche pubbliche in Europa

Linnovazione sociale si presenta come un concetto ricorren-
te che emerge nel dibattito politico e scientifico in occasione
di periodi di grande trasformazione sociale. Lelemento ca-
ratteristico di questo comportamento e il diverso significato
che assume ad ogni emersione, andando di volta in volta a
delineare un diverso approccio al cambiamento sociale, da
critico nell'800 a favorevole nella seconda meta del ‘900.
Alcuni studi sono particolarmente utili per tentare di rico-
struire il significato assunto in occasione dell'ultima recente
ri-emersione.

Nicholls e Edmiston (2018) collocano lI'innovazione sociale nel
quadro delle principali strategie europee quali Europa 2020
e le sue principali iniziative bandiera e il suo obiettivo pri-
mario (smart, inclusive and sustainable economic growth),
la Social Business Initiative e le sue iniziative destinate a
sostenere l'innovazione sociale per creare le condizioni per
una florida economia sociale (a favourable climate for social
enterprises and key stakeholders in the social economy) e il
Social Investment Package, che stabilisce che l'innovazio-
ne sociale e le sperimentazioni di politiche sociali devono
essere incorporate nel policy making e connesse alle prio-
rita sociali attraverso metodi di attivazione individuale per
contrastare le cause di emarginazione. Nel quadro di que-
ste strategie, Iinnovazione sociale diventa un pilastro fon-
damentale dei Fondi Strutturali (European Structural and
Investment Funds), in particolare del Fondo Europeo di Svi-
luppo Regionale (FESR) e del Fondo Sociale Europeo (ESE),
oltre che di strumenti finanziari molto piu piccoli come il
programma EaSI (Employment and Social Innovation Pro-
gramme). Oltre ai programmi di finanziamento appena in-
trodotti, Iinnovazione sociale e trasformata in pilastro delle
politiche europee da diversi organismi dell' Unione Europea
che sono coinvolti in iniziative che sono destinate a creare
uno spazio economico per gli attori e le organizzazioni im-
pegnate nell'innovazione sociale. I due autori ricostruiscono
un lungo elenco di progetti che I'Unione Europea ha finan-
ziato tra il 1998 e il 2013 nel campo dell'innovazione sociale e
pit recentemente ha rivolto la propria attenzione — e i conse-
guenti finanziamenti — verso azioni sociali di base e parteci-
pative. Nei quadri strategici dominanti dell'Unione Europea
I'innovazione sociale e identificata come mezzo (e un fine)
per soddisfare i bisogni sociali in un contesto di risorse scar-
se. Pertanto, si pud affermare che 'Unione Europea ha so-
stenuto il potenziale degli attori impegnati nell'innovazione
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sociale come strategia per rafforzare la dimensione sociale
dell'unione economica e monetaria. Cid € avvenuto quindi
in totale continuita con i quadri di politiche di sviluppo re-
gionale e di rafforzamento del capitale umano e non solo di
politiche sociali.

Da una prospettiva molto differente, Jenson (2015) colloca
laffermazione del concetto innovazione sociale nellambito
dei processi di trasformazione provocati dallavvento e poi
dalla crisi di economie e politiche neoliberali. Linnovazione
sociale emerge come concetto al fianco di altri come coesio-
ne sociale, inclusione sociale e investimento sociale. Lautri-
ce individua nella debolezza del quasi-concetto innovazione
sociale il suo punto di forza dal momento che é abbastanza
indeterminato da renderlo adattabile ad una varieta di situa-
zioni e sufficientemente flessibile da poter assecondare gli
orientamenti di differenti ideologie politiche. Come gli altri
concetti elencati poco sopra, I'innovazione sociale é stata
sviluppata nellambito della ricerca di nuovi modi di ordina-
re i rapporti tra Stato e societa di fronte a nuove emergen-
ze sociali e a nuove strategie politiche. Da un punto di vista
analitico, questo riordino pud essere descritto come una ri-
configurazione del “diamante del welfare” e il rafforzamento
dei vertici riconducibile al mercato.

Jenson, approfondendo il caso delle politiche per il lavoro,
evidenzia due strategie di politiche che determinano il pro-
gressivo rafforzamento del vertice del “mercato” del diaman-
te: un tipo si fonda sul minor coinvolgimento diretto delle
agenzie pubbliche, che pure continuano a finanziare gli in-
terventi, nella progettazione e nellimplementazione delle
azioni (come nel caso dei servizi in accreditamento e carat-
terizzati da prestazioni che seguono logiche di mercato); il
secondo tipo si fonda su politiche di sostegno all'impresa so-
ciale, supportata in quanto ritenuta maggiormente efficace
ed efficiente nellorganizzazione dei sistemi di erogazione dei
servizi (come nel caso dei sistemi di finanziamento basati su
bandi o su incentivi fiscali).

Nei due casi, le innovazioni sociali danno vita ad un feno-
meno che puo essere interpretato sia come la mobilitazione
di risorse private e civiche per affrontare problemi pubblici
—come sono descritte dalla maggior parte degli studiosi - sia
come un impiego di risorse pubbliche a supporto di agenti e
rapporti di mercato.

BOX 6 — Le iniziative ascrivibili alla scuola delle politiche
pubbliche

Rientrano in questa categoria quelle iniziative in cui
l'innovazione sociale é realizzata per mezzo di politi-
che pubbliche piuttosto che attraverso l'azione collet-
tiva o imprenditoriale della societa civile. Fanno parte
di questa fattispecie le alleanze o le reti locali del (se-
condo) welfare (Maino 2017), cioé quei sistemi multi-at-
tore che sperimentano nuove forme di produzione e
distribuzione dei servizi di welfare, come accade in
numerosi progetti del bando Cariplo Welfare in Azio-
ne, nei Distretti famiglia del Trentino o nelle Alleanze
territoriali per la famiglia del Veneto. In modo diverso
ma analogo, anche la Scuola dei quartieri a Milano

sperimenta nuove forme di socializzazione della pro-
duzione e distribuzione del welfare, cosi come le Case
del Quartiere a Torino. Il punto in comune tra queste
iniziative é che i cittadini non sono i beneficiari delle
politiche pubbliche ma ne sono costruttori nella logi-
ca dell'everyday maker cioé attraverso le loro pratiche
di vita quotidiane.

I1limiti principale di questi approcci é che le iniziative
non sono praticamente mai-il caso trentino € unecce-
zione - inscritte all'interno di quadri di policy robusti,
nel senso di adeguatamente finanziati e duraturi, ma
nella maggior parte dei casi sono iniziative che hanno
architetture istituzionali e finanziarie molto fragili e
che quindi sono facilmente sacrificabili a beneficio di
altro in caso di crisi finanziarie o politiche, come re-
centemente dimostrato dal drenaggio di risorse pro-
venienti da queste aree verso il settore sanitario per
fronteggiare lemergenza Covid-19.

—— | principali limiti degli studi di
innovazione sociale e i loro effetti sull'azione
di policy: alcune riflessioni conclusive

Gli studi di innovazione sociale fin qui descritti sono acco-
munati da un intenso orientamento performativo, cioe con-
tribuiscono alla creazione del proprio oggetto di ricerca. Di
fronte alla vaghezza della locuzione “innovazione sociale’, gli
studi cercano di delineare le caratteristiche delle azioni che
sono annoverabili come innovazione sociale e cosi facendo
costruiscono una tipologia di iniziative con caratteristiche
comuni in termini di attori, azioni e scopi. Questa performa-
tivita ha una triplice funzione: in primo luogo serve per fare
chiarezza su un termine vago e ambiguo; in secondo luogo
utile al policy making per perimetrare lo spazio sociale degli
impatti attesi delle politiche; in terzo luogo serve agli studio-
si per condividere un ambito di studio. Un tale processo si
contraddistingue per leffetto generativo che innesca attra-
verso il rafforzamento della duplice condizione dell'innova-
zione sociale quale scopo delle politiche pubbliche europee
e mezzo per raggiungere finalita pit generali. Linnovazione
sociale oltre che un pilastro & quindi anche una issue delle
politiche europee: il posizionamento dell'innovazione come
scopo e mezzo al centro delle politiche europee alimenta la
ridefinizione di una agenda di policy e la convergenza di una
pluralita di attori vecchi e nuovi su questa issue.

Per supportare — e favorire — questa convergenza gli studi di
innovazione sociale presentano una seconda caratteristica
comune: il funzionalismo. Gli studiosi analizzano, ricostrui-
scono e presentano criticamente modelli di funzionamento
delle innovazioni sociali nel tentativo di ricostruire schemi
ricorrenti di ruoli e funzioni ricoperti dagli attori. Gli studi di
impronta managerialista sono esemplificativi di questo ap-
proccio: il loro primario obiettivo e quello di schematizzare
per creare modelli pronti per l'uso e pertanto piu facilmente
replicabili. Infatti, se I'innovazione sociale & uno scopo e un
mezzo per raggiungere fini pitl generali allora la sua promo-
zione diviene un obiettivo da perseguire anche attraverso la

Impresa Sociale 2/2020

30



SAGGIO | Gli studi di innovazione sociale e i loro limiti

facilitazione e l'abilitazione degli attori potenzialmente atti-
vabili i quali, riconoscendo gli schemi di funzionamento dei
modelli proposti e individuando in essi un potenziale di svi-
luppo e crescita, potrebbero decidere di perseguire strategie
di innovazione sociale. Lidea che le definizioni di innovazio-
ne sociale veicolano é che essa rappresenti una soluzione a
problemi sociali complessi che non sono ancora stati risolti
dallo Stato o dal mercato. Inoltre, queste definizioni sono
generative di regole e pratiche sociali che contribuiscono a
definire quegli stessi fenomeni.

Il rapporto tra scopi e caratteristiche dei principali filoni di
studi di innovazione sociale spiegano le ragioni dello stretto
spazio critico nelle analisi dedicate (Busacca, 2013). Lo stu-
dio critico, per sua stessa natura, tende a prestare maggiore
attenzione agli aspetti non evidenti e ambigui del proprio
oggetto di studio. Nella sua fase di emersione, pero, l'innova-
zione sociale per consolidarsi come pilastro delle politiche
pubbliche europee per scelta di unampia coalizione di atto-
ri composta da policy maker, consulenti, studiosi, imprese
sociali, ha avuto bisogno di discorsi e retoriche di rafforza-
mento piuttosto che di critiche puntuali, anche se finalizzate
a operazionalizzare al meglio i dispositivi ad essa associati.
Linnovazione sociale non € analizzata in sé e per sé ma in
quanto soluzione. Inoltre, essendo trattata come intrinseca-
mente positiva, non viene posto il problema delle sue moti-
vazioni e dei suoi obiettivi, che sono assunti come dati: risol-
vere nuovi e gravi problemi sociali.

Questa condizione aiuta a comprendere le ragioni della de-
bolezza teorica degli studi di innovazione sociale. Il rafforza-
mento degli elementi teorici avrebbe ridotto la caratteristica
polisemica del termine e conseguentemente la possibilita di
unadozione ampia del concetto da parte di attori che attri-
buiscono al termine significati e soprattutto sistemi di valori
differenti. In termini di usabilita del concetto, infatti, la sua
natura vaga € un elemento che opera a vantaggio della sua
diffusione rendendo possibile I'adozione del concetto da par-
te di soggetti molto differenti tra di loro: per alcuni l'inno-
vazione sociale rappresenta il coinvolgimento diretto della
societa civile nella progettazione ed erogazione dei servizi di
welfare; per altri il rafforzamento delle organizzazioni delle-
conomia sociale; per altri ancora l'attivazione di nuovi attori
precedentemente marginali nei processi di governo locale;
per altri I'innovazione nel policy design; per altri ancora la
capacita di incidere nelle relazioni di potere tra gli attori lo-
cali. Fintanto che l'innovazione sociale si presentera come
un quasi-concetto o un termine ombrello, ognuna di queste
visioni potra declinare a proprio uso la locuzione. Andando
invece a stringere le maglie teoriche attorno al concetto si
andrebbe necessariamente ad escludere alcuni significati e
utilizzi del termine, limitando cosi la sua diffusione e radica-
mento. Questo punto di forza, pero, in una fase ormai matu-
ra del processo di rafforzamento del concetto si trasforma in
debolezza perché, privo di una solida teoria di riferimento,
si presenta come un pilastro fragile e facilmente sostituibi-
le da nuove strategie. Il paragone con le strategie di social
investment puo aiutare ad evidenziare questo limite. Il con-
solidamento e il rafforzamento di queste ultime ha richiesto
un intenso lavoro teorico di ridefinizione delle teorie del
welfare (vedi ad es. il diamante del welfare) e delle teorie re-
lative agli impatti delle politiche sociali (vedi ad es. le teorie
dellempowerment e della capacitazione). Nel caso dell'inno-

vazione sociale questa opera non é ancora stata realizzata e
pertanto il concetto si é rafforzato senza che parallelamente
si rafforzassero anche le utili teorie complementari.

In particolare, i limiti evidenziati per le iniziative ascrivibili
alle sei scuole sono riconducibili alla debolezza di due am-
biti di sviluppo teorico. I1 primo riguarda la relazione tra
innovazione sociale e sistemi di produzione. Relativamen-
te a questo aspetto non & ancora stata approfondito il rap-
porto tra innovazione sociale e trasformazione dei sistemi
di produzione in termini di capitalismo della conoscenza e
produzione distribuita e a rete. I meccanismi di esclusione
da questi processi si ripropongono nella maggior parte delle
esperienze di innovazione sociale, che corrono cosi il rischio
di andare ad aumentare la stratificazione e l'immobilita so-
ciale proprio la dove invece la riduzione delle disuguaglian-
ze e laumento delle opportunita sono due obiettivi prioritari
dell'agenda dell'innovazione sociale.

Il secondo, invece, riguarda la relazione tra innovazione so-
ciale e spazio-territorio-luoghi. Rispetto a questo secondo
punto, lo spazio e stato fino ad oggi considerato dagli innova-
tori sociali e nel corso delle iniziative di innovazione sociale
come un container dal quale estrarre o dove depositare capi-
tale economico, sociale e culturale. Tuttavia, i rapporti di mu-
tua influenza tra innovazione sociale e spazio sono ancora
profondamente inesplorati e questo non determina solo la
riproposizione di pratiche simili in contesto profondamente
differenti, ma anche una visione limitata del contributo che
lambiente puo dare come fattore abilitante di processi crea-
tivi oltre che relazionali.

Dunque, se la vaghezza iniziale della locuzione social inno-
vation é stata funzionale a favorire la sua ampia diffusione
in diversi circuiti (politici, accademici, imprenditoriali, as-
sociativi, ecc.), rischia ora di trasformarsi in una pericolosa
indeterminatezza che la rende un efficace termine “pigliatut-
to”, ma poco utile per discriminare tra differenti tipi di azioni
e, ancora piu importante, tra diversi esiti. Azioni che favori-
scono iniziative di natura imprenditoriale agiscono su attori
e attraverso leve molto differenti da quelle che promuovono
la coproduzione di beni comuni urbani; iniziative che favo-
riscono l'allargamento delle arene del welfare a nuovi attori
hanno ben pochi puntiin comune con iniziative che attivano
il dialogo tra pubblici e piattaforme digitali. In tal senso, e
alla luce delle debolezze teoriche delle pratiche evidenziate
nei box presentati nellarticolo, I'impianto argomentativo
di questo saggio ci aiuta a capire quanto sia diventato oggi
necessario interrogarsi sugli esiti delle azioni pit che sulle
intenzioni o gli obiettivi e, a partire dai concreti effetti tra-
sformativi, ricostruire le aree e le forme di impatto generati
dalle differenti logiche di azione, andando cosi a mettere in
evidenza che I'innovazione sociale non esprime una propen-
sione innovativa neutrale rispetto agli attori e ai contesti ma
viene declinata di volta in volta in funzione di questi e con
risultati differenti.
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