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Tra Chioggia e Grado:  
la laguna veneta come sistema ecolinguistico*

Abstract: The Venetian Lagoon is a unique environment, characterized by an extremely in-
teresting linguistic landscape. In this article, some of the most notable peculiarities of the 
dialects of Chioggia, Pellestrina, Burano and Grado are commented upon from a geolin-
guistic and ecolinguistic perspective, thus highlighting complex dynamics of interaction 
between centre and periphery.

Keywords: Venetian dialect, Venetian lagoon, dialects in contact, linguistic microvaria-
tion, ecolinguistics

1.	 Il veneziano lagunare nell’ALM

Nell’ambizioso progetto dell’Atlante Linguistico Mediterraneo il «dialetto 
veneziano ‘lagunare’» (secondo la classificazione di Zamboni 1974: 9) è rap-
presentato da un solo punto d’inchiesta, Chioggia (punto 77), benché anche il 
punto immediatamente più a Settentrione, Grado (punto 78), si contraddistingua 
notoriamente per una spiccata fisionomia veneta, più precisamente «di pretto 
tipo veneziano» (ibid.: 39 nota 48; cfr. anche Cortelazzo 1978; Frau 1984: 189). 
L’assenza di Venezia, ossia del centro maggiore attorno al quale hanno per se-
coli gravitato – economicamente e linguisticamente – i due porti, si spiega per 
l’esigenza dell’ALM di raccogliere «il lessico che appartiene stabilmente alla 
gente del mare, marinai e pescatori, addetti ai cantieri o alla lavorazione del pe-
sce, e che riflette il patrimonio tecnico e culturale, la vita pratica, le costumanze, 
le tradizioni di questa mobile ecumène marinara» (Deanović/Folena 1959: 8): 

Daniele Baglioni
Università Ca’ Foscari Venezia

*  Desidero ringraziare le informatrici e gli informatori che, con grande disponibilità ed 
entusiasmo, hanno fornito buona parte dei dati presentati in questo lavoro: in particolare, per 
Chioggia, Luciano Bellemo ed Enrico Marchesan; per Pellestrina, Emilio Ballarin e Danny Ca-
rella; per Burano, Loretta Novello, Amabile Tagliapietra ed Emma Vidal [†]. Esprimo ricono-
scenza anche ai colleghi e amici che hanno letto una versione preliminare di questo lavoro e, 
con le loro preziose osservazioni, hanno contribuito a migliorarlo, cioè Giovanni Abete, En-
rico Castro e Lorenzo Tomasin. Resta inteso che ogni errore e imprecisione è da attribuirsi al 
solo autore. 
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un vocabolario, quello individuato da Deanović e Folena, che era solo in mini-
ma parte presente nel veneziano cittadino già negli anni cinquanta del secolo 
scorso e che oggi, per le mutate condizioni sociolinguistiche, ne è quasi assente. 
Ne consegue tuttavia un quadro necessariamente lacunoso che, relativamente a 
quest’area (come del resto anche altrove: la Liguria, il litorale campano ecc.), 
non consente di vedere su carta le dinamiche d’irradiazione dal centro alle pe-
riferie, complici anche l’attenzione dell’ALM al solo lessico e l’esclusione dei 
centri lagunari a nord di Chioggia. 

Questo breve articolo intende quindi contribuire a far luce sui rapporti dia-
lettali interni alla laguna veneta, da indagarsi come un sistema ecolinguistico, 
cioè, secondo la celebre definizione di Haugen (1972: 325), mettendo in risalto 
le «interactions between any given language and its environment»1. In partico-
lare, si valorizzeranno alcuni dati – ancora parziali e da verificare con più ap-
profondite indagini – che sono stati presentati in tesi di laurea triennale discusse 
a Ca’ Foscari (Naccari 2013; Nardin 2014) e raccolti nel corso di inchieste a 
Chioggia, Burano e Pellestrina con gli studenti del corso magistrale di Dialetto-
logia italiana della stessa Università, le quali hanno suscitato fra l’altro un certo 
interesse da parte della stampa locale2. Merito di queste prime esplorazioni è 
stato quello di aggiornare la bibliografia disponibile sulle parlate lagunari che, 
con l’eccezione del solo chioggiotto, è ferma ai dati forniti da Zamboni (1974)3. 
In controtendenza con l’impostazione dell’Atlante, si è scelto di privilegiare gli 
ambiti della fonologia e della morfosintassi, che sono parsi più utili del lessico 
per la comparazione delle parlate lagunari con il dialetto cittadino odierno. Ciò 
non toglie, tuttavia, che le dinamiche che s’individueranno potranno auspicabil-
mente essere invocate per spiegare affinità e divergenze lessicali tra Chioggia, 
Grado e altri centri lagunari, nelle monografie d’area di corredo all’ALM e anche 
in altri studi. 

1  Delle possibili applicazioni dell’ecolinguistica oggi, con accezioni e applicazioni an-
che molto diverse da quelle di Haugen, sono ottime rassegne l’antologia curata da Fill e 
Mühlhäusler (2001) e il manuale curato da Fill e Penz (2007), cui si rimanda per l’ampia bi-
bliografia. In ambito italiano sono di riferimento gli atti del XXXVI Congresso della Società 
di Linguistica Italiana (Valentini et al. 2003), al cui interno si segnala il bilancio assai condivi-
sibile di Cuzzolin (2003).

2  Le inchieste a cui si fa riferimento sono quelle condotte a Chioggia nel 2013, a Burano 
nel 2013, 2017 e 2019, e a Pellestrina nel 2019. Di quest’ultima hanno dato notizia il 19 aprile 
2019 «La Nuova Venezia» (Studenti a caccia di Medioevo nei due dialetti di Pellestrina, arti-
colo di Eugenio Pendolini) e la rete televisiva Reteveneta (Il pellestrinotto: una lingua da stu-
diare all’Università, servizio di Lorenzo Mayer). 

3  Riguardo al dialetto di Burano, Zamboni (1974: 33 nota 36) dichiara di essersi fondato 
sulla tesi di laurea di Comirato (1948-1949), discussa a Padova, che non sembra essersi con-
servata negli archivi dell’Ateneo. 
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2.	 La dinamica centro-periferia

La caratteristica più spesso menzionata dei dialetti dei centri minori e delle 
isole della laguna (il chioggiotto, il pellestrinotto, il buranello, il treportino) è la 
conservatività, da considerarsi ovviamente in relazione al veneziano, ossia alla 
parlata del centro maggiore e delle sue propaggini in terraferma. Il dato è noto al-
meno a partire dai Saggi ladini di Ascoli, che soffermandosi su una delle presunte 
spie ladine del veneziano antico, il dittongamento di [ɔ] in [wɔ], con successivo 
sviluppo in [jɔ] dopo coronale, osservava in nota che il dittongo, ormai persosi 
a Venezia, resisteva ancora bene a Chioggia e a Burano (Ascoli 1873: 454 nota 
2)4. Zamboni rende più generale la constatazione di Ascoli, parlando per Burano 
di «dialetto arcaicizzante» (Zamboni 1974: 33) e per Chioggia e Pellestrina di 
molteplici «fatti di conservazione» (ivi, p. 35). In particolare, i tratti arcaici più 
ricorrenti sono: 

1. la conservazione dei dittonghi in forme in cui a Venezia sono ormai assenti 
([kaˈrjɛɡa], [ˈfwɔra], [ˈnjɔvo], di contro al venez. [kaˈreɡa], [ˈfora], [ˈnovo]); 

2. l’articolazione consonantica della laterale, che invece a Venezia si è voca-
lizzata e, in contesto anteriore, persino dileguata ([la laˈɡuna], di contro al venez. 
[e̯a e̯aˈɡuna]); 

3. l’uscita in -ào dei participi passati deboli maschili singolari di 1a classe (ma-
gnào, di contro al venez. magnà); 

4. le forme interrogative con particella soggettiva enclitica (astu ‘hai?’, di con-
tro al venez. ti ga, ormai generalizzatosi anche nelle interrogative); 

5. il condizionale di 1a pers. sing. e 3a pers. sing. e pl. in -ave/-ae da infinito + 
habui (di contro alle forme veneziane ormai esclusivamente in -ìa); 

6. le forme del verbo “avere” prive della velare iniziale, ossia dell’originario 
clitico ghe conglobatosi a Venezia a buona parte delle forme del paradigma. 

Molti di questi fenomeni sono registrati anche per il dialetto di Grado da Cor-
telazzo (1978) e concorrono a caratterizzare tanto il gradese quanto le parlate la-
gunari minori come tipiche aree laterali, la cui conservatività si deve alla mancata 
o più lenta ricezione delle novità irradiatesi dal centro. 

Le ricerche condotte con gli studenti hanno confermato il dato generale, dise-
gnando però un quadro più variegato, con una diversa distribuzione e percezione 
dei fenomeni secondo i punti.

4  Per una ricostruzione delle complesse sorti di [ɔ] tonica in veneziano ci si permette di ri-
mandare a Baglioni (2016). 
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Per quel che riguarda i dittonghi, ad esempio, l’area di maggior resistenza del 
tratto si è rivelata la laguna sud, quindi Chioggia e Pellestrina, dove forme come 
[siˈrjɛza] ‛ciliegia’, [kaˈrjɛɡa] ‛sedia’, [ˈnjɔvo] ‛nuovo’, [ˈpwɔko] ‛poco’, puntual-
mente registrate da Zamboni (1974: 36), sono ancora oggi normali5. A Burano, 
invece, il tratto è quasi del tutto regredito e sopravvive solo in voci in via di obso-
lescenza, come [ˈljɔgo] ‘stanza’ e [ˈsjɔlo] ‘pavimento’, che erano normali anche a 
Venezia fino a qualche generazione fa (Nardin 2014: 18). In questo caso, dunque, 
abbiamo una laguna sud più conservativa, che si oppone a una laguna nord, più 
vicina a Venezia, meglio collegata e più turistica, la quale va ormai conformandosi 
al dialetto del centro maggiore. 

La configurazione però non è per tutti i tratti così prevedibile. Consideriamo, 
per esempio, le forme interrogative con enclisi della particella pronominale. 
Anche per questo fenomeno Chioggia mantiene bene condizioni arcaiche: come 
già notavano Canepari/Lanza (1985b: 61), infatti, la flessione interrogativa è 
regolare in tutti i verbi (con la caratteristica conservazione della sibilante alla 
seconda persona), dunque non solo nei monosillabi con clitico conglobato (astu, 
fastu, sastu ecc.), ma anche negli altri polisillabi (ciàmistu, crédistu, védistu, 
dòrmistu ecc.). A Burano, invece, il tipo con enclisi resiste solo alla seconda 
persona in una manciata di forme monosillabiche + clitico (astu, fastu, sastu, 
sestu, viestu, vòstu), e sempre affiancato dalle corrispettive varianti proclitiche 
(ti a, ti fa, ti vo’ ecc.), che vanno via via affermandosi (Nardin 2014: 28). Come 
per i dittonghi, insomma, anche per le forme interrogative il buranello sembra 
riproporre, con diversi decenni di ritardo, l’evoluzione del veneziano cittadino, 
dove l’unica forma oggi ancora avvertita come non del tutto desueta è vustu, 
benché assai meno comune di ti vol. 

Il dato notevole riguarda però Pellestrina, che ci si aspetterebbe andare di con-
serva con Chioggia, data la vicinanza geografica e anche linguistica dei due punti. 
A Pellestrina, invece, il tipo astu è percepito come non indigeno e, nella coscienza 
dei parlanti, funge da shibboleth tra il dialetto locale e il vicino chioggiotto che, 
come in tutta la laguna, gode di un prestigio molto basso. Il valore identitario 
dell’opposizione tra l’astu di Chioggia e il ti a locale emerge bene dalla testi-
monianza di un anziano informatore pellestrinotto che, nel riprodurre l’uso dei 
vicini, abbina l’impiego di astu a un pronunciato allungamento della vocale tonica 
della parola finale della domanda, il tratto più caratteristico, e come tale parodiato, 
dell’intonazione chioggiotta: 

5  Si noti però che Zamboni trascrive la vocale del dittongo delle prime tre forme come una 
medio-alta (siri̯ẹʃa, kari̯ẹga, ni̯ọvo), mentre oggi la realizzazione normale, tanto a Chioggia 
quanto a Pellestrina, è con la medio-bassa. 
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1) 	 perˈke il kjoˈdʒɔto (.) ɛ::: ˈditʃe e: (.) ˈditʃe ˈspe:so (.) ˈdɛso ti ˈdiko lja ˈfraze (.) ˈastu 
ˈtʃɛŋto ˈlire de ˈfɛ:aro (.) ˈastu ˈtʃɛŋto ˈlire de ˈfɛ:ro || ˈŋvetʃe ˈni̯altri diˈzemo (.) e::: 
(.) ti a ˈdjɛ:ze ˈfraŋki (.) tʃɔ saˈria la moˈneta nɔ (.) ti a ˈdjɛze ˈfraŋki

In realtà, è poco verosimile che le forme interrogative con enclisi pronominale 
siano del tutto assenti a Pellestrina: dalla recente disamina di Castro (2019: 23) si 
apprende che almeno vuostu e astu resistono «principalmente a sud, a Pellestrina 
paese, […] mentre a nord, a S. Piero in Volta, sembrano essere del tutto desuete». 
Tuttavia, è significativo che la vicinanza a Chioggia, anziché favorire la conser-
vazione del fenomeno, ne provochi invece il consapevole evitamento da parte dei 
parlanti, quasi a rimarcare, grazie a questo tratto bandiera, la distanza dalla parlata 
vicina, per il resto sostanzialmente coincidente con quella locale – tanto che Zam-
boni (1974: 35) parla di un’unica varietà chioggiotta-pellestrinotta –. 

Una distribuzione ancora più complessa mostra l’articolazione della laterale, 
che è realizzata per lo più come consonante, ma occorre di norma in forma leni-
ta. Il dato è già stato descritto per Chioggia da Canepari/Lanza (1985a: 48), che 
qualificano la elle locale «in tutti i contesti» come unilaterale, seguita in genere 
da un’appendice palatale (per esempio in [ˈvalje] ‘valle (da pesca)’ e [ˈtɔlja] ‘ta-
vola’). Accanto a quest’articolazione, possibile anche a Pellestrina e Burano, se 
ne incontra un’altra velarizzata (o dark l), esemplificabile con la realizzazione 
[ortoˈɫaŋ] ‘ortolano’ registrata in una anziana informatrice buranella. Infine, in 
contesto non anteriore, in tutta la laguna va sempre più diffondendosi l’appros-
simante di tipo veneziano, per esempio nella forma [ˈtɔe̯a] ‘tavola’ elicitata nel 
parlato spontaneo di un giovane informatore pellestrinotto. Ci sono dunque al-
meno tre realizzazioni possibili di /l/, che sembrerebbero questa volta occorrere 
tanto nel nord quanto nel sud della laguna e distribuirsi nei vari punti a livello 
idiolettale, secondo fattori ancora tutti da individuare. A tal fine, servirebbe an-
che una descrizione meno impressionistica dei tre allofoni, che potrebbe essere 
utile non solo per l’analisi sincronica, ma anche per la diacronia del veneziano, 
visto che le varianti lenite sono presumibilmente l’anello intermedio tra la late-
rale alveolare originaria e l’approssimante attuale e che tanto la palatalizzazione 
quanto la velarizzazione sono compatibili con l’esito vocalizzato del veneziano 
odierno6. 

Almeno a Pellestrina, però, le due varianti palatalizzata e velarizzata sembra-
no presentare una chiara distribuzione in diatopia, fungendo quindi anch’esse da 
shibboleth, ma interno all’isola, tra la parlata del centro maggiore, Pellestrina, e 

6  Relativamente all’origine della cosiddetta «elle evanescente» del veneziano si rimanda a 
Tomasin (2010a), dove si dimostra la relativa novità del tratto, che non parrebbe essersi impo-
sto nelle sue condizioni attuali prima dell’Ottocento. 
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quella del piccolo insediamento di San Pietro in Volta, distanti fra loro solo cinque 
chilometri. Il dato è stato espresso in modo esplicito dagli informatori intervistati, 
come si ricava bene dallo stralcio di conversazione riportato di seguito, tra p̘1, 
sampierotto, e p2, p3 e p4, di Pellestrina paese, che è stato registrato in quest’ul-
timo centro: 

(2) p1 ə:: ɫa difeˈrɛŋsa pi ˈɡraŋda ɛ ˈneɫˑa proˈnuŋtʃa ˈdeɫ:a ˈɛɫ:e (.) aˈɫora i 
saŋpjeˈrɔ:ti (.) akuˈzai da (.) ˈmɛza ˈɫeŋɡwa (.) mi su saŋpjeˈrɔ:to (.) 
ə:diˈzemo ɫ (.) karneˈva ɫ: (.) karneˈvaɫe (.) tʃoˈɛ <ə> ˈteŋti+ <ə:> moˈɫeke 
(.) ˈmeŋtre iɫ peɫestriˈnɔ:to a ɫa <ə> proˈnuŋtʃa ˈdeɫ:a ɛɫ:e iŋ maˈnjɛra ˈmolto 
pju atʃeŋtuˈata (.) karneˈva ɫ:

p2 lje
p3 e ˈni̯altri̩ la ˈɛlje
p4 ˈkwazi dʒi ˈɛl:e karneˈvalje

Resta da appurare se, come affermano i parlanti, il fenomeno conosca ab ori-
gine la distribuzione geolinguistica attuale, o se piuttosto la variante velarizzata 
non sia un tratto arcaico un tempo comune a tutta l’isola, sostituito a Pellestrina 
paese prima dalla variante palatalizzata chioggiotta (“quasi gi elle”) e poi, nelle 
generazioni più giovani, dall’approssimante veneziana. 

Quale che sia l’origine di questa e delle altre oscillazioni, appare chiaro 
comunque che la dicotomia Venezia-resto della laguna è solo in parte capace 
di spiegare la complessità del quadro attuale, che risulta notevolmente più ar-
ticolato. Non solo, infatti, le periferie sono più d’una, con la laguna nord che 
presenta spesso – relativamente a uno stesso tratto – valori diversi da Chiog-
gia e Pellestrina, ma anche i centri sono molteplici. Emblematico, a questo 
proposito, è il caso di Pellestrina, stretta fra Venezia, il centro linguistica-
mente di maggior prestigio e anche il centro amministrativo da cui dipende la 
municipalità (istituita nel 2005 in accorpamento con il Lido), e Chioggia, il 
centro linguisticamente più affine, geograficamente più vicino e storicamente 
di riferimento per la pesca e il commercio del pesce. A questa situazione già 
di per sé complessa si aggiunge la dinamica interna tra il centro maggiore, 
Pellestrina, e la località di San Pietro in Volta, periferica, ma al contempo, 
per la sua posizione sulla punta settentrionale dell’isola, più vicina e meglio 
collegata con il capoluogo tramite il Lido. Considerazioni simili, insomma, 
inducono a rivedere e integrare le descrizioni dei dialetti lagunari disponibili 
e, soprattutto, a esaminare tali parlate non soltanto in rapporto al veneziano, 
ma anche in sé e nei rapporti che le legano all’interno del particolarissimo 
ecosistema antropico-ambientale della laguna. 
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3.	 Dinamismo linguistico delle periferie

Anche il rapporto dei dialetti lagunari con la parlata del centro per eccellenza, 
Venezia, risulta assai più dinamico di come lo si presenta generalmente, cioè come 
una progressiva e inesorabile erosione delle varietà locali da parte del veneziano 
cittadino. L’influenza del modello veneziano è certamente molto ben avvertibi-
le, soprattutto all’interno del comune di Venezia, dunque a Burano e Pellestrina, 
ma – come si è visto – i dialetti tradizionali mostrano una buona resistenza e, non 
di rado, reagiscono al contatto con soluzioni di compromesso, divergenti rispetto 
tanto al veneziano quanto alla comune Dachsprache italiana. 

Due esempi saranno sufficienti a illustrare tale dinamismo. Il primo riguarda 
il sistema dell’articolo in buranello. Come osservava già Zamboni (1974: 34), il 
dialetto tradizionale di Burano si contraddistingue, unico in tutta la laguna, per 
un notevole arcaismo, cioè l’articolo di forma forte lo, a Venezia persosi già tra 
la fine del Medioevo e il Rinascimento in favore della forma debole el7. Dalle 
inchieste condotte è emerso piuttosto bene come il tipo lo resista ormai solo nella 
parlata dei più anziani, e comunque in libera alternanza con el, mentre non solo 
i più giovani, ma anche i parlanti di mezza età, impiegano di norma la variante 
veneziana e panveneta. La graduale obsolescenza di lo si evince, fra l’altro, dal 
suo abbinarsi a voci oggi desuete, per esempio [lo ˈɡɔtˑo] ‘il bicchiere’ di contro 
all’ormai comune [el biˈtʃɛr]. 

C’è tuttavia un contesto in cui lo, anche nella variante aferetica o, resiste, ed 
è davanti agli antroponimi (Nardin 2014: 23). È dunque abituale, anche per i dia-
lettofoni più giovani, dire [el biˈtʃɛr], [el kaˈfɛ], ma [(l)o ˈsaŋdro], [(l)o ˈvalter], 
[(l)o ˈmarjo]. Ciò spiega la compresenza delle due forme, con funzione comple-
mentare, in frasi come Lo Cioccio à preparà el cafè, raccolta nel parlato di una 
informatrice ultracentenaria, e Varda che o Mario t’à fatto el cafè, detta invece da 
un’informatrice sessantenne: entrambe le parlanti hanno ritenuto accettabile la 
sostituzione di el con lo nel sintagma lo cafè, ma non quella di (l)o con el davanti 
al nome proprio (*el Cioccio, *el Mario). Il motivo della conservazione di lo solo 
davanti agli antroponimi è banale: l’uso è estraneo al veneziano cittadino, il cui 
modello non ha quindi potuto influenzare il dialetto locale relativamente a questo 
singolo contesto. Meno banale, invece, appare il sistema risultatone in sincronia, 
rappresentato in (3), ossia la funzionalizzazione degli allomorfi el e lo in due ar-
ticoli distinti, uno per i nomi comuni e l’altro per i nomi propri, che sembrerebbe 
un unicum, quanto meno nel quadro dei dialetti veneti. 

7  L’articolo forte lo è esclusivo nei testi due e primotrecenteschi editi da Stussi (1965), 
mentre «il tipo el […] non è documentato prima del secolo xiv, e si sostituirà completamente 
alla forma più antica solo nel secolo xvi» (Tomasin 2010b: 31). 
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(3)
nomi comuni nomi propri

buranello tradizionale lo lo
buranello odierno el (l)o
veneziano el –

Il secondo esempio che si prende in considerazione è la forma dell’aggetti-
vo possessivo protonico di 1a persona in pellestrinotto. La forma è mio, come in 
chioggiotto e diversamente dal veneziano, che invece ha me: a differenza però del 
chioggiotto, dove mio si flette secondo il genere e numero, a Pellestrina mio si 
comporta da invariabile, come il veneziano me. Si ha quindi non solo mio nevodo 
‘mio nipote’, ma anche mio nèlsa o mio nevoda ‘mia nipote’, e così mio mama 
‘mia mamma’, mio fioi ‘i miei figli’, mio none ‘le mie nonne’ ecc., secondo lo 
schema indicato in (4), dove si riportano anche le forme per la 2a e la 3a persona, 
coincidenti e invariabili nelle tre varietà: 

(4)
1a pers. 2a pers. 3a pers. 

chioggiotto mio, mia, mii, mie to so
pellestrinotto mio to so
veneziano me to so

Il tratto, che non è descritto da Zamboni, è fra i pochissimi a distinguere il 
pellestrinotto dal chioggiotto e, apparentemente, non ha paralleli in area lagunare. 
Stando alla bibliografia, per trovare un possessivo protonico invariabile occorre 
spingersi fino a Grado, dove il tipo locale gno si comporta alla stessa maniera (e si 
ha quindi gno nèse, gno nòna, gno fradèi; cfr. Cortelazzo 1978: 22; Deluisa 1979 
s.v. gno). 

L’isolamento del tipo pellestrinotto e la sua concordanza a distanza con il 
gradese impongono una riflessione sull’origine di questa forma, per la quale la 
spiegazione più economica parrebbe quella interna. Infatti il sistema chioggiot-
to, che è chiaramente il più antico e deve essere presupposto anche alla base del 
pellestrinotto, prevede una forma variabile mio, mia, mii, mie alla 1a persona 
e invece le forme invariabili to e so alla 2a e alla 3a: per l’estensione di mio al 
plurale e al femminile si può allora agevolmente invocare l’analogia con le altre 
due persone del singolare, esito di un’evidente pressione intraparadigmatica. 
Tuttavia, la distribuzione geolinguistica fa sospettare che, a parità di condizio-
ni strutturali, l’analogia abbia preso piede a Pellestrina e non a Chioggia per 
la maggiore esposizione della prima a Venezia, nel cui dialetto il possessivo 
protonico di 1a persona è anch’esso invariabile, benché fonologicamente non 
coincidente. 
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Se la ricostruzione è corretta, l’innesco del passaggio di mio da variabile a inva-
riabile potrebbe essere stato il modello del venez. me (secondo l’equivalenza pell. 
to, so : venez. to, so = pell. mio : venez. me): il mutamento si configurerebbe pertan-
to come un calco, favorito però da una debolezza intrinseca del sistema originario, 
nel quale la 1a persona presentava un comportamento diverso da quello delle altre 
due. La stessa considerazione può essere estesa, e contrario, a gno del dialetto di 
Grado, che Cortelazzo interpreta come un elemento friulano, cioè la forma omofona 
delle parlate dell’entroterra (per es. gno mari ‘mia madre’), e che invece è forse più 
prudente considerare l’evoluzione di un mio indigeno (myo e anche mio sono forme 
ben documentate a Grado), divenuto invariabile per una spinta congiunta da un lato 
dell’analogia intraparadigmatica, dall’altro del contatto con le parlate friulane. 

4.	 Conclusioni provvisorie

I fenomeni che si sono passati in rassegna sono solo una parte di quelli inda-
gabili in ambito lagunare, eppure bastano a illustrare l’unicità di questo spazio 
comunicativo, in cui la particolarissima conformazione territoriale ha avuto e ha 
tuttora un ruolo evidentemente di primo piano. La sorprendente vitalità dei dialetti 
lagunari incoraggia pertanto ulteriori ricerche sul campo, non solo per una miglio-
re conoscenza di queste varietà in sé, ma anche per l’utilizzo dei relativi dati negli 
ambiti della fonetica storica (per esempio per la ricostruzione delle vicende della 
laterale veneziana), della tipologia (si pensi al doppio articolo del buranello) e 
della linguistica del contatto (fra l’altro, per quel che riguarda il ruolo delle varietà 
contermini nel passaggio del possessivo di 1a persona da variabile a invariabile). 
Oltre a ciò, la comprensione delle dinamiche d’irradiazione del veneziano in la-
guna possono rivelarsi utili per lo studio della sua diffusione, sempre attraverso 
il mare, in altri contesti più lontani, e ciò non solo relativamente alla fonologia 
e alla morfosintassi, ma anche sul versante del lessico. Infine, uno studio appro-
fondito della microvariazione linguistica interna alla laguna sarebbe senz’altro un 
contributo non secondario alla tutela di un ecosistema antropico delicatissimo e, 
ancorché vivo e reattivo, continuamente minacciato. 
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