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FRANZ ROH E LE MATRICI

OCCULTE DEL REALISMO MAGICO

IL TERMINE “REALISMO MAGICO” definisce un certo modo, contem-
poraneamente valido per la letteratura e per le arti; uno stile teso che
si avverte immediatamente, ma che fa del nascondimento della propria
essenza una delle sue peculiarita. Da Franz Roh a Massimo Bontempelli, la
radice della sua teorizzazione rappresenta tuttavia un problema di storia
letteraria e di cronologia dei movimenti artistici. Il realismo magico costi-
tuisce un codice di interpretazione estraniante della realta, conciliando
I'eredita del realismo romantico e la crisi della modernita ormai percepita,
dopo la Prima guerra mondiale, nelle pieghe piu banali della vita di tutti
i giorni. Lo sviluppo di questo stile originariamente vuoto in forme narra-
tive di successo costituira, nel corso del Novecento, altresi un terreno di
scambio efficace di motivi e linguaggi tra culture europee ed extraeuro-
pee, protraendosi dagli scrittori latino-americani del “Boom” anni Sessan-
ta a quelle estetiche della globalizzazione che diluiscono incessantemente
fantasia e neorealismo, in immancabile e shilanciata cornice di esotismo
atmosferico, resistente con piena evidenza a ogni possibile processo di
decolonizzazione e demitizzazione.

UN’ANOMALIA MIMETICA

Il realismo magico & quindi un tipo di realismo, vale a dire un modo e uno
stile che presuppongono una rappresentazione mimetica della realta che
trova tuttavia il suo limite nella soglia di un altrove che si profila incognito
dietro le cose stesse. Come sottolinea Franz Roh nella postilla introduttiva
al suo libro:

Non .intendo attribuire alcun valore speciale al sottotitolo “Realismo Magico”
[...]. Ci & sembrato in ogni caso piu indicato di “Realismo Ideale” o di “Verismo”



o di “Neoclassicismo”, definizioni che si rife-
riscono soltanto ad una parte del movimen-
to. “Surrealismo” significa, per ora, un’altra
cosa. Con la parola “magico” in opposizione
a “mistico” si vorrebbe indicare che il miste-
ro non si inserisce nel mondo rappresenta-
to, ma che si nasconde dietro di esso.*

Il tentativo di codificazione a Roh dovuto
nel 1925 (Nach-Expressionismus — Magi-
scher Realismus. Probleme der Neusten
Europdischen Malerei, Leipzig, Klinkhardt &
Biermann) attingeva a delle premesse an-
teriori alla Prima guerra mondiale, dunque
palesatesi nella letteratura e nell’arte degli
anni Dieci del Novecento. Erano stati gli
anniin cui aveva avuto luogo l'affermazione
di Giorgio De Chirico. Nato a Volos in Gre-
cia, De Chirico (1888-1978) si era formato
accademicamente in Germania, a Monaco,
immettendosi nel filone del simbolismo
decadente e di ascendenza wagneriana di
Arnold Bécklin. De Chirico deduce da Boc-
klin, non solo la concezione arcaizzante e
mitologica del paesaggio (La partenza degli
Argonauti 1909-1910) o alcuni spunti (Cen-
tauro morente, 1909), il motivo della figura
di spalle e avvolta in un mantello, gia pre-
sente in Odisseo e Calipso (1883) del ma-
estro svizzero, e destinato a riapparire nel
successivo L'enigma dell’'oracolo (1911).

Il riferimento all’enigma si riscontra
nell'autoritratto (ancora 1911) in cui si leg-
ge la didascalia “Et quid amabo nisi quod
aenigma est”: paratesto e titolo acquisito
dal dipinto, riprodotto anche nel libro di
Roh, sebbene senza commento. Tuttavia
la sua suggestione pare riaffiorare in una
delle metafore centrali del pensiero di
Roh, quella in cui “l'opera si basa sull’i-
dea di una finestra aperta: vale a dire uno
sguardo magico su uno squarcio di realta
riprodotto ed interpretato in maniera arti-
ficiale” (p. 23). LUenigma e infatti un tipo di
domanda che non prevede risposta. La po-
sizione malinconica dell’artista che si auto-
ritrae di profilo € conforme all’iconografia
tradizionale: la mano sorregge il mento e
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il viso, il capo tuttavia e ritto e lo sguardo
fisso davanti a sé, quasi sfidando edipica-
mente I'enigma stesso. La malinconia e
implicita nel confronto con I'enigma, la cui
probabile risoluzione € una sola: 'uomo
inteso come soggetto tragico. L'enigma &
I'accezione in cui si manifesta una verita
innominabile. La malinconia indica allo-
ra un’esitazione sulla soglia della morte
quale opzione alternativa (ma per quan-
to tempo?) allorrore del disvelamento.
Lesitazione si manifesta nell’istante a cui
I'immagine sembra conferire un’illusoria
durata, come il vento che soffiando sposta
la tenda in Lenigma dell'oracolo (1911).
Delle due figure quella che mette il volto
e la figura ficta, la statua, mentre la figura
(umana?) guarda in altra direzione.

Quasi coetaneo di De Chirico, Roh era
nato ad Apolda, in Turingia, il 21 febbraio
1890 (sarebbe deceduto a Monaco, il 30
dicembre 1965); il suo libro piu famoso,
sebbene maggiormente citato piuttosto
che letto, sarebbe stato tradotto in spa-
gnolo nel 1927 invertendo il rapporto
tra titolo e sottotitolo: Realismo magi-
co - Post-expresionismo: problemas de la
pintura europea mas reciente, Madrid,
Revista de Occidente, 1927, riproposto in
ristampa anastatica nel 1997 in occasione
della mostra di Valencia Realismo magico:
Franz Roh y la pintura europea 1917-1936.
Vige quindi una concomitanza, lo si vedra,
tra l'iniziativa di Ortega y Gasset di far tra-
durre per la sua rivista la monografia di
Roh in spagnolo e il venire a galla, nelle
pagine di “900” di Bontempelli (“Cahier”
dell’estate 1927) del concetto di “realismo
magico”. Per la prima traduzione italiana
occorrera attendere il 2007 (con prefazio-
ne di Renato Barilli, volume da cui sono
desunte le pagine infracitate), forse non a
caso pero, giacché le distanze tra il magi-
scher realismus alla tedesca e il nostrano
novecentismo si dimostreranno ben pil
ampie di quanto si potesse supporre.

A ben vedere non & semplice compren-
dere Roh senza la conoscenza di quella pit-
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tura tedesca dei vari Dravinghausen (il pri-
mo a ricevere nel ‘22 da Roh l'investitura
realistico-magica) Schrimpf, Spies, Mense,
Metzinger, autori in seguito misconosciuti
in Italia e soprattutto destinati in patria al
grande macero dell’arte degenerata (accu-
sa che coinvolse anche Roh, procurandogli
I'arresto nel 1933, poi un breve soggiorno
punitivo nel campo di Dachau).

Carra aveva, sotto I'egida della rivista
“Valori Plastici, dedicato a Schrimpf una
monografia nel 1924. Roh da parte sua co-
nosceva assai bene la pittura italiana: non
solo De Chirico, anche gli artisti di “Valori
plastici”, presenti in Germania con il loro
direttore editoriale e capofila Mario Bro-
glio in importanti mostre a partire dal’21.2

In quello stesso 1925 tuttavia Georg
Friedrich Hartlaub coniava la dicitura di
Nuova oggettivita (“Neue Sachlichkeit”)
esponendo alla Kunsthalle di Mannheim
la pittura tedesca del dopoguerra. Si puo
dire che, dal punto di vista cumulativo di
Roh, Valori Plastici pit “Neue Sachlichkeit”
diveniva uguale a Realismo Magico, una
categoria che doveva tener conto del
contributo congiunto dell’arte italiana e
dell'arte tedesca. Si tratta di un approccio
scientifico, da professore di storia dell’arte
allievo di Heinrich Wolfflin, forse non privo
d’altra parte di complicazioni identitarie,
riconoscibili nell'impossibilita di assimila-
re la nuova scuola al surrealismo di taglio
francese che aveva prodotto il suo primo
manifesto nel 1924: “Un nuovo movimen-
to francese che presenta delle caratteri-
stiche per lo meno affini e il Sur-réalisme”
— osserva Roh, aggiungendo tuttavia che
esso appartiene “solo limittatamente al
nostro contesto” (p. 72).

UN CONCETTO FLESSIBILE

Le nozioni di Roh prevedrebbero nondi-
meno un impiego descrittivo e non pro-
grammatico e militante come di li a pochi
anni avverra per Bontempelli, che acquisi-

sce il termine non prima del giugno 1927.3
Finalmente Bontempelli vi trova le due pa-
role atte a esprimere l'orientamento della
sua rivista bilingue - italo-francese: rico-
struire spazio e tempo sulla base di nuove
astrazioni fantastiche che esprimano un
dominio totale sulla realta ( = magia); pro-
mozione della fantasia non parificata alla
fiaba, bensi quale avventura e miracolo
giornaliero; critica all’'orientalismo e agli
effetti speciali dell'esotismo, da rovesciare
nell'autoesotismo dell’alba di una nuova
giornata: si rivelera, quella di Bontempelli,
una posizione equidistante tra misticismo
e classicismo.

Distinguendo il giornalismo dalla vera
critica d’arte che vorrebbe gia essere “teo-
ria” sia delle forme, sia dei contenuti, Roh
aveva ammonito inizialmente che essa
“articola sempre posteriormente cid che
prima e stato presentito solo in manie-
ra oscura” (p.9). Secondo Roh le correnti
dell'impressionismo, dell’espressionismo
e infine del post-espressionismo creano
“un fronte unico contro I'emblema ester-
no del mondo” (p.12) verso cui a sua volta
insorge la reazione appena percepibile, in
seno al linguaggio ormai eclettico dell’ar-
te d’avanguardia, il realismo magico. Per
riconoscere invece la novita della nuova
occorre rinvenire all'interno dell’avan-
guardia il sostrato perdurante dell'impres-
sionismo* da una parte e dall’altro indivi-
duare la coesistenza latente della reazione
classicistica conseguita indipendentemen-
te, oltre da Picasso, grandiosamente isola-
to (Due donne che corrono sulla spiaggia,
1922; Il flauto di Pan e —riprodotto da Roh
— Arlecchino / Ritratto di J. Salvado, 1923),
dagli italiani (Carra, Severini, “Valori plasti-
c¢i”: Funi e Oppi in particolare) e dai tede-
schi (Metzinger, Schrimpf, Kanoldt, Mense
et alii). Ma cosa sono gli oggetti della nuo-
va oggettivita di cui si parla come di quella
ricomposizione imposta dalla distruzione
del ‘mondo’ operata da un misticismo
quasi selvaggio? La risposta di Roh risulta
perentoria e non da adito a nessuna pro-
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spettiva di restaurazione: “A ben vederlo,
infatti, questo nuovo mondo degli oggetti
continua ad essere estraneo al concetto
corrente di realismo” (p.19).

Studioso della fotografia, alla cui este-
tica sperimentale consacra nel 1929 Foto-
auge,® Roh ritiene equivoco il connubio
tra fotografia e percezione soggettiva del-
la realta concepita in quanto somma di
luce piu colore. Per questo l'attenzione va
spostata con urgenza dal soggetto all'og-
getto divenuto finalmente problematico e
riscattatosi dallo stato “di natura” in cui le
rappresentazioni di tipo empatico lo ave-
vano collocato.

La condizione edipica di fronte all'e-
nigma si allinea ora all’esperienza del per-
turbante di cui Freud aveva formulato nel
1919 sulla rivista “Imago” la rilettura piu
avanzata mettendo in discussione la pre-
sunta familiarita (heimlich) degli oggetti
sempre suscettibili di rovesciarsi quasi
impalpabilmente nel tratto contrario,
traumatico e sinistro (ossia unheimlich).
A questo aspetto fa implicito riferimento
Roh nella sua definizione piu influente:

La pittura pil recente, invece, vuole giun-
gere ad una conoscenza piu generale e
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profonda della realta senza la quale le due
tendenze precedenti [= impressionismo
ed espressionismo] use a ritenere arbitra-
riamente ovvia |'esperienza fondamentale
dell’'esistenza degli oggetti, non avrebbero
mai potuto affermarsi. Ponendoci per la
prima volta come “problema” cio che in
precedenza era stato dato come naturale
e scontato, andiamo in realta ad esplorare
uno strato ben piu profondo, anche se poi i
risultati finiranno con I'essere singolarmen-
te insufficienti (p. 22).

Sospetto e stupore, senso del vuoto e di
“imperturbabile durata”, orrore cosmico e
intuizione di un mondo secondario sono le
attitudini di fondo che, trasferendo sul ter-
reno del reale i principi dell’idealismo di
Novalis, “magico” perché aveva messo tra
parentesi la percezione sensoriale, con-
temperano a ben vedere i due poli dell’a-
strazione e dell’empatia. La rigida rinuncia
ad ogni flusso vitale (p. 45) suggeriscono
pertanto al realismo magico di puntare
sullimmobilita, quale fattore di evane-
scenza atemporale, mentre nell’attrito
prodotto dalla giustapposizione di colori
puri vibra ancora I'eco di un incontrollabile
stato d’animo d’irrealta quotidiana.
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F. Roh, Post-Espressionismo - Realismo magico, a cura di Sara Cecchini, Liguori, Napoli
2007, p. 3.

Cfr. Maurizio Fagiolo, Classicismo pittorico. Metafisica, Valori plastici, Realismo magico
e “900”, Costa & Nolan, Genova 2006, pp.19-24.

Cfr. Analogie, quarto preambolo teorico, inserisco nel cahier «900», datato giugno
1927 (cfr. Massimo Bontempelli, Opere scelte, a cura di Luigi Baldacci, Milano, Monda-
dori 1978, p. 766.

Va forse notato che, comunque, sia Roh sia Hartlaub saranno noti al pubblico italia-
no esclusivamente in qualita di esperti dell'impressionismo: di Rodin il primo; degli
impressionisti francesi il secondo, di cui si ignorano tuttora i contributi sul rapporto
arte/alchimia e sugli specchi nella pittura. Cfr. comunque i saggi pubblicati in catalogo
della recente mostra di Los Angeles, Monaco, Venezia: Nuova oggettivita. Arte in Ger-
mania al tempo della Repubblica di Weimar, 1919-1933, a cura di Stephanie Barron e
Sabine Eckmann, 24 Ore Cultura-Gruppo 24 Ore, Milano 2015, in particolare Christian
Fuhrmeister, “Hartlaub e Roh. Cooperazione e competizione nel promuovere la Nuova
oggettivita”, pp. 41-49.

Vd. I'edizione italiana, curata anch’essa da Sara Cecchini, L'occhio fotografico, Liguori,
Napoli 2007.
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