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FEDERICA BENUZZI

Erudizione, autorita e autorialita:
'esegesi antica alla commedia sulla cattedra di Giovanni Tzetze*

L’attivita di insegnamento dell'intellettuale bizantino di eta comnena Giovanni
Tzetze' ¢ testimoniata, nelle sue molteplici sfaccettature, dall’'amplissimo corpus
dei suoi scritti, tuttora non interamente provvisti di edizioni critiche moderne e
affidabili®. Gli ultimi anni hanno visto un incremento di interesse nei confronti
della produzione dell’erudito: al fondamentale lavoro ecdotico® hanno fatto se-
guito contributi incentrati, ad esempio, sul metodo di lavoro di Tzetze, sulla sua
tecnica interpretativa e sulle sue strategie retorico-autoriali’.

Minore attenzione hanno forse ricevuto, in questo senso, i commentari del
grammatikos alle commedie aristofanee della cosiddetta ‘triade bizantina’ (Plu-
to, Nuvole e Rane)®, nonostante la presenza di edizioni aggiornate e soddisfacenti
completate gia tra il 1960 e il 1962°. Rendere ragione delle molteplici manifesta-

"Mentre questo contributo era in corso di elaborazione ho assistito alla conferenza
internazionale su Giovanni Tzetze organizzata da Enrico E. Prodi presso I'Universita Ca’
Foscari il 6-8 settembre 2018. Gli interventi di Julidn Bértola (‘Tzetzes’ verse scholia: a
particular case of book epigrams’), Thomas Coward (‘Discerning Tzetzes: Towards a new
edition of Tzetzes’ commentary on Lycophron’), Ugo Mondini (‘John of all trades: Carmi-
na Iliaca and Tzetzes’ didactic programme’) e Yulia Mantova (“Tzetzes’ legacy as a source
on the socio-cultural use of invective in Byzantium’) hanno offerto spunti utili per la reda-
zione di questo articolo. Si ringraziano inoltre i revisori per le preziose osservazioni sulla
prima versione.

!Quanto alla biografia dell’erudito, cf. e.g. Wendel 1948; Wilson 1996, 190-196; Kaldel-
lis 2007, 301-303; Mastronarde 2017, 77s.; Cardin 2018, 90s. n. 2.

?Per un catalogo completo delle opere con rispettiva bibliografia si rimanda a Nesseris
2014, 515-540.

*Cf. e.g. Leone 1995; 2007; Luzzatto 1999; Papathomopoulos 2007; Pace 2011.

*Cf. e.g. Cesaretti 1991, 127-204; Luzzatto 1998; Budelmann 2002; Agapitos 2017; Piz-
zone 2017; Cardin 2018. Questi lavori si iscrivono nel pitt ampio contesto dei recenti studi
sull’autorialita nella letteratura bizantina, cf. e.g. Cullhed 2014; Pizzone 2014.

*Non verranno qui prese in considerazione le scarne note dedicate da Tzetze agli Uccelli.

¢ Cf. Massa Positano 1960; Holwerda 1960; Koster 1962. Tutti gli scoli tzetziani ad Ari-
stofane analizzati in questo contributo sono citati secondo queste edizioni. I due prooemia
in prosa di Tzetze e il suo poemetto giambico mepi kwpwdiag sono invece editi in Koster
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zioni della complessa «classroom persona»’ di Tzetze all'interno di questi testi (la
paternita dei quali e dichiarata da tre manoscritti nella subscriptio®) puo essere utile
non solo nell’ottica di un ampliamento degli analoghi studi finora svolti sul resto
della produzione dell’erudito: gli scoli tzetziani ad Aristofane, infatti, sono anche
un fondamentale documento dell'interazione tra I'io autoriale del grammatikos,
manifestato attraverso il frequente ricorso a precise strategie retoriche, e le pratiche
della scoliografia ‘anonima’ (i.e. la meccanica riproposizione, epitomazione, riela-
borazione, agglutinazione dei materiali esegetici antichi’) di volta in volta adottate
da Tzetze. Sebbene, infatti, la presenza autoriale dell’erudito sia insistentemente af-
fermata lungo tutti i commentari aristofanei e sebbene si possa senza dubbio soste-
nere che il suo comportamento «towards the heritage of ancient exegesis is rarely
a passive one»'?, lo ‘stile esegetico’ elaborato da Tzetze alterna, alla piu evidente ed
enfatica auto-affermazione autoriale, modalita proprie della letteratura strumen-
tale: sono frequenti, ad esempio, i casi in cui lo scolio vetus al passo esaminato ¢
riportato dall’autore nel proprio commentario senza alcun intervento (o con mini-
me modifiche), secondo, ciog, la comune prassi scoliografica''.

1975. Quanto all'importanza di Aristofane all'interno della produzione del grammatikos,
questa non si deve solamente alla centralita del comico nel canone scolastico: 'ambiente
intellettuale della Bisanzio del XII sec. (per cui cf. e.g. Pontani 2015, 366-378) era caratte-
rizzato da una feroce competitivita tra i letterati. In questo contesto, la figura del comme-
diografo ¢ assunta dall’erudito quasi come alter ego: Tzetze «puts on an Aristophanic mask
by allowing himself to use his profound knowledge of the Comic’s plays in order to mock
his buffalo-like rivals» e fa largo uso del lessico aristofaneo nel creare il proprio «finely
developed set of abusive imagery» (Agapitos 2017, 27 e 56).

7 Cullhed 2014, 49 (il lavoro offre uno studio approfondito sull’autorialita e 'autorita
didattica di Tzetze nell’Esegesi all'Iliade).

8Sitratta dell Ambr. Gr. C222 inf. (BifAog Aptoto@dvous TLETinv gopéovs’ brognv),
del Par. suppl. gr. 655 (BifAog Apiotogavovg TLETNY gépova” vrogrtnv) e del Vat. Gr.
Urb. 141 (tod cogwtdatov Tétlov ¢Enynoig eig Tov Apioto@dvnv). Cf. Koster 1953, 17;
1960, LV, LXIV; Massa Positano 1960, LXXX. Gli epigrammi non risultano registrati nel
Database of Byzantine Book Epigrams (www.dbbe.ugent.be).

°Per una classificazione dei principali fenomeni caratteristici della trasmissione scolio-
grafica di materiale letterario e esegetico antico cf. Tosi 1988, 59-86. Sulla scoliografia in
generale e sulla storia degli scoli aristofanei cf. e.g. Montana 2006, 2011.

19Pontani 2015, 380.

"' Talvolta questa operazione ¢é riconducibile a una specifica redazione del commentario
(cf. Koster 1960, XXV; Mastronarde 2017, 78), come accade, ad esempio, per le Rane: la cosid-
detta recensio prima (testimoniata dal Vat. Gr. Urb. 141 e dal Laur. Conv. Soppr. 66) & pit ric-
ca di scholia vetera semplicemente copiati, mentre la seconda redazione (conservata nell’ Am-
br. Gr. C 222 inf.) presenta piti materiale originale di Tzetze (cf. Koster 1960, XXVI-XLII).
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Il presente contributo intende dunque evidenziare le principali dinamiche di
interazione tra scoliografia anonima e commentario autoriale, offrendo una ras-
segna delle principali strategie retoriche e pratiche scoliografiche messe in opera
da Tzetze, con uno specifico focus sul rapporto tra I'io autoriale del commentatore
e le grandi auctoritates esegetiche antiche, le cui interpretazioni erano conservate
nei margini degli ottimi manoscritti aristofanei a disposizione del grammatikos*.

La presenza autoriale dell’erudito si esprime anzitutto nel tono del discorso,
reso esplicitamente ‘meta-didattico’ grazie ai continui riferimenti all’atto dell’in-
segnare e all’'uditorio destinatario dell'insegnamento: sono pervasivi gli imperativi
fHIV/pot voeL, pdbe, yivwoke, fudv drkove/dkovoov, i meibov, cosi come i richia-
mi agli dxpoartai, insieme a espressioni come ioTéov cot/OUiy e Sidaktéov oot’?,
e alle interrogationes didacticae'. Questi appelli all’'uditorio non sono, pero, sem-
plici richiami all’attenzione degli allievi: Tzetze fa sentire piu forte la sua presen-
za didattico-autoriale laddove intende mettere la propria esegesi ad Aristofane in
competizione con quella degli antichi. Nel riferirsi a quest’ultima, il grammatikos
adotta diverse modalita: benché siano numerose le menzioni dei nomi dei singoli
filologi (per le quali cf. infra), & assai frequente il ricorso a termini o perifrasi gene-
ricamente indicanti la tradizione esegetica antica. Tra le ‘etichette’ piti spesso uti-
lizzate, due sono di particolare interesse: una di natura cronologica, oi Tp0 Hu@V/
¢uov, e una descrittiva, ot oxoAloypdgot

La prima espressione, che si ritrova pure nel commentario a Licofrone', era gia
tipica del formulario scoliografico precedente, come attestano alcuni scoli all’Ilia-
de e soprattutto gli scoli a Demostene'. Il riutilizzo di questa formula, caratteri-
stica della scoliografia compilativa, all'interno di commentari fortemente autoriali

12 «He may have had access to versions less corrupt or more complete than our survi-
ving witnesses» (Mastronarde 2017, 79).

B «Reputandum est Tzetzam exegesin suam primo loco auditorio destinavisse, id quod
iam ex eo apparet, quod saepissime ea, quae docet, quasi auditor adsit, secunda persona
utens concipit» (Koster 1960, XXV). Cf. e.g. schol. Tz. Ar. PL (rec. 2) 693 todto 8¢ oot
lotéov, Nu. 3a obtw voel pot, Tovg oxoAoypagovg § £a, 184a ol mpo €uod 8¢ kai v
IToAov kak®dg Aéyovat Tpeig Emwvopiag Exetv, ITVAov kal Kopugdotov kai XZeaxtnpiav.
ob 8¢ TV pev Zeaxtnpiav vijoov pot yivwoke, moAelg 8¢ 10 Kopugdaotov kai thv ITvdov,
Ra. 798a &l § ab dkOUYWG Kai 0a®d§ Kai CUVTOHWG Kal TTPOG UOLY pabely 8¢ TpaypaTwy
Béelg, dxovoov UV kal ppevv SéAToLg TOTTOV.

1 Cf. e.g. schol. Tz. Ar. Ra. 228a 6 ITav moiog; Per una trattazione pili ampia si rimanda
a Koster 1960, XLVIII e Mastronarde 2017, 66-69.

> Cf. schol. Tz. Lycophr. 1446 (p. 394,8s. Scheer) gAvapodoy oi T Avko@povog Tpo
fUOV OXOMACAVTEG.

1 Cf. schol. Hrd. II. XIII 103a [A]; Hrd.| D II. XVIII 487 [A]; Hrd. XXIV 94b [A]; schol.
Dem. or. 10,1, 4, 5,9; 14,2; 19,142a. Cf. inoltre schol. Pind. Pyth. 2,38 e schol. Soph. OC 1375.

-371-



FEDERICA BENUZZI

come quelli tzetziani ad Aristofane determina una rifunzionalizzazione retorica di
questa da parte del grammatikos: Tzetze pone se stesso come punto di arrivo (e,
dunque, culmine) della tradizione filologica precedente.

Il sostantivo oxoAloypagog, al contrario, non ha precedenti nella tradizione
scoliografica anonima'” ed ¢ utilizzato esclusivamente dall’erudito non solo nei
commentari aristofanei (circa una trentina di occorrenze), ma anche in quelli a
Licofrone e agli Alexipharmaca di Nicandro'®. Anche per questo termine, pretta-
mente tzetziano, & possibile ipotizzare una precisa funzione in termini di strategia
autoriale. In primo luogo, I'uso di ot oxoAoypagot per designare genericamente
gli esegeti precedenti ¢ parallelo (e forse volutamente alternativo) all’equivalente
ol oxohwaotai, impiegato con altrettanta esclusiva pervasivita dall’illustre erudito
Eustazio di Tessalonica, contemporaneo di Tzetze'. Tuttavia, mentre I'etichetta
eustaziana designa in maniera neutrale la fonte utilizzata dall’autore (talvolta con
ulteriori specificazioni, come ot Opnptkot oxoAaotai, oi oxoAtaotal 100 Kwutko,
ol 100 Avkogpovog oxohtaotai)®, e lecito chiedersi se il titolo, cosi frequente in
Tzetze, di oxohoypdgot implichi una connotazione spregiativa, finalizzata a un’ul-
teriore autoaffermazione autoriale, dal momento che la gran parte delle occorrenze
del termine coincide con un esplicito invito all'uditorio a non seguire gli antichi
commentatori (cf. e.g. schol. Tz. Ar. Nu 3a obtw voeL oL, TodG axoAoypagovg &’ €a,
«ascolta me, lascia stare gli scoliasti»; Ra. 633 ur| &G TIG KOILWUEVOG TXOALOYPAPOG
elmng kai o0 KT\, «non dire anche tu come lo scoliaste addormentato...») o, piu
in generale, con una critica molto aspra nei confronti delle loro interpretazioni?'.

17 Ad eccezione di schol. Aesch. Pr. 36¢ (o016 gaotv oi makatot oxoAtoypagot). L'unica
altra occorrenza non tzetziana € nel lemma (1po¢ tOv oxoAoypagov ot otixot) che introdu-
ce due componimenti in versi fortemente critici contro il commentatore del De martyribus
Palaestinae di Eusebio nel Laur. Plut. 70.07, f. 187 v. (ct. App. Anth. V 64 e DBBE [www.
dbbe.ugent.be/occ/3035]).

18 Cf. schol. Tz. Lycophr. 980 (p. 309,28 Scheer) mepi 8¢ 10D moc0d TOD pETPOL Kol TOD
aptBpod T@v OAOVOwV dTioBev einov, kv oxoAloypd@ot TiveG pn eidoTeg 1 pedipvoug elov
avtovg e schol. Tz. Nic. Alex. 2f Geymonat T{Et{ng ¢not Anpelv 1Ov oxoAloypdgov.

¥ Cf. Pagani 2017, 94.

2 Cf. Eust. Il. 337,44; 344,29 (=1528,6; 539,7 van der Valk); Od. 1528,3 =1205,30 Stallbaum.

2 Solo in otto casi (i.e. schol. Tz. Ar. PL 31a, 493, 586, 842, 1036, Nu. 21b, 109a, 176a) il
termine non ¢ accompagnato da esplicite critiche nei confronti dei commentatori. A causa
di una parafrasi imprecisa di Luzzatto (cf. infra), si & indotti a pensare che schol. Tz. Ar.
PI. 733 (vbv 8¢ patatov &v Aoyoipny gpovodowy avdpaaty, et map” dmoyvypolg TolodToLg
névy omovdaiwv mpayatwy Kai Adoywv Tovg Stetdeotdtouvg petapapedout phakag kai
Bachikilg yalng poapydpovg t@v TipaA@@v kai AiBovg Siapavels Svodapolg BopPopolg
évamoppinroly) contenga una presentazione positiva (i «rivoli tersi») dell’esegesi antica alla
commedia. Tuttavia, il verbo petapapedw non indica I'atto del «risalire» (Luzzatto 1999, 45),
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Nella quasi totalita dei casi, il materiale esegetico ascritto da Tzetze agli oxoAo-
ypagot ¢ anonimo nei corrispondenti scholia vetera, almeno nella forma in cui
questi si presentano nei codici medievali attualmente conservati. Fanno ecce-
zione due scoli della seconda redazione del commentario tzetziano al Pluto (vv.
586 e 1011) e lo scolio a Nu. 556: nei tre commenti, la sbrigativa denominazione
oxohoypagot cela citazioni da opere quali i Mirabilia di Aristotele, I'Atthis di An-
drozione, i Pinakes di Callimaco, 'opera Sulla commedia antica di Eratostene e
I'hypomnema aristofaneo di Simmaco?.

La critica nei confronti degli antichi si esprime per lo piti nei termini di una
netta contrapposizione tra il ‘parlare a vanvera’ di questi - frequentissimi i verbi
Anpéw, pakpnyopéw, kevoloyéw, fattoloyéw e i corrispondenti sostantivi® - e
I'insegnamento di Tzetze, ostentatamente presentato dallo stesso erudito come
conciso ed efficace, come si vede e.g. in schol. Tz. Ar. Nu. 180a

gvtadBa undev mpooueg eimelv £xovteg ol ypayavteg mpo ¢uod aoty dmep
@aoiv. ob 8¢ caQ®G Te OOV Kal OLVTOHWS Kal TPOCPLAMG Tfj évvoia VOV
dicove.

Qui, quelli che hanno scritto prima di me, non avendo niente di adatto da
commentare, dicono quello che dicono. Tu invece ora presta attenzione (a
cio che viene detto) con chiarezza e, al contempo, con concisione e in ac-
cordo al buonsenso.

bensi il ‘deviare’ un flusso d’acqua (cf. LBG 1009: «anders(wohin) flieflen lassen, umlei-
ten»): 1 Steldéotatot pvaxeg non rappresentano dunque I'esegesi antica, ma I'erudizione
che scaturisce direttamente dalla competenza di Tzetze, come ¢é peraltro confermato
dalla simile metafora delle sorgenti in Ep. 76 (6pwg T@V fiUETEPWY KPNVAYV, WG ADTOG PTG,
TIPOCEKTIKAG &l dpOoLTo ov Stynoetat. €i 8¢, pn puéya einely, kol Sefiwg petalevot kai T@V
Aoy@®V 00 TpEwV dvanTvoool Td EAVTpa, Kal Yiypd Tt xpuaiov ebprioet kal papyapity kai
\iBov. Per la metafora delle perle cf. Cullhed 2015, 53-62).

2 Cf. schol. Ar. Pl 586¢ (Aristot. Mir. 834a,13-22) e 1011d Chantry (cf. Schauenburg
1881, 29); Nu. 549a-b (Androt. FGrHist 324 F 40) e Nu. 553 Holwerda (Call. fr. 454 Pfeiffer,
Eratosth. fr. 13 Bernhardy = 97 Strecker = 14 Bagordo). Considerata la disinvoltura dell’e-
rudito nel liquidare, in questi tre casi, le auctoritates antiche etichettandole come generici
oxolloypagot, non si puo escludere che ad altre occorrenze del termine nei commentari
tzetziani corrispondessero originariamente citazioni esplicite di grammatici antichi nel ma-
teriale scoliastico disponibile al tempo dell’erudito, citazioni non piu riportate (a causa della
progressiva epitomazione) nella forma dei vetera offerta dai manoscritti ad oggi conservati.

» Cf. e.g. schol. Tz. Ar. Nu. 93 pdtnv Anpodowv (rec. 2 pakpnyopodotv) évtadda oi
oxoAoypagot, PL 179 kdvtadBa kevidg pakpnyopodoly oi makatol oxoloypagot, Ra. 420a
6 makatdg 8¢ PAokovviog. .. tw, 6Tt PAokoviog éottv. Cf. anche Koster 1960, XLIIT; Ma-
stronarde 2017, 81.
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e in schol. Tz. Ar. Nu. 636 Battohoyodotv évtadba ol mpod fudv, HUiv 8¢ uade
o0a@p®g Kal ovvTOpWS Stddokovaty («su questo punto i nostri predecessori blatera-
no, ma tu impara da noi che insegniamo in maniera chiara e concisa»). Che 'insi-
stenza sulla cuvtopia® fosse un tratto distintivo dell'immagine autoriale costruita
da Tzetze emerge con chiarezza anche dal frequente utilizzo del conio t{et{ik6¢*
in corrispondenza di termini appartenenti al campo semantico dell’accuratezza
di indagine, della chiarezza espositiva e della brevitas, come si osserva e.g. in Tz.
Hist. XII 398,116-118 (oig mtpiv kay® melfopevog EAjpovy g ékeivol, / g kai év
d\\otg dmaoty, dvrep ovk gEntakewy / év dladntoig Aoyopois kai TLetqik® 1@
TpOMW?, «e prima, credendo anche io a queste cose, deliravo come quelli, come
anche in tutte le altre, qualora non le avessi indagate con ragionamenti non fal-
laci e in modo tzetziano»), in schol. Tz. Ar. Nu. 1131b (tadta pév einov, &g oi
npiv vOv 8¢ kai Tovto tletlikdtepov Sidaktéov pot, «ho detto queste cose come
quelli prima di me, ma ora devo spiegare cio in maniera pill tzetziana») e in schol.
Tz. Hes. Op. 1 p. 106 Gaisford (viv 8¢ domep épeAhov Ppayvroyniuatt tletlikd,
Ta Tepl TOV Yeudwviwy TovTwv Movodv, kal étepa mAeiova ovpmephaBwv,
Kepahawwdéotepov épd, «ora, come era mia intenzione, con brevita tzetziana diro
per sommi capi le cose relative ai falsi nomi di queste Muse, includendo anche
altre in piu»). L’aggettivo si ritrova, inoltre, in uno dei passi dei commentari aristo-
fanei in cui la critica dell’esegesi antica e il parallelo sforzo di auto-promozione e di
«self-authorization» (Pizzone 2014, 7) raggiungono i toni piti iperbolici, cioe schol.
Tz. Ar. Ra. 1437-1441 (conservato solo dall’Ambrosiano a corredo del v. 1440)":

#Cf. anche passi piu specificamente dedicati all’esposizione del «programma ermeneuti-
co» e al contempo «‘pubblicitario’» di Tzetze (Cesaretti 1991, 148), come Tz. prol. de com.
XTIaT160-1 (6N apévTeg Td TEPLTTA CAPDG, CLVTONWS Kat AANBDG Kal WG 6 voig Exet TG
BipAov, Tadta éxOeinpev) e schol. Tz. Carm. Il. p. 101 Leone (6 mapmv ot TG, pINOGHVTOHOG
OV Kai TG weeleiag TOV vEwv @povTilwy, cuvonTik®g TV Tdoav TAdda év Tfj mapovon
BifAw €E€Beto). Cf. Cardin 2018, 95. Quanto a genesi, finalita e fonti della Piccola grande
Iliade, si rimanda in particolare a Braccini 2009-2010 (cf. inoltre Id. 2010 e 2011).

» L’aggettivo ¢ solo raramente utilizzato come semplice alternativa al genitivo tod
T¢étlov: cf. e.g. schol. Tz. Ar. Ra. 507a (né&vtwg oi T¢ DUV kovoTwdiag Opod cuveABovTEg
ovviéval piav Tdv tCet{ik@v AéEewv odk dv ¢duviiBnoav) e schol. Tz. Chil. inscr. Hist. XIX
(ovk PEiwoe [scil. 6 PiPAoypagpog] Tletliknv ypagnv PAénewy). A tutti gli effetti, anche in
questi due casi 'aggettivo ¢ usato in maniera tutt’altro che neutrale, poiché il contesto im-
plica un netto contrasto tra 'eccellenza dell’erudito e I'incapacita dei suoi contemporanei.
Riguardo all’analogo paci\akiCetv di Niceforo Basilace cf. Pizzone 2014, 7 e 230.

%6 Cf. anche Hist. XII 398,66-68 éEnpedvnoa taiq Tlet{ikaig épedvarg, / év alomep 1)
dAnBeta €k xdovg dvatpéyet. / AN év épedvaig Tletlikaic TovTo Tavdv SekTéov.

¥ L’annotazione tzetziana si concentra sulla critica di un anonimo commentatore anti-
co (cf. schol. Ar. Ra. 1437-1441d Chantry tadta ffetnuéva petping dv Tig vopioeley

-374 -



L’ESEGESI ANTICA ALLA COMMEDIA SULLA CATTEDRA DI GIOVANNI TZETZE

0pag, 6tLkal of Takatol o0ToL VOV drtoBépevol OV gig éEnynoeig ék pabupiag
ywoépevov dmvov, tlet{ikwtepov [kpOV o0V Eypnyopoteg €pavnoav,
yvovteg Tawti ob peTpiwg nbetnuéva kol QopTikd, K&V Omwodnmote
vootoléav kol KkdBumvov TRV @OV AaXOVTeg, TAALY KAPWTIKOV Kal
KOPATI{<KOUEV>OV VAP<KW>TIKOTEPOV, G 0pdg, TipEavto katagpépeada,
vnvodeountolg Toig 0@BaApoig kal T y Tty @Beyyopevor «td 8¢ EER¢
Keipeva mpémovta kal T@ montf kal Tf] vmobéoer. AN, @ molatol Kai
KpLTal ovyypaupdatwy, mola ER¢ eiol mpemovta oy, kai vmobéoel 8¢
nolq; €l ) dpa mpémovra tadta T@ Aploto@dvel gaté kal T Vobéoel
avtod. T¢étlng f| ma<vtdnaor> 10 Spapa tavtng Thg Kwpwdiag @not
Saypagey ©G Aploto@avovg avalov, 1 ouYKeXWPNKOTAG OIKEIOV elval
avTod, Kollwpevov Aéyewv fj mupéttovta fj peBvovra 1fj peunvota tovto
ovyypavacBal dMwg 8¢ ovk ¢d TovTo AploTo@dvoug AoyileaBal, avopog
TUKVOD Kol OLVEOTNKOTOG Kal del OLVOPDVTOG, & YpAPwV £0TLV.

Guarda come anche questi antichi ora, scrollato via il sonno che deriva dalla
trascuratezza nell’esegesi, sembrano essersi risvegliati, un po’ piu tzetziana-
mente, riconoscendo che questi versi non sono giustamente atetizzati e (ri-
tenuti) volgari. Ma avendo comunque un’indole sonnolenta e sonnacchiosa,
nuovamente, come vedi, cominciano a ricadere in uno stato soporifero, co-
matoso e narcotico, con gli occhi e con la lingua prigionieri del sonno, sba-
digliando che «i versi seguenti sono adatti sia al poeta, sia alla materia». Ma,
o antichi e giudici degli scritti, se dite che questi versi qui non sono adatti
ad Aristofane e alla sua materia, quali dei versi seguenti sarebbero adatti
al poeta, e a quale materia? Tzetze dice o di registrare I'intera commedia
come indegna di Aristofane oppure, se concediamo che sia sua, di dire che
'ha scritta mentre era addormentato o febbricitante o ubriaco o invasato.
Altrimenti non accetta di considerare questo dramma di Aristofane, uomo
acuto, coerente e sempre attento a cio che scrive.

Accanto ai riferimenti generici agli antichi commentatori di Aristofane, I’ese-
gesi di Tzetze presenta anche abbondanti richiami nominatim ai singoli filologi.
Molte di queste attestazioni appartengono agli scoli antichi inseriti dal gramma-
tikos nei propri commentari senza alcuna modifica o elaborazione autoriale, se-
condo, cioe, la consueta modalita di trasmissione scoliografica (cf. supra). Laddo-

évdieokevaohat. kai yap €0t QopTikd, Ta ¢ £Efig Kelpeva mpemovTa kal T@ o Th Kal Tf
vmobéoer) all’atetesi dei vv. 1437-1441 delle Rane, proposta da Aristarco e sostenuta dal
suo allievo Apollonio (cf. schol. Ar. Ra. 1437-1441a-b Chantry aBetel Tovg mévte €@ekiig
otixovg éwg ToD «paivotev eig Ta PAépapa TV évavtiwv» Apiotapyog [fr. 28 Muzzolon]'
ST PopTIKWTEPOL £l0L Kai eVTEAELG, St ToUTO VroTTEDOVTAL <ABeTED> ATOAAWVLOG OV Stdt
10070, AAN’ 6TL 00 TPOG TV VIdBeaty Exovat Tt).
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ve, invece, I'intervento dell’erudito ¢ presente, esso coincide quasi sempre con una
contestazione delle posizioni degli illustri predecessori. Diversamente da quanto
osservato per le critiche agli imprecisati oxoAloypagol, i toni sono senza dubbio
meno aggressivi, come si puo osservare e.g. in schol. Tz. Ar. Ra. 270a tOv vadAov
apoevik®g, wg KaAliotpatog ypaget (cf. Schmidt 1848, 325 n. 50)* ov 8¢ 101G TpLot
YEVEOL YPA@PE TEMELOUEVOG NIV TO VaDAOV, TNV vadlov kai Tov vadlov? («il nau-
los, al maschile, come scrive Callistrato. Ma tu ascolta me e scrivilo in tutti e tre i
generi»). Tuttavia, non mancano casi in cui Tzetze fa ricorso a espedienti retorici
marcati, come in schol. Tz. Ar. Ra. 357a:

Tawpo@ayov 8¢ adtov glmev, «4tL Tadpog v avtois Enablovy, g moAoi
Te &Aoot @aot kal O péyag Apiotapxog (cf. fr. 16 Muzzolon)” Tét{ng 8¢
SbvpapPikoig kai Avpkoig enotv émablov didoobal tadpov, ov pévrorye
TPAYKoig fj KWWV Stdaokalols kwkog 8¢ kal 6 Kpativog teh@v, ndg
av tadpov ENapPave;

Aristofane ha chiamato Cratino «mangia-tori» «perché il premio dei loro
agoni era un toro», come dicono molti altri e anche il grande Aristarco.
Tzetze dice invece che il toro era dato come premio agli autori di ditirambo
e lirica, certamente non ai tragici o ai commediografi, ed essendo Cratino
un comico, come avrebbe potuto ricevere in premio un toro?*

Qui l'erudito amplifica la posizione opposta citando come sostenitori di questa
«molti altri e anche il grande Aristarco», in aperto disaccordo con il vetus che
attribuisce 'interpretazione al solo filologo di Samotracia®. Poco sopra, nel trat-

# Riguardo alle «article glosses» come elemento tipico degli scoli didattici cf. Mastro-
narde 2017, 63.

¥ La critica di Tzetze ¢ indubbiamente fondata: il legame tra il toro e gli agoni ditiram-
bici ¢ attestato gia in Pindaro (cf. O. 13,19 e relativo scolio) e in un epigramma attribuito
a Simonide (AP VI 213, FGE 792-795), mentre tragedia e commedia sono generalmente
associate al Tpayog (cf. e.g. Burkert 1966, 98-121).

¥1n effetti, lo scolio presenta la frequente perifrasi oi mept + nome proprio, comune-
mente utilizzata in alternativa al semplice 6 + nome proprio: la dicitura di Tzetze po-
trebbe anche derivare dall'interpretazione (comunque grammaticalmente lecita) di ot ept
Apiotapyov come «Aristarco e i suoi seguaci». Non va altresi esclusa la possibilita che
lerudito leggesse lo scolio vetus a Ra. 357 in una redazione pitt ampia di quella conservata
nei manoscritti ora disponibili, redazione che poteva includere citazioni da altri gramma-
tici antichi. Per 'uso di ot mepi ttva nel greco degli scoli e soprattutto in relazione ai nomi
di filologi e grammatici, cf. Lehrs 1837, 28; Schwyzer - Debrunner, GG II 417; Dubuisson
1977, 164-81; Alpers 1981, 82 n. 14; Slater 1986, 146; Broggiato 2001, 184 n. 168; Muzzolon
2005, 55; Savio 2017, 278-283. Ulteriori studi di riferimento sulla stessa formula presso
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tare il problema del referente del dimostrativo 0di in Ra. 308*, il grammatikos
interpella direttamente il predecessore (@ Apiotapye), annullando, nella rielabo-
razione del materiale scoliastico, qualunque distanza cronologica e proiettando la
figura di Aristarco (insieme alla propria) nell’hic et nunc del dibattito filologico e
dell’attivita di insegnamento:

schol. Tz. Ar. Ra. 308a «081 8¢ deioag Vmepemuppiacé pov»: ... O iepebg O¢
Seioag Omepemuppiacey: Av ydp, @G @Bdoag eiprrety, TolodTog TO XpdUA
0 iepevg. fj Tov Eavbiav gnotv 6 Apiotapyog (cf. fr. 13 Muzzolon) Aéywv
«d yap 10 glvar moppov kai EavBiav kAnbfvaw. Tletlng 8¢ enowv: @
Apiotapye, ei 61 TOv EavBiav elne Tovti kai o0 S TOV iepéa §| Etepdv
Tva TOV oLVaKoAovBoOVTWY HVOTOV, OVK &V €lmev «oDTOG», GANAL «ob
vmepenLppiacacy.

«questo mio ¢ ingiallito per la paura»: [...] il sacerdote per la paura ¢ ingial-
lito. Infatti, come avevo gia detto prima (cf. schol. Tz. Ar. Ra. 297), questo ¢
il colore del sacerdote. Oppure Aristarco intende (che 06i si riferisca a) Xan-
tia, dicendo: «& appunto chiamato Xantia per il suo essere biondo (§av006¢)».
Ma Tzetze dice: o Aristarco, se questa battuta fosse rivolta a Xantia e non al
sacerdote o a un altro degli iniziati che lo accompagnano, non avrebbe detto
«lui», ma «tu sei ingiallito».

Questo annullamento deliberato della distanza cronologica tra il commenta-
tore e auctoritas antica ¢ un espediente retorico ben noto nella produzione di
Tzetze, che ne fa uso anche nel criticare, ad esempio, poeti come Licofrone*>.

altri autori sono quelli di Radt (1980, 1988, 2002, su Strabone) e di Gorman (2001 e 2003,
su Strabone e Polibio). Cf. inoltre Alvoni 2006, 295.

31 Ct. e.g. Dover 1993, 231s.

32Cf. schol. Tz. Lycophr. 855bis (p. 277,11-17 Scheer) @ Abko@pov, yivwoke 6Tt TG puév
AéEerg amd Aloyxvlov kAémtels, ¢ Tnnwvaktog 6¢ mAéov émAnopwy 8¢ @V fj W vowv
tavtag GAANY GAAwG TiOnowv. dAN dvapviiow TodTov £y® TOV 0oQOV TToN TN V. 0K oicba,
® Avkogpov, 6tt, 6te ob Ty Tnnwvaktog kateixes PiBAov, KATOMY 0OV £0TNKWG EyW
gwpwv oe TaG avTod AéEelg dvaleyopevov (cf. Degani 1984, 36s.) e il celebre epigramma
di schol. Tz. Lycophr. 1471 (p. 398,4-9 Scheer), ora riedito come DE10 nella raccolta di
Rhoby (2018, 116), Adyovg dtepmeig moANG poxOnoag ypdgets, / aviotoprtwg PapPapa
nAégag £mn / ywled ypwvag odoa kai tukiopata / obv OpBayn Te kpipva kai Avkoyia, /
HOVOV VéoLG IdpdTa, Lwpe AVKOQPOV, / 008V yap dANo ATV <ke>Vol Ajpwv AdyoL. Quan-
to alle critiche ad Aristofane cf. e.g. schol. Tz. Ar. Ra. (Ambr. C222 inf.) 1225 6 KWKOG
@Avapel puéxpt téhovg (cf. Koster 1960, XLVI). Sulla base di questo e di analoghi paralleli
si & considerata plausibile (ma non certa) l'attribuzione a Tzetze di schol. Eur. Hipp. 1013-
1015 Cavarzeran @Avapei Evpintidng mavrteg yap émbopodot tiig Pactheiog kTA. A questo
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Confrontando i commentari di Tzetze a Pluto, Nuvole, Rane con i corrispon-
denti corpora di scoli antichi®, si nota chiaramente una diminuzione nei riferi-
menti ai singoli filologi: queste omissioni si manifestano in maniera differente e
rispondono a diverse strategie autoriali.

Una prima modalita ¢ quella in cui 'erudito omette solamente il nome del
filologo, ma riporta (in forma pitt 0 meno rielaborata) 'esegesi a lui attribuita nei
vetera. L’omissione dell’auctoritas & un fenomeno tipico della trasmissione dell’e-
segesi antica per via scoliografica: da questo punto di vista, Tzetze si conforma alla
prassi della scoliografia anonima, caratterizzata da una progressiva semplificazio-
ne del materiale antico a partire dall’eliminazione dei dati non essenziali alla com-
prensione del testo poetico (in questo caso, il nome del filologo antico responsa-
bile di una specifica interpretazione)*. L’anonimizzazione del materiale esegetico
antico, pero, non puo essere una semplice operazione ‘meccanica’ in commentari
marcatamente autoriali come quelli di Tzetze ad Aristofane: il risultato &, di fatto,
un’appropriazione dell’interpretazione antica da parte del grammatikos (cf. e.g. gli
scoli tzetziani a Ra. 1305 e Av. 43, i cui interpretamenta sono ascritti dai rispettivi
vetera al grammatico Didimo Calcentero)*.

Talvolta, invece, i nomi degli esegeti scompaiono perché sostituiti da un ge-

proposito cf. Mastronarde 2017, 85 (e 77-89, riguardo alla possibilita che il grammatikos
abbia redatto un commentario a Euripide). L’annullamento della distanza cronologica si
osserva anche in un contesto del tutto privo di toni critici come Hist. X 358, 851, dove I'au-
tore non esita a far dire al ditirambografo di quarto secolo a.C. Filosseno €y koi TCEt{ng
ovdapdg foknoapev Bwmneiav (cf. Philox. test. 17c Fongoni; Pizzone 2014, 15). L’episodio
del duro giudizio di Filosseno su una tragedia sottopostagli da parte del tiranno Dionisio
1 di Siracusa, narrato in Hist. X 358, 839-861 (a commento della menzione del ditirambo-
grafo in Ep. 75), si ritrova anche in schol. Tz. Ar. Pl 290.

3311 campione scelto per il controllo & costituito dai principali commentatori antichi di
Aristofane, i.e. Eufronio, Callistrato, Aristarco, Didimo, Simmaco.

**La tendenza secondo cui «il passo commentato & sempre primario rispetto a quello
citato» (Tosi 1988, 73) ¢ infatti valida tanto per le citazioni di paralleli letterari, quanto per
le citazioni dell’esegesi dei commentatori antichi.

# Cf. schol. Tz. Ar. Ra. 1305 «dotpdxoig»: 61t eiwbaocty avti Avpag koyxOAwa kai
O0TpAKIa KpovovTeg evpVBUwG Tvd fxov dmoTehelv Toig Opyovpévols, Av. 43 i tva
Bvowotv, dmov uéNwotv oikfjoat §| TPOG dmocoPnoy TOV dpvéwy. AvTi OOV uév TO
Kavodv, avti mepikepalaiag 8¢ TNV xVTpav, TaG puppivag 8¢ mpog duvvav e schol. Ar.
Ra. 1305a Chantry Aidvpog 8¢ (IT 14.18, p. 250 Schmidt) mpootiOnowy 61t eiwbaotv dvti
AVpag koyxOALa kal 00 TpaKLa KpOVOVTEG EVPLBUOV TLva X0V ATTOTENETV TOIG OPXOVHEVOLG,
Av. 43aa Holwerda Aidvpog 8¢ (II 14.20, p. 251 Schmidt) enotv duvvtrpia Tdv dpvéwv
avtolg Pactaletv, &vtl Ghov pév TO Kavoiv, dvTi mepikepalaiag 6& TV XOTpav, tva pur
épumtapeva T Spvea TOTTY avTovG, TAG 88 Huppivag TPOG TO ATTOCOPELY.
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nerico plurale Tivég: a diventare anonimi Tivég sono, ad esempio, Apollonio nel-
lo scolio sul Cleidimide di Ra. 791 (viog fj katd TIvag OTOKPLTNG Z0QOKAEOVG O
KAednuidng, «Cleidimide era figlio, o secondo alcuni un attore, di Sofocle»)*
e Didimo, nel commento all’espressione «un tale spirante Alfeo» di Av. 1121
(oOvtopov: 6§D Tveg 8¢ dl@lov [leg. AA@eldv]: amd Tod Tapappéovtog, «rapido,
veloce. Alcuni intendono Alfeo, dal fiume che scorre accanto [ad Olimpia]»)?.
Benché il passaggio dalla menzione della singola auctoritas al riferimento generico
sia analogo a quello osservato per alcune occorrenze del termine oxoAioypagot
(cf. supra), i due procedimenti non vanno assimilati. La sostituzione del nome del
commentatore antico con un pronome indefinito al plurale ¢ infatti un elemento
fondamentale del processo di progressiva epitomazione tipico della prassi scolio-
grafica ‘standard’, particolarmente frequente dove la tradizione esegetica conser-
va, per lo stesso passo, pill interpretazioni antiche®. Nell’adottare questa tecnica,
Tzetze riproduce nei propri commentari una caratteristica basilare della scoliogra-
fia anonima. Al contrario, 'uso prettamente tzetziano del termine oyoAioypagot
non risponde a un’esigenza di semplificazione dei dati, ma piuttosto alla volonta
di offrire una precisa immagine (negativamente connotata) dell’esegesi antica, in
contrapposizione alla propria (cf. supra).

In alcuni casi, infine, il nome del filologo manca perché Tzetze omette I'intera
interpretazione antica. Cio puo avvenire senza che I'erudito faccia alcuna menzio-
ne della scelta di tralasciare I'esegesi del predecessore, in pieno accordo, cioe, con la
prassi scoliografica tradizionale, nella quale la progressiva epitomazione porta, ine-
vitabilmente, alla completa obliterazione di parte dei materiali esegetici antichi. Un

11 confronto con il vetus (schol. Ar. Ra. 791a-b Chantry KaA\iotpatog [cf. Schmidt
1848, 327 n. 53] gnowv 811 fowg ZogokAéovg viog 00tog. AoMwviog 8¢ Gt ZogokAéovg
bmokptTg) mostra 'omissione del nome di Callistrato, con conseguente appropriazione
del suo interpretamentum da parte di Tzetze. Sulla difficile identificazione di Apollonio,
discepolo di Aristarco e commentatore di Aristofane, cf. Rutherford 1905, 432 n. 11; Bou-
dreaux 1919, 77s.; Montanari 1996a-b; Montana 2002; Muzzolon 2005, 60 n. 16.

7 Cf. schol. Ar. Av. 1121a Holwerda Zoppaxog o0T1og o0Tw ovuvtovwg Tpéxel hoel
Olvpmiakog otadodpopog. 6 8¢ Aidvpog (I 14.39, p. 255 Schmidt): mapda 16 ITivddpov
«lpmvevpa oepvov AA@etod» (si noti inoltre la completa omissione dell’'interpretamentum
di Simmaco).

*#11 fenomeno ¢ facilmente osservabile laddove i vetera conservano due redazioni anti-
che della stessa annotazione, una pitt ampia e una piu epitomata, come nel caso (recen-
temente esaminato da Montana [2017, 215-221]) del materiale scoliastico relativo a Ra.
1028: la redazione brevior (i.e. schol. Ra. 1028ap+1028ep+1028d+1028bB+1028g Chantry)
riporta le stesse interpretazioni antiche citate dalla redazione plenior (i.e. schol. Ra. 1028aa
+1028ba+1028c+1028ea+1028f Chantry), ma sostituisce i nomi dei singoli grammatici
(Erodico, Eratostene, Cheride) con Tivég e oi O¢.
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esempio di questa dinamica nei commentari tzetziani ad Aristofane ¢ il gia citato
commento a Ra. 1437-1441 (cf. supra): 'annotazione, pur presupponendo I'atetesi
proposta da Aristarco e sostenuta dal suo allievo Apollonio, non fa esplicita men-
zione né delle due auctoritates, né delle ragioni addotte per I'eliminazione dei versi.

Tuttavia, l'omissione dell’esegesi precedente puo anche rappresentare, al con-
trario, un’occasione di autoaffermazione autoriale, quando il grammatikos allude
all'interpretazione di uno o piu eruditi antichi, per poi liquidarla in quanto non
degna di essere riportata nel proprio commentario. E il caso, ad esempio, dei gia
ricordati scoli a Plut. 1011 e Nu. 556, nei quali le esegesi di Callimaco ed Eratoste-
ne, da un lato, e di Simmaco, dall’altro, sono solamente alluse e immediatamente
bollate come kevoloyiat (cf. schol. Tz. Ar. Nu. 556a a 8¢ Aéyovotv oi oxohtoypagot
nepl Te Tod Mapikd Spapatog kai Td@v Negehdv kal xpovov tedevtiis KAéwvog,
Kevoloylat giolv, «cio che dicono gli scoliasti sulla commedia Maricante, sulle Nu-
vole e sulla data della morte di Cleone sono vuote chiacchiere») o come sempli-
cemente indegne di essere messe per iscritto (cf. schol. Tz. Ar. PI. 1011 [rec. 2] ta
TOV oxoAloypaQwV £pd, AAX” o povov aidodpar dAAa kai aicxdvopat ypa@ety
avta, «ripetero le interpretazioni degli scoliografi, ma non solo ho ritegno, ma
addirittura mi vergogno a metterle per iscritto»).

Gli scoli esaminati permettono di evidenziare la varieta delle manifestazioni del
rapporto di Tzetze con la tradizione esegetica aristofanea a lui precedente. Il neces-
sario confronto con le auctoritates filologiche del passato porta I'erudito a intera-
gire con la tradizione scoliografica anonima, unico tramite delle interpretazioni di
quegli antichi commentatori e ineludibile precedente per il genere del commenta-
rio aristofaneo. Nell’adottare le pratiche proprie della scoliografia (come la ripro-
posizione meccanica del materiale preesistente, 'anonimizzazione delle esegesi, la
sostituzione dei nomi dei singoli filologi con espressioni generiche o 'omissione
di interi interpretamenta), Tzetze si inserisce in quel filone tradizionale, non senza
rifunzionalizzarne alcuni aspetti, che assumono nuovo peso in conseguenza — o a
supporto — della natura prettamente autoriale dei suoi commentari (cf. e.g. la for-
mula ol tpo Nu®v/éuod, che implicitamente pone I'autore come culmine della tra-
dizione precedente, e 'anonimizzazione del materiale esegetico, di fatto equivalen-
te all'appropriazione dell'interpretazione antica). Al contempo, pero, la pervasiva
presenza autoriale del grammatikos fa si che i commentari a Pluto, Nuvole e Rane
si distacchino nettamente dalla scoliografia anonima. Le strategie autoriali osser-
vate - il tono ‘metadidattico’, la critica aggressiva nei confronti dell’esegesi antica
(con l'insistita retorica della ovvtopia contrapposta alla kevoloyia), la deliberata
e dichiarata omissione di materiale preesistente (anche quando esplicitamente at-
tribuito ad auctoritates antiche), il ricorso a lessico originale (come oyoAioypagog
e tCet{kdg) e dunque identificativo dello stile personale, I'utilizzo di espedienti
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retorici quali I'annullamento della distanza cronologica tra autore e commentatori
antichi - rispondono infatti a esigenze e intenti opposti a quelli della scoliografia
tradizionale, dalla tutela della paternita dei commentari* alla promozione della
propria autorita intellettuale nel panorama erudito della Bisanzio di eta comnena.
In questo senso, lo Tzetze commentatore di Aristofane oscilla, spesso bruscamente,
tra massima e minima presenza autoriale, elaborando un discorso esegetico irrisol-
vibilmente teso tra tradizione e innovazione.

¥ Sulla comune pratica del plagio, di cui lo stesso Tzetze fu vittima, cf. schol. Tz. Ar. Ra.
843a, 889, 897a; Hist. VIII 478-492. Inoltre, Montana (2018, 62) ha recentemente sugge-
rito la possibilita che gli excerpta dell’Esegesi all’lliade conservati nel Laur. Plut. 32.3 sia-
no «materiali tzetziani ancora inediti, circolanti clandestinamente e senza autorizzazione,
prima della pubblicazione da parte del loro autore verso I'anno 1140» (ibid.).

- 381 -



FEDERICA BENUZZI

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI

Agapitos 2017
P.Agapitos, John Tzetzes and the blemish examiners: a Byzantine teacher on sche-
dography, everyday language and writerly disposition, <MEG» XVII (2017), 1-57.
Alpers 1981
K.Alpers, Das attizistische Lexikon des Oros, Berlin-New York 1981.
Alvoni 2006
G.Alvoni, Nur Theseus oder auch Peirithoos? Zur Hypothesis des pseudo-euripi-
deischen ,,Peirithoos®, «<Hermes» CXXXIV (2006) 290-299.
Boudreaux 1919
P.Boudreaux, Le texte d’Aristophane et ses commentateurs, Paris 1919.
Braccini 2009-2010
T.Braccini, Erudita invenzione: riflessioni sulla Piccola grande Iliade di Giovan-
ni Tzetze, «Incontri triestini di filologia classica» IX (2009-2010) 153-173.
Braccini 2010
T.Braccini, Mitografia e miturgia femminile a Bisanzio: il caso di Giovanni
Tzetze, «I Quaderni del Ramo d’Oro on-line» III (2010) 88-105.
Braccini 2011
T.Braccini, Riscrivere l'epica: Giovanni Tzetze di fronte al ciclo troiano, «Cen-
toPagine» V (2011) 43-57.
Broggiato 2001
Cratete di Mallo, I frammenti. Edizione, introduzione e note a cura di M.Broggiato,
La Spezia 2001.
Budelmann 2002
F.Budelmann, Classical Commentary in Byzantion: John Tzetzes on Ancient
Greek Literature, in RK.Gibson — C.Shuttleworth Kraus (ed.), The Classical
Commentary: Histories, Practices, Theory, Leiden-Boston-Koln 2002, 141-170.
Burkert 1966
W.Burkert, Greek Tragedy and Sacrificial Ritual, «<GRBS» VII/2 (1966) 87-121
[traduzione italiana in Id., Origini selvagge. Sacrificio e mito nella Grecia arcai-
ca, Roma 1992, 3-33].
Cardin 2018
M.Cardin, Teaching Homer through (Annotated) Poetry: John Tzetzes’ Carmi-
na Iliaca, in R.Simms (ed.), Brill’s Companion to Prequels, Sequels and Retel-
lings of Classical Epic, Leiden-Boston 2018, 90-114.
Cesaretti 1991
P.Cesaretti, Allegoristi di Omero a Bisanzio. Ricerche ermeneutiche (XI-XII se-
colo), Milano 1991.

- 382 -



L’ESEGESI ANTICA ALLA COMMEDIA SULLA CATTEDRA DI GIOVANNI TZETZE

Cullhed 2014
E.Cullhed, The Blind Bard and ‘I’: Homeric Biography and Authorial Personas
in the Twelfth Century, «<BMGS» XXXVIII (2014) 49-67.

Cullhed 2015
E.Cullhed, Diving for Pearls and Tzetzes’ Death, «ByzZ» CVIII (2015) 53-62.

Degani 1984
E.Degani, Studi su Ipponatte, Bari 1984.

Dover 1993
K.Dover, Aristophanes. Frogs. Oxford 1993.

Dubuisson 1977
M.Dubuisson, OI AM®I TINA, OI IIEPI TINA: I’évolution des sens et des em-
plois, 1, Liege 1977.

Fongoni 2014
Philoxeni Cytherii Testimonia et Fragmenta. Collegit et edidit A.Fongoni, Pisa-
Roma 2014.

Gorman 2001
R.J.Gorman, Oi mepi tiva in Strabo, «ZPE» CXXXVT (2001) 201-213.

Gorman 2003
R.J.Gorman, Polybius and the Evidence for Periphrastic Ol IIEPI TINA, «Mne-
mosyne» LVI (2003) 129-144.

Harder - Regtuit - Stork - Wakker 2002
A.Harder - R.Regtuit - P.Stork - G.Wakker (ed.), Noch einmal zu... Klei-
ne Schriften von Stefan Radt zu seinem 75. Geburtstag, Leiden-Boston-Koln
2002.

Holwerda 1960
Scholia in Aristophanem. Edidit edendave curavit W.J.W.Koster. IV. Jo. Tzetzae
Commentarii in Aristophanem... Fasc. II continens Commentarium in Nubes,
quem edidit D.Holwerda, Groningen-Amsterdam 1960.

Kaldellis 2007
A Kaldellis, Hellenism in Byzantium. The Transformation of Greek Identity and
the Reception of the Classical Tradition, Cambridge 2007.

Koster 1953
W.J.W.Koster, A propos de quelques manuscrits d’Aristophane de la Biblio-
théque Nationale. I1I. Tzetzés, «REG» LXVI (1953) 1-33.

Koster 1960
W.J.W.Koster, Prolegomena I, in Massa Positano 1960, XIX-LXXIV.

Koster 1962
Scholia in Aristophanem. Edidit edendave curavit W.J.W.Koster. IV. Jo. Tzetzae
Commentarii in Aristophanem... Fasc. III continens Commentarium in Ranas et

- 383 -



FEDERICA BENUZZI

in Aves, argumentum Equitum, quae edidit W.J.W.Koster, Groningen-Amster-
dam 1962.
Koster 1975
W.J.W.Koster, Prolegomena de comoedia, Groningen 1975.
LBG
E.Trapp et al., Lexikon zur byzantinischen Grdzitdit, V, Wien 2005.
Lehrs 1837
K.Lehrs, Quaestiones Epicae, Regimontii Prussorum 1837.
Leone 1995
Ioannis Tzetzae Carmina Iliaca. Edidit P.A.M.Leone, Catania 1995.
Leone 20072
loannis Tzetzae Historiae. Iterum edidit P.A.M.Leone, Galatina 2007 (Napoli 1968").
Luzzatto 1998
M.].Luzzatto, Leggere i classici nella biblioteca imperiale: note tzetziane su anti-
chi codici, «QS» XLVIII (1998) 69-86.
Luzzatto 1999
M.].Luzzatto, Tzetzes lettore di Tucidide. Note autografe sul Codice Heidelberg
Palatino Greco 252, Bari 1999.
Massa Positano 1960
Scholia in Aristophanem. Edidit edendave curavit W.J.W.Koster. IV. Jo. Tzetzae
Commentarii in Aristophanem... Fasc. I continens Prolegomena et Commenta-
rium in Plutum, quem edidit L.Massa Positano, Groningen-Amsterdam 1960.
Mastronarde 2017
D.J.Mastronarde, Preliminary Studies on the Scholia to Euripides, Berkeley 2017.
Montana 2002
F.Montana, Apollonius [8] Chaeridis filius, in LGGA (2002).
Montana 2006
F.Montana, L’anello mancante: l'esegesi ad Aristofane tra ’antichita e Bisanzio,
«Memorie Acc. Rov. Agiati» X (2006) 17-34.
Montana 2011
F.Montana, The Making of Greek scholiastic Corpora, in F.Montanari — L.Pagani
(ed.), From Scholars to Scholia. Chapters in the History of Ancient Greek Scho-
larship, Berlin-New York 2011, 105-189.
Montana 2017
F.Montana, Zetemata alessandrini negli scoli alle Rane di Aristofane. Riflessioni
ecdotiche, in G.Mastromarco — P.Totaro - B.Zimmermann (ed.), La commedia
attica antica. Forme e contenuti, Bari 2017, 195-229.
Montana 2018
F.Montana, Sugli excerpta dell’Esegesi all'lliade di Giovanni Tzetzes, in F.Conti

- 384 -



L’ESEGESI ANTICA ALLA COMMEDIA SULLA CATTEDRA DI GIOVANNI TZETZE

Bizzarro (ed.), AEEIKON ITPAMMATIKHZ. Studi di lessicografia e grammati-
ca greca, Napoli 2018, 49-65.

Montanari 1996a
F.Montana, Apollonios [7], in DNP1 (1996), 880.

Montanari 1996b
F.Montanari, Apollonios [8], in DNP I (1996), 880.

Muzzolon 2005
M.L.Muzzolon, Aristarco negli scolii ad Aristofane, in F.Montana (ed.), Inter-
pretazioni antiche di Aristofane, Sarzana 2005, 55-109.

Nesseris 2014
I.Ch.Nesseris, H naudeio oty Kwvotavtivovmodny katd tov 120 awdva, vol. 11,
diss. Ioannina 2014.

Pace 2011
G.Pace, Giovanni Tzetzes. La poesia tragica, Napoli 2011.

Pagani 2017
L.Pagani, Eustathius’ Use of Ancient Scholarship in his Commentary on the
Iliad: Some Remarks, in F.Pontani — V.Katsaros — V.Sarris (ed.), Reading Eu-
stathios of Thessalonike, Berlin-Boston 2017, 79-110.

Papathomopoulos 2007
M.Papathomopoulos, Eéfynois Twavvov ypaupatikod tov T(étlov eic thv
Ounpov Thada, Athenai 2007.

Pizzone 2014
A Pizzone (ed.), The Author in Middle Byzantine Literature. Modes, Functions,
and Identities, Berlin-Boston 2014.

Pizzone 2017
A.Pizzone, The Historiai of John Tzetzes: a Byzantine ‘Book of Memory’,
«BMGS» XLI/2 (2017) 182-207.

Pontani 2015
F.Pontani, Scholarship in the Byzantine Empire (529-1453), in F.Montanari
- S.Matthaios — A.Rengakos (ed.) Brill’s Companion to Ancient Greek Scho-
larship, Leiden-Boston, 297-455.

Radt 1980
S.L.Radt, Noch einmal Aischylos, Niobe Fr. 162 N.? (278 M.), «ZPE» XXXVIII
(1980) 47-58 [rist. in Harder et al. 2002, 235-248].

Radt 1988
S.L.Radt, Oi («ai etc.) mepi + acc. nominis proprii bei Strabon, «ZPE» LXXI (1988)
35-40 [rist. in Harder et al. 2002, 362-368].

Radt 2002
S.L.Radt, Oi mepi Tiva bei Strabon, «ZPE» CXXXIX (2002), 46.

- 385 -



FEDERICA BENUZZI

Rhoby 2018
A.Rhoby, Ausgewdhlte byzantinische Epigramme in illuminierten Handschrif-
ten. Verse und ihre ,inschriftliche“ Verwendung in Codices des 9. bis 15. Jahrhun-
derts, Wien 2018.

Rutherford 1905
W .Rutherford, Scholia Aristophanica, 111, A Chapter in the History of Annota-
tion, London-New York 1905.

Savio 2017
M.Savio, “Un frammento per due”: Eevokpdatns o Kpatne? Schol. ex. Il. XI 40b,
in G.Ottone (ed.), HISTORIAI PARA DOXAN. Documenti greci in frammenti:
nuove prospettive esegetiche, Tivoli 2017, 233-304.

Schauenburg 1881
A.Schauenburg, De Symmachi in Aristophanis interpretatione subsidiis, Halis
Saxonum 1881.

Schmidt 1848
R.Schmidt, Commentatio de Callistrato Aristophaneo, in A.Nauck, Aristopha-
nis Byzantii grammatici alexandrini fragmenta, Halle 1848, 307-338.

Slater 1986
Aristophanis Byzantii Fragmenta. Post A. Nauck collegit, testimoniis ornavit,
brevi commentario instruxit W.].Slater, Berlin-New York 1986.

Tosi 1988
R.Tosi, Studi sulla tradizione indiretta dei classici greci, Bologna 1988.

Wendel 1948
C.Wendel, Tzetzes (1), RE VII A/2, Stuttgart 1948, 1960-2010.

Wilson 1996*
N.G.Wilson, Scholars of Byzantium, London-Cambridge MA 1996 [1983',
trad. it. Filologi bizantini, Napoli 1990].

- 386 -





