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1.ORENZO CAIVELLL

CIL V,2262:
UN’EPIGRAFE URBANA DA ESPUNGERE
DAL CORPUS DI ALTINUM *

1. Un presunto titulus altinate

Fra i testi di epigrafi funeraric che, nel V volume
del Corpus Inscriptionum Latinarum, furono ascritti
al municipio romano di Altinum compare anche, al
numero 2262, il seguente:

DIS MAN
PRVTILI
EPAPHRODITI.

L’assenza nell’apparato critico di formule quali
“vidi” o “descripsi” o “contuli” denota come il
documento non fosse stato sottoposio ad autopsia
da parte di Theodor Mommsen, editore de] volume,
che’ ne ignorava la collocazione al momento della
pubblicazione della raccolta'.

L'odiemo apprezzamento per gli studi di anti-
quaria epigrafica? ed il recente dibattito sul disin-
teresse dimostrato da Mommsen nei confronti
della componente iconografica delle iscrizioni3
suggeriscono di prendere nuovamente in considera-
zione la tradizione letteraria e manoscritta del fitu-
lus, onde ripercorrerne le vicissitudini collezionisti-
che e, qualora presenti, analizzare le eventuali
implicazioni connesse al suo apparato decorativo.
Sebbene infatti, come spesso accade, il lemma del
CIL non contenga alcuna informazione sul suppor-
to del testo, I’esame diretto dei testimoni antichj
dell’epigrafe induce ad avanzare alcune ipotesi
sulla sua provenienza, che un esame autoptico del
reperto ha permesso di convalidare in via definiti-
vas

2. I testimoni settecenteschi dell’ epigrafe

Primo in ordine cronologico fra gli antichi tra-
scrittori del testo menzionati da Mommsen & il padre
benedettino Bernard de Montfaucon, Nella prima
parte del V tomo della sua celeberrima Antiguité
expliquée et représentée en figures, edita per la
prima volta a Parigi nel 1719, si legge:

“L’urne de Ratilius Epaphroditus que je dessinai
a Venise est remarquable par la chauve-souris, qui
marque 1'dme du défunt. Homere dans son Odyssée
compare les dmes de ceux qu’Ulysse avoit tuez dans
sa maison et que Mercure conduisoit en enfer i des
chauve-souris™.

Montfaucon dovette aver visionato 1’epigrafe
durante uno dei due soggiorni effettuati a Venezia
nel corso del suo lungo viaggio in Italia, svoltosi nel
quadriennio 1698-1701 ¢ ampiamente descritto nel
Diarium Italicum¢. Pur non riferendo con precisione
I'ubicazione del titulus funerario di Rutilius
Epaphroditus, 1’erudito francese dimostrd comun-
que di avere apprezzato la valenza iconografica del
supporto, soffermandosi in particolare sulla rappre-
sentazione di un volatile (interpretato come un pipi-
strello), scolpita sulla fronte del reperto, che egli
inseri nella sezione della sua opera dedicata alle urne
sepolcrali. Il padre benedettino forni inoltre una
schematica raffigurazione del monumento, riprodu-
cendo epigrafe e apparato decorativo in una tavola
allegata al testo e corredata dalla semplice dicitura
“copié a Venise” (fig. 1)7. '

Seppur concisa, la descrizione della tipologia del
supporto dell’iscrizione fornita da Montfaucon sug-
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Fig. 1. Trascrizione dell’e-
pigrafe proposta da Bernard de
Montfacen (da MONTFAUCON
1719, rav. LXXXII).
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gerisce gia di per sé di accogliere con circospezione
la proposta di provenienza altinate fatta da
Mommsen. Le urne decorate non sono infatti una
categoria monumentale largamente attestata né ad
Altino né, pilt in generale, nel territorio dela X
regio, dove si trovano invece, con frequenza molto
maggiore, semplici urne quadrangolari a cassetta,
recanti il solo messaggio epigrafico sulla fronte e
prive solitamente di apparato iconografico®.

Tale considerazione risulta ulteriormente corro-
borata dall’esame dei due successivi testimoni lette-
rari del reperto menzionati dal CIL. Si tratta in que-
sto caso di due fonti manoscritte, entrambe ascrivi-
bili alla seconda meta del XVIIH secolo: le schede
epigrafiche dell’erudito vemeziano Francesco
Griselini, successivamente appartenute a Costanzo
Gazzera e attualmente conservate nell’Archivio
Storico dell’ Accademia delle Scienze di Torino%, ¢ la
raccolta autografa di iscrizioni antiche composta dal
barnabita udinese Angelo Maria Cortenovis, poi
acquisita dall’abate lacopo Pirona e ora custodita
presso la Biblioteca Comunale di Udine (fig. 2)0. In
questi repertori 1’ antica ubicazione del monumento &
indicata con maggior precisione: i due eruditi speci-
ficano infatti che il rirulus si trovava all’epoca “in
casa Grimani”, ovvero nela residenza del ramo di
Santa Maria Formosa della nobile famiglia venezia-
na dei Grimani!,

Possessori di alcune fra le pil illustri collezioni
archeologiche di tutta la storia della Serenissima, i
membri di questo casato si erano distinti, come & ben
risaputo, per due sostanziose donazioni di oggetti
antichi che 1 patriarchi di Aquileia Domenico e
Giovanni avevano lasciato in eredita alla Serenissima
rispettivamente negli anni 1523 e 1586 (more
Veneto)'2, Esposti sin dal 1596 nell’antisala della
Biblioteca Marciana, in uno spazio monumentale da
allora denominato “Statuario Publico”, i reperti
donati dai due prelati sonoc a tutt’oggi conservati
presso il Museo Archeologico Nazionale di Venezia,
in parte ancora contrassegnati da un bollo in piombo
che ne certifica Pappartenenza al meritorio lascito!3,
Non tutti 1 marmi antichi appartenuti ai Grimani nel
Cinguecento furono tuttavia acquisiti dalle autorita
della Serenissima: presso il palazzo di famiglia era
infatti rimasta una parte ragguardevole dell’antica
collezione, che fu ben presto arricchita da uvlteriori
acquisizioni effettuate nel corso del XVII secolo™,

E plausibile ipotizzare che proprio all’interno
della raccolta archeologica ospitata nella dimora di

Santa Maria Formosa Montfaucon avesse potuto
osservare ¢ trascrivere ’iscrizione di Rusilius Epa-
phroditus negli anni a cavallo fra Sei e Settecento.
La collezione Grimani fu infatti una di quelle visita-
te con maggior frequenza dall’erudito francese nel
corso dei suoi soggiorni veneziani ¢ ben cinque
pagine del Diarium [talicum sono dedicate alla
descrizione dell’elegante palazzo cinguecentesco!s,
al cui proprietario, Giovanni Carlo, il benedettino fu
direttamente introdotto dal massimo esponente della
cultura veneziana dell’epoca, il futuro pocta cesareo
Apostolo Zeno's. Tale resoconto non menziona tut-
tavia ’epigrafe funeraria, la cui esatta collocazione
nell’allestimento museale della residenza dei
Grimani non risulta quindi ricostruibile con certez-
za. E probabile tuttavia che il cinerario non si tro-
vasse allora nella famosa “Tribuna dei marmi”, alla
quale Montfaucon sostiene di non aver potuto acce-
dere direttamente!”: non si spiegherebbe altrimenti
in che modo il padre benedettino avrebbe potuto
visionare il testo, che in due punti dell’ Antiquité egli
afferma di aver trascritto di persona's.

Come la sede espositiva del reperto, cosi anche la
sua data di acquisizione da parte dei Grimani non
appare individuabile con certezza. Ciononostante, la
semplice appartenenza a quella collezione rappre-
senta in sé€ un ulteriore motivo di riflessione sulla
presunta origine altinate del pezzo. Non esistendo a
tutt’oggi uno studio monografico che prenda in
esame 1’intero corpus di epigrafi antiche transitato
per il palazzo di Santa Maria Formosa, un’analisi
volta a ricostruire la provenienza di un singolo
reperto risulta di fatto estremamente difficoltosal”.
Un primo calcolo basato su uno spoglio parziale dei
volumi del CIL permette comunque di osservare
come, delle quasi trenta iscrizioni latine appartenute
ai Grimani nell’arco dei secoli XVI-XIX, oltre i tre
quarti fossero di provenienza non altinate. Tituli di
probabile origine istriana e dalmatica si affiancava-
no infafti ad un cospicuo nucleo di epigrafi aquileie-
si, mentre per almeno quattro iscrizioni gli editori
del CIL proposero senza esitazione una sicura pro-
venienza da Roma®.

A presentare maggiori affinita tipologiche con la
nostra presunta iscrizione altinate & proprio il grup-
po di antichitd di matrice urbana, tutte ancora esi-
stenti e ampiamente studiate dalla critica contempo-
ranca. Ad esso appartengono due are Tunerarie,
attualmente al Museo Archeologico di Venezia in
guanto comprese nel legato di Giovanni Grimani del
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Fig. 2. I testo delliscrizio-
ne nelle annotazioni aitografe
di Angelo Maria Cortenovis
{da BCU, fondo principale,
cod. 850, p. 29},




437

CIL v, 2262 UN'EPIGRAFE URBANA DA ESPUNGERE DAL CORPUS DI ALTINUM

438

158621, e due cinerari, I’'uno dei quali facente parte
del medesimo lascito testamentario??, ’altro invece
attualmente custodito a Bologna??. Questi ultimi due
reperti rappresentano in particolare ’ovvio referente
per Pepigrafe pubblicata da Montfaucon, apparte-
nendo tutti e tre gli oggetti alla medesima categoria
monumentale delle urne sepolcrali decorate.

3. Da un collezionista veneziano a un pitto-
re bolognese tramite lintermediazione di un
antiquario milanese

Attestata da Griselini e poi da Cortenovis nella
seconda meta del XVIII secclo, esistenza del’urna
di Rutilius Epaphroditus all’interno della collezione
Grimani non risulta ulteriormente documentata daile
fonti di eta posteriore. N& I"anonima descrizione del
palazzo di Santa Maria Formosa pubblicata a fine
Settecento? né i resoconti dei viaggiatori ottocente-
schi che resero visita ai Grimani nei decenni della
dominazione austriaca di Venezia sembrano infatti
accennare alla presenza del reperto nel sempre
minor numero di antichita che ancor si conservava-
no nello storico edificio?s,

Conclusasi 1’indipendenza della Serenissima
e tramontata la pur ampia stagione di prosperita
di tante famiglie patrizie veneziane, anche i
Grimani dovettero assistere al progressivo disfa-
cimento del proprio patrimonio economico ed
artistico?6, Ad alienare definitivamente la collezio-
ne del palazzo di Santa Maria Formosa fu soprattut-
to Michele, ultimo erede della casata che, gia all’j-
nizio degli anni "30 dell’Ottocento, cedette una
cospicua serie di reperti archeologici al milanese
Antonio Sanquirico??, Quest’ultimo, figura emble-
matica di antiquario degli anni del Lombardo-
Veneto, aveva raccolto nel proprio negozio venezia-
no, inizialmente ubicato ai piedi della Torre
dell’Orologio in Piazza San Marco, “un assat ricco
e curioso deposito di ogni genere di antichita,
acquistate mediante lo spoglio di alcuni dei pill insi-
gni musei veneziani’™28,

Nel dicembre 1831 Sanquirico decise di mandare
alle stampe un inventario illustrato della propria
raccolta, pensando “di far cosa grata ed utile agli
amatori e raccoglitori di si fatte raritd™29,
Ovviamente i fascicoli pubblicati (assai meno di
guanti inizialmente previsti) rappresentavano, pit
che un’edizione scientifica, una sorta di catalogo di
vendita, volto a promuovere fra i collezionisti d’ar-

te la conoscenza degli oggetti presenti nella bottega
dell’antiquario®. Fra questi figuravano principal-
mente 1 marmi provenienti da palazzo Grimani, ai
quali furono dedicati i primi nuclei di incisioni dif-
fuse sul mercato, che Emanuele Antonio Cicogna,
nota figura di erudito veneziano, raccolse in un
volume di stampe, attualmente conservato al Museo
Correr3!. E proprio all’interno di questo groppo di
antichitd che compare anche una raffigurazione del-
I'urna di P. Rutilius Epaphroditus, recante 1indica-
zione “dal museo Grimani a Venezia” e la generica
pretesa che si trattasse di un oggetto “in marmo
pario” (fig. 3)22.

Posto all’incanto dall’antiquario milanese, il
reperto non dovette rimanere a lungo invenduto.
Esso infatti passd presto nelle mani del pittore bolo-
gnese Pelagio Palagi, che si servi a pid riprese della
bottega di Sanquirico per formare una cospicua ed
eterogenea collezione personale di oggetti antichi, i
cui principale criterio di selezione, soprattutto per
quanto concerneva il materiale di epoca romana, era
di natura documentaria prima ancora che estetica®?.
rapporti epistolari fra Palagi e Sanquirico si protras-
sero dal 1827 al 1843 ed & verosimile ascrivere a
questo periodo I'acquisto dell’urna Grimani da parte
del pittore bolognese3*. Se si considera inoltre che il
catalogo a stampa del “Musco Sanquirico” fu pub-
blicato a partire dal dicembre 1831, I’arco di tempo
in cui collocare il passaggio di proprieta del reperto
st restringe ulteriormente. Significativa potrebbe
essere a tal proposito una lettera inviata dall’anti-
quario in data 10 aprile 1836, nella quale si prospet-
ta al collezionista Ia vendita di alcuni bronzetti che
si reputava provenissero dalle aree di Aquileia e
Concordias.

Se le circostanze di acquisizione dell’urna resta-
no per adesso indeterminate, certa ¢ comungue la
sua sorte dal momento del suo ingresse nella colle-
zione Palagi. Morto infatti il pittore a Torino il 6
marzo 1860, le sue raccolte passarono per lascito
testamentario alla cittd di Bologna. Dopo circa un
decennio esse andarono a formare il nucleo princi-
pale del neonato Museo Civico, inaugurato il 2 otto-
bre 1871 in occasione del Quinto congresso inter-
nazionale di archeologia e antropologia preistori-
ca’. E dunque nelle sale dell’istituzione bolognese
che si trova attualmente custodita 'urna di P
Rutilius Epaphroditus, le cui vicissitudini collezio-
nistiche sembrano ora essersi finalmente conclu-
se37,
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Fig.3.  Raffigurazione dell’urna nel cataloge degli oggetti antichi messi in vendita dall’aniiquario Antonio Sanquirico (da
BMCYV, Stampe D. 40, f. 35r = FMCV, neg. M 39401).
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4. L'epigrafe e il suo supporto nella loro col-
locazione atfuale

L’urna cineraria in marmo bianco, a corpo paral-
lelepipedo e di ridotte dimensioni (altezza 22,5 c¢m;
larghezza 29 cm; profondita 24 cm), risulta attual-
mente priva del coperchio. La fronte & racchiusa in
alto e in basso da un listello inciso a metd da una
linea orizzontale. Alla parte centrale del listello
superiore si sovrappone Ja cornice della tabula epi-
grafica. Le estremita inferiori della fronte sono
occupate dalla rappresentazione plastica di due
uccelli dalfa lunga coda, con il corpo rivolto all’e-
sterno ¢ la testa girata verso 1’interno. Al di sopra di
essi sono scolpiti due eroti alati, dalla chioma ric-
cioluta, che rivolgono lo sguardo verso fuori.
Entrambi portano la mano esterna (ora scalfita) alla
testa, mentre quella interna (anch’essa scalfita) sor-
regge un festone di foglie e bacche d’alloro. Nella
lunetta compresa fra quest’ultimo e lo spazio dell’i-
scrizione, si trova scolpito un volatile (apparente-
mente un gufo o una civetta, ma identificato da
Montfaucon con un pipistrello®) ad ali spiegate in
posizione frontale. Lo specchio epigrafico, di forma
rettangolare (11 x 9,5 ¢cm), & circoscritto da una cor-
nice a gola rovescia ¢ due listelli. All’interno & ripor-
tata la seguente iscrizione (altezza delle lettere 1,5
cm in tutte le righe):

Dis Man(ibus)
P(ubli) Rutili
Epaphroditi.

‘Le facce laterali del reperto, racchiuse in alto e in
basso da un listello, sono occupate da una ghirlanda
circolare di foglie di quercia, posta al centro della
superficie, con nastri intrecciati nefla parte inferiore.
Al centro della parte superiore sono invece presenti
tracce della piombatura mediante la quale era sigil-
Iato il coperchio dell’urna.

Lo stato di conservazione dell’urna & discreto: la
decorazione plastica & perd interessata da numerose
scalfitture, particolarmente in prossimita degli ango-
li. Il margine sinistro della tabula presenta inolire
scheggiature, che impediscono una lettura immedia-
ta di alcune lettere del testo??. Il reperto, inizialmen-
te datato alla fine del IT secolo d.C%, & stato pin di
recente esaminato all’interno di un circostanziato
contributo monografico sulle urne cinerarie di fattu-
ra urbana, che ha permesso di collocarne la realizza-
zione in un arco di tempo compreso fra la tarda etd

claudia e il principato neroniano#!. It confronto con
altro materiale sicuramente proveniente da Roma
suggerisce inoltre di rigettare definitivamente la pre-
sunta origine altinate del cinerario, per il quale non
sembrano trovarsi corrispondenti di matrice locale
in tutta I'area orientale della Cisalpina,

La constatazione che altre urne sepolcrali prove-
nienti dalla collezione Grimani, ma viste dagli edi-
tori del CIL, siano state da questi ascritte al corpus
della capitale induce infine a concludere che fu pro-
pric P'impossibilita di procedere ad un riscontro
autoptico del reperto (assieme alla mancata valoriz-
zazione dei testimoni antichi dell’epigrafe) a trarre
in inganno il gindizio di Mommsen®2. E significati-
vo infatti che, mentre alcuni di questi materiali erano
gia stati osservati a Roma da fonti cinquecentesche,
altri invece, attestati solo dal momento del loro
ingresso nello Statuario Publico della Serenissima,
furono ciononostante considerati di matrice urbana
sulla base del solo confronto tipologico con oggetti
di fatiura analoga®.

L’attribuzione di CIL V, 2262 al novero dei tituli
sepolcrali di Roma ne implica di necessita 1’espun-
zione dal corpus delle iscrizioni latine provenienti
da Altino. L’operazione non risulta tuttavia priva di
conseguenze: essa rappresentava infatti ’unica atte-
stazione in territorio altinate della gens Ruiilia, la
cui presenza nella fascia costiera della X regio si
limita ora a due epigrafi aquileiesi**. In assenza di
ulteriore documentazione appare invece impossibile
determinare ’esatto luogo di ritrovamento dell’urna
all’interno del territorio dell’Urbe: soltanto un riesa-
me di tutto il corpus di iscrizioni raccolto dai
Grimani nel XVI secolo e un’analisi complessiva
della documentazione archeologica proveniente
dalla famosa vigna dei patriarchi di Aquileia sulle
pendici del Quirinale permetterebbe forse di ottene-
re indicazioni topografiche pid precise sufl’origine
del cinerario?s.

5. Un ulteriore testimone settecentesco e
un’iscrizione falsa anch’essa da espungere dal
corpus alfinate

Esaminando 1 testimoni antichi dell’iscrizione di
P. Rutilius Epaphroditus menzionati in CIT. V, 2262
abbiamo osservato come, secondo Momumsen, i
primi autori che attestarono la presenza del titulus
nella collezione Grimani furono Francesco Griselini
e Angelo Maria Cortenovis nella seconda meta del
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XVHI secolo#t, Abbiamo tuttavia supposto che gia
in occasione della trascrizione del reperto effettuata
da Bernard de Montfaucon 'iscrizione si trovasse
custodita nello storico palazzo di Santa Maria
Formosa, al quale il padre benedettino fu condotto
per intercessione dell’amico Apostolo Zeno. Tale
ipotesi & confermata dall’analisi di un’altra fonte
coeva: la silloge epigrafica composta, negli anni a
cavallo fra Sei e Settecento, dal medico e letterato
veneziano Giovanni Antonio Astori e intitolata
Inscriptiones Graecae et Latinae quae Venetiis repe-
Figniurd’.

L’opera, mai pubblicata e conservata in forma
manoscritta in un codice ora alia Marciana®®, & costi-

L'urna cineraria di P. Rutilius Epaphroditus (AFMCAB, neg. G 638}.

tuita da un catalogo di 53 iscrizieni greche e latine®?,
tutte ail’epoca conservate nel centro storico di
Venezia, che 1’autore aveva potuto trascrivere perso-
nalmente dal loro supporto lapideo. Seppur non
onnicomprensiva e probabilmente ancora abbozzata,
la raccolta di Astori rappresenta un tassello fonda-
mentale per lo studio delle epigrafi antiche transita-
te per la cittd lagunare: infatti, ad esclusione di
un’altra silloge manoscritta compilata nella seconda
metd dell’Ottocento’®, nessun’altra opera ¢ stata piu
dedicata sino ad oggi all’esame delle sole iscrizioni
greche e romane attestate nel territorio veneziano.
Per quanto riguarda la collezione Grimani, Astori
riporta il testo di quatiro iscrizioni che egli aveva
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potuto direttamente osservare nella loro sede esposi-
tiva all’interno del palazzo di Santa Maria Formo-
sa®!. Si tratta di un nucleo composto da due epigrafi
greche e due latine, fra le quali figura anche un fitu-
lus sul cui significato Perudito veneziano non dovet-
te essersi eccessivamente interrogato:

DIS MAN
FRVGIFER ET
APHRODITI2.

L’inconsistenza semantica del testo riprodotto da
Astori indusse Theodor Mommsen, al quale il codi-
ce era noto tramite una copia commissionata ai diri-
genti della Marciana e da lui stesso sottoposta a col-
lazione con ’originales?, ad includere I’iscrizione
nel novero delle falsae ascrivibili all’antico territo-
rio di Altino. La totale assenza di altri fifuli latini
spuri dal manoscritto epigrafico di Astori suggeri-
sce tuttavia di accogliere con doverosa cautela Ia
forse troppo perentoria valutazione mommsenia-
nass,

Se si considerano infatti la presenza di numerose
scheggiature in prossimitd del margine sinistro del-
P'urna di P. Rutilius Epaphroditus e la conseguente
difficolta di procedere ad una corretta lettura del
testo epigrafico, se ne pud dedurre Iipotesi che il
reperto trascritto da Astori e quello osservato da
Montfaucon e ora conservato a Bologna fossero in
realtd lo stesso,

La congettura & suggerita anche dal fatto che nel
manoscritto marciano alla presunta iscrizione Talsa
segue quasi immediatamente la trascrizione del tito-
lo sepolcrale riportato sulla fronte di un’altra urna

cineraria di provenienza urbana posseduta dai
Grimani e anch’essa attnalmente custodita a
Bologna’’. A differenza di quanto generalmente
dimostrato nel resto del codice, Astori non manife-
std alcun interesse per 1'aspetto iconografico di que-
ste due iscrizioni e st limitd a trascriverne la parte
epigrafica, trascurando qualsiasi accenno alla tipolo-
gia del supporto e alla sua decorazione. Tale confor-
mitd di trattamento gioca in favore di un’attribuzio-
ne alla medesima categoria monumentale dei due
reperti in questione ¢ rafforza ulteriormente la sup-
posizione che il primo testo trascritto nel manoscrit-
to epigrafico marciano fosse quello presente sull’ur-
na di P. Rurilius Epaphrodiius.

Un’ultima conferma di questa ipotesi & data dal
fatto che tanto Astori guanto Montfancon ebbero
accesso alle collezioni del palazzo di Santa Maria
Formosa nel medesimo frangente storico: entrambi
infatti erano legati da amicizia con Apostolo Zeno,
che proprio allora si stava occupando della cataloga-
zione dei codici greci e latini appartenenti ai
Grimani®®. Iy forse grazie a questa comune cono-
scenza che 1 due cultori di epigrafia si poterono
conoscere di persona durante i soggiomni veneziani
dell’erudito francese, come indicano alcuni passi del
Diarium Italicum e della sua versione preparatoria
manoscritta®, Soltanto una pin approfondita disami-
na dell’ampia produzione letteraria di Astori, sino ad
oggi quasi del tutto trascurata da parte della critica
moderna, potrd perd permettere di verificare questa
congettura e di delineare al tempo stesso un’imma-
gine pit chiara sulla conoscenza dell’epigrafia anti-
ca a Venezja agli albori del’epoca dei Lumi,

NOTE

* Un vivo ringraziamento alla Direzione del Museo Civico
Archeologico di Bologna, della Biblioteca del Museo Correr di
Venezia, della Biblioteca Nazionale Marciana di Venezia e della
Biblioteca Comunaie “Vincenzo Toppi” di Udine per i permessi
di pubblicazione. Grazie inoltre 2 Gino Bandelli (Universita di
Trieste), Giovannella Cresci Marrvone (Universith Ca’ Foscari di
Venezia), Marinelia Marchesi e Laura Minarini {Musec Civico
Archeologico di Bologna), Francesca Tamburlini (Biblioteca

Comunale “Vincenzo loppi” di Udine), Romano Vecchiet (Bi-
blioteca Comunale “Vincenzo Ioppi” di Udine),

' CILV, 2262, Si ricorda che t due tomi del V volume del
Corpus comparvero a Berlino nel 1872 e 1877 per i tipi di Georg
Reimer, con il sottotitolo Inscriptiones Galline Cisalpinae
Latinae.

* Sulf’attuale interesse per la storia dell’epigratia ottocente-
sca st vedano 2 titolo indicativo i contributi di argomento epi-
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grafico raccoltt in Studio storico 1993, Dell’antiquaria 1998,
Afterlife 2000, Pais 2002,

* Cfr. Ecx 1996.

* Gidnel 1888 Bugen Bormann avvertiva che it presunto ffi-
lus altinate era da includersi fra fe iscrizioni aliene del territorio
di Bologna, essendo entrato a far parte delle raccolte civiche
locali assieme alla collezione di Pelagio Palagi (CIL XI, 108%;
“Cum  museo Palagi, quod emptum a decurionibus
Bononiensibus cum museo publico Bononiensi coniunctum est,
in hoc venerunt titali antiqui Latini hi externae originis omnes™).
Per maggiori dettaghi suile vicissitudini ottocentesche del reper-
to e sulla sua attuale collocazione si veda infra, § 3-4.

* MonTraucon 1719, p. 93. Sulla redazione e la fortuna del-
'opera si veda HASKELL, PENNY 1981, pp. 43-45.

¢ MONTFAUCON 1702, part. pp. 37-77, 411-437 per le due
visite a Venezia. L'erudito si sofferméd nella citth lagunare una
prima volta nell’agosto 1698 ¢ un secondo tempo, durante il
viaggio di ritorno in Francia, nella primavera del 1701: cfr. il
resoconto autografo in francese edito in MoNTFAUCON 1987, pp.
114-121, 186-192. Un esame dirctto della raccolta manoscritta
di iscrizioni redafta da Montfaucon e attualmente conservata
presso la Bibliotheque Nationale de France (BNF, mss. Lat.,
cod. 11919) permetterebbe forse di identificare con maggior
chiarezza le circostanze in cui il padre benedettino poté visiona-
re e trascrivere il reperto.

7 MonTraUCoN 1719, tav. LXXXH, Un confronto con il
reperto originale (fig. 4) permette di notare come in realta
Montfaucon non avesse riprodotto correttamente né ’iscrizione
(formula dedicatoria agli dei Mani trascritta per esteso anziché
abbreviata, assenza di praenomen, nome del defunto al nomina-
tivo invece che al genitivo) né I'apparato iconografico (assenza
degli eroti, volatili laterali raffigurati con il corpe rivolio verso
Pinterno).

* Un’introduzione aila categoria defle urne funerarie decora-
te & fornita da S 1987, pp. 4-87. Per le tipologie di cinerario
attestate in area altinate vd. invece Scarri 1985, pp. 119-121,
TiReELLL 2001, passim, e, con particolare riferimento alle urne
guadrangolari a cassetta, TRoMBIN 2001-02.

* Cfr. CIL 'V, p. 205. Su Griselini e Gazzera si vedano ora,
rispettivamente, PRETO 2002 ¢ ScHINGO 1999,

" BCU, fondo principale, cod. 850, p. 29. Su Cortenovis,
oltre & VOLFt 1983, si veda BANDELLI 2003, p. 75, nt. 98, con
bibliografia precedente. Da Cortenovis il testo dell’iscrizione fu
comunicato anche a Gaetano Marini a Roma, che Io inseri nelle
proprie sillogi epigrafiche: si veda BAV, mss. Vat. Lat., cod,
9046, ff. 153v-222r (carteggio Cortenovis-Marini), e BAV, mss.
Vat. Lat., cod, 9128 (iscrizioni Tatine non di Roma: schede trat-
te dal carteggio con Cortenovis). Cfr. I"apparate bibliografico di
CIL ¥V, 2262 {“inter Mariniana™).

" Sulf’elegante dimora dei Grimani e le sue collezioni
archeologiche si vedano da ultimo BrisToT 2001 e SoccaL
2002, con ampia bibliografia precedente.

? Studio fondamentale sulla storia della raccolta pubblica
veneziana rimane PERRY 1972, Per alcune buone sintesi sull’ar
gomento si vedano inoltre i vari contributi raccolt in Staruario
1997, Ulteriore aggiormamento bibliografico in Verezia! 2002,
pp. 391-406.

" Cfr, PERRY 1972, pp. 117-119,

" Dettagliata ricostruzione defle sorti delle collezioni
Grimani dopo il lascite di Domenico e Giovanni alla
Serenissima nel contribute monografico di FAVARETTO 1984 (cfr.
FAVARETTO 1990, pp. 84-93), ora arricchito di ulferiori approfon-
dimenti in FAVARETTO 2004,

" Monrraucon 1702, pp. 37-41.

' MONTRAUCON 1702, p. 37: “Sexta Augusti comitibus
Domino Apostolo Zeno, viro erudito et huiusce urbis ornamen-
to, cuius beneficiis non semel ornati sumus, itemgue Domino
Birene, presbytero Graece docto, aedes Ioannis Caroli Grimani,
Patritii Veneti, adimus, ubi bene multa observavimus, quae nos,
etsi freguentes eo venerimus, in hanc unam diem conferemus”
{la descrizione del palazzo & infatti interamente riportata in data
6 agosto 1698). Sulla visita di Montfaucon a Ca’ Grimani cfr.
FAVARETTO 1984, ¢. 209, FavareTTo 2004, p. 345,

" Cfr. MoNTFAUCON 1702, p. 41: “Est ibidem conclave ple-
num anaglyphis, signis, inscriptionibus aliisque antiquitatum
monumentis, quae per cancellos a limine solum salutare licuit,
nam semper oppessulatas invenimus fores neque clavis aderat,
consilio an casu ignoratur”,

" MowtraucoN 1719, p. 93, ¢ MonTravcon 1719, tav.
LXXXII.

*® Spunti analitici sul patrimonio epigrafico dei Grimani in
Pascimt 1926-27, part. p. 165, FAVARETTO 1984, passim,
Zaccaria 1984, pp. 138-141, 159, nt, 121, e FavareTTO 2004,
passim, part, p. 354, nt. 62,

* Fra le iscrizioni latine transitate per Ie collezioni Grimani di
Santa Maria Formosa si annoverano quantomeno CIL V, 67,
738, 739, 740, 742, 7143, 744, 746, 747, 749, 754, 833, 837,
1115, 2236, 2253, 2262, 2288, 2296; CIL VI, 13849, 14967,
22765, 23566, A questi si agglungano i due fimli falsi CIL V,
134* 135%, per il secondo dei quali si veda infra, § 5.

o CIL VI, 13849, 23566. Clr. SperTt 1988, pp. 50-55.

= CIL VI, 14967. Cfr. Sinn 1987, p. 133, nr. 165, SPERTI
1988, pp. 536-39.

® CIL VL, 22765. Cfr. infra, nt, 57,

* Cfr. Pitture e scolture [XVIII secolo]. Suli’opera si veda
ora FAVARETTO 2004, pp. 345-347.

* Una pancramica dei viaggiatori che ebbero accesso al
palazzo in questo arco di tempo & offerta da FAVARETTO 2004,
pp. 349-352,

* Per un riepilogo di tappe e modalith della dispersione dei
marmi Grimani si vedano PavarETTO 1984, cc. 213-234,
FavareTto 1990, pp. 91-93 e FavareTto 2004, pp. 353-359.

¥ CIr, FAvARETTO 1984, cc. 215-220, FAvARETTO 2004, p. 350.
Un oftimo profilo dell’ antiquaric Sanquirico & fornito da PERRY
1982,

* CicooNA 1830, p. 477. Successivamente Sanquirico uti-
tizzd come spazio espositivo per le opere d'arte della propria
collezione le sale della Scuola Grande di San Teodoro in Campo
San Salvador (cfr. PERRY 1982, p. 79).

# Museo Sanquirico 1831, p. L.

* Cfr, PERRY 1982, pp. 71-73.

* BMCY, Stampe D. 40 (= Museo Sanquirico 1831). Su
Cicogna si veda SpiNa 1995 e, per il suo interessamento all’epi-
grafia antica, FrRanco 2001, pp. 281-282, con bibliografia pre-
cedente.

* BMCYV, Stampe D. 40, f. 35r (cfr. FAVARETTO 1990, tav. 11),
L’incisione risulta molto pili rassomigliante al reperto originale
che la riproduzione pubblicata in MoONTRAUCON 1719, tav.
LXXXH (cfr. supra, fig. 1}.

* La formazione delle colliezioni di Palagi & ricostriita da
GUALANDI 1976, part. pp. 225-227 per il ruolo di procacciatore
di reperti svolto da Sanquirico. Sui materiali romani della rac-
colta s veda CORLAITA SCAGLIARINI 1976,

* Cfr. GuaLanpr 1976, p. 225,

* Cfr. CORLAITA SCAGLIARINI 1976, p. 319. Uno spoglio siste-
matico del fondo manoscritto Palagi, attualmente conservato
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presso la Biblioteca Comunale dell’ Archiginnasio di Bologna,
potrebbe forse fornire indicazioni precise sulla data di acquisto
detl’urna cineraria da parte del pittore.

% Sulla storia del lascito Palagi e, in generale, sulla genesi
deille collezioni civiche bolognesi si vedano i vari contributi rac-
colti in Dalla Stanza 1984,

7 MCAB, inv. 19027, Per una descrizione del reperto cftr,
GiacoMINT 1977, pp. 78-79, ar. 3; Smwe 1987, p. 125, Per
una singelare coincidenza anche C/L VI, 23674, l'unice al-
fro fiflus urbano menzionante un Rutilius Epafrodifus (sic),
pur tramite vicende collezionistiche del tutto distinte, si tro-
va attualmente conservato nel lapidario del medesimo mu-
seo bolognese (MCAB, inv. 19283). Si noti come in Su-
8INI, PINCELLI 1960, p. 38, nr. 27, i due tifuli siano confusi
fra loro in un’unica voce, all’interno della quale descrizioni
e dimensioni del supporto corrispondono a CIL 'V, 2262,
mentre il riferimento al testo dell’epigrafe rimanda a CIL VI,
25674 {erroneamente indicata in bibliogirafia come CIL VI,
25784).

#* Cfr. MONTFAUCON 1719, p. 93,

» Cfr. infra, § 5.

W Cfr. Gracomma 1977, p. 79.

# Cosi SINN 1987, p. 125,

= Cfr. CIL V1, 13849 (descritta da Mommsen come urna ma
di recente inserita nelia classe degli altari funerari), 14967
(urnetta bisoma da colombario descritta da Mommsen}, 22765
{la cui autopsia fu effettuata da Bormann},

# T i1 caso appunto di CIL VI, 13849 ¢ 14967, per i quali il
giudizio degli editori del CIL & stato comungue avvallato anche
da parte della critica archeologica pill recente (cfr. SPERTI 1988,
pp- 53-59). 1l fascito di Giovanni Grimani del 1586 comprende-
va inoltre un’umetta anepigrafe, anch’essa di sicura provenien-
za urbana (cfr. SPERTI 1988, pp. 59-61).

“ I Ag. 262 e I. Ag. 481. Nessuna presenza dei Rufilii
ad oriente dei territori di Aresfe e Patavium ¢ attestata dagli edi-
tori del CFL. Si noti tuttavia che CIL V1, 25678 contiene una
dedica sepolcrale relativa ad una Rutilia Priscille domo
Altirate).

¥ A tal proposito, oltre alle storiche considerazioni di
LANCIANI 1896, si vedano ora gli spunti derivanti in prevalenza
dait’esame di materiale archivistico inedito contenuti in Crocco
2002, part. pp. 34-47.

“ Cfr. supra, § 2.

# La raccolta, gid nota agli editori del CIL (cir. CIL V, p.
205), e nuovamente valorizzata in Collezioni 1988, pp. 90-91, &
stata di recente oggetto di una prima descrizione estensiva da
parte di Bopbow 1996. Se ne auspica tuttavia uno studio integra-
le che, oltre ad indicare la concordanza con {edizione scientifi-
ca pifl aggiomnata per ognuno dei titoli ivi contenuti, ricostruisca
le vicissitudini dei singoli pezzi, rivalutando in generale 1'im-
portanza delt’opera e del suo autore nel quadro di un’analisi pilt
completa dello sviluppo della disciplina epigrafica in ambito
veneto-orientate fra Sei e Settecento.

# BNM, mss. Lat., cl. XIV, cod. 200 (4336). Cfr,
ZORZANELLO 1985, p. 273, La provenienza del codice non &
nota. Sull’autore ampi ragguagli biografici sono forniti da
MazzucHsLLL 1753, pp. 1191-1193,

# Nel codice le iscrizioni sono numerate progressivamente da
1 a 54, ma la nr. 5 non ¢ altro che la traduzione latina della nr.
4. Al manoscritto sono inoltre aggiunti due fogli non numerati,
el secondo dei quali si trovano trascritte altre tre iscrizioni lati-
ne per mano dell’abate Iacopo Morelli.

® Si tratta della raccolta abbozzata dall’erudito Francesco
Fapanni, ora anch’essa conservata fra i codici della Marciana:
BNM, mss. H., cl. VI, cod. 2287 (9123). Sulla necessita di un’a-
nalisi complessiva delle iscrizioni greche e latine conservate o
attestate a Venezia sin dal XV secolo si veda gii Cicoona 1824,
p. 19. Cfr. anche le considerazioni recentemente espresse da
BuonopanE, CRESCL, TIRELLI 1997,

% Corrispondenti, secondo la numerazione autograta del
manoscritto, alle iscrizioni 1, 35,36 ¢ 37,

52 BNM, mss. Lat., cl. XIV, cod, 200 (4336), f. 5v, ar. 35.
L'iscrizione € intredotta dalla dicitura “In domo Grimanorum
apud Sanctae Mariae Formosae”.

% 1informazione si ricava dal testo di una lettera autografa
dello studioso tedesco indirizzata al custode della Marciana
Giuseppe Valentineili in data 22 giugno 1857: BNM, mss. It., cl.
X, cod. 466 (12165), s. v. Mommsen Theodor, lettera 2. Il car-
teggio fra Valentinelli e i redattori del CIL sara presto oggetto di
una pubblicazione specifica da parte mia. Sulla visita di
Mommsen a Venezia nel novembre 1857 efr. WICKERT 1969, pp.
393-396.

# CILV, 135%,

% Per un analogo esempio di rivalutazione di un fifelus (in
questo caso aquileiese) considerato spurio dagli editori del CIL
si veda BUONOPANE 2003,

* ].a diversa ripartiziorie in linee proposta da Astori si spie-
gherebbe in tale oltica con il frequente disinteresse per questo
aspetto del testo delle iscrizioni, comunemente attestato sino
all’affermazione dell’epigrafia scientifica,

57T BNM, mss. Lat,, cl. XTIV, cod, 200 (4336}, f. 5v, nr. 37,
Liscrizione & CIL VI, 22765 (= CIL XTI, 108*, 3), per la quale
cfr. GIACOMINL 1977, pp. 77-78, e Smin 1987, p. 161, ar, 280,
Dopo una tappa nelia collezione della famiglia Nani di San
Trovaso anche gquesto cinerario fu acqguisito dall’antiquario
Sanquirico, dai quale passd a Pelagio Palagi per confluire infine
nelle raccolte del Museo Civico Archeologico bolognese: cfr.
FavaRETTO 1984, ¢. 215, nt, 48.

® Cfr. ZENO 1785, 1, p. 28 (lettera ad Antonio Magliabech del
20 giugno 1698): “Con 'occasione che ho posta in ordine la
biblioteca Grimani in Santa Maria Formosa, vi ho ritrovate le
reliquie di quella famosa mccolta dei vecchi patriarchi e cardi-
nali Grimani. Non & scarsa perd in futto di manoscritti si greci,
come latini e italisni”. Su Zeno si veda ora ARATO 2002, pp. 77-
130.

# Cfr, MONTFAUCON 1702, p. 41, MoNTRAUCON 1987, p. 186,
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