Demanio - Passaggio a patrimonio disponibile - Sdemanializzazione ta-
cita - Ammissibilita.

Aldi fuori dei divieti espressamente regolati dalla legge, é configurabi-
le la sdemanializzazione tacita overo il passaggio del bene pubblico al pa-
trimonio disponibile dello Srato che consegue direttamenie al realizzarsi del
Jarto della perdita della destinazione pubblica del bene prescindendo dal prov-
vedimento dell’ autorita amministrativa (¥).

Cass. civ., 8§.UU., 7 aprile 2020, n. 7739, ud. 25 febbraio 2020,

(*) SDEMANIALIZZAZIONE TACITA, USUCAPIONE E TRASFERI-
MENTO TRA PRIVATI DI BENI PUBBLICI di Gianluca Sicchiero

Sommario: 1.1l principio affermato daila Corte di Cassazione: la sdemanjalizza-
zione tacita. - 2. Le parole della sentenza 7 aprile 2020, n. 7739: la continuita con il
codice del 1865, - 3. I problema delle valli da pesca in Veneto. - 4, La distinzione
tra le categorie dei beni pubblici: i beni demaniali. - 3. In particolare, I"arenile come
parte del demanio maritiimo. - 6. 1 beni del patrimonio indisponibile. - 7.1 beni col-
lettivi ad uso pubblico, - 8. I bent del patrimonto dispenibile. - 9. Si pud quindi tra-
sferire un bene che apparteneva al demanio?

L. Il principio affermato dalla Corte di Cassazione: la sdemanializzazione
facita

Le sezioni unite della Cassazione, con la sentenza 7 aprile 2020, n. 7739
che ha ribadito un analogo assunto oggetto della sentenza 19 febbraio 2019,
n. 4839, hanno ribadito un principio solido nel tempo ma che non & oggetto
di molte pronunce, ovvero che il nostro ordinamento contempla il meccani-
smo della ¢.d. sdemanializzazione tacita.

Quando in punto di fatto un bene del demanio perde la sua funzione, pas-
sa quindi al patrimonio dell’ente pubblico, salve espresse eccezioni che vie-
tano questa fattispecie, indicate datla Corte nei beni del demanio idrico (art.
35 c.n.) e del demanio marittimo (art. 947 ¢c.c.).

b
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(Onmissisy ~ Svolgimento del processo ~ 1. - Con I'impugnata sentenza, il Tribunale Su-
periore delle Acque Pubbliche, respinto 1'appello principale di B.P., confermava la decisione
del Tribunale Regionale che aveva rigettato I originaria domanda, formulata dal medesimo B .,
di accertamento della natura non pit demaniale dell’arca sulla quale era stato eretto un “edifi-
cio razionalista”, gid sede della “Associazione ...”, affacciante sul lage di (Omissis); inoltre,
con il rigetto dell’appetlo principale, it TSAP riteneva asserbito I"appelo incidentale proposto
dall’ Agenzia del Demanio, che sin dall’inizio aveva chiesto la declaratoria di inammissibilita
dell’avversaria domanda per mancanza di interesse processuale, in thesi perché la stessa era in-
tesa ad oltenere un mero accertamento {attuale.

La sdemanializzazione dovrebbe essere oggetto di provvedimento am-
ministrativo, ma siccome questo pud avere anche carattere solo dichiarativo,
accertando il fatto, ne consegue che la perdita della demanialita deriva, oltre
che da decisiont dell’ente (abbandono di una strada per sostituzione di altra;
chiusura definitiva di una caserma ecc.), perché cid & semplicemente accadu-
to nel tempo.

La decisione € esente da critiche ma consente un ulteriore sviluppo.

Infatti solo i beni del demanio e del patrimonio indisponibile non posso-
no essere sottratti alla loro destinazione, al contrario di quelli del patrimonio
disponibile.

Quindi, a seconda di come si configurano gli eventi, & possibile che di-
ventino oggetto di usucapione dei privati.

2. Le parole della sentenza 7 aprile 2020, n. 7739 la continuita con il co-
dice del 1865

Anzitutto la decisione del 2020 conferma che il principio affermato si
pone in continuita con le regole del codice civile del 1865: non si tratta di un
semplice relitto storico, perché in molte regioni € ancora attuale il procedi-
mento di liquidazione degli usi civici ed € frequentissimo, ad es. in Veneto,
che vi siano immobili di privati costruiti su beni assoggettati ad usi civici. Chi
scrive, inoltre, ha seguito una vicenda a Venezia relativa ad un’area donata a
fine "800 al Comune perché vi erigesse un mercato ittico (i mercati rientrano
nel demanio), che in effetti venne realizzato per poi essere spostato in altro
fuogo, con successiva recinzione dell’area, utilizzata poi nel tempo solo da
privati.

Questo il passo saliente della sentenza:

“deve essere chiarito che I’art. 829 c.c. del 1942, si pone in continuiti con
I’antecedente rappresentato dall’art. 429 c.c. del 1865; e, questo, nel senso che
il primo prevede che il passaggio di un bene dal demanio pubblico al patrimo-
nio disponibile dello Stato pud essere semplicemente dichiarato dall’autorita
amministrativa, con cio riconoscendo espressamente al provvedimento di de-
classificazione natura esclusivamente dichiarativa, cioé soltanto ricognitiva
della perdita della destinazione ad uso pubblico del bene (Cass., Sez. 1,22 mag-
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2.- H TSAP, dopo aver ricordato che 1’area in discussione era stata ogeetto di rilascio di con-
cessione nell’anno 1927, reputava che detto provvedimento non polesse costituire “equipoltente” di
un atto di sdemaniatizzazione, sia perché lo stesso non rispettava ke rigorose forme stabilite dal r.d. |
dicembre 1895, n.726, art. 23 sia perché le opere dovevano essere considerate precarie ai sensi del r.d.
n. 726 cit., art, 47, disposizione che prevedeva la rimessa in pristing stato allo scadere def diritto con-
cessorio; ma, “soprattutto”, cosi il TSAP. perché doveva ritenersi che una “sdemanializzazione taci-
ta” dell*area avrebbe potuto riconoscersi soltante per effetto di atti incompatibili con la volonta del-
Pamministrazione di conservarne la destinazione ad uso pubblico, ma che tale non poteva essere con-
siderato I"atto di assenso alla realizzazione sulla stessa di opere atilizzabili per scopi privati.

gio 2013, n. 12555; Cass., Sez. II, 11 maggio 2009, n. 10817); ricavandosi, da
questo, la pacifica conclusione che il passaggio del bene pubblico al patrimo-
nio disponibile dello Stato consegue direttamente al realizzarsi del fatto della
perdita della destinazione pubblica del bene, cosiddetta sdemanializzazione
tacita, locuzione che evidenzia come la declassificazione prescinde dal prov-
vedimento dell autoritd amministrativa, diversamente da quanto invece pre-
visto dall’art. 35 c.n., per il demanio marittimo e dall’art. 947 c.c., comma 3,
per il demanio idrico (Cass., Sez. I1, 11 maggio 2009, n. 10817; Cass., Sez. 11,
3 giugno 2008, n. 14666.); cosicché, cioé prendendo atto di questo, la Corte
ha gia in passato avuto occasione di chiarire che la regola contenuta nell art.
829 c.c. del 1942 & rimasta quella stessa dell’art. 429 del 1865, poiché anche
oggi, come ieri. trattasi unicamente di stabilire, con un tipico accertamento di
fatto, se il bene abbia mantenuto o perduto la sua destinazione ad uso pubbli-
co (Cass., Sez. 1. n. 21018 del 2016; Cass., Sez. I, n. 5817 del 1981)".

3. I problema delle valli da pesca in Veneto

Un tema molto vicino a questo e che ha coinvolto i notai che avevano
rogitato gli atti di vendita, ha riguardato le c.d. Valli da pesca, ovvero aree
della laguna di Venezia utilizzate per |’allevamento del pesce che sono chiu-
se da argini artificiali, ma che sono in contatto con le acque pubbliche, che
entrano ed escono dalle apposite porte d’ingresso.

Queste aree sono state oggetto di vendita tra privati per secoli, addirit-
tura fin dal XV secolo; una di queste era stata venduta dal tribunale di Vene-
zia nel 1866.

Senonché un certo giorno I’agenzia del demanio ne ha chiesto 1a restitu-
zione, assumendone la natura demaniale e di li & seguita una serie di cause da
parte dei titolari di queste Valli che hanno avuto tutte il medesimo esito: si
tratta di aree appartenenti al demanio pubblico, come ha detto la Corte di Cas-
sazione a Sezioni Unite (14 febbraio 2011, n. 3665) con principio ribadito ad
es. anche con la sentenza 28 gennaio 2016, n. 1619, che ci interessa perché
dice (riferendosi alle palificazioni messe dai privati per creare gli argini del-
la faguna) che “la natura demaniale di un bene non pud cessare per effetto di
mere attivitd materiali eseguite da soggetti privati”.
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3.- B P.ricorreva per un unico compiesso motivo, anche illustrato da memoria; I’ Agen-
zia demaniale restava intimata.

Motivi della decisione - 1. - 1l ricorrente, con il suo unico articolato motivo, denuncia-
ta la violazione dell’art. 429 c.c. del 1895, r.d. 25 luglio 1904, n. 523, arlt. 96 ¢ 97, in genera-
le del rd. | dicembre 1895, n. 726, lamentava Peccentricitd della motivazione del TSAP, at-
teso che oggetto della ricognizione giudiziale non doveva essere una “tacita sdemanializza-
zione” dell’area. cioe il passaggio di un bene dal demanio al patrimenio dispenibile dello Sta-
to in assenza del formale provvedimento di declassificazione previsto dall’art. 829 c.c. del

1.’esito non & stato perd confinato nella restituzione delle Valli allo Sta-
to, salvo 'utilizzo ma solo mediante concessione.

Da un lato si sono avviati perfino dei procedimenti contro i notai che ave-
vano rogitato le vendite, per [’ovvia nullita dell atto.

Dall’altro, perd, i titolari in buona fede delle Valli si sono rivolti alla Cor-
te dei diritti umani, lamentando 1’esproprio subito, ricevendo una soddisfa-
zione,

Infatti con la lunghissima sentenza 23 settembre 2014 (Ricorsi n. 46154/11)
la CEDU ha detto:

“la Corte considera che lo Stato non abbia mantenuto un giusto equili-
brio tra gli interessi pubblici e privati in gioco e che la ricorrente abbia dovu-
to sopportare un carico eccessivo € sproporzionato. Pertanto vi & stata viola-
zione dell’articolo 1 del Protocollon. 1.

Tuttavia stante la complessita del caso e la pluralita degli interessi in gio-
co, ha liquidato una modesta somma a titolo provvisorio indicando che “invita i/
Governo e la ricorrente a metterla a conoscenza, entro sei mesi, di gualsia-
st accordo cui potranno giungere”, dato che si & suggerita la via della defini-
zione del problema (ancora pendente al momento della decisione della Cas-
sazione n. 1619/2016).

4. La distinzione tra le categorie dei beni pubblici: { beni demaniali

E perod importante ricordare i passi della sentenza a Sezioni Unite n.
3665/2011, perché si deve capire quale sia la sorte dei beni laddove sia am-
messa la sdemanializzazione tacita.

Anzitutto la decisione ribadisce la tassativitd dell’elenco, il che impedi-
sce di ritenere demaniale qualsivoglia bene per la sola ragione del suo uso
pubblico:

“ beni demaniali, elencati nell’art. 822 c.c. secondo un criterio di tassa-
tivita, hanno come caratteristica comune il fatto di essere beni immobili o uni-
versalita di mobili e di appartenere necessariamente ad enti territoriali, ossia
lo Stato, le Regioni, fe Province e i Comuni {art. 824 c.c.). Questi beni sono
tali o per loro intrinseca qualita (c.d. demanio necessario, ossia il demanio
marittimo, idrico e militare, art. 822, comma 1} o per il fatto di appartenere
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1942; diversamente, spiegava il B, quello che il TSAP avrebbe dovuto decidere era il passag-
gio dell’area da bene demaniale a patrimonio disponibile dello Stato secondo le regole di cui
all’anteriore art. 429 c.c. del 1865, applicabile ratione remporis perché la concessione era sta-
ta rilasciata nefl*anno 1927, ciog in epoca precedente a quella dell entrata in vigore del codi-
ce civile del 1942; art. 429 c.c. del 1865 che, continuava il B., per il passaggio di un bene de-
maniale al patrimonio disponibile dello Stato, non richiedeva alcun formale provvedimento di
declassificazione, come invece in atlualita era previsto dall’art. 829 c.c. del 1942, ma subor-
dinava il passaggio del bene pubblico al patrimonio disponibile dello Stato, al semplice veri-
ficarsi del fatto obbiettivo della cessazione della destinazione pubblica dei beni; un fatto che,

ad enti territoriali (cd. demanio accidentale od eventuale: strade, autostrade,
aerodromi, immobili di interesse storico ed artistico, raccolte dei musei etc.,
art. 822 c.c.,comma {)”.

In secondo luogo resta fuori discussione 'impossibilita di farne ogget-
to di contratto tra privati ma pure di usucapione:

“Il regime giuridico di tali beni, contenuto nell’art. 823 c.c. prevede che
essi sono “inalienabili € non possono formare oggetto di diritti a favore di ter-
zi, se non nei modi e nei limiti stabiliti dalle leggi che li riguardano”, il che
vuol dire che essi non possono costituire oggetto di negozi giuridici di dirit-
to privato, né possono essere usucapiti, in quanto sono delf tutto non commer-
ciabili”,

E opportuno ricordare che la natura demaniale puo derivare anche dalla
“sua intrinseca rilevanza archeologica™: Cass., 15 ottobre 2018, n. 25690.

Interessante notare poi che un bene pud diventare demaniale “per usu-
capione dell’ente pubblico”, configuratasi nel caso del “bene privato del qua-
te per oltre un ventennio, nella erronea convinzione che fosse demaniale, ab-
bia disposto la concessione in uso a terzi”: Cass., 6 maggio 2014, n. 9682.

5. Inparticolare, 'arenile come parte del demanio marittimo

Ricordando che I'istituto della sdemanializzazione tacita non opera per
i beni del demanio marittimo (art. 35 ¢.n.), tra i quali & inclusa la spiaggia
{comprensiva dell'arenile), si ¢ detto quindi che un albergo costruito su area
di tale demanio non puo essere oggetto di compravendita.

“Cio perché 'accertamento della sopravvenuta mancanza di attitudine di
determinate zone a servire agli usi pubblici del mare, & riservato a speciali or-
gani amministrativi che vi debbono provvedere sulla base di una valutazione
tecnico-discrezionale dei caratteri naturali di essi, variabili e contingenti, se-
condo le diverse caratteristiche geofisiche e le varie esigenze locali, in relazio-
ne alla diversita degli usi. Percio, solo ove gli organi amministrativi competen-
ti esprimano la volonta — in seno ad appositi provvedimenti da essi adottati —
di considerare cessata I'idoneita dei beni, di cui si dice, agli usi specifici deHa
demanialita marittima si determina il trasferimento dell’area, con efficacia co-
stitutiva, dal demanio al patrimonio™: Cass., 19 febbraio 2019, n. 4839,
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perd, erroneamente il TSAP non aveva accertato, avendo appunto frainteso la domanda nei
termini precedentemente esposti.

1.1, - Il motivo & inammissibile; deve essere chiarito che Iart. 829 c.c. del 1942, si pone
in continuitd con I'antecedente rappresentato dall’art. 429 c.c. del 1865; e, questo, nel senso che
il primo prevede che il passaggio di un bene dal demanio pubblico al patrimonio disponibile de}-
lo Stato pud essere semplicemente dichiarato dall autoritd amyministrativa, con ¢id riconoscen-
do espressamente al provvedimento di declassificazione natura esclusivamente dichiarativa, cio¢
soltanto ricognitiva della perdita della destinazione ad uso pubblico del bene (Cass., Sez. 1, n.

Questa sentenza ha anzi precisato che per arenile si intende:

“quel tratto di terraferma che risulti relitto dal naturale ritirarsi delle ac-
que” che “permane anche qualora una parte di esso sia stata utilizzata per rea-
lizzare una strada pubblica, non implicando tale evento la sua sdemanializ-
zazione, cosi come la sua attitudine a realizzare i pubblici usi del mare non
pud venir meno per il semplice fatto che un privato abbia iniziato ad eserci-
tare su di esso un potere di fatto, realizzandovi abusivamente opere e manu-
fatti (Cass., Sez. 2, 11 maggio 2009, n. 10817) e che, in difetto di espresso e
formale provvedimento di sdemanializzazione adottato dell’autorita ammi-
nistrativa, I’arenile non perde la propria qualiti di bene demaniale, con la con-
seguenza che il possesso del medesimo da parte del privato & improduttivo di
effetti nei confronti della pubblica amministrazione {art. 1145 c.c.,comma 1)
e, in particolare, & inidoneo all’acquisto della proprietd per usucapione” (Cass.,
Sez. 1.6 maggio 1980, n. 2995).

6. I beni del patrimonio indisponibile

Una considerazione in parte stmile, ma per altri versi diversa da quella
dei beni demaniali, spetta ai beni del patrimonio indisponibile, salvo che per
questi non esiste un elenco tassativo.

Di nuovo con le parole della sentenza a Sezioni Unite n. 3665/2011:

“1 beni patrimoniali indisponibili, invece, possono essere sia mobili che
immobill e possono appartenere anche ad enti pubblici non territoriali. A ti-
tolo esemplificativo, si pensi ai beni appartenenti agli enti di previdenza. Es-
si hanno, nella sistematica del codice, carattere residuale. L'art. 826 c.c., com-
ma 1, infatti, esordisce, in negativo, osservando che 1 beni “appartenenti allo
Stato, alle Province e ai Comuni, i quali non siano della specie di quelli indi-
cati daglt articoli precedenti, costituiscono il patrimonio dello Stato o, rispet-
tivamente, delle Province e dei Comuni™. Anche per questi beni si profila una
distinzione tra patrimonio necessario e patrimonio accidentale, riconducibi-
le in parte all’art. 826 ¢.c., commi 2 e 3 poiché vi sono beni patrimoniali per
natura (miniere, acque minerali termali, cave e torbiere etc.) e beni patrimo-
niali per destinazione (edifici destinati a sede di uffici pubblici, arredi, dota-
zione del Presidente della Repubblica etc); I’elencazione dell’art. 826 ¢ ¢. inol-
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2555 det 2013; Cass., Sez. 11, n. 10817); ricavandosi, da questo, Ia pacifica conclusione che il
passaggio del bene pubblico al patrimonio disponibile delto Stato consegne direttamente al rea-
lizzarsi del fatto della perdita della destinazione pubblica del bene, cosiddetta sdemanializza-
zione tacita, locuzione che evidenzia come la declassificazione prescinde dal provvedimento
dell’autorita amministrativa, diversamente da quanto invece previsto dall’art. 35 c.n., per il de-
manio marittimo e dall’art. 947 c.c., comma 3, per il demanio idrico {Cass., Sez. 11, 11 maggio
2009, n. 10817 del 2009; Cass., Sez. I, n. 14666 det 2008); cosicché, ciog prendendo atto di
guesto, la Corte ha gia in passato avuto occasione di chiarire che la regola contenuta nell"art.
829 c.c.del 1942 & yimasta quella stessa dell’art. 429 c.c. del 1865, poiché anche oggi, come ie-

tre, non € considerata tassativa. Riguardo al regime giuridico, P'art. 828 cc.,
comma 2, si limita a stabilire che tali beni “non possono essere sottratti alla
loro destinazione, se non nei modi stabiliti delle leggi che li riguardano™. I
beni patrimoniali indisponibili, percid, sono commerciabili, ma sono grava-
ti da uno specifico vincolo di destinazione all uso pubblico, pur potendo for-
mare oggetto di negozi traslativi di diritto privato”.

Di conseguenza si & dichiarata la non usucapibilita degli “alloggi costrui-
ti con il contributo dello Stato in conseguenza di terremoti per far fronte alle
esigenze delle popolazioni colpite dagli eventi sismici” siccome rientranti nel
predetto patrimonio indisponibile (Cass., 27 febbraio 2012, n. 2962).

Per I"appartenenza di un bene al patrimonio indisponibile,

“deve sussistere un doppio requisito: la manifestazione di volonta del-
FPente titolare del diritto reale pubblico, e percid un atto amministrative da cui
risulti la specifica volonta dell’ente di destinare que! determinato bene ad un
pubblico servizio, e I’effettiva ed attuale destinazione del bene al pubblico
servizio™: Cass., 13 marzo 2007, n. 5867.

7. Tbeni collettivi ad uso pubblico

Nella sentenza a sezioni unite n. 3665/2011 ¢’¢ anche un passaggio fon-
damentale sulla nuova categoria dei beni collettivi ad uso pubblico, che pe-
raltro risale ad una categoria del diritto romano, quella dei beni che apparte-
nevano necessariamente a tutti e non potevano nemmeno essere considerati
pubblici in senso stretto: nullius in bonis, sed universitatis.

Dice la sentenza:

“dagli artt. 2,9 ¢ 42 Cost., e stante la loro diretta applicabiliti, si rica-
va il principio della tutela della umana personalita e del suo corretto svolgi-
mento nell’ambito dello Stato sociale, anche nell’ambito del “paesaggio”,
con specifico riferimento non solo ai beni costituenti, per classificazione le-
gislativa - codicistica, il demanio e il patrimonio oggetto della “proprietd”
dello Stato ma anche riguardo a quei beni che, indipendentemente da una
preventiva individuazione da parte del legislatore, per loro intrinseca natu-
ra o finalizzazione risultino, sulla base di una compiuta interpretazione del-
I'intero sistema normativo, funzionali al perseguimento e al soddisfacimen-
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ri, trattasi unicamente di stabilire, con un tipico accertamento di fatte, se il bene abbia mante-
nuto o perduto la sua destinazione ad uso pubblico (Cass., Sez. 11, n. 21018 dej 2016: Cass., Sez.
1,n. 5817 del 1981); un accertamento che il TSAP ha per vero compiuto, siz negando che la con-
cessione abbia di per sé dato luogo alla perdila della destinazione ad uso pubblico dell’ area, sia
negando che le opere realizzate sulla stessa, seppure assentite, avessero fatto venire meno il ca-
raticre pubblico deli”uso; nessuna violazione di legge, quest’ultima da farsi unicamente consi-
stere in una erronea interpretazione della fattispecie astratta, pertanto, & stata posta in essere dal
TSAP, taddove, invece, con le riassunte censure, € stata ia centribuente che ha, in realtd, inam-
missibilmente censurato I'accertamento in faito compiuto dal TSAP, prospettando un inesisten-

to degli interessi della collettivita (...) Da tale quadro normativo-costituzio-
nale, e fermo restando il dato “essenziale” della centralita della persona (e
dei relativi interessi), da rendere effettiva, oltre che con il riconoscimento di
diritti inviolabili, anche mediante “adempimento dei doveri inderogabili di
solidarieta politica, economica e sociale”, emerge 1'esigenza interpretativa
di “guardare” al tema dei beni pubblici oltre una visione prettamente patri-
moniale - proprietaria per approdare ad una prospettiva personale-colletti-
vistica”.

Senonché per questi la conseguenza non ¢ la sicura inalienabilita, in quan-
to si dice che:

“la regola della non commerciabilita di detti beni, originariamente pre-
vista dal legislatore in modo assoluto, incontra sempre pill eccezioni, con la
conseguenza, lungi perd dal diventare “sistematica” nella normativa civilisti-
ca ed anzi configurando una diversita di enunciati tra codice civile e leggi or-
dinarie, che in alcune ipotesi la proprieta “pubblica” del bene e la destinazio-
ne dello stesso ad usi ¢ finalita pubbliche (della coliettivitd) diventano aspet-
ti scindibili” (nella sentenza c’& un lunghissimo elenco di norme che elenca-
no la casistica).

8. Ibenidel patrimonio disponibile

I beni del patrimonio disponibile, infine, pur dovendo essere utilizzati
per finalita pubbliche, non sono estranei aile normali vicende del diritto pri-
vato, come conclude sul tema la sentenza a sezioni unite n. 3665/2011:

“Residuano, infine, i beni patrimoniali disponibili, ai quali non si appli-
ca ne il regime dei beni demaniali, né quelio dei beni patrimoniali indisponi-
bili, ma quello ordinario del codice civile (art. 828 c.c., comma 1); essi, pro-
prio in quanto beni di diritto privato, sono commerciabili, alienabili, usuca-
pibili e soggetti ad esecuzione forzata. Si tratta, in altre parole, di beni che
possono appartenere allo Stato e agli enti pubblici allo stesso modo in cui pos-
sono appartenere a soggetti privati, ossia di beni per i quali non ha senso par-
fare di vincolo di destinazione”.

Di conseguenza i beni del patrimonio disponibile, ad es. un appartamen-
to, sono suscettibili di usucapione: Cass., 10 marzo 2006, n. 5158.
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te error in indicando (Cass., Sez. 1, n. 24155 del 2017; Cass., Sez. trib., n. 8315 del 2013).

2.-In assenza di avversarie difese, non deve farsi luogo ad alcun regolamento di spese
processuali.

P.O.M. - La Corte rigetta il ricorso: ai sensi del d.PR.n. 115 del 2002, art. 13, comma
I quater, da atio della sussistenza dei presupposti per it versamento, da parte del ricorrente, di
un ulteriore imperto a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma
dello stesso art. 13, comma 1 bis, se dovuto.

9.  Sipud quindi trasferire un bene che apparteneva al demanio?

Da quanto fin qui ricostruito emerge che: un bene demaniale, non passi-
bile di attivita privatistica, pu0 essere sdemanializzato anche tacitamente, se
non rientra nelle due categorie in cui ¢io & escluso (art. 35 ¢cn. e 947 ced e
purché non si possa ricondurre alfa nuova categoria dei beni collettivi.

A seguito di sdemanializzazione tacita, si tratterd di vedere quale sia I'uso
che in concreto venga fatto dei beni stessi.

Una caserma che venga adibita a sede di un ufficio giudiziario, ad es.,
assumera natura di bene pubblico indisponibile ¢ quindi rimarra vincolato.

Il semplice non uso di un bene non significa sdemanializzazione, perché
occorre accertare che sussista la volonta di dismissione dell’ente; ad es, una
strada non utilizzata perché sostituita da altra, non significa che la prima non
interessi pit I'ente proprietario, salvo il totale abbandono del sedime che ven-
ga ricoperto dalla vegetazione.

Qui ¢i si potrd avvalere dell’istituto del c.d. “immemorabile”, che secon-
do Cass., 13 giugno 1983, n. 4051,

“costituisce una presunzione di legittimita del possesso attuale, fonda-
ta sulla vetustas, e ciog sul decorso di un tempo talmente lungo che si sia
perduta memoria dell’inizio di una determinata situazione di fatto, senza
che ci sia memoria del contrario, di modo che ia presunzione di corrispon-
denza dello stato di diritto allo stato di fatto implica che rispetto a quest’ul-
timo si presuma esistente il titolo legittimo e che, conseguentemente, pos-
sa ritenersl la legittimita dell’esercizio di diritti il cui acquisto non sarebbe
attualmente possibile da parte di coloro che li esercitano; perché possa ri-
tenersi realizzata la prova di siffatta situazione, essa deve provenire da sog-
getti appartenenti ad almeno due generazioni, vale a dire non solo dagli ul-
tracinquantenni della generazione attuale ma anche, secondo il loro ricor-
do, dai rispettivi genitori”.

Laddove emerga una sorta di animus dereliguendi dell’amministrazio-
ne, anche in forza del c.d. immemorabile, il bene potra essere oggetto di pos-
sesso ad usucapionem; chi poi si fidi, potra farne oggetto di vendita senza ga-
ranzia (“a rischio e pericolo”), ammesso che si riescano a fornire tutti gli ele-
menti necessari laddove si sia in presenza non di un semplice fonde, ma di
un immobile urbano.
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