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PREMESSA

Nel corso dei miei studi ho avuto la possibilita di occuparmi di etrusco,
sebbene inizialmente da una prospettiva eccentrica che mirava a una ripresa
delle questioni relative al rapporto tra l'etrusco e le varieta latino-italiche; ne
sono scaturiti due lavori, di dimensioni e profondita proporzionate all’occasio-
ne: il primo e una rassegna della bibliografia relativa al tema dell’interferenza
linguistica tra etrusco e varieta latino-italiche nell’Italia preromana; il secondo
invece ha come argomento centrale un excursus di storiografia linguistica sulla
teoria (sostanzialmente ottocentesca) della parentela etrusco-italica, centrato
sui lavori di Wilhelm Paul Corssen e Elia Lattes; ho inteso cosi da una parte
rilevare il contrasto tra il modo di operare del passato rispetto ai modi del
presente, dall’altra vagliare l'eventualita di recuperare intuizioni valide che,
sia pure tra errori di metodo e di fatto, potevano essere andate perdute nella
logica delle liquidazioni sommarie. In quell’occasione & emersa qualche consi-
derazione meritevole di rivisitazione ma si ¢ reso altresi manifesto che il tema
del rapporto tra l'etrusco e le varieta latino-italiche rappresenta un posterius ri-
spetto alla necessita di definire con chiarezza l'etrusco di per sé per poi poterlo
assumere validamente come eventuale comparandum: non che prima ci6 non
mi fosse chiaro come evidenza logica in astratto ma solo I'operare mi ha reso
consapevole del bisogno di fatto di un ritorno a una grammatica dell’etrusco
che non si poteva dare (gia) per scontata. Di qui e scaturita l'idea di centrare
la ricerca sulla grammatica dell’etrusco: infatti, nonostante a partire dagli anni
’80 del secolo scorso le ricerche linguistiche sull’etrusco abbiano conosciuto
una svolta nel modus cogitandi e operandi e un incremento quantitativo e quali-
tativo delle porzioni di grammatica note (in particolare grazie ai contributi di
Rix e Agostiniani), rimangono tuttora punti oscuri o comunque meritevoli di
essere riordinati.

Fin da subito I'obiettivo che mi sono posto non é stato di offrire una
sintesi generale della grammatica della lingua etrusca da accostare a quelle gia
esistenti ma di approfondirne alcuni tra gli aspetti problematici, ricercando
un equilibrio dialettico tra considerazioni generali e casi specifici che le so-
stanziano e viceversa. La necessita di tenere in considerazione l'intero corpus
di iscrizioni etrusche nonché la vasta e (purtroppo) sparsa bibliografia, mi ha
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costretto a una selezione: mi sono cosi concentrato sul sintagma nominale, in
particolare sulla morfologia di numero e di genere. Nel primo caso (morfolo-
gia di numero) mi proponevo di indagare la possibilita di rendere ragione —
con una prospettiva (almeno inizialmente) del tutto interna all’etrusco — della
fenomenologia apparentemente aberrante rispetto alla generalizzazione di
Agostiniani (1992 — 1993), che ha riconosciuto per i due morfemi di plurale
noti in etrusco una selezione su base semantica legata al parametro dell’ani-
matezza. Nel secondo (morfologia di genere) prevedevo di ridiscutere l'ipotesi
vulgata a partire dal volume della Fiesel del 1922 di un’origine indoeuropea
di -i di femminile in etrusco, prendendo il via da una descrizione in votis esau-
stiva della morfologia di femminile relativa al corpus di iscrizioni arcaiche.
Questi due argomenti, ampliatisi in itinere ogniqualvolta si e fatta pressante la
necessita di approfondimenti, costituiscono la sezione centrale del lavoro, con
dimensioni che potrebbero apparire inevitabilmente sbilanciate se non addirit-
tura abnormi rispetto al capitolo che precede.

Occuparmi di etrusco da una prospettiva linguistica mi ha obbligato sia
a una rivisitazione in chiave storiografica degli studi grammaticali sull’etru-
sco, sia a una riflessione su cosa significhi, tra teoria e metodo, ‘grammatica
dell’etrusco’: le considerazioni al riguardo, di ordine generale, sono state inse-
rite nel primo capitolo dal carattere introduttivo. In questo capitolo ho innan-
zitutto passato in rassegna gli studi di carattere linguistico sull’etrusco assu-
mendo come nodo storiografico il 1984, anno della pubblicazione de La scrittu-
ra e la lingua di Rix (che puo considerarsi la prima vera e propria ‘grammatica’
dell’etrusco) e del Convegno della Societa Italiana di Glottologia su L'etrusco e
le lingue dell’Italia antica: riprendendo un’ipotesi gia avanzata da altri, ho ten-
tato di mostrare come l'operare di Rix (e, a latere, di Agostiniani) rappresenti
una vera e propria svolta paradigmatica; segnatamente mi sono concentra-
to sul ventennio di riflessioni che precedono e, a mio avviso, preparano tale
svolta. Alla luce di tutto cio ho provato poi ad avanzare alcune considerazioni
che dovrebbero costituire una base di partenza per una ‘grammatica’ nel sen-
so di ‘descrizione grammaticale” della lingua etrusca, da svolgere tra generalia
validi per ogni descrizione grammaticale e specificazioni tarate in relazione
all’oggetto. E da qui che ho tratto spunto per il titolo: ‘elementi per una gram-
matica dell’etrusco’ e non ‘di grammatica etrusca’; e cio perché, nonostante
i notevoli progressi nell'interpretazione dei testi etruschi e nella descrizione
grammaticale, credo che esistano ancora molte questioni irrisolte, di metodo
e di contenuto.

Quanto emerso nella trattazione della morfologia di plurale e di fem-
minile mi ha riportato nuovamente dall’interno (la grammatica dell’etrusco di
per sé) all’esterno (I'etrusco in relazione ad altre varieta dell’Italia antica), in
quanto la porzione di morfologia nominale analizzata ha rivelato aspetti di so-
vrapponibilita con la morfologia ricostruibile per le varieta latino-italiche; cio

8



Premessa

quale fenomenologia, al di la delle spiegazioni che se ne possono dare: ‘casua-
lita’, ‘non casualita’ e eventualmente, solo in questo secondo caso, ‘causalita’. Il
tema, che riguarda la posizione linguistica dell’etrusco, non tanto come affinita
genetica quanto piuttosto come ‘farsi’ della lingua a contatto con altre varieta,
€ ampio e complesso: qui mi sono limitato ad alcune riflessioni angolate dalla
morfologia (di plurale e) di femminile, rimandando ad altri o altrove un inqua-
dramento generale.

A conclusione, premetto qui le mie scuse se in qualche occasione la let-
tura di questo lavoro, nonostante gli sforzi alla ricerca di un equilibrio (o forse
a causa di essi), scontentera sia i linguisti, per le conoscenze relative all’epi-
grafia e alla lingua etrusca che forse mi e capitato di dare per scontate, sia gli
etruscologi, per i tagli e le omissioni che ho dovuto operare al presentarsi della
materia come mare (per me) magnum per estensione e per profondita.






1. PER UNA GRAMMATICA
DELLA LINGUA ETRUSCA. GENERALIA

1.0. Introduzione

Questo primo capitolo e articolato in due sezioni. Nella prima (§ 1.1)
intendo offrire un excursus sugli studi relativi alla lingua etrusca, assumendo
il 1984 come nodo storiografico. La partizione al 1984 ¢ giustificata, come ho
tentato di dimostrare,! dalla significativita che tale data riveste in seguito alla
pubblicazione di un breve contributo di Rix su La scrittura e la lingua degli
Etruschi — apparso all’interno del volume Etruschi. Una nuova immagine a cura
di Cristofani —2 che credo segni emblematicamente un mutamento paradig-
matico nella storia degli studi sull’etrusco (§ 1.1.2). Inoltre alla fine dello stesso
anno (8-9 dicembre) si & tenuto a Pisa (e Volterra) un convegno della Societa
Italiana di Glottologia sul tema L'etrusco e le lingue dell’Italia Antica: il convegno,
nato «dall’esigenza di inserire una manifestazione scientifica di carattere pre-
valentemente linguistico nell’ambito pit1 generale del «Progetto Etruschi»», ha
rappresentato un momento di riflessione incentrata sulla novita dell’applica-
zione dei metodi descrittivi della linguistica moderna allo studio dell’etrusco.3
Per tali ragioni ho adottato il 1984 come angolazione prospettica da cui (ri)
vedere quanto ha preceduto e quanto ha seguito di fatto ma anche teoricamen-
te e operativamente al di la della cronologia assoluta — e dei limiti intrinseci a
ogni periodizzazione —.

La prima sezione e articolata in due paragrafi: lo spazio dato a ciascuno
di essi non e proporzionale all'ampiezza dell’arco temporale cui si riferiscono
bensi all’'importanza che rivestono ai fini di questa ricerca. Il primo paragra-
fo (§ 1.1.1) & una breve retrospettiva sugli studi pertinenti alla lingua degli
Etruschi precedenti il 1984: la vastita del materiale e i limiti imposti da quanto
mi sono prefisso hanno consentito solo un Forschungsbericht minimo che ne
tratteggiasse i momenti salienti; pertanto non ho fatto riferimento puntuale ed
esaustivo a tutti gli autori e a tutte le opere che hanno segnato gli studi etru-

1 Sulla rilevanza di quest’anno per la storia degli studi linguistici sull’etrusco si veda anche Aco-
sTINIANTI 2008, p. 147.

2 Rix 1984 b.

3 QuaTTORDIO MORESCHINI 1985, p. 9.
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scologici, bensi ho tentato di cogliere i poli principali attorno ai quali si sono
condensate le riflessioni sull’etrusco, a livello di interpretazione e grammatica.
Nel secondo paragrafo (§ 1.1.2) ho cercato di mostrare, riprendendo e svilup-
pando un’idea storiografica gia abbozzata da altri, perché il 1984 possa essere
individuato come momento di snodo tra due paradigmi, quello dell“ermeneu-
tica” e quello della ‘grammatica’; a tale proposito ho preso avvio dal ventennio
di riflessioni che precedono e, a mio avviso, preparano la svolta del 1984.

Nella seconda sezione del capitolo (§ 1.2) mi sono proposto di sviluppa-
re, a partire da quanto precede, alcune considerazioni di ordine generale come
base di partenza per una grammatica della lingua etrusca.

1.1. Dal “paradigma dell’ermeneutica’ al ‘paradigma della grammatica’
1.1.1. Prima del 1984: il ‘paradigma dell’ermeneutica’

La storia degli studi sulla lingua etrusca & solitamente ripartita in tre
fasi, corrispondenti, pur approssimativamente, allo sviluppo di tre metodi
ermeneutici (‘etimologico’, ‘combinatorio” e ‘bilinguistico’): sia la scansione
temporale che la distinzione dei metodi — divenute tradizionali — si devono a
Pallottino.4

Il ‘metodo etimologico,” si fonda, nell’accezione piu ristretta che ¢ an-
che quella pit comune sull’interpretazione delle forme etrusche sulla base
di una comparazione con una o piut lingue con le quali si ritiene sussista un
rapporto di parentela. L'etichetta ‘metodo combinatorio” (o ‘metodo induttivo
interno’) e utilizzata per designare I'ermeneusi del corpus di iscrizioni etrusche
attraverso una dettagliata analisi interna che permetta induttivamente, ossia
attraverso generalizzazioni fondate probabilisticamente sull’osservazione, di
ricavare valori di traduzione. Per “metodo bilinguistico’ si intende invece stric-
to sensu (in questa accezione si puo definire anche ‘metodo dei testi paralleli’)
l'interpretazione del senso dei testi etruschi attraverso il confronto con esempi
di analoghe tipologie testuali prodotti all’interno del contesto della koiné itali-
ca¢ — che ne e la premessa culturale necessaria —.

La svolta tra ‘metodo etimologico,” e ‘metodo combinatorio’ ¢ solita-
mente individuata nella breve recensione di Deecke (Corssen und die Sprache
der Etrusker. Eine Kritik, 1875) al primo volume della poderosa opera di Cors-

4 Si prenda come riferimento ParLLorrino 1978 a, nonostante 1'idea si ritrovi in nuce gia molto
prima (ParLLoTTinO 1936, PaLLoTTINO 1940).

5 Giustappongo all’etichetta ‘metodo etimologico’ I'indice 1 per distinguerlo da un ‘metodo eti-
mologico,, per cui rimando oltre (§ 1.1.1.1).

6 Sul concetto di ‘koine italica’ v. oltre, n. 345.
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sen (1874).” Poco piu di cinquant’anni dopo Trombetti condensa nella prefazio-
ne al volume La lingua etrusca (1928) le critiche al ‘metodo combinatorio”:

«Tale metodo ha dato quel poco che poteva dare, e bisogna confessare che esso ¢ or-
mai esaurito. Gia lo Skutsch riconosceva che «malgrado i nuovi materiali, le possibilita
combinatorie, per lo meno le piul facili, sono esaurite» e che «col materiale odierno
difficilmente si potranno ottenere altri sicuri risultati col metodo delle combinazioni»,
il quale «non sempre e facile, e spesso non ci da che una sicurezza relativa». Da parte
sua Alf Torp osservava: «Die genaue Bedeutung eines Wortes lasst sich selten durch
Vergleich der Belegstellen festsstellen. Im besten Fallen gelangt man gewd6hnlich nur
an einen Begriff von sehr weitem Umfange» (Etr. Beitrage I, IV). A cio si aggiunge che,
secondo il medesimo etruscologo, «die sakrale Sprache» del testo della Mummia «sich
im festen und sehr knappen, durch uralte Ueberlieferung herkémmlichen und des-
halb trotz aller Knappheit und Mehrdeutigkeit des Ausdruckes dem Eingeweihten sehr
wohl verstandlichen Wendungen bewegte» (Lemnos, 58). Credo che col solo metodo
combinatorio I'interpretazione — ove non si accrescano di numero e d’importanza i te-
sti (non occorrono bilingui) — non potrebbe riuscire completamente neppure nell’anno
ventimila. Bisogna dunque cercare qualche altro ausilio.»®

Il fondatore del ‘metodo bilinguistico’ € convenzionalmente riconosciu-
to in Olzscha, che per primo adotta tale metodo nel tentativo di interpretare il
Liber Linteus (= LL) etrusco attraverso il confronto con testi rituali latini e italici
(in primis le Tavole Iguvine):® dopo i primi saggi,1* e fondamentale la pubbli-
cazione nel 1939 del volume Interpretation der Agramer Mumienbinde; pressoché
contemporaneamente il metodo e adottato da Pallottino per I'interpretazione
di sintagmi.1!

I tre metodi in questione (‘etimologico,’, ‘combinatorio” e “bilinguisti-
co’), nonostante non siano assimilabili né per natura né per quantita e qualita
dei risultati ottenuti, possono essere inquadrati — a posteriori — all’interno di
un unico paradigma che credo possa essere definito ‘paradigma dell’ermeneu-
tica’: e cio di per sé, in quanto essi sono accomunati dal tentativo di ricavare dal
corpus di iscrizioni etrusche dei “valori di interpretazione’,12 e contrastivamen-
te, in opposizione al ‘paradigma della grammatica’ (§ 1.1.2). Nell'avvicendar-

7 Nonostante ci0, i tentativi di interpretazione dell’etrusco fondati sull’assunzione di parentele
linguistiche proseguono, come e noto, fino ai giorni nostri.

8 TromseTTI 1928, pp. VIII-IX.

9 Olzscha considera tale metodo «eine Abart der kombinatorische Methode» (Orzscua 1957, p.
47).

10 Orzscua 1934; Orzscua 1935.

11 Del tipo hin6ial teriasals = Ypuxr) Tewoeaiao, zila® mex! rasnal = praetor Etruriae (cfr. PALLOTTINO
1978 a, p. 442).

12 Un banale esempio che chiarisca la differenza tra ‘valori di interpretazione’ e ‘valori di gram-
matica’ e il confronto di espressioni quali «dono di x a y», «donato da x a y», «x dono a y»: esse,
equivalenti a livello interpretativo, sono, come & evidente, diverse a livello (di strutturazione)
grammaticale.
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si —ma anche sovrapporsi — di metodi ermeneutici, non sono mancati tentativi
di descrizione grammaticale dell’etrusco, nel senso di sistema(tizza)zioni dei
dati evinti dall’ermeneutica (tra tutti si possono ricordare gli Elementi di lingua
etrusca di Pallottino (1936), Die etruskische Sprache di Pfiffig (1969) e I'Introdu-
zione allo studio dell’etrusco di Cristofani (1973—1991)): tuttavia, come intendo
mostrare nei prossimi paragrafi (§§ 1.1.1.1, 1.2), cio che mi pare mancasse era
la grammatica quale cognitio distincta (dall’interpretazione) e adaequata.

1.1.1.1. Sui metodi ‘tradizionali’: PALLoTTINO 196913 — 197814 e R1x 197115

— Prospocimi 1985

Pallottino, a cui, come gia detto, si deve la distinzione tradizionale dei
metodi ermeneutici (‘etimologico’, ‘combinatorio’, ‘bilinguistico’), pone tali
metodi sullo stesso piano in una posizione di aut aut: tra essi Pallottino opta
per il ‘metodo bilinguistico’, di cui tuttavia amplia il senso e 'ambito di ope-
rativita rispetto al ‘metodo dei testi paralleli’ risalente a Olzscha (v. sopra);
Pallottino ritiene il “‘metodo bilinguistico’ il metodo princeps dell’ermeneutica
etrusca in quanto sarebbe 1'unico fondato sulla sicurezza di dati esterni; da tale
sicurezza deriverebbe la probabilita dell’interpretazione interna inferita:

«Il bilinguismo rappresenta un effettivo e radicale capovolgimento dei concetti erme-
neutici dei metodi precedenti. Questi ultimi infatti partivano dall’analisi della forma o
della collocazione delle singole parole per ricostruire, dall’interno e induttivamente,
per via di ipotesi il significato dei contesti. Viceversa il procedimento bilinguistico e
fondato sulla deduzione del senso globale - se pure talvolta approssimativo - dei testi
etruschi (o parte di essi) da elementi di giudizio esterni indipendenti dall’analisi lingui-
stica, per scendere poi progressivamente, ove possibile, alla precisazione dei singoli va-
lori particolari. Ed a questo punto non esitiamo a ribadire, precisare e sottolineare una
volta per tutte, con assoluta chiarezza e piena convinzione, che qui non si tratta di un
“nuovo” mezzo d’investigazione che si aggiunge ad altri efficaci ausilii interpretativi;
ma che, al contrario, tutta la storia dell'’ermeneutica etrusca - diligentemente e spas-

13 Le considerazioni del 1969 sono anticipate cursoriamente in Parrorrino 1967, p. 18 («ottimi-
smo fondato essenzialmente sui futuri apporti dell’archeologia e sull’attenta analisi archeologica
ed epigrafica, in ultima analisi sulla valutazione «storica» dei vecchi e nuovi documenti; pit1 che
sulla metodologia astratta e sul tecnicismo linguistico dei glottologi. Le nuove scoperte e le loro
conseguenze hanno dato ragione alla opinione di alcuni nostri studiosi della passata generazione,
quali Buonamici e Nogara, che l'ermeneutica etrusca deve esser vista soprattutto come «un pro-
lungamento dell’epigrafia» (e dunque non come una pura applicazione della linguistica generale
comparativa). Si tratta, insomma, ancora una volta di un problema storico, da risolversi con il
concorso di tutte le esperienze e di tutte le discipline ausiliarie»).

14 La lingua degli Etruschi di Pallottino, pubblicata nel 1978 all’interno del VI volume della collana
Popoli e civilta dell’Italia antica (a cura di Prosdocimi), circolava in forma dattiloscritta, almeno nella
cerchia ristretta dell'autore, gia dagli anni 1970-1972 (comunicazione personale del curatore del
volume).

15 Richiamo Rix 1971 (per cui rimando al paragrafo seguente) in quanto su di esso si fondano le
considerazioni di PRospocivr 1985 a.
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sionatamente investigata - dimostra che ogni nostra “certezza” (o seria “probabilita”),
nessuna esclusa, risale in ultima analisi a fonti di evidenza interpretativa esterna, cioe
ad accertamenti o indizi di natura “bilinguistica”, siano essi parallelismi di formule
funerarie o votive o dati di verisimiglianza storica ed archeologica o strumenti di tra-
duzione diretta (immagini, glosse, bilingui): e cio per I'onomastica o per il lessico come
per i valori grammaticali anche piti elementari.»16

Prosdocimi ha tentato di disporre i tradizionali metodi ermeneutici en-
tro un quadro teorico diverso: 'assunto di partenza e che ogni operazione di
decifrazione e/o interpretazione richieda che si vada dal noto all’ignoto, ossia,
nella fattispecie dei testi etruschi, dall’esterno all’interno.!” Su tali basi si di-
stinguono:

metodi esterni metodi interni

metodo etimologico; metodo combinatorio
(metodo bilinguistico)

La specificita dell’operazione di interpretazione € tale per cui le due
species non sono in una posizione gerarchicamente paritaria bensi in una re-
lazione del tipo: ‘metodi esterni’ - ‘metodi interni’ — limitatamente a cio re-
stano valide le considerazioni di Pallottino —.18 Tra i metodi esterni il ‘metodo
etimologico’, inteso in un senso pilt ampio e rigoroso di quello tradizionale,
acquisisce, entro la prospettiva delineata da Prosdocimi, una propria validita
ermeneutica che gli era stata negata ormai da tempo (v. sopra) nonostante — o
meglio, almeno talvolta, a causa di — qualche tentativo recenziore di applica-
zione: e questo il ‘metodo etimologico,” inaugurato dall’operare di Rix (1979
—) 1981, su cui tornero appresso e nella sezione dedicata alla morfologia di
femminile (spec. § 2.9). Al proposito, & da premettere: nello specifico, che ogni
etimologia operata sulla lingua etrusca deve tenere conto della sua natura di
Restsprache che manca di evidenti affinita genetiche;!? in generale, che operare
etimologia significa:

16 ParLLorTINO 1978 a, p. 443.

17 Tali considerazioni sull’operazione di interpretazione si fondano su basi cognitive e hanno per-
tanto un valore generale, oltre la loro applicazione ristretta all’ambito etruscologico.

18 «Diremo in sostanza che esiste da un lato un processo di rivelazione essenziale e primario, basato
esclusivamente sulla individuazione e sulla utilizzazione degli elementi d’informazione dall’ester-
no (sia immediati come la «traduzione» dei glossari o delle bilingui, sia archeologico-epigrafici, sia
comparativo-etimologici); da un altro lato una elaborazione secondaria di questo processo, rappresen-
tata dallo studio strutturale della lingua etrusca e dall’approfondimento e dall’ampliamento dei
testi mediante raffronti e combinazioni» (PaLLoTTINO 1969, p. 90)

19 Le varieta comunemente ritenute geneticamente affini all'etrusco sono, come € noto, il lemnio
e il retico: I'estrema frammentarieta della documentazione di tali varieta ne esclude 'utilizzo per
un’interpretazione dell’etrusco su base comparativa; al contrario, sono state di fatto le conoscenze
acquisite relative all’etrusco a gettare luce sull’interpretazione dei documenti di tali varieta.
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«anche l'individuazione dei legami, filiere, trafile diverse dalla parentela genetica: il
prestito, il calco, etc. Si tratta di diversita di rapporti, di operazioni diverse con diver-
si parametri operativi per il controllo della validita delle attribuzioni, con presuppo-
sti culturali e storici diversi, ma il principio di attribuire un legame non casuale ¢ lo
stesso.»20

Alla cogenza delle leggi fonetiche, che permettono di stabilire la non
casualita delle corrispondenze tra lingue imparentate, si sostituiscono per
l'etimologia cosi intesa «l'evidenza formale e i presupposti culturali di tipo
extralinguistico».2! I cosiddetto ‘metodo bilinguistico’, accomunato dal pre-
supposto teorico di essere un ‘metodo esterno’, puo essere considerato una
modalita di applicazione del metodo etimologico ad un livello diverso, ossia
a livello di testo. Pertanto ‘metodo etimologico’ va inteso in senso ampio, vale
a dire sia applicato a lingue geneticamente affini, sia applicato a lingue che
mostrano fenomeni di interferenza linguistica — e quindi (prima) culturale —,
applicabile, in entrambi i casi, ad ogni livello della lingua, da quello fonico
a quello testuale. Dall’esterno si passa successivamente all’interno, gerarchi-
camente subordinato: ogni applicazione del ‘metodo etimologico’ lato sensu
richiede una riprova attraverso un metodo che operi all’interno (‘metodo com-
binatorio’).

1.1.2. 1984: dalla ‘ermeneutica’ alla ‘grammatica’

Nel 1965 Rix, in una recensione al volume Zur Deutung etruskischer Spra-
chdenkmiiler di Charsekin, distingue due componenti del ‘metodo combinato-
rio’, «eine formal-strukturelle» e «eine inhaltlich-kontextuelle»;22 I’analisi ‘for-
male-strutturale’ consiste in: «Beriicksichtigung der [...] Belege der einzelnen
Worter [...], Untersuchung der formalen Gestalt eines Textes und Vergleichung
ahnlicher bzw. entsprechender Wortformen und dhnlicher bzw. entsprechen-
der Textstellen».23 Entro tale prospettiva, il ‘metodo bilinguistico’ non sarebbe
altro che «ein Sonderfall der “kontextuellen” Kombinatorik».24

Le considerazioni di Rix sono riprese nel 1968 da Pfiffig, che propo-
ne l'applicazione di una «komplexe kombinatorische Methode», in tre fasi:
«a) archdologisch-antiquarische Analyse; b) formal-strukturelle Analyse;
¢) inhaltlich-kontextuelle Analyse»;? piti precisamente secondo Pfiffig tale
«komplexe kombinatorische Methode» sarebbe l'esplicitazione dell’operare

20 Prospocimri 1985 a, p. 57.
21 Prospocimi 1985 a, p. 58.
22 Rix 1965, pp. 72-73.

23 Rix 1965, pp. 73.

24 Rix 1965, pp. 73.

25 PrrrriG 1969, p. 7.
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di fatto di molti studiosi che negli anni precedenti si erano rifatti al ‘metodo
combinatorio’; d’altro canto Pfiffig mette in guardia dalla potenziale sterilita
dell’analisi ‘formale-strutturale’” ove ridotta a «einen dufSerlichen, oberflachli-
chen Vergleich von Wortern und Formen».26

Nel 1969 Pallottino si richiama ai contributi di Rix (1965) e Pfiffig (1968)
e riconosce la validita della individuazione di «due prospettive diverse e in-
crociate, delle quali una attiene allo studio delle forme, l'altra a quello dei
significati»;?’ tuttavia ritiene che la prima sia subordinata alla seconda in quan-
to:

«non si pud non riconoscere che qualsiasi risultato valido finora ottenuto nello studio
della lingua etrusca e nella interpretazione delle parole e dei testi, con qualsivoglia me-
todo, risale in ultima analisi direttamente o indirettamente ad un punto di partenza o
d’appoggio esterno [...] il cosi detto metodo combinatorio — che opera soltanto all’inter-
no del materiale etrusco — ha una funzione di applicazione, di convalida, di estensione
e di sistemazione e illustrazione critica dei dati altrimenti acquisiti».28

Nello stesso anno (1969) si tiene a Firenze un colloquio sul tema ‘Le ri-
cerche epigrafiche e linguistiche dell’etrusco. Problemi, prospettive, program-
mi’ a cui partecipano i membri dell'Istituto di Studi Etruschi che si occupano
specificamente di questioni epigrafiche e linguistiche relative all’etrusco. Nella
prima parte della seconda giornata la discussione & incentrata sulla questione
«La struttura della lingua: Conoscenze e lacune — metodologia della ricerca — fo-
netica — morfologia — eventuali altre considerazioni e direttive di lavoro».? In tale
occasione Rix propone, a quanto mi consta per la prima volta, di abbandonare
il modello della grammatica latina — adottato fino ad allora — per la descrizio-
ne della lingua etrusca in favore del modello strutturalistico 4 la Hjelmslev
(1943 — 1953); I'adozione di tale modello importerebbe «die Existenz einer ei-
genen grammatischen Kategorie festzustellen, auch ohne dass die einschlégi-
gen Texte verstdndlich sind».3 La procedura e esemplificata da Rix: sulla base
della comparazione delle serie del tipo afuna : afunas : afunes (< *afuna-is) con
quelle del tipo lar@ : larOal : larOals e dell’analisi della distribuzione delle forme
in -is e in -Is, si puo dedurre una corrispondenza tra le due uscite (-is e -Is), da
cui l'ipotesi che si tratti di un’espressione morfologica diversa di un medesimo
caso — successivamente qualificato come ‘pertinentivo’ — distinto dal genitivo
(in -s e in -(i)al). In appendice agli atti del colloquio & pubblicato il testo di

26 PrreriG 1968, p. 8.

27 ParrorriNo 1969, p. 89.

28 Parrorrino 1969, pp. 89-90; v. anche n. 46.

29 CrisTOFANI 1973 ¢, p. 5.

30 Cristorant 1973 ¢, p. 48. In un articolo uscito nello stesso anno Rix dichiara che «Fiir die Inter-
pretation der Texte, auch und gerade bei einer Sprache wie dem Etruskischen, ist und bleibt aber
die Grammatik die wichtigste Grundlage» (Rix 1969, p. 292).
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un intervento di De Simone: in esso € espressa la necessita di una «analisi
della lingua etrusca in termini strutturali» cosi da colmare la «grave carenza
rispetto ai risultati linguistici della linguistica moderna».3t Al di la delle pos-
sibili divergenze “teoriche’, De Simone si accoda a Rix: li accomuna l'idea che
«l'inquadramento storico, cioe I'inserimento pieno del documento linguistico
nel suo complesso storico-ambientale (presupposto per l'analisi ermeneutica)
deve essere seguito [ma per Rix, in alcuni casi, anche preceduto, n.d.s.] da una
rigorosa analisi strutturale. Questa sola € infatti in grado di confermare — e di
dare un fondamento obiettivo — all'intuizione storica».32

La questione é ripresa da Rix nel 1971 in un articolo in cui e vagliata
I'applicabilita delle (allora) moderne acquisizioni della linguistica teorica alla
descrizione della lingua etrusca (Die moderne Linguistik und die Beschreibung
des Etruskischen). Rix opera innanzitutto una distinzione tra il compito del fi-
lologo (la ricerca de «der Inhalt der Texte») e quello del linguista (la ricerca de
«der syntaktische Bau und die morphologische Struktur der Sprache sowie
Bedeutung und Funktion der einzelnen belegten Worter und Formantien»).33
Rifiuta, dacché non applicabile all’etrusco in quanto Restsprache, la gramma-
tica generativo-trasformazionale di Chomsky: pur riconoscendo la validita
teorica dell’assunzione di una «syntaktische Tiefenstruktur, insofern sie uni-
versal ist»,34 a essa non corrisponderebbe di fatto — per l'etrusco — una validita
euristica; al contrario, il modello strutturalista — sostanzialmente quello dello
Hjelmslev dei Prolegomena to a Theory of Language (1943 — 1953) — e preferito
per «den Vorzug der unmittelbaren Anwendbarkeit».35 Tale modello e grafi-
cizzato da Rix attraverso questo schema:

Zeichenbereich

{ \ \ \

Ausdruckssubstanz Ausdrucksform Inhaltsform Inhaltssubstanz
Laute Phoneme Phonemsequenzen < Lexeme Bedeutungen Textsinn
und
T T Morpheme T T
Substanz, Form Form Substanz,
Figurenbereich Sinnbereich
l.iu..e.e, {reg} Lexem “Konig”
.b.g,.s./ {ibus} Morphem ‘Dat./Abl+Pl1.

31 Cristorant 1973 ¢, p. 103.

32 Cristorani 1973 ¢, pp. 106-107.
3 Rix 1971, p- 152.

4 Rix 1971, p. 153.

5 Rix 1971, p. 153.

W W
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Lo Zeichenbereich & suddiviso in Ausdrucksseit e Inhaltsseit (sostanzial-
mente, il signifiant e il signifiée di matrice saussuriana), a loro volta suddivisi in
Form e Substanz; " Ausdruckssubstanz (fonema) e a sua volta Form in correlazio-
ne alla Substanz (fono) del Fiqurenbereich, cosi come 'Inhaltsubstanz (significa-
to) € a sua volta Form in correlazione alla Substanz (senso del testo) del Sinnbe-
reich. Per l'etrusco cio che e dato & I'ambito dell’ Ausdruck: 1’ Ausdruckssubstanz
(= Phoneme), ovviamente sotto la specie di grafi/grafemi, e I’ Ausdruckform (-
Phomemsequenzen corrispondenti a morfemi lessicali — Lexem, Stamm — o gram-
maticali — Morphem, Formans -). L'inquirendum € 1'Inhalt, dato in primis solo
per i prestiti e le glosse. Il metodo proposto da Rix prevede la determinazione
dell’Inhalt attraverso tre procedure: comparazione, (ipotesi di) segmentazione
e classificazione sulla base della distribuzione. Secondariamente la definizione
del valore dei singoli elementi puo essere determinata con pili precisione sulla
base del Textsinn, arguibile a partire dall’extralinguistichen Kontext.

L’anno successivo (1972) I'articolo di Rix e recensito da Cristofani: il mo-
dello hjelmsleviano proposto da Rix & tacciato di essere «una [mera, n.d.s.]
giustificazione in sede di linguistica teorica di alcuni dei metodi tradizionali
con i quali si e finora analizzato I'etrusco da un punto di vista ermeneutico»;3
la critica mossa da Cristofani a «una certa tendenza a liquidare quanto sinora e
stato fatto anche in sede di interpretazione storico culturale»,3” pur — a mio av-
viso —non condivisibile, coglie probabilmente nel segno nel riconoscimento di
una frattura rispetto a quanto precede nel modus (cogitandi e) operandi di Rix.

Nel 1972 esce anche un articolo di Pfiffig dal titolo Zur Forderung nach
moderner Sprachbetrachtung in der Etruskologie. Pfiffig trae spunto dall’interven-
to di De Simone al Colloquio del 1969 (v. sopra), per criticarne I'impostazione
generale, ossia «l’analisi della lingua etrusca in termini strutturali», nonché
nello specifico I'applicazione di tale analisi alla struttura fonologica dell’etru-
sco.38 Pfiffig sostiene che «die Forderung nach moderner Sprachbetrachtung
in der Etruskologie selbstverstandlich im Prinzip berechtigt [...], sie ist aber
wenigstens vorldufig nicht so durchfiihrbar»,® e cio a causa dello status in cui
versa la conoscenza dell’etrusco: pertanto, «solange die vielerwartete echte Bi-
lingue oder sonst ein ‘Schliissel’ nicht aufgetaucht ist, gibt es keinen anderen

36 Crrstorant 1972, p. 588.

37 Cristorani 1972, p. 589.

38 Nel frattempo (1968-1970) era uscito in due volumi I"opus magnum di De Simone Die griechischen
Entlehnungen im Etruskischen, pubblicazione della Habilitationsschrift presentata a Tiibingen (1964)
sotto la direzione di Krahe. L’opera consiste in una rassegna ordinata alfabeticamente di tutte le
attestazioni, dirette o riportate dalla tradizione latina, di imprestiti greci in etrusco (I volume),
quindi in un esame di tutte le corrispondenze grafematiche (— fone(ma)tiche) tra forme greche
ed etrusche suddivise per grafema (- fono/fonema) o sequenze di grafemi (— foni/fonemi) e per
posizione (II volume). L’obiettivo & quello di «einzige sichere Grundlage fiir die Untersuchungen
des etruskischen Lautsystem und seiner Entwicklung abgeben» (Dt SimonE 1968-1970, vol. I, p. 3).
39 Prrrric 1972 b, p. 182.
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wissenschaftlichen und legitimen Weg zur Bedeutungsbestimmung»# se non
il ‘metodo combinatorio’ .41 Secondo Pfiffig i tentativi di descrizione in termini
strutturali dell’etrusco si limiterebbero all’applicazione di una terminologia di
impronta saussuriana e praghese a un’operazione identificabile con il ‘meto-
do combinatorio” stesso. Nello specifico Pfiffig rifiuta I'analisi fone(ma)tica (su
base grafematica) di De Simone e, segnatamente, tenta di dimostrare I'insussi-
stenza di un’opposizione di diatesi tra i morfemi di preterito -ce : -xe,# ipotiz-
zando che ¢ e x non notino due fonemi distinti bensi due varianti posizionali
del medesimo fonema.

L’idea di Pfiffig riguardo alla insussistenza di un’opposizione distintiva
tra i fon(em)i notati da c e x nel caso dei morfemi di preterito -ce : -xe € criticata
due anni dopo nel corso del Colloquio sul tema L'etrusco arcaico (Firenze, 4-5
ottobre 1974 — 1976),4 occasione che permette di fare il punto della situazio-
ne delle questioni allora (e, in parte, ancora) aperte relativamente al sistema
fone(ma)tico, ad alcuni aspetti morfologici e al sistema onomastico.

Nel 1975 Pfiffig ritorna sulla questione Zum Methodenproblem in der etru-
skischen Sprachwissenschaft, riprendendo sostanzialmente le posizioni espresse
tre anni prima: Pfiffig evidenzia la scarsa potenzialita euristica del metodo di
Rix («Mit him verstand er alles, was vor ihm schon Pallottino und andere von
ihr verstanden hatten»)# e rivendica la validita del ‘metodo combinatorio’:

«Man kann den Methodenstreit zwischen deskriptivem, ‘taxonomischem” Strukturalis-
mus Bloomfieldscher Pragung, der von Chomsky begriindeten generativen Transfor-
mationsgrammatik (die heute als die moderne Linguistik gilt) und der operationalen
Grammatik nicht auf dem Gebiet einer Sprache ausfechten, bei der es zuerst einmal
gilt, die Inhaltsseite, das ‘meaning’, in ihren semantischen und morphologischen As-
pekten festzustellen und zu klaren. Das kann nur durch die kombinatorische Methode
in ihrer modernen Ausformung geschehen».45

Nella fattispecie Pfiffig difende il ‘metodo combinatorio” dalle critiche
di sterilita:46 l'interpretazione dell’etrusco «aus sich selbst» non implica di

40 Prreric 1972 b, p. 187.

41 Le stesse considerazioni sono esposte da Pfiffig nel capitolo Zur Methode der Etruskologie (IV)
del volumetto Einfiihrung in die Etruskologie uscito nello stesso anno (1972): «Wie sich wohl klar
ergeben diirfte, ist die geforderte “moderne” Sprachbetrachtung in der Etruskologie wenigstens
vorlaufig nicht so durchfiihrbar, wie es heute in der Linguistik der modernen Sprachen (und der
altern, die in ihrem Wandel bis heute verfolgbar sind) geschehen kann» (Prirric 1972 a, p. 32).

42 Tpotesi formulata per la prima volta da Rix (FiscHER, Rix 1968) e poi ripresa da De Simone (D&
SimonE 1970 b).

43 “Etrusco arcaico’ 1976, pp. 76-77.

44 Prrrric 1975 b, p. 139.

45 Prirric 1975 b, p. 144.

46 Cosi, ad esempio, Pallottino: «E ovvio che ove si neghi l'esistenza di qualsiasi fonte di certez-
za assoluta estrinseca come recentissimamente ha scritto il Pfiffig, tutto I'onere dell'ermeneutica
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prescindere da «der archdologische Kontext, die Summe des historischen und
antiquarischen Wissens des Forschers und seine Logik»; con tale espressione
si intende piuttosto rimarcare che il processo ermeneutico si fonda «aus sich
selbst als Sprache, ohne Hilfe von auflen durch eine andere Sprache».+

Nel 1978, nell’articolo La lingua degli etruschi 4 Pallottino accosta ai tra-
dizionali metodi ermeneutici dell’etrusco (‘etimologico’, ‘combinatorio” e ‘bi-
linguistico’; v. sopra § 1.1.1.1) un quarto metodo definito ‘strutturalista’. Con
l'etichetta di ‘metodo strutturalista’ Pallottino intende riferirsi al «recentissimo
tentativo di Rix di avviare un discorso sull’applicazione all’etrusco dei modelli
della linguistica moderna, con particolare riguardo allo schema strutturalistico
di L. Hjelmslev, e sulla conseguente possibilita di trarre da questo discorso ri-
sultati non soltanto sul piano della descrizione della lingua, ma anche su quel-
lo della interpretazione dei testi».4 Pallottino rifiuta tale operazione, in quanto
ritenuta inficiata dalla primarieta dei dati esterni (contesto archeologico, sup-
porto scrittorio, confronti interlinguistici, etc.) nel processo ermeneutico; senza
tali dati il metodo strutturalista consentirebbe esclusivamente «la descrizione
esteriore e la classificazione astratta di taluni fatti e rapporti linguistici».> Le
considerazioni di Pallottino, pur fondate, come gia detto, su basi cognitive dal
valore generale — per cui il processo ermeneutico non puo che andare dal noto
all'ignoto —, non colgono la novita rappresentata dalla proposta di Rix: tale
proposta non si configura quale ulteriore metodologia ermeneutica ma come
un’operazione diversa che tenta, a partire dall’ermeneutica, di ricavare dati di
tipo grammaticale.5!

L’articolo di Pallottino — nell’edizione francese tradotta da Heurgon,
pubblicata sempre nel 1978 — e recensito da Rix nel 1982/1983; 'argomentazio-
ne di Rix si fonda su due punti capitali: la necessita di distinguere 'approccio
‘filologico” da quello ‘linguistico’; 1'obiezione alla critica sulla primarieta del
contesto sulla grammatica:

«Philologisch orientierte Darstellungen des Etr. vernachldssigen gerne den Unter-
schied zwischen dem Gemeinten, d.h. dem in Text angesprochenen Gegenstand oder

etrusca dovrebbe restare ancora affidato, come nel passato, al metodo combinatorio, con i suoi
tentativi pazienti, con i suoi sfoggi di acutezza e tecnicismo, con le sue disquisizioni, con le sue di-
scussioni e controversie, con le sue ipotesi e le sue costruzioni di ipotesi su ipotesi, con i suoi risul-
tati approssimativi, fluidi, effimeri, che hanno dato sovente I'impressione di una grande macchina
girante a vuoto, di un enorme cumulo di carta scritta ridicolmente sproporzionato alla poverta
delle conclusioni valide» (PaLLoTTING 1969, p. 90).

47 Prrrric 1975 b, p. 145.

48 Come gia detto (v. n. 14), l'articolo circolava ufficiosamente gia dall’inizio degli anni ‘70.

49 ParrorTINO 1978 a, p. 443.

50 Parrorrino 1978 a, p. 444.

51 E cio al di la del fatto che il modello assunto dal Rix sia condivisibile (in parte o in toto); su cio
oltre, § 1.2.
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Sachverhalt, und dem Bezeichneten, d.h. dem sprachlich in Text Ausgedriickten. Trotz
der in der Einleitung erhobenen Forderung, Grammatik und Interpretation auseinan-
derzuhalten (p. 13; LeD p. 432), hat auch Verf. diesen Fehler nicht ganz vermieden
[...] Sicher zutreffend ist dagegen der Kernsatz des Kapitels: ‘ogni nostra “certezza”
(o seria probabilita), nessuna esclusa, risale in ultima analisi a fonti di evidenza inter-
pretativa esterna’ (LeD p. 443; nicht ganz korrekt Heurgon pp. 36 s.). Der satz bedarf
freilich zweier Erganzungen: (1) Ist einmal der Textsinn durch aufSersprachliche Mittel
festgestellt, fithrt der Weg zu Wortwerten, Formfunktionen und Satzbauregeln iiberall
dort, wo bilinguistiche Parallelen fehlen, nur iiber sprachinterne Kombinationen. (2)
Sprachinterne Kombinationen kénnen auch in Texten zundchst unbekannten Inhalts
zur Ermittlung neuer Bedeutungen, Funktionen oder Regeln fithren».52

La portata innovativa del pensiero di Rix & condensata e rappresentata
emblematicamente dal contributo La scrittura e la lingua pubblicato nel 1984,
che si configura come la prima grammatica, in senso proprio, dell’etrusco.

Nello stesso anno la Societa Italiana di Glottologia dedica il convegno
annuale a ‘L’etrusco e le lingue dell’Italia antica’, con gli interventi, tra gli altri,
di Cristofani e Prosdocimi. Cristofani ritorna sull’articolo di Rix del 1971 — che
aveva gia recensito nel 1972; v. sopra —, con una prospettiva decisamente di-
versa: rifiuta la qualificazione dell’operare di Rix quale ulteriore metodo er-
meneutico (‘strutturalista’)s e ne coglie la natura di «richiamo alla necessita
di descrivere la lingua al suo interno e agli eventuali vantaggi che tale tipo di
approccio poteva offrire all’interpretazione dei testi»;* Cristofani riconosce la
necessita di considerare separatamente i problemi interpretativi e i problemi
linguistici «per igiene mentale (non certo per quelli che possono essere i risul-
tati ermeneutici, che vanno continuamente verificati con lo studio struttura-
le della lingua)».5 Prosdocimi nelle sue «riflessioni ad alta voce» su L'etrusco
e ‘la cifra’ segnala la possibilita di ravvisare nei lavori di Rix un mutamento
paradigmatico entro la storia degli studi sulla lingua etrusca, dal “paradigma
dell’ermeneutica’ al “paradigma della grammatica’:

«ho la sensazione che, maturata nell'ultimo ventennio - anche se, come sempre, con
lontane radici — vi sia una svolta che assimilerei a un cambio di paradigma (nel sen-
so di Kuhn, sia pure nei limiti in cui questa trovata della storiografia delle scienze &

52 Rix 1982-1983, pp. 297-298. Nello stesso anno nel volume Le ‘iscrizioni parlanti’ dell’Italia antica
Agostiniani ribadisce «la necessita di distinguere tra «interpretazione» e «sistema grammatica-
le»», mettendo in luce i limiti — oltre alle potenzialita — del ‘metodo bilinguistico’, dipendenti
sostanzialmente dalla mancata isomorfia tra il piano del contenuto e la correlata strutturazione
linguistica nelle diverse varieta (AcosTinNiaNT 1982, p. 39).

53 Ripresa e aggiornata per The Cambridge Encyclopedia of the World’s Ancient Languages (Rix 2004).
54 Parrorrino 1978 a.

55 Crrstorant 1985, p. 13. Sarebbe stato proprio Cristofani, curatore del volume Gli Etruschi. Una
nuova immagine, a sollecitare Rix alla redazione di una sintesi su La scriftura e la lingua (comunica-
zione personale del prof. Prosdocimi).

56 Cristorant 1985, p. 16.
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applicabile alle nostre discipline). Come noto il cambio di paradigma non e un salto
quantitativo e neppure solo qualitativo, ma & un cambio di prospettiva; cid comporta
la difficolta o impossibilita di vedere con gli occhi del nuovo paradigma a studiosi
di eccezionale statura legati al vecchio paradigma mentre avviene il contrario, anzi e
naturale vedere secondo il nuovo paradigma anche per normali studiosi, mezze tacche
comprese. Ho posto questa premessa per sgombrare subito il campo dalla possibile
interpretazione di quanto diro: una revisione di alcuni aspetti del vecchio paradigma
non alla luce di un nuovo paradigma che non possiedo, ma con la coscienza che il pa-
radigma, cui tangenzialmente appartengo, e vecchio. Questo paradigma é il paradigma
dell’ermeneutica etrusca; il nuovo paradigma e il paradigma della grammatica etrusca.
Non vorrei essere anche qui frainteso: paradigma dell'ermeneutica non significa che
non vi fosse grammatica o altra tecnicita linguistica, né il paradigma della grammatica
significa la morte dell’ermeneutica, che resta operazione primaria e insostituibile; affer-
mo solo che e maturata non solo sul piano dei desiderata ma anche delle applicazioni
la distinzione tra i due aspetti e quanto vi fa contorno, che a mio avviso non e poco.
Tutti i paradigmi hanno, si & detto, una lunga gestazione ed una esplosione simultanea
in piul personalita scientifiche ma, di solito, ad una viene attribuito il nuovo paradigma.
Non so se la mia sensazione di cambio di paradigma sara confermata; tantomeno posso
prevedere a chi tocchera di dare il nome al paradigma; per quanto mi concerne la sen-
sazione di nuovo paradigma I’ho realizzata in occasione di un ciclo di lezioni di H. Rix
basate su uno schizzo grammaticale che ho avuto — con altri articoli — anticipato in dat-
tiloscritto e che compare ora, tradotto con leggere modifiche, in un’opera d’insieme a
cura di Mauro Cristofani. Mi scuseranno pertanto altri studiosi che hanno fatto o fanno
operazioni grammaticali di prim’ordine, se prendo come riferimento questa opera di
Rix anche perché il suo precedente cronologico e logico — la recensione di Rix alla pitt
recente sintesi sulla lingua degli Etruschi dovuta alla penna del pil reputato etrusco-
logo del secolo, di fatto il creatore dell’etruscologia come disciplina quale e stata intesa
nel dopoguerra — e apparsa la prima esplicitazione (non, ripeto, esistenza) di un nuovo
paradigma, di quello grammaticale, non del purus grammaticus, ma del linguista che
porta tutta la sua tecnicita in un campo che domina, prima, come ermeneuta; di una lin-
guistica, ciog, che non sia come nel passato (o in un certo presente) la scusa e il motore
per le pit1 strampalate applicazioni sull’etrusco, operandovi come non ci si sarebbe mai
sognati di fare su nessuna lingua di ricostruzione né, tanto meno, sulle lingue naturali
(assai poco considerate invero dai comparatisti, ricostruttori e diacronisti del passato e
dai loro epigoni del presente). Se, sempre a mia sensazione piu che giudizio, I'occasio-
ne é stata una recensione, e intuitivo che I'opera recensita, La lingua degli Etruschi di M.
Pallottino, rappresentasse il paradigma precedente; e di fatto e cosi: devo aggiungere
che lo rappresenta in un modo superbo per maturita, sicurezza, autorita.»57

Nel 1985 (“anno degli Etruschi’) si tiene a Firenze il ‘Secondo Congresso
Internazionale Etrusco’, a distanza di quasi 60 anni dal primo. Nel corso della
sesta giornata di lavori ¢ dedicata una sezione alla epigrafia e alla lingua, con
interventi — oltre che di Lejeune e a Prosdocimi sulla questione della trasmis-
sione dell’alfabeto — di Rix e De Simone.

La comunicazione di Rix riprende la questione della descrizione gram-
maticale dell’etrusco secondo un taglio parzialmente innovativo — in relazione

57 Prospocimi 1985 a, pp. 53-54.
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all’etrusco —, quello della ‘grammatica storica’.’ Rix cerca di definire i compiti
di una ‘grammatica storica’, tra i quali identifica quale princeps quello di rende-
re conto delle varianti (diacroniche, diatopiche e/o diastratiche); al proposito
chiarifica le modalita dell’operare attraverso esemplificazioni tratte dai diversi
domini della lingua (pragmatico, sintattico, morfologico, fone(ma)tico, etc.).
Oltre a cio, si pone la possibilita della ricostruzione di una fase linguistica pre-
gressa — rispetto a quella delle attestazioni —, che, nel caso dell’etrusco, escluso
per ovvie ragioni il ‘metodo comparativo’, puo essere effettuata avvalendosi
del metodo della ‘ricostruzione interna’, ossia attraverso l’analisi dei dati of-
ferti dal corpus di iscrizioni alla luce delle conoscenze sul funzionamento della
lingua/delle lingue:

«Essa [la ricostruzione interna, n.d.s.] parte da irregolarita contenute nel sistema mor-
fologico di una lingua; tali irregolarita, chiamate oggi anche fenomeni innaturali, sono
le eccezioni, vale a dire fenomeni singolari, e le allomorfie, espressioni concorrenti di
uno stesso contenuto. Queste irregolarita vengono intese come residui di una regola-
rita precedente, che e stata disturbata o distrutta da regole nuove di portata differente,
ad esempio da una nuova legge fonetica. La ricostruzione interna tenta da un lato di
ricostruire la regolarita originaria, dall’altro di cercare la regola o le regole nuove, che
hanno creato l'irregolarita dalla quale si e partiti. E vero che la procedura, come ogni
ricostruzione linguistica, e circolare dal punto di vista di una logica rigorosa; ma que-

58 Una ‘grammatica storica” dell’etrusco e auspicata fin dal 1928 dalla Fiesel in un intervento (Die
Bedeutung der relativen Chronologie fiir die etruskische Sprachforschung) al I Congresso Internazionale
Etrusco (Firenze-Bologna, 27 aprile-5 maggio 1928): «Die dringende Aufgabe der gegenwartigen
Forschung liegt auf dem Gebiet der historisch-chronologischen Betrachtung; das bedeutet also: der
Verfolgung und Klarstellung der inneretruskischen sprachlichen Entwicklung, wobei natiirlich
die lokale Differenzierung, die innerhalb des Etruskischen festzustellen ist, jeweils berticksichtigt
werden muss» (F1eseL 1929, p. 188). La concezione della grammatica etrusca come ‘grammatica
storica’, ossia come grammatica che «raccoglie, classifica e interpreta» le «varianti nel corpus di
una lingua» (Rix 1989, p. 1293), si ritrova fin dai primi lavori di Rix. Nel 1962, trattando di Ein lokal
begrenzter Lautwandel im Etruskischen (il passaggio di -lv- a -I- nell'etrusco di Cortona e di Clusium
almeno dal III sec. a.C.), Rix auspica la raccolta delle «inneretruskischen Sprachverschiedenhei-
ten» come «ein dringendes Desiderat der Etruskologie» (Rix 1962, p. 30). Das etruskische Cognomen
(1963), la prima opera dedicata dopo il volume di Schulze (1904) a una trattazione organica dell’o-
nomastica dellItalia antica (pur angolata dall’etrusco), aderisce in toto a tale auspicio: «Dabei habe
ich mich bemiiht, starker als bisher iiblich die geschichtliche Situation zu beriicksichtigen, sowohl
fiir die Entwicklung innerhalb des Etruskischen selbst, als auch fiir den sprachlichen Austausch
mit den ‘italischen” Nachbarvolkern» (Rix 1963 a, p. VII); Rix tratta del cognomen e, pitt in gene-
rale, dell’antroponimia etrusca, ponendo particolare attenzione alle variazioni linguistiche nello
spazio e nel tempo, stricto — variazioni fone(ma)tiche e morfologiche — e lato sensu — diffusione del
materiale onomastico, strutturazione della formula onomastica, etc. —. Non e che prima mancasse
qualsivoglia considerazione della variazione interna all’etrusco: lo stesso Rix menziona il tentativo
di Pauli di identificare varieta dialettali e il riconoscimento del fenomeno della sincope da parte
di Deecke; tuttavia Das etruskische Cognomen si caratterizza, come riconosciuto da Cristofani, per
essere la prima opera condotta sistematicamente «con una netta distinzione fra aspetto sincronico
e diacronico della lingua» (Cristorant 1972, p. 586).
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sta mancata rigorosita puo essere controbilanciata da paralleli tipologici e soprattutto
dall'improbabilita di ogni soluzione alternativa».>

L’intervento di De Simone — ripreso, pressoché verbatim, in altre sedi —60
si rifa alla querelle sull'ermeneutica etrusca in relazione alla linguistica ‘moder-
na’, che, come si € visto, dominava la scena almeno dal 1965. De Simone € un
convinto sostenitore della primarieta dei dati esterni — che definisce ‘contorni’,
mutuando un termine della teoria linguistica di Coseriu —, da integrare, secon-
dariamente, a una analisi della lingua conforme alle linee guida dello struttu-
ralismo funzionale;¢! De Simone si pone di fatto a meta strada, per cosi dire, tra
il “‘paradigma dell’'ermeneutica’ e il nuovo paradigma inaugurato da Rix:

«La via indicata a piu riprese da Pallottino, va considerata, non puo sussistere dubbio,
come quella maestra per ogni accesso ermeneutico. Ma anche l'assunto teorico e meto-
dologico di Pallottino e della sua scuola, cui io stesso ovviamente appartengo, va esa-
minato pit profondamente ed integrato alla luce di una teoria linguistica pitt adeguata
ed articolata [...] Non si puo non prendere le mosse, sottolineo ancora, che dal dato
esterno [...], ma per procedere verso l'interno [...] Qualsiasi procedimento ermeneuti-
co concretamente verificabile non puo rinunciare al fine di una definizione strutturale
interna (parziale acquisizione della «competenza»), perché ogni progresso effettivo e
necessariamente sempre accompagnato da un‘analisi fonologica e morfo-sintattica (e se
si vuole anche testuale) piti 0 meno completa ed esplicita».62

59 Rix 1989, p. 1304. Mediante l'applicazione della ‘ricostruzione interna’ Rix rende ragione,
ad esempio, dell'apparente allomorfia che si registra nella morfologia del genitivo I (Banayvil :
Oanayvilus; meOlum : meOlumes; sex : sexis): tale allomorfia, ingiustificabile sulla base del contesto
fone(majtico, rappresenta l'esito di un fenomeno preistorico di caduta che ha colpito la vocale
originaria della base in posizione finale assoluta (*6anayvilu,*meOlume, *sexi; per una precisazione
v. oltre n. 514).

60 D SimoNE 1985 e De StmoNe 1985-1986.

61 Praghese per il versante fone(ma)tico (si veda, al proposito, la trattazione dell’aspetto fone-
(ma)tico nell’opera sugli imprestiti greci in etrusco), di Weinreich e Coseriu per l'aspetto (socio)
linguistico generale.

62 Dg SimonE 1989 a, pp. 1311-1312, 1315. Negli anni successivi la posizione di De Simone si
avvicina progressivamente a quella di Rix, al di la delle possibili valutazioni sui risultati rag-
giunti: nei suoi scritti ¢ esplicitata pi1 volte la distinzione tra grammatica e interpretazione e
si fa via via piu chiara la necessita di una trattazione autonoma della grammatica, pur nella
inevitabile dipendenza dai dati provenienti dall'interpretazione. Nel 1996 arriva a sconfessare
come «errore fondamentale e fatale» I'applicazione immediata del livello che definisce ‘onto-
logico’” — non approfondisco la questione dell'adeguatezza dell’etichetta —, ossia i dati esterni
della metodologia pallottiniana, al livello ‘linguistico’ (De StmoNE 1996 ¢, pp. 405-406). Nel
2004 contesta il “principio Colonna’ (sic) di esclusiva subordinazione al dato ontologico dell’in-
terpretazione: «L’argomentazione di Colonna si colloca visibilmente a livello () [ontologico,
n.d.s.], privilegiando dunque il criterio storico-archeologico ‘esterno’ (i diversi ‘contorni’), cui
viene in un certo senso subordinato il piano propriamente testuale (a), cioe in fondo la gram-
matica in senso lato: si perpetua cosi ancora, anche se in forma alquanto latente e non esplicita,
la dicotomia ontologia : grammatica che serpeggia da tempo negli studi di linguistica etrusca,
e che deve invece essere superata in un approccio metodologico integrale, che non subordini
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Nel 1986 Pallottino pubblica un articolo su I documenti scritti e la lingua
entro I'opera collettiva Rasenna. Storia e civilta degli Etruschi. Pallottino riprende
I'ipotesi di Prosdocimi sul mutamento di paradigma — dal ‘paradigma dell’er-
meneutica’ al ‘paradigma della grammatica’; v. sopra —, contrapponendole una
prospettiva che mette in risalto gli elementi di continuita con quanto precede;
d’altro canto, Pallottino arriva a riconoscere 'importanza e la (relativa) autono-
mia dell’operazione che poco meno di vent’anni prima aveva etichettato come
‘metodo strutturalista’, pur nel mantenimento dell’'impostazione elaborata fin
dalla fine degli anni "60 (v. sopra):3

«I tentativi di studiare la lingua etrusca, soprattutto per quel che concerne la sua strut-
tura morfologica, in se stessa, cioe prescindendo dal sottinteso ermeneutico, e di offrir-
ne una trattazione organica, rari in passato (W. Deecke, A. Trombetti, fino agli Elementi
di lingua etrusca dell'autore di queste pagine), si sono intensificati — sempre non oltre
il livello di tentativi — in questi ultimi tempi (A. J. Pfiffig, M. Cristofani, H. Rix). E una
constatazione che puo spiegare quanto e stato affermato di recente circa una presunta
trasformazione dell’etruscologia linguistica dal ‘paradigma’ dell'ermeneutica a quello
della grammatica (A. L. Prosdocimi).

Appare comunque evidente l'esigenza di distinguere le due prospettive d’indagine,
sovente confuse e sovrapposte: cioé da un lato I'interpretazione dei testi in funzione
del loro contenuto, che € quanto dire del loro significato intrinseco e del loro valore
come fonti di conoscenza storica (sociale, istituzionale, religiosa ecc.), dunque con
una finalita ultima che ¢ di natura prettamente storica; da un altro lato la ricerca lin-
guistica vera e propria, tendente a individuare le caratteristiche formali della lingua,
la sua struttura grammaticale, il suo patrimonio lessicale, la sua storia. [...] Con la
stessa chiarezza con la quale si suggerisce la diversificazione tra obiettivo ermeneu-
tico e obiettivo linguistico conviene tentare di precisare i loro reciproci rapporti, che
tra 'altro ne spiegano il costante intreccio. Parrebbe di una logica elementare 'affer-
mazione che per capire uno scritto occorre conoscerne per quanto possibile grafia e
linguaggio (e che comunque al grado di queste conoscenze si commisura il grado di
quella comprensione) [...]

In verita il cosiddetto metodo bilinguistico, quando se ne sia pienamente valutata I'im-
portanza, puo rimettere in discussione la stessa asserzione di partenza che per capi-
re un testo € comunque necessario conoscerne preliminarmente la lingua. La natura
dell'informazione semantica che proviene dai dati testé considerati, siano essi la versio-
ne di una parola o la corrispondenza del senso di due contesti o la illustrazione offerta
da una figura, e chiaramente di natura concettuale e culturale, non di natura linguistica.
Altrettanto chiaramente possiamo affermare che il procedimento ermeneutico di cui si

alcun piano all’altro» (DE StmoNE 2004 a, pp. 78-79). Nel (2005 —) 2007 in un intervento su Pal-
lottino e la lingua etrusca afferma che «l’informazione risultante dal contorno od ontologia non
pud dare alcun suggerimento sulla struttura del testo in quanto tale, cioe sulla “grammatica”»
(DE SimoNE 2007 ¢, p. 55) e mostra una «interna contraddizione logica» tra il rifiuto da parte di
Pallottino del “metodo strutturalista’ (v. sopra) e la prassi concreta della sua ricerca (D SiMONE
2007 ¢, pp. 55-56).

63 Tali considerazioni sono riprese dieci anni dopo nel primo capitolo (Sviluppo delle prospettive di
studio e progresso delle conoscenze) di un’opera incompiuta di Pallottino su Lingua e lefteratura degli
Etruschi pubblicato postumo a cura di Cristofani nel 1996 (PaLLoTTiNO 1996, pp. 227-228).

26



Per una grammatica della lingua etrusca. Generalia

tratta non presuppone la conoscenza linguistica, ma anzi al contrario la precede e la
genera [...]

La distinzione tra processo interpretativo e studio linguistico si riflette in qualche modo
anche nella diversa estrazione e mentalita degli specialisti impegnati in questo genere
di ricerche. Uno sciame piuttosto misto di filologi, storici, epigrafisti, linguisti, archeo-
logi perfino giuristi tenne il campo dell’ermeneutica etrusca nel secolo scorso e nella
prima meta del nostro [...] Questo filone & continuato negli ultimi decenni fino al mo-
mento attuale nella scuola dei veri e propri ‘etruscologi” di formazione storico-arche-
ologica rappresentata soprattutto da chi scrive e dai suoi collaboratori e allievi, tra cui
A.]. Pfiffig, G. Colonna, M. Cristofani; mentre si e venuto affermando, distinto e in un
certo senso contrapposto, l'indirizzo degli studiosi rigorosamente educati ai principi
della linguistica moderna (e cultori di linguistica generale) come C. De Simone, H. Rix,
A. L. Prosdocimi, L. Agostiniani. E facilmente comprensibile che in questo concorrere
di ‘squadre’ diverse anche se affiancate la prima dimostri una pil spiccata sensibilita
per le ragioni storico-culturali nell'interpretazione e nello studio dell’etrusco, laddove
la seconda afferma la priorita dei valori puramente linguistici e sviluppa 'approfondi-
mento dell'indagine strutturale.

[...] Cio che e comprensibilmente irraggiungibile & una visione d’insieme, soprattutto
una definizione ‘tipologica’ dell’etrusco, e a maggior ragione — nonostante volenterosi
tentativi prospettati in tal senso — una sua descrizione strutturale secondo i principi
della linguistica moderna.»64

Entro il nuovo ‘paradigma della grammatica” possono essere fatti rien-
trare, pur nella loro specificita, i contributi di Agostiniani (1992, 1993), in cui
si tenta di trattare la fonologia e la morfosintassi dell’etrusco rifacendosi «Dans
un cas comme dans l'autre [...] aux principes et aux implications de la typo-
logie linguistique»;¢ i dati di lingua evinti sono vagliati attraverso i principi
generali (ed esterni) della tipologia linguistica che, a loro volta, fungono da
indizi euristici per riconoscere altri dati di lingua:

«Vi & pero, almeno a mio avviso, una ulteriore via da seguire [rispetto ai metodi com-
binatorio e bilinguistico, n.d.s.] sia in rapporto al momento ricostruttivo sia, anche se
forse meno direttamente, in rapporto al momento interpretativo, e cioe quella di richia-
marsi ai principi della tipologia e degli universali linguistici: e, specificamente, in una
prospettiva che tenga conto del fatto che alcuni almeno dei tratti che caratterizzano
una lingua implicano la presenza di altri tratti. Il principio di implicazione é stato for-
mulato e illustrato dettagliatamente da Greenberg 1966 (con il precedente di Jakobson
1941) e puo considerarsi oggi parte integrante nella prassi operativa di molta ricerca
linguistica. [...] E di per sé evidente il valore predittivo del principio di implicazione
(a prescindere dal carattere assoluto o statistico delle implicazioni): la presenza di un

64 ParLrorriNo 1986, pp. 312-317.

65 Ma con anticipazioni gia in AcostiNiant 1985 (sulla generalizzazione relativa alla marcatezza
della morfologia di duale rispetto a quella di plurale).

66 AGOsTINIANI 1992, p. 37. La necessita di uno studio tipologico dell’etrusco (“del ben noto tipo:
se una lingua possiede il tratto A, allora anche B”, D SimoNE 1985, p. 36) era stata espressa, come
prospettiva per gli studi, gia De Simone (Cristorant 1973 ¢, pp. 107-108; D StmonE 1985, p. 36; DE
SimoNE 1985-1986, p. 153; DE SimonE 1989 a, p. 1316).
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tratto in una lingua rende la presenza di un altro tratto quanto meno probabile. In rap-
porto al problema della ricostruzione linguistica, e alle procedure che essa comporta,
una considerazione degli universali tipologici ha dunque un duplice impatto: da una
parte, funziona come un controllo su quanto si ricostruisce; dall’altra, puo aiutarci a
fare ipotesi su parti non ancora ricostruite».6?

A questa periodizzazione fondata sul 1984 come anno di svolta si rifa
grossomodo una proposta storiografica avanzata recentemente da Facchetti:es

«Etruscan hermeneutics can be divided in three rough chronological phases. Out of
the depths of old efforts, based purely upon “etymology”, the first phase started about
the middle of the nineteenth century and extends at least until the Second World War.
It saw the first (pre)scientific approaches and the elaboration of hermeneutic methods.
The second was the phase of pruning the ideas through “classical” methods (etymolog-
ical, combinatory, bilinguistical: important hermeneutic instruments that have hardly
been exhausted) [...] the result of the second phase are to be found in Pallottino (1978
and 1992) and Cristofani (1991). The third phase (of refinement) started in the eight-
ies; linguistic science has provided methods that have provided ever more significant
points with good grounds, and offered more sophisticated approaches».6°

Ritengo, anche per genericita, che si possa concordare con Facchetti sia
per quanto riguarda la triplice periodizzazione (‘fase dei primordi” — ‘fase del-
lo sgrossamento’ — ‘fase del raffinamento’, ove la ‘fase del raffinamento” corri-
sponderebbe, secondo la partizione posta sopra, al “paradigma della gramma-
tica’), sia nell'individuazione come «essential reference works»70 di Rix 1984
e Agostiniani 1992 (Contribution a I'étude de I'épigraphie et de la linguistique étru-
sques); d’altra parte perd mi pare che la discontinuita rappresentata dall’ope-
rare di Rix e di Agostiniani andrebbe evidenziata a discapito della continuita:
e cio in quanto non si tratta, come afferma Facchetti (in accordo a Pallottino;
v. sopra), di una fase ulteriore della «etruscan hermeneutics», bensi di una fase
innovativa di linguistica dell’etrusco o, meglio, di linguistica applicata all’etru-
Sco.

1.2. Riflessioni sul tema ‘grammatica della lingua etrusca’
In questo paragrafo non intendo fornire un quadro teorico e una me-

todologia correlata per una grammatica della lingua etrusca, in primis perché
credo che sarebbe un compito fuori dalla mia portata, quindi perché dubito

67 AcostiNiant 1993 b, pp. 24-25.

68 Sia in «The Journal of Indo-European Studies» (Faccuerr 2005 a) che in Miscellanea Italica (Fac-
cHETTI 2005 b); la proposta poi e stata ripresa in FaccuerTi 2008 b.

69 Faccuertr 2005 a, p. 370.

70 Faccuerrt 2005 a, p. 368.

28



Per una grammatica della lingua etrusca. Generalia

che esistano un solo quadro teorico e una sola metodologia che siano conformi
rispettivamente alla natura dell’oggetto e all’operazione sull’'oggetto in que-
stione. Tentero invece di suggerire alcune premesse di ordine generale, quan-
do non banali, che credo possano essere una base di partenza utile per una
grammatica della lingua etrusca.”!

Per ‘grammatica (dell’etrusco)” intendo qui ‘descrizione grammaticale
(dell’etrusco)’: poiché il modo di operare tale descrizione va inevitabilmente
tarato sull’'oggetto — al di la di generalia comunque validi —, parto da alcune
considerazioni relative all’oggetto, ossia l'etrusco. Ogni operazione sull’etru-
sco deve tenere conto di due aspetti fondamentali — e delle loro implicazioni —
in generale, che I'etrusco e una lingua storica;?2 nello specifico, che l'etrusco &
giunto a noi come Restsprache, ossia lingua di (+?) frammentaria attestazione
(v. appresso). Il fatto che l'etrusco sia una lingua storica comporta (tra le altre
cose): che 'etrusco condivide con tutte le lingue storiche esistite e esistenti una
«Tiefenstruktur, insofern sie universal ist»”3 — do per scontato, anche se forse
non lo ¢, che si tratti di una nozione oramai condivisa in astratto, al di la dei
diversi modi in cui tale struttura profonda e intesa e descritta —; che l'etrusco
e strutturato secondo principi di tipologia struttiva ((quasi?)universali e uni-
versali implicazionali di stampo greenberghiano) presenti in tutte le lingue
storiche — ci0 puo essere considerato un corollario di quanto detto prima —; che
l'etrusco, come tutte le lingue storiche, ha conosciuto variazioni pia(-croniche,
-topiche, -stratiche); che l'etrusco intrattiene relazioni verticali (filogenetiche)
e orizzontali (di contatto) con altre varieta linguistiche. L’etrusco, noto attra-
verso circa una decina di migliaia di iscrizioni,” puo essere considerato una
Restsprache: la definizione di Restsprache non e univoca’ e, in particolare, il

71 L'esiguita dei riferimenti bibliografici € una conseguenza dell'impostazione data a questo para-
grafo. Molte delle riflessioni espresse sono frutto di una rielaborazione - e, inevitabilmente, di una
riduzione — personale, angolata dall’etrusco, delle Riflessioni sulle lingue di frammentaria attestazione
di Prosdocimi (Prospocimi 1989 e). Ho tenuto in particolare considerazione anche i contributi su
Le lingue indoeuropee di frammentaria attestazione presentati in occasione del Convegno della Societa
Italiana di Glottologia e della Indogermanische Gesellschaft del 1981 (Viners 1983) e I'intervento
di Agostiniani su Modelli e metodi di ricostruzione in Restsprachen per il Convegno della Societa Ita-
liana di Glottologia del 2000 (Acostiniant 2003 c).

72 Preferisco I'etichetta ‘lingua storica” a quelle, forse piti comuni, di ‘lingua storico-naturale’ e di
‘lingua naturale’, perché la naturalita e la normalita per la lingua — e quindi va esplicitata quando
manca —.

73 Rix 1971, p. 153.

74 «c. nine thousand inscriptions» (Rix 2004, p. 943); «ungefahr 11.000 Inschriften» (FaccHETTI
2008 a, p. 221).

75 Utilizzo la dizione Restsprache nella accezione corrente, nonostante la proposta di Untermann
(1980 — 1983) di distinguere tra Restsprachen (lingue residuali) e Triimmersprachen (lingue di fram-
mentaria attestazione): le prime sarebbero varieta pili 0 meno marginalizzate all’interno di una
situazione di diglossia («Restsprachen als Sprachen, die man deshalb nicht volstandig kennt, weil
ihre Sprecher sie zur Zeit der verfiigbaren Quellen nicht —in der Regel : nicht mehr — vollstandig
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confine tra Restsprache e Corpussprache non e cosi netto, fatti salvi i casi che si
avvicinano alle estremita dei due poli — ad esempio il latino come Corpusspra-
che o il camuno come Restsprache —; d’altra parte, si potrebbe arrivare a dire che
ogni Corpussprache & in realta una Restsprache, in quanto un corpus, per quanto
esteso, non esaurisce mai la totalita di una lingua storica;?¢ tale considerazione
acquisisce pregnanza nel caso delle lingue antiche, per cui € evidente 'esisten-
za di un filtro socioculturale pervasivo relativamente a cio che era destinato
alla fissazione per iscritto e cio che non lo era.”” Il fatto che l'etrusco sia giunto a
noi come Restsprache comporta (tra le altre cose): che I'accesso alla lingua € me-
diato dalla scrittura; che le emergenze documentali sono casuali — per cui, ad
esempio, se x & atteso ma non ¢ attestato, non e possibile stabilire in modo defi-
nitivo a priori se la presupposizione su cui si basa 'attesa di x € erronea oppure
se x non ¢ attestato per accidente documentale —; che il processo ermeneutico
e limitato gravemente in termini di probabilita e di provabilita. Allato a tali
valutazioni di ordine generale, valide per tutte le varieta attestate come Rest-
sprache, il focus sull’oggetto, ossia I'etrusco, importa due ulteriori specificazioni
che condizionano l'operare su di esso: la specifica situazione documentale; la
posizione linguistica. Riguardo al primo aspetto — la situazione documentale —
va detto che, come € noto, buona parte della documentazione pervenutaci &
costituita da testi brevi e ripetitivi; cio reca con sé: di vantaggioso, la possibilita
di applicare con buoni risultati una ermeneusi su base combinatoria; di nega-
tivo, la scarsita di strutture morfosintattiche e di forme di lessico che vengo-
no portate alla luce. Per quanto concerne la posizione linguistica, mi limito a
constatare che per l'etrusco non sono evidenti affinita linguistiche con varieta
note a un livello tale da consentire un’operazione di interpretazione su base
comparativa (‘metodo etimologico,’),”8 come invece ¢ possibile — pur con tutti
i limiti intrinseci a tale operazione — per le lingue di frammentaria attestazione
del dominio indoeuropeo.

gebrauchen»; UNTERMANN 1983, p. 13); le seconde invece sarebbero le varieta note comunemente
come Restsprachen («Triimmersprachen als Sprache [...] dessen uns erhaltene Texte aber nicht so
umfangreich sind, dass sie ein kohédrentes Bild von Grammatik und Lexicon ergeben»; UNTER-
MANN 1983, p. 12).

76 Sulle Restsprachen come species del genus ‘Corpussprachen’ si veda Prospocimr 1989 e, pp. 138-139
e passim, che ha sottolineato la continuita entro un medesimo genus di cio che é stato creato come
discontinuo dai vari approcci nelle singole discipline.

77 La questione di quale sia I'etrusco che e attestato dalle emergenze documentali meriterebbe un
discorso a parte: il tema € molto complesso e non puo essere liquidato in poche righe. Esso andra
dipanato alla luce di un factum fondamentale, ossia la sostanziale unitarieta dell’etrusco nel tempo
e nello spazio in cui ¢ attestato (Acostiniant 2007 ¢, spec. p. 175). L'etrusco di chi? Per chi? In gioco
€ ovviamente la possibilita che l'etrusco delle iscrizioni superstiti sia una lingua di koine, secondo
un modello — con possibili variazioni — irradiato dalle scuole scrittorie.

78 V.§1.1.1.
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Anche riguardo all’'operazione, ossia la descrizione grammaticale, si
possono avanzare innanzitutto delle considerazioni di ordine generale. La
descrizione grammaticale di una lingua e un’operazione secondaria all’erme-
neutica, che ne e premessa indispensabile; a sua volta I'ermeneutica procede
da una serie di conoscenze pregresse indispensabili (notum): e cio in virtu di
un principio cognitivo generale per cui l'interpretazione non puo che anda-
re dal noto all'incognito. Entro tale prospettiva puo essere mantenuta l'idea
di Pallottino della primarieta dei dati esterni (§§ 1.1.1.1, 1.1.2): I'operazione
interpretativa e possibile solo in virtu di una concatenazione di conoscenze
di diverso ordine, dal generale (ad esempio, come funziona un sistema di no-
tazione grafica della lingua di tipo alfabetico) allo specifico (ad esempio, il
contesto archeologico di rinvenimento di un’iscrizione). Qui non intendo sof-
fermarmi sui diversi metodi ermeneutici, sulle loro caratteristiche e sulla loro
validita di per sé e in relazione all’etrusco (§ 1.1.1.1), ma sulle operazioni suc-
cessive” di passaggio dall’ermeneutica alla grammatica e di descrizione della
grammatica. Il passaggio ermeneutica — grammatica — ciclabile: ermeneutica
— grammatica — ermeneutica — ...; su cio, oltre — e compromesso ab origine dal
fatto che, come annotato sopra, in una Restsprache il processo ermeneutico &
ostacolato gravemente in termini di probabilita e di provabilita. Pertanto & fon-
damentale discriminare (se — al limite — e) quali siano i dati, evinti attraverso
il processo ermeneutico, che abbiano una attendibilita tale da poter essere as-
sunti per fondare una riflessione e, conseguentemente, una descrizione gram-
maticale; riformulando: la descrizione grammaticale di una Restsprache si deve
fondare su fatti di lingua che possono ritenersi acclarati con un buon margine
di sicurezza (‘principio di restrizione”).s0

La questione della modalita di descrizione della grammatica non si ri-
solve individuando quale sia il modello migliore in assoluto per la descrizione
di una lingua storica ma quale sia il modello migliore — per efficienza, al di
la della aderenza alla realta della lingua — per la descrizione dell’etrusco in
quanto tale, secondo la caratterizzazione che se ne ¢ data sopra. Il modello
strutturalista proposto da Rix (v. sopra, § 1.1.2) mi pare sia sostanzialmente
condivisibile nella elementarita delle sue strutture portanti: la suddivisione
dello Zeichenbereich in Ausdrucksseit e Inhaltsseit e di ciascuno di essi in Form e
Substanz, in ragione della biplanarita del segno linguistico e della sua doppia

79 Come appuntato da Agostiniani «non e del tutto superfluo avvertire [...] che il carattere prelimi-
nare di una procedura su un’altra ¢ una necessita logica, ma non fattuale-operativa: come & noto,
analisi dei testi e ricostruzione del sistema sono spesso, nella prassi, strettamente e inscindibil-
mente legati» (AcosTiniant 2003 ¢, p. 117).

80 11 principio di restrizione viene introdotto per ovviare al fatto che congiunte due variabili ale-
atorie le loro rispettive probabilita non si sommano tra loro ma si moltiplicano — riducendosi in
valore assoluto — (“principio di probabilita congiunta’): per una esemplificazione, si veda Prospo-
cimr 1989 e.
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articolazione; il darsi dell’ Ausdrucksseit attraverso il medium della notazione
alfabetica; la considerazione del Sinnbereich come elemento di raccordo tra
I'ermeneutica (la determinazione del Textsinn attraverso I'extralinguistiche Kon-
text) e la grammatica (la determinazione dell’Inhaltssubstanz, cioé dei Bedeu-
tungen di Lexeme und Morpheme). Operativamente: dato 1’ Ausdrucksseit, sono da
ricavare ' Inhaltssubstanz (ex noto, ovvero a partire dal processo ermeneutico;
per una precisazione, v. appresso) e I Inhaltsform (attraverso procedure combi-
natorie di comparazione, segmentazione e classificazione sulla base della di-
stribuzione). Non intendo tuttavia adottare in toto I'ipotesi glossematica dello
Hjelmslev del 1943 — 1953 né l'apparato terminologico correlato — sia I'uno che
l'altro meriterebbero di essere discussi a fondo —, ma servirmi degli elemen-
ti basici di tale struttura per tentare una descrizione della lingua etrusca che
permetta di porre in evidenza quanto c’e — o comunque si pu0 presumere, a
ragione, che ci sia — ma anche quanto manca.s!

Una volta data su tali basi una descrizione grammaticale di porzioni piti
o meno ampie di lingua, si aprono due possibilita: il ritorno all'ermeneutica e/o
la riflessione grammaticale iuxta propria principia. Per ritorno all'ermeneutica
(ermeneutica — grammatica — ermeneutica — ...; “Zirkel im Verstehen’) inten-
do la verifica — in termini popperiani (vulgati), la ‘falsificazione’ — del quadro
grammaticale attraverso dati, solidamente fondati, nuovi, in quanto frutto di
una nuova interpretazione piti cogente o perché offerti da una nuova emergen-
za documentale;82 secondario, ossia senza forza probante e non ulteriormente

81 Esemplifico. Attraverso un processo di comparazione e segmentazione ¢ stata riconosciuta 1'In-
haltsform di un caso morfologico -si, -(i)ale — noto comunemente come ‘pertinentivo’ (I'etichetta e di
Rix; v. Rix 1982-1983, p. 297 e Rix 1984 b, p. 215) —, quale probabile conglutinazione dei morfemi di
genitivo (I -s o I -(i)al(a-)) con il morfema di locativo -i(-) (per alcuni rilievi formali si veda AcosTi-
N1aNT 2011, pp. 20-22; per un’ipotesi diversa si veda Hapas-Leser 2012 a); tuttavia non c’¢ ancora
una communis opinio sul significato (Inhaltssubstanz) veicolato da tale caso — la querelle & annosa: si
vedano da una parte i lavori di De Simone (Dt StmonE 1970 b; De StmoNE 1996 b; De StmoNE 1996
¢; De SimonE 2004 a), Cristofani (Cristorant 1973 b) e recentemente Agostiniani (AGOSTINIANI
2011), dall’altra quelli di Colonna (CorLonNa 1975 b) e Pallottino (PaLLoTTINO 1978 a, pp. 434 ss.) —.
Viceversa I'Inhaltssubstanz dell’uscita -ce € almeno in parte accertata (marca di preterito, senza che
siano possibili ulteriori specificazioni relative alla modalita o alla aspettualita), mentre resta sub
iudice I'Inhaltsform: nella fattispecie non e chiaro se si tratti di un morfema unitario o della conglu-
tinazione di due morfemi -c- ed -e(-), con -e(-) apparentemente segmentabile altrove senza che sia
pero possibile specificarne con sicurezza la funzione (si cfr. Rix 1984 b, pp. 221, 224; WyLin 2000,
passim, in particolare pp. 97 ss.; BELriorE 2001, pp. 232-233; WiLL1 2011, pp. 378-380).

82 Esemplifico. In etrusco era stata individuata 'esistenza di un segmento enclitico -(i)oa(-), decli-
nato secondo il modello dei deittici (gen. -(i)ola < *-(i)oa-la, etc.) e utilizzato per formare patroni-
mici, gamonimici, etc. (es. AT 1.104 larOialioa < *lar0-ial-(i)oa, caso assoluto, ‘quello (-oa) di Lar®
(lar6ial) — figlio di Lar0’); in altre occorrenze assimilabili il segmento enclitico si presenta con
I'inserzione di -v- (es. Pe 5.2 larOialiévle < *lar0-ial-(i)ova-le, caso pertinentivo). La presenza di -v-
era perlopiu giustificata in base a ragioni di ordine fonologico, mentre I'ipotesi che si trattasse di
forme costruite con il morfema *~(K)wa(-) di plurale era del tutto marginale: il rinvenimento della
TCo ha offerto I'evidenza di nuovi dati che hanno falsificato il quadro grammaticale ricostruito —

32



Per una grammatica della lingua etrusca. Generalia

ciclabile — pena un circolo vizioso —# e invece il ritorno all’ermeneutica per
tentare di interpretare, almeno grosso modo, testi oscuri alla luce delle co-
noscenze grammaticali date per il momento come acquisite. D’altro canto la
descrizione grammaticale puo procedere anche iuxta propria principia: data una
descrizione grammaticale, alla luce delle conoscenze sul funzionamento della
lingua — ovverosia delle lingue storiche — si possono formulare ipotesi ulteriori
che traggono plausibilita da ragioni intrinseche alla lingua stessa:8¢ € questa,
credo, per 'etrusco la portata innovativa del nuovo ‘paradigma della gramma-
tica’ (v. sopra, § 1.1.2), non perché prima del 1984 fosse del tutto assente ma
perché era assente come cognitio distincta e adaequata.8s Alla luce di cio penso
che il compito principale di chi si occupa di etrusco da una prospettiva lingui-
stica consista nel cercare di descriverne la grammatica iuxta propria principia,
fatta salva la necessita ineludibile di partire dall’ermeneutica e di ritornarvi; in
una espressione: non una ermeneutica dell’etrusco o una linguistica dell’etru-
sco ma una ‘linguistica sull’etrusco’.

Susseguentemente il prodotto di tale operazione, cioe la descrizione
grammaticale dell’etrusco, va (con)validato: in generale, esso deve essere con-
forme alle caratteristiche del genus ‘lingua storica’ cui l'etrusco pertiene;# nello
specifico, esso deve essere sottoposto alla ‘falsificazione’ (v. sopra) del novum
proveniente dall'ermeneutica.

Il quadro e tuttavia pitt complicato, anzi, deve essere complicato: tale
descrizione va provvista di una profondita che tenga conto del fatto che l'etru-
sco, pur presentandosi sostanzialmente unitario,®” & una lingua che ‘si da’ e
“si fa’ nella storia: nel “darsi’ ha conosciuto delle variazioni al suo interno, in
primis diacroniche, e nel ‘farsi’ cio che possedeva in quanto patrimonio ge-
netico si € potuto contaminare, per cosi dire, in seguito a contatto attraverso
l'interferenza linguistica. La grammatica dell’etrusco deve essere pertanto una
‘grammatica storica’ss che da una parte tenga conto della variazione nel tempo,

inserzione di -v- come graficizzazione di un fatto fonetico — e hanno permesso di dimostrare in via
definitiva il valore di plurale delle forme in -(i)oa(-) ‘ampliate’ in -v- (*~(i)ova-). La questione sara
ripresa dettagliatamente piu1 avanti (§ 2.3.1).

83 O, in alternativa, ciclabile, tenendo presente perd come caveat I'intera catena di inferenze.

84 Esemplifico. La ricostruzione da parte di Rix di un fenomeno di apocope che sarebbe avve-
nuto in eta preistorica non e direttamente dipendente dai dati offerti dall'ermeneutica — anche
perché ‘preistorico’ implica ‘non documentato’ — ma da un’analisi di quei dati, ossia coppie del
tipo caso ass. meOlum : gen. I meOlumes, sex: sexis, velOur : velOurus, etc. (gli esempi sono tratti da
Rix 1987-1988, p. 173), alla luce delle conoscenze sul funzionamento delle lingue (= giusta principi
grammaticali).

85 G. W. von LeisNiz, Meditationes de cognitione, veritate et ideis, 1684.

86 Non deve dunque violare, ad esempio, gli universali che sovrintendono a tutte le lingue del
mondo; per tale ragione non si potra, ad esempio, ricostruire una grammatica in cui, dopo la base,
la morfologia flessiva preceda quella derivazionale (GREENBERG 1963, Universal 28).

87 V.n.77.

88 Sulla ‘storicita” in relazione alla lingua si vedano le riflessioni in Prospocimr 1980.
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nello spazio, etc. (filone che si & aperto definitivamente a partire da Das Etru-
skische Cognomen (1963) di Rix; v. sopra, § 1.1.2), dall’altra valuti quali siano le
relazioni di parentela con altre varieta linguistiche note e se e quali siano state
le influenze nel suo ‘farsi’ di altre varieta linguistiche, geneticamente affini e
non (su questi due ultimi aspetti si veda passim e nello specifico § 2.13).

Resta tagliato fuori 'aspetto strettamente semantico: solitamente cio che
siriesce a restituire e esclusivamente la semicita di base, senza che sia possibile
ricostruire il sistema di significati nella sua complessita,® in particolare per
quei lessemi che hanno una rilevanza culturale e istituzionale.

Nel capitolo che segue (‘Parte prima. Morfologia di plurale’; ‘Parte se-
conda. Morfologia di femminile’) ho tentato di fornire due exempla di fram-
menti di/per una grammatica della lingua etrusca, relativamente alla morfolo-
gia di plurale e alla morfologia di femminile nel sintagma nominale. Si tratta
di due ambiti dei quali gli studi linguistici recenziori sull’etrusco hanno offerto
una descrizione grammaticale soddisfacente. Tuttavia ho ritenuto che potesse
essere utile una loro ripresa: nel caso della morfologia di plurale, per tentare
di rendere conto dei dati che paiono scostarsi dalla generalizzazione di Ago-
stiniani, secondo la quale il plurale sarebbe espresso da due morfemi, 'uno,
*-r(a-), proprio della classe dei sostantivi umani/animati, 1'altro,*-(K)wa(-),%
dedicato alla classe dei sostantivi non umani/inanimati; nel secondo, quello
della morfologia di femminile, per tentare di inquadrare l'ipotesi vulgata di
una origine dall'indoeuropeo, o meglio, da una varieta di indoeuropeo del
morfema di femminile -i(-) (< i.e. *-iH (-)). In un caso e nell’altro ho proce-
duto innanzitutto a ritornare dalla grammatica all'ermeneutica, verificando le
nozioni relative alla morfologia di plurale e di femminile, rispetto alle quali
c’e una sostanziale concordia, attraverso una rassegna ordinata del corpus di
iscrizioni etrusche. Per tale operazione mi sono avvalso degli Etruskische Texte

89 Se non per settori di lessico specifici, come, ad esempio, per i nomi dei vasi (cfr. Coonna 1973-
1974; BeLLELLI, BENELLI 2009).

90 E il caso, ad esempio, dell’aspetto calendariale, il cui vocabolario ci € in gran parte noto (avil
‘anno’; tiu(r) ‘luna — mese’; tins ‘giorno’; nomi di alcuni mesi) ma di cui, al di la di spezzoni (es.
le feste cultuali attestate nel LL e nella Tabula Capuana = TC), non riusciamo a ricostruire con cer-
tezza l'intero sistema (base lunare e/o solare; sistema delle feste e loro correlazione ad altri aspetti
sociali — cicli agricolo e militare —; etc.). Riguardo all’aspetto semantico inteso come attribuzione di
significati su base ermeneutica, De Simone ha messo in guardia da certa spregiudicatezza erme-
neutica, procedente per «arbitrarie e progressive associazioni a carattere evocativo» (DE SIMONE
2004 b, p. 498), che caratterizza parte degli studi sull’etrusco anche degli ultimi anni: con cio non
intendo condividere nello specifico le critiche — che trovo fuori luogo — avanzate da De Simone
nella sua recensione del 2004 al volume Appunti di morfologia etrusca di Facchetti (si veda al pro-
posito la risposta dell’autore in Faccuerti 2004 b); mi pare tuttavia che tali parole possano essere
adatte ad altri autori e ad altre opere che sembrano segnare un regresso rispetto al ‘paradigma
della grammatica’.

91 Per una giustificazione della notazione che adotto per i morfemi di plurale v. n. 100.
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(= ET; 1991), del Thesaurus Linguae Etruscae (= ThLe; 20092) e dei numeri della
Rivista di Epigrafia Etrusca (= REE) pubblicati successivamente all’uscita degli
ET2in modo da ottenere un quadro il pit1 possibile esauriente della situazione
documentale; I'integrazione dei due repertori e di tali repertori con gli ultimi
numeri della REE mi ha permesso da una parte di tenere in considerazione le
letture che si discostano da quelle date Rix negli ET, dall’altra di non trascurare
le iscrizioni di recente pubblicazione.’

Un’ultima precisazione. Il fatto di non aver abbracciato in foto un solo
apparato teorico e metodologico, si traduce inevitabilmente in scelte termino-
logiche che potrebbero apparire talora ingenue quando non addirittura inco-
erenti: questa mia excusatio non (ancora) petita € una (auto) accusatio manifesta,
da cui spero i risultati, pur modesti, di questo lavoro mi assolvano almeno in
parte.

Mi pare opportuno pertanto specificare alcune scelte terminologiche.
Per la definizione delle categorie morfologiche mi sono attenuto agli usi con-
venzionali degli studi linguistici sull’etrusco, anche quando le etichette ap-
paiono decisamente controverse e meritevoli di discussione: a monte di tutto
sta il problema dell’utilizzo di categorie approssimative che se per un certo
verso sono di indubbia utilita, peraltro si rivelano ‘gabbie’ da cui e difficile
allontanarsi in seguito. Ho mantenuto la dizione “caso assoluto’ per riferirmi
alla forma base di un lessema, utilizzata sia per esprimere il soggetto (dei verbi
transitivi e intransitivi) sia per esprimere 1'oggetto (dei verbi transitivi);** ho
mantenuto anche la dizione ‘caso pertinentivo’ per riferirmi al caso — quale
che sia la funzione veicolata —% espresso dalla agglutinazione di uno dei due
morfemi di genitivo (I o II) con il morfema di locativo (secondo la ricostruzio-
ne che ne da Rix).%

Per la notazione delle sibilanti ho adottato il sistema grafico elaborato
da Rix per gli ET,* che ritengo di gran lunga preferibile a quello tradizionale in
quanto e in grado di rendere conto contemporaneamente del dato epigrafico e

92 Numeri dal 55 (1989) al 75 (2012).

93 Illavoro si e rivelato piuttosto lungo e difficoltoso a causa dell’assenza nella nuova edizione del
ThLE di riferimenti sistematici agli ET, il che ha reso particolarmente gravoso il controllo incrocia-
to delle forme; e cid nonostante gli ET si dimostrino ancora oggi imprescindibili per quantita di
informazioni e agevolezza di consultazione.

94 Questa scelta terminologica e difesa da Agostiniani (versus De Simone) in virtu del fatto che «e
fuori dubbio che esso venga impiegato per la descrizione di lingue di tipo ergativo, ma ¢ altrettan-
to vero che lo si usa normalmente all’interno della tradizione degli studi sulle lingue agglutinanti
[...] per riferirsi alla base lessicale cui si legano i morfemi flessivi» (Acostiniant 2008, p. 157 n.
29).

% V.n.81.

% V.§2.11.

97 ET, 1, pp. 21-22.

35



Su nurmerus, genus € sexus @

dell'interpretazione fone(ma)tica («Diese Transkription erfiillt die Anspriiche
des Linguisten ebenso wie die des Epigraphikers»); e cid nonostante il suo
utilizzo incongruente in talune occorrenze degli ET.%

In generale per ciascuna forma etrusca citata ho riportato 'elenco delle
iscrizioni che la attestano rifacendomi agli ET: nel caso le iscrizioni siano pitt
di quindici, mi sono limitato a rimandare all’indice degli ET.

98 Cfr. AcosTINIANI 1997 ¢, pp. 242-243; AcostiNiaNI 2007 ¢, pp. 179-180.
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2. PER UNA GRAMMATICA
DELLA LINGUA ETRUSCA. EXEMPLAY?
IL SINTAGMA NOMINALE

PARTE PRIMA.MORFOLOGIA DI PLURALE
2.0. Premessa

In questa sezione intendo prendere in esame la morfologia di plurale
nel sintagma nominale. L'espressione morfologica del plurale e veicolata da
due morf(em)i, -r(a-) e *~(K)wa(-);10 essa & perlopiu limitata alla testa del sin-
tagma nominale e i fenomeni di accordo sono limitati al segmento -(i)oa(-) uti-
lizzato in posizione enclitica quale articolo (v. oltre, § 2.3.1).101 I due morf(em)i
sono apparentemente in distribuzione complementare,12 pertanto si potrebbe
desumere che intrattengano una relazione di allomorfia lato sensu (a la Nida):103
tale allomorfia, come mostrato da Agostiniani (1992 — 1993), sarebbe condizio-

99 Per un’introduzione a questo capitolo si veda § 1.2. Per non rendere gravosa la consultazione,
la numerazione dei paragrafi di questo capitolo non ha soluzione di continuita, sebbene esso sia
suddiviso in due sezioni (‘Parte prima. Morfologia di plurale’; ‘Parte seconda. Morfologia di fem-
minile’); nonostante tale scelta, i paragrafi vanno intesi come dipendenti gerarchicamente dalla
sezione cui pertengono.

100 Dj qui utilizzo le forme -r(a-) e *<(K)wa(-) per indicare i due morf(em)i di plurale, salvo nel pa-
ragrafo dedicato allo status quaestionis (§ 2.1), in cui mantengo le forme come restituite dai diversi
autori: con la forma -r(a-) sottintendo la presenza originaria di una vocale a apocopata in posizione
finale assoluta (es. caso assoluto aiser < *aisera LL IV.20, Ru 4.1 aiser, Pa 4.1) ma ricostruibile sulla base
delle attestazioni ai “casi obliqui’ (es. genitivo I aiseras, aiseras < *aiserasi LL 11.12, V.8, XIL.2, TC 37
aiseras, AV 4.1, OA 3.5); nella forma *-(K)wa(-), K indica un’originaria occlusiva/fricativa (labio?)vela-
re (v. oltre) notata, a seconda dei contesti graf(emat)ici > fone(ma)tici, come y, c/k o & (v. oltre) e w
I'approssimante [w] «scritta v; in eta recente anche 1, ma raramente» (Rix 1984 b, p. 206).

101 Secondo van Heems, I'accordo di numero sarebbe «obligatoire pour les éléments situés le plus
en haut de cette échelle [d’humanitude ou de définition]»; nello specifico i pronomi «regoivent
obligatoirement ou plus fréquemment la marque de pluriel» (van Heems 2011 a, p. 405).

102 T'unica (discussa) eccezione sarebbe data dalla coppia hilar < *hila-r(a-) (caso assoluto; LL XI5,
XIL.13, AS 1.253, Cl 8.5) : hilxvetra < *hila-Kwa-i-tra (caso locativo -i- + posposizione -tra; LL V1.2
hil xvetra); cfr. Rix 1984 b, p. 211; tuttavia si veda I'annotazione di Agostiniani al proposito (Aco-
STINIANI 1993 b, p. 35 n. 60).

103 Cfr. Nipa 1946, pp. 41-42. La natura flessiva o derivazionale di tali morf(em)i € sub iudice: al
proposito si veda Rix 1987-1988, p. 176 ripreso in Apieco 2009 a, p. 38. La presenza di allomorfia
sarebbe in contrasto con la natura agglutinante comunemente attribuita all’etrusco.
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nata semanticamente. Nello specifico, secondo Agostiniani il lessico etrusco
sarebbe organizzato in due classi distinte dal tratto semantico [+ animato] o [+
umano]: la classe dei sostantivi [+ animato] o [+ umano] selezionerebbe il plu-
rale in -r(a-), la classe dei sostantivi [- animato] o [- umano] il plurale in *-(K)
wa(-). Tale ipotesi sarebbe corroborata dalla solidarieta sistemica con il diverso
comportamento che i due morf(em)i di plurale avrebbero in occorrenza con i
numerali:1% specificamente, le basi della classe [+ animato] o [+ umano] richie-
derebbero la marcatura obbligatoria del plurale in sintagmi con un numerale
maggiore di ‘1" (es. clenar zal1%5 ‘figli due’ : ci clenar1o ‘tre figli’; clenar < *clan(i)
a-r(a)/*clen(i)a-r(a)),17 mentre per le basi della classe [+ animato] o [+ umano] la
marcatura del plurale sarebbe facoltativa nei sintagmi ‘N(ome) + num(erale)’
(es. zusleva mac1os ‘offerte sacrificali cinque’; zusleva < *zusle-(K)wa : marunuc
Spurana cil® ‘maronati cittadini tre”), obbligatoriamente assente in quelli ‘num
+ N’ (es. hu6 zusle10 ‘sei offerte sacrificali’).

La teoria di Agostiniani & attualmente la piu accreditata, et pour cause;
tuttavia rimangono alcuni punti meritevoli di approfondimento. Nei paragrafi
che seguono, dopo la presentazione dello status quaestionis (§ 2.1) e una ras-
segna dei sintagmi nominali contenenti un numerale maggiore di 1" (§ 2.2),
intendo proporre un’analisi di alcune forme tra le controverse (§ 2.3), al fine di
offrire, alla luce del notum e dell’eventuale novum che dovesse scaturirne, una
possibile visione d’insieme della morfologia di plurale in etrusco (§ 2.4). Un
ultimo paragrafo (§ 2.5) € dedicato a una (possibile) analisi del morfo/morfema
*-(K)wa(-).

104 Cfr. AgosTiNIANT 1995 b, pp. 47-51.

105 AT 1.96.

106 Ta 1.167.

107 L'alternanza a : e & stata spiegata alternativamente come metafonesi dovuta alla -i(-) finale ori-
ginaria, che sarebbe restituita dalla forma arcaica cliniiaras (Ta 3.2; cfr. Rix 1987-1988, pp. 189-190),
o come effetto della contiguita della consonante laterale in sillaba accentata (cfr. FaccaeTTI 2008 a,
p- 223 sulle alternanze zal- : zel-, sval- : svel-, mlac- : mlec-, etc.).

108 LL II1.3-4.

109 Ta 1.88.

110 TCO.
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Per una grammatica della lingua etrusca. Exempla Il sintagma nominale

2.1. Status quaestionisi

Il riconoscimento di -7(a-) come morfo/morfema di plurale pare si debba
a Taylor (1874):112 «The suffix -ar is the Etruscan plural termination, which we
find in such words as klen-ar, “children’, and tul-ar, “tombs’».113

L’individuazione delle tracce di *-(K)w(a-), a partire dalla coppia murs :
murzua, si deve a Torp (1902-1903):

«Man mochten sich unwillkiirlich fragen, ob es [murzua, n.d.s.] einfach Plural von murs
sei und ob das Etruskische somit neben der Pluralbildung auf -r nicht auch eine auf
-ua (-va) besitze. Dass der Plural auf mehr als eine Weise gebildet wird, halte ich von
vornherein fiir wahrscheinlich».114

Negli anni 1931-1932 Pallottino, in due articoli dedicati a Il plurale etru-
sco, riprende l'ipotesi dell’'esistenza di due suffissi di plurale, -r e -a: piti pre-
cisamente secondo Pallottino -r sarebbe un morfema dal valore di collettivo
che avrebbe dato luogo alternativamente a forme singolari o plurali, mentre -a
sarebbe il morfema che permetterebbe di formare il plurale a partire dalle basi
singolari (es. murzu-a) o dai collettivi in -r (es. clenar-a-si).115

Negli anni successivi non si scorgono sviluppi sostanzialillé fino all"usci-
ta dei volumi Studien zu den Agramer Mumienbinden (1963) e Etruskische Sprache
(1969) di Pfiffig. Secondo Pfiffig «Das suffix des Plurals der Substantiva im
allgemeinen und bestimmter Numeralia ist -7, an konsonantischen Staimmen
-ar, -er, -ur»;17 allato ci sarebbe un morfema dall’allomorfia -cva, -yva, -ua/-
va, -ia fonologicamente condizionata:!18 esso sarebbe analogo al latino -osus e

111 Di seguito non intendo riprendere puntualmente tutti gli studi che si sono occupati, direttamente
o tangenzialmente, della morfologia di plurale in etrusco, bensi tentare di individuare gli snodi sto-
riografici che hanno condotto al riconoscimento di -r(a-) e *-(K)wa(-) quali morf(em)i di plurale.

112 Nell’opera Etruscan Researches, dedicata all'interpretazione dell’etrusco attraverso l'applica-
zione della «Ugric Key», ossia sulla base di una presunta affinita genetica con le varieta uralo-
altaiche.

113 TavLor 1874, p. 145.

114 Tore 1902-1903, vol. I, p. 89. Torp sulla base delle coppie sren : Srenyve, cilO: cilOcova, fler :
flerxva, cul$u : culscva, cerer : cererxva, mar(u)nu : marunuxva, maruxva isola «ein eigenes enklitisches
Wértchen» -xva/-cva, che tuttavia non associa a -ua/-va di plurale (Torr 1902-1903, vol. I, p. 24 n. 1).
L’ipotesi che -yva in fleryva possa esprimere il plurale & adombrata trent'anni dopo da Cortsen
(CorTseN 1932, p. 59; CorTsEN 1935, p. 104).

115 Tali considerazioni sono riprese da Pallottino nel 1936 (PaLLorTiNo 1936, pp. 36-37).

116 Nel 1967 Olzscha pubblica un articolo di commento all’iscrizione di San Manno (Pe 5.2): Ol-
zscha, pur in un inquadramento morfologico sostanzialmente errato, riconosce «das pluralische
v» nella forma larOialisvle (OLzscHA 1967 a, p. 291). L’osservazione é stata ripresa piu di trent’anni
dopo da Steinbauer, Adiego, Eichner e Facchetti (v. appresso).

17 Prrrric 1969, p. 75.

118 Secondo Pfiffig 'allomorfia sarebbe condizionata dai diversi contesti fone(ma)tici (dati secondo la
loro resa grafica) in tal modo: «-cva nach auslautendem 0, s bleibt -cva [, nach auslautendem] -1, -m, -n,
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avrebbe avuto originariamente la funzione di derivare aggettivi da nomi (es.
avil ‘Jahr(e)” > avilyva ‘annosus, perennis’) e sarebbe stato successivamente
utilizzato per la derivazione di Repletivadjektiva (1963)119 — Kollektivadjektiva
(1969)120 «wenn die normale Bildung mit dem Suffix -r aus irgendeinem Grund
nicht angéngig ist».121 Al proposito Pfiffig cita il caso di flerer(i) ‘Gotterbilder,
Numina, Statuen’, plurale di flere ‘Opferbild, Namen [sic], Statue’, allato a
flerxva ‘eine Mehrzahl von Opfern’, aggettivo derivato da fler ‘(blutiges) Opfer,
Opfertier’ «in der kollektiven Funktion als Sinn-Plural»:122 la tripartizione tra
singolare, plurale e Kollektivadjectiva = Sinn-Plurale sarebbe isomorfa al caso
(pero isolato e non produttivo) del tedesco Busch ‘cespuglio’ : Biische ‘cespu-
gli’ : Gebiisch ‘cespugli’ (singolare per morfologia ma plurale per semantica).123

Nel 1984 Rix riprende l'ipotesi per cui il plurale sarebbe veicolato dai
morfemi -+ (eventualmente preceduto da -a-, -e- 0 -u-) e -yva (nelle varianti -cva
dopo basi in dentale e -va/-ua dopo basi in palatale); secondo Rix I'allomorfia
esibita da -ywa si giustificherebbe ipotizzando che ad esso corrisponda una
realizzazione fonetica [xwa],12¢ per cui le basi in in -0 [0] e -s selezionerebbero
il morfema -cva, quelle in -i, -¢ e -0 [f] il morfema -va/-ua:125

*[xwa] > [kwa] /{6; s}_
> [wa] Ni; e; J1_126

-r wird zu -ywva [, nach auslautendem] s, z; ¢, i, u wird zu -ua/-va[, nach auslautendem] a wird zu -ia»
(PrrFFIG 1963, p. 76). -ia, qui associato al morfema di plurale *-(K)wa(-) secondo un’ipotesi gia di Pallotti-
no (PaLrorrino 1931, pp. 262-269), & stato successivamente distinto. Lo status di -va/-ua tra derivazione
aggettivale e derivazione/flessione di numero resta complicato da determinare (su cio, § 2.5).

119 Prrrric 1963, p. 75 n. 269.

120 Pereric 1969, p. 92.

121 Prrrric 1969, pp. 95-96.

122 Prrrric 1969, p. 96; in realta flereri € da segmentare come flere-ri, riconoscendovi la posposizio-
ne -ri giustapposta alla base flere(-) al locativo (-i-) con passaggio di -ei- a -e- (< *flere-i-ri; su -ei- >
-e- cfr. Rix 1984 b, p. 206).

123 L'esempio e tratto da Prirric 1969, p. 95.

124 Per notare la fricativa velare sorda ipotizzata da Rix quale realizzazione fonetica di x (v. ap-
presso, n. 126), utilizzo, conformemente all'IPA, il segno [x]; il segno [x] utilizzato da Rix corri-
sponde secondo I'IPA a una fricativa uvulare sorda.

125 Rix 1984 b, pp. 210-211. La questione e approfondita in un articolo del 1987-1988: «Ein phone-
tisch begriindetes Motiv dafiir, dal ein mit y dargestelltes Segment hinter palatalem Laut gerade
und nur vor konsonantischem u geschwunden wiére, gibt es nicht. Dagegen ware es bei einem
komplexen, labiovelaren Segment /x/ durchaus plausibel, dafs sich das velare Element an einen
vorausgehenden Palatal assimilierte ([ix®] > [i¢?], [ex®] > [ec®], [Sx®] > [$5%]) und dann schwand
oder in der Schrift nicht mehr ausgedriickt wurde, so dafl nur oder fast nur das dann mit >v< oder
>u< geschriebene labiale Element tibrig blieb» (Rix 1987-1988, p. 186).

126 Assumo, senza prendere posizione al riguardo, I'ipotesi di Rix per cui: x noterebbe una fricati-
va velare sorda; 0 una fricativa dentale sorda (e, in taluni contesti, un’occlusiva dentale palataliz-
zata); san al sud e sigma al nord una fricativa postalveolare sorda — Rix parla di «spirante palatale»
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Rix sostiene che almeno originariamente dovesse esistere tra i due mor-
femi una differenza funzionale, che pero non si riuscirebbe pil1 a individuare;12”
in cio non da seguito a un’osservazione annotata cursoriamente in precedenza
(1981) sul fatto che il morfema -r(a-) «forma plurali (originariamente forse col-
lettivi), soprattutto di denominazione di persona (in -er: papals-er ‘nipoti’, ais-er
‘dei’, anche nap-er misura di superficie)».128

Qualche anno pit tardi, nel 1991, Rix aggiunge alla serie degli allomorfi
di -yva anche il morfo -y, che identifica a partire dalla (supposta) corrispon-
denza testuale di marunuy/marunuc'?® : marunuyva:130 questo suffisso sareb-
be riconoscibile anche nel LL nella forma (peraltro di incerta lettura) umnu 13
‘voi’ <un132‘tu’. Entrambi i morfi, -yva e -y, sarebbero da un preistorico *xva, il
primo con mantenimento della vocale finale, I’altro con regolare apocope della
vocale finale e delabializzazione di *-yw.133

La svolta avviene nel 1992 quando Agostiniani avanza per la prima
volta un’ipotesi forte sulla morfologia di plurale in etrusco — poi riproposta
in alcuni lavori successivi —134 fondandola su argomentazioni di natura tipo-
logica. Sulla base del confronto di forme (analizzabili come) plurali per le
quali si puo ricostruire, con un buon margine di sicurezza, il significato, ipo-
tizza che i due morf(em)i -r(a-) e *-(K)wa(-) siano selezionati rispettivamente
dalla classe degli animati (prima colonna) e dalla classe degli inanimati (se-
conda colonna):13

A. aiser «dei» B. avilxva «anni»
atrsr «figli» ?, «genitori»? cilBcva «rocche»
*calusur, plurale del nome divino clutiva «tazze» (?)
Calus
clenar «figli» culscva «porte»
Oansur, designazione di sacerdoti zusleva, designazione di offerte rituali

(Rix 1984 b, p. 208) e di fricativa «palato-alveolar» (Rix 2004, p. 947). Per una parziale revisione dei
contesti che determinerebbero 'allomorfia si veda oltre, § 2.5.

127" Al proposito Rix non specifica se cio sia dovuto a ragioni intrinseche alla lingua, ossia per
evoluzione, o pertinenti alla prospettiva ermeneutica.

128 Rix 1981 ¢, p. 114.

129 Ta 1.88,1.184, 1.184, AT 1.1 ma[runuy, 1.171.

130 Ta 1.23 majrunul xva, 1.34, AT 1.96, 1.108, 1.121, 1.169.

131 LL V.11 unuy, V.20 unuy.

132 LLIIL.19, V.15, VIIL{3, IX.7, IX.19.

133 Per le regole fone(ma)tiche sottese si cfr. Rix 1987-1988, pp. 182-187. Analogo sarebbe il caso
di gealx- 40’ (Ta 1.169, AT 1.41 o[ea]lxIs) che deriverebbe da un originario *cjalxi, da cui anche il
lemnio *o1aA xFt attestato al genitivo ot AxfiC (cfr. Rix 1987-1988, p. 184 e Rix 1991, p. 689).

134 A latere sta I'identificazione da parte di Agostiniani di un morfema di duale -iar- nella sequen-
za tinascliniiaras (AcosTINIANT 1985), su cui si veda Rix 1987-1988, pp. 187-188 n. 67.

135 La tabella ¢ tratta da AcostiNiaNT 1993 b, p. 36.
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Ouluter,  designazione di  due *heramva «statue»
personaggi (divini?)

*kulsnuter «guardiani della torre» herama’va «statue»

husur «ragazzi» o simili hupniva, «nicchia»

papalser «nipoti» [uOcva, nome di luogo o cosa

maBcva, nome di cosa

murzua «urna»

pulumyxva «stelle»

*srencva «<immagini»

sulyva «lati» (?)

unyva, designazione di un liquido (?)
flerxva, sacrifici

L’appartenenza di una base all’'una o all’altra classe lessicale ne deter-
minerebbe poi il comportamento in occorrenza sintagmatica con i numerali,
come precisato nel 1995.13

Steinbauer (1999) rifiuta la proposta di Agostiniani e ripropone l'idea
di Rix per cui «Die Wahl eines der beiden Suffixe ist anscheinend weder nach
formalen noch nach semantischen Kriterien vorhersagbar».13 Oltre a cio,
Steinbauer segnala la possibilita che la selezione degli aggettivi-pronomi di-
mostrativi e dei pronomi anaforici-relativi possa essere regolata dal numero
(ita, an singolare : ica, in plurale).138 Il riconoscimento da parte di Steinbauer di
*-(i)ova(-) come plurale di -(i)oa(-)13 e seccamente proposto in una riga («Die
seltenen Pluralformen dazu lauten auf -(i)$va-», con la nota «Belegt ist der Lo-
kativ LarOialisv(a)le»)140 e, anche per questo, in un primo tempo l'affermazione
€ passata inosservata.

L’ipotesi che le forme del segmento enclitico -(i)oa(-)14! con inserzione di
-v- siano plurali trova conferma nel testo della Tabula Cortonenis (= TCo) edita
nel 200042 (si cfr., ad es., cuduOuras lariéalivlals ‘dei Cuou (di) quelli (-6vla) di

136 AcosTINIANT 1992, p. 55; AcosTiNiaNT 1993 b, p. 38; Acostiniant 1995 b, pp. 47-51. Nello spe-
cifico si veda § 2.2.

137 STEINBAUER 1999, p. 87; v. anche p. 181. Steinbauer riconduce le varianti -coa/- yva/-va (alle quali
aggiunge un’ulteriore variante -sva) a un originario *-wa- apposto a diverse uscite consonantiche
che sarebbero state tra di loro in un rapporto di supplettivismo; su cio v. § 2.5.

138 StEINBAUER 1999, pp. 181-185.

139 Tale ipotesi era gia stata sostenuta da Olzscha (v. sopra n. 116). Sulla grafia -(i)oa(-) v. § 2.3.1.
140 SteiNBAUER 1999, pp. 138, 470. Gia nel 1991 Steinbauer ha proposto di riconoscere la forma
composta saniocva come plurale di sa(c)nioa < *sacni-(i)oa (Rix 1991, p. 681 n. 26); v. anche n. 256.
141 Es. larisaliola/larisalidla ‘di quello (-iola/-idla) di Laris (larisal-)’ — “del figlio di Laris” (Ta 5.6
la[risa]licla, AT 1.34, AT 1.40, Pe 1.1002). Cfr. Rix 1984 b, pp. 218-219.

142 La TCo, rinvenuta nel 1992, ¢ stata presentata nel 1999 e edita nel 2000 da Agostiniani e Nicosia
(Acostiniani, Nicosia 2000); un‘anticipazione si trova in De SimoNE 1998 b.

143 TCo 2-3, 21-22.
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Laris"):144 ]la dimostrazione ¢ il fulcro delle Observaciones sobre el plural en etru-
sco presentate da Adiego durante il I Convegno Internazionale sugli Antichi
Umbri (Gubbio, 20-22 settembre 2001).145 L’identificazione di *-(i)ova(-) quale
plurale di -(i)oa(-) appare in opposizione alla teoria di Agostiniani, in quanto
si tratterebbe di un plurale in *-(K)wa(-) utilizzato con forme designanti es-
seri umani; tuttavia secondo Adiego l'impasse sarebbe risolvibile ipotizzando
che -(x)va sia una number word di origine pronominale, che solo in una certa
fase si sarebbe specializzata come morfema di plurale degli inanimati. Adiego
delinea «un posible modelo de creaciéon y desarrollo del plural etrusco», che
prevede le seguenti tappe: 1. «inexistencia de la distincién de niimero»; 2. «De-
sarrollo del marcado morfdlogico de pluralidad en la parte superior de la je-
raquia de animicidad» («en este stadio quepa situar la aparicion de (i)ova-»);
3. «Creacion del plural de los animados, muy posiblemente a partir de una
sufijacion con valor colectivo, distributivo, etc.»; 4. «Creacion del plural de los
inanimados [...] Para ello se recurre a formas pronominales en plural [...] Uno
de estos elementos (;*ca-va ?, ;heva? o algun otro) ha podido especializase en
esta funcién, desencadenando un tipico proceso de univerbacion».146
Pressoché in contemporanea giungono alla stessa analisi delle forme
in *-(i)ova(-) Eichner#” e Facchetti.18 Facchetti ritiene che «il problema della
referenza normalmente umana di -(1)Sa» sia «superabile se I'uso del suffisso
non umano della flessione nominale viene interpretato come la peculiarita di
un elemento di natura pronominale».14® Per il resto, Facchetti (2002 — 2008)
riprende in toto la teoria di Agostiniani, ma, in aggiunta, riporta in auge una
vecchia idea di Pfiffig,150 secondo la quale -/ (in eta recente) marcherebbe il plu-
rale nei pronomi:1s! nom. cal52 (< *ca-1);15 gen. II clal-154 (< *ca-la-I), gen. I cz[15

144 Gulle forme in -Our v. oltre, § 2.4.

145 Apreco 2009 a.

146 Apieco 2009 a, pp. 39-40.

147 Ercuner 2002.

148 Pubblicata nel 2002, ma discussa personalmente gia nel 1999 con Agostiniani e nel 2001 con
Rix.

149 Faccuert 2002 a, p. 56.

150 Prrrrig 1969, p. 109. Bugge aveva ipotizzato che -I(-), quale dissimilazione di -r(-), fosse una
marca di plurale in forme quali tarxnal0i e velcl0i («Die Endung -al im Nom. pl. *tarynal = Tarqui-
nii (wovon tarynalOi = Tarquiniis) ist desselben Urspungs wie -ar in clenar. Das [ ist in *tarynal [...]
des vorausgehenden r wegen statt r eingetreten»; Bucck 1883, p. 91).

151 Faccuerr 2000 b, p. 27 n. 114; Faccuerti 2002 a, pp. 28 ss.; FaccueTTt 2003, p. 216. Alla resti-
tuzione unu) di Rix (LL V.11; Rix 1991, pp. 686-688) Facchetti preferisce unul ‘voi (?)" (Faccuertt
2002 a, p. 54).

152 LL IIL.14, X.14.

153 In Ta 5.6 e Pe 5.3 cal dovrebbe essere una forma di genitivo singolare alternativa a cla (FACCHET-
112002 a, p. 33).

154 Ta 1.169 clalum.

155 Pe 8.4.

N
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(< *ca-s(i)-1), acc. canl, cnlts (< *ca-ni-l), loc. clel'” (< *ca-le-I), nom. tal's8 (< *ta-]); cosi
anche nelle forme composte cl0il, 1% ttel, 1% clOl(um) (epitaffio di LarOi Cilnei).1é1 La
proposta, avanzata gia in Frammenti di diritto privato etrusco (2000), pare essere sta-
ta successivamente abbandonataté? (forse a favore dell'idea di Steinbauer per cui si
tratterebbe di «Formen, die durch ein nahdeiktisches Element -/ erweitert sind»).163

L'identificazione di *-(i)ova(-) quale plurale del segmento enclitico
-(i)oa(-) ha condotto ad estendere la medesima analisi morfologica alle forme
in -sva(-), quali ad esempio munisule016+ (< *muni(s)-sva-le-0),165 ancor prima
dell’identificazione da parte di Wylin di «Un terzo pronome/aggettivo dimo-
strativo etrusco sa» (2005).166

Wylin ne Il verbo etrusco (2000) in un primo momento rifiuta I'idea secon-
do la quale -y, -xva e -va sarebbero morfemi di plurale e riprende la proposta
di Pfiffig: «le forme in -cva sarebbero in origine delle parole secondarie aggiun-
tive [= aggettivi, n.d.s.] (eventualmente nel senso delle forme latine in -osus)
talvolta da usare come parole primarie [= sostantivi, n.d.s.] collettive (chiamate
Sinn-Plural)»;167 solo cosi, secondo Wylin, si potrebbe rendere ragione di una
forma come caperyva, che interpreta quale derivato in -yva da un plurale in -r.
Due anni dopo si registra un capovolgimento della prospettiva:

«devo confessare che adesso sono convinto del fatto che il morfema -(y)va indica il
plurale dei nomi inanimati, anche se io stesso avevo sostenuto nel passato la (vecchia)
teoria che il valore del plurale (collettivo) sia nato probabilmente dalla funzione agget-
tivante che avrebbe avuto il morfema in origine».168

156 LL X.7, Pe 5.3, Pe 8.4, 8.4.

157 V5 1.179, Pe 8.4.

158 TCo 19.

159 TCo 4.

160 TCo 20. Le letture cl0il e titel si devono a Maggiani (Macciant 2001 a, p. 94).

161 Sull’epitaffio di Lar6i Cilnei, tradito da un apografo cinquecentesco con i problemi di lettu-
ra (e quindi di interpretazione) che ne conseguono, si vedano Macciant 1988, Macaiant 1989,
STEINBAUER 1998, AcosTiNiaNi, GIANNECCHINI 2002, FacchETTI 2002 a, pp. 34-35, FaccHETTI 2003,
pp- 225-226, Apieco 2009 b.

162 Nel 2008 Facchetti si limita a registrare la fenomenologia: «Im Neuetruskischen ist auch ein
Element -/ belegt, das an die flektierten Formen der Pronomina ica und ita angehdngt wird» (Fac-
cHETTI 2008 a, p. 228).

163 STEINBAUER 1999, p. 93.

164 AT 1.109.

165 L'ipotesi si ritrova gia in OLzscua 1967 a, pp. 291 ss.

166 Maras 2000-2001, p. 226 n. 36; Apieco (2001 —) 2009 b, p. 23 n. 4. L'ipotesi & ripresa in van
Heewms 2011 a, pp. 406-413, che nel «Tableau Morphologique» relativo alla «flexion des pronoms-
adjectifs enclitiques en fonction d’articles» registra anche -coa quale «pluriel nominatif» di -ca.

167 WyLIN 2000, p. 260. La terminologia adottata da Wylin si rifa al cosiddetto metodo ‘psico-
logico-linguistico” elaborato nella seconda meta del secolo scorso da Vergote per la descrizione
grammaticale del copto.

168 WyLiN 2002 b, p. 102.
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Rix e tornato sulla questione in occasione della stesura della voce Etru-
scan della Cambridge Encyclopedia of the World’s Ancient Languages (2004), la-
sciando intravedere una situazione piu articolata della (pur sostanzialmente
valida) generalizzazione di Agostiniani:

«The -r- plural is predominantly, though not exclusively, used with nominals denoting
human referents ([+ hum]). The -yva- plural occurs solely with nonhuman referents
([- hum]); see Agostiniani 1993:34-38). By the side of numerals (Acostiniant 1993: 38)
the -xva- plural is first used in the Late Period, and its use is not consistent.»169

Recentemente Eichner (2011) ha proposto di vedere nelle forme -fra,
-tre, -tras, -trais/-tres, solitamente considerate quali forme declinate della po-
sposizione -tra,170 il plurale in -r(a-) del deittico enclitico *-(i)ta (*-(i)tara >*-(i)tra
secondo un’evoluzione fonetica confrontabile con quella di *-(i)cala > *-(i)cla,
genitivo II del deittico *-(i)ca).171

2.2. I numerali e la marcatura del plurale

Come gia visto (§ 2.1), la teoria di Agostiniani sulla morfologia di plura-
le in etrusco prevede che nei sintagmi nominali contenenti un numerale mag-
giore di ‘1" 'espressione morfologica del plurale sia obbligatoria per i nomi
che pertengono alla classe degli animati; essa invece sarebbe facoltativa per i
nomi che pertengono alla classe degli inanimati quando I’ordine ¢ ‘N + num’,
obbligatoriamente assente quando I'ordine & ‘num + N’.172

Per poter verificare la distribuzione delle diverse strategie morfologiche
di realizzazione del plurale della testa nominale (-r(a-), *-(K)wa(-) oppure O)
nei sintagmi ‘N + num’ e ‘num + N’, ho effettuato una ricerca interna al corpus
di iscrizioni etrusche cosi da ricavare una rassegna delle espressioni nominali
contenenti un numerale (espresso attraverso la forma lessicale o in alternativa

169 Rix 2004, pp. 953-954. Specifica: «Among -r-plural substantives having the semantic charac-
teristics [-hum, -anim] are the following: (i) genitive tiv-r-s/tiu-r-as; from tiu “month” (gen. tiv-s
“moon”), (ii) locative tus-ur-0i; locative singular tus-0i; from tus-0i “cushion”; (iii) locative ramu-r-
0i; locative singular ramu-e(0) [a vessel]» (Rix 2004, p. 954). Tale impostazione ¢ condivisa da Gian-
necchini, che scrive: «L’opposizione (produttiva) tra -Vr e -yva non deve essere vista, a mio avviso,
come priva di eccezioni: si potranno trovare plurali (cristallizzati) in cui viene generalizzata una
delle due forme, in contrasto con la regola produttiva generale» (GiannNeccuint 1997, p. 197 n.
17).

170 Rix 1984 b, pp. 215-216; De SimonE 1990.

171 Ercuner 2011, pp. 78-82.

172 T’assenza di espressione morfologica del plurale per i nomi inanimati in occorrenza con un nu-
merale maggiore di “1” sarebbe attestata anche in lemnio (sivai avis Sial yvis ‘visse anni 40; Sial yveis
avis [...] sivai ‘40 anni visse”); si veda da ultimo Acostiniant 2013, spec. p. 186.
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la cifra che lo designa) maggiore di ‘1". In totale sono state registrate 155 occor-
renze (di cui alcune dubbie).173

N + Num Datazione Num + N Datazione
zuBeva zal LL X.20 rec
halxza [...] zal LL X.21 rec
zal rapa TC 24 5:
zal [-a--—iac]174 TC 24 5:
zal Oirie TC 36 5:
clenar zal AT 1.96 rec
zuBeva [...] ci LL X.20-21 rec
ci tar TC3 5:
cim cleva TC4 5:
ci zusle TC11 5:
ciiei turzail’s TC 14 5:
ci tar TC 16 5:
ci turza TC 16 5:
ci avil Cr44 5:i
marunuc spuranaci  Ta 1.88 2:
ci clenar Ta 1.167 3/1:
huour ci Ta1.168 3/1:

173 Nella tabella sono riportati i sintagmi che presentano un numerale espresso attraverso la for-
ma linguistica corrispondente, quindi i sintagmi con i numerali espressi attraverso una o piu cifre:
I'ordine per i primi & quello crescente dei numerali e, per ogni numerale, quello geografico degli
ET; per i secondi I'ordine e quello geografico. Sono stati esclusi: le due iscrizioni su dadi (detti) da
Tuscania, che riportano i numerali da 1 a 6 (AT 0.14, AT 0.15); i numerali, perlopiu al caso genitivo,
che indicano una data nel testo del LL (zaOrumsne, numerale ordinale al caso locativo *zaOrums-
na-i, V1.9; eslem zaOrumis V1.14; cis $aris VIIL.1; hu0is zaOrumis VIIL.3; ciem ceal yus IX.£2; ciem ceal yuz
X.2; eslem zaBrum X1.8; eslem ceal xyus X1.12; hu6is zaBrumis X1.15; Ounem cial xyu[$ X1.17; eslem cial xyus
X1.17; Ounem cialxus XI1.10); le occorrenze con la forma ril: essa, tradotta solitamente con l'espres-
sione “di eta’, non compare mai attestata in una forma compatibile con un‘analisi come plurale,
per cui l'interpretazione vulgata appare verisimile (al proposito, mi pare significativa, tra le altre,
I'iscrizione Vt 1.144 in cui si legge avil ril LXV, all'incirca ‘anni d’eta 65’); le sillabe di sillabari omo-
fone a numerali: ¢i Cr 9.1; le iscrizioni di interpretazione oscura o incerta o in cui l'identificazione
del numerale o il riconoscimento del sintagma nominale sono dubbi (¢ il caso, ad esempio, di zal
in TCo 7) o in cui il (presunto) numerale & isolato. A latere annoto che: I'interpretazione di sa di TC
2 come numerale (CrisTorani 1995, p. 79) non puo essere mantenuta, nonostante la (parziale) cor-
rispondenza testuale tra le espressioni sa tiria e ci tar tiria, in quanto nella TC ¢ attesa la notazione
della sibilante marcata del numerale ‘4" ([$a]) attraverso il san; ho escluso la presunta occorrenza
di ci in REE 55,95 adottando la lettura di Adiego marunuci, da cui I'interpretazione ‘in maronatu’
(Apieco 2007, pp. 202-203); I'iscrizione civesana (Ta 7.13), restituita da Rix negli ET come cives ana,
¢ segmentata da Colonna come ci vesana, da cui 'interpretazione ‘tre vesana’ (CoLonna 1988 a, p.
553 n. 25); ho escluso in quanto non perspicua I'occorrenza culcna XI di Sa 0.1, per cui De Simone
ha proposta la lettura culcna mi (DE SimoNE 1968-1970, vol. I, p. 50).

174 Cristofani restituisce z[al. ..7..] niiac (Cristorant 1995, p. 57).

175 Secondo Cristofani si tratterebbe del sintagma ci turza ‘tre turza’ (TC 16) al caso (locativo —)
strumentale (CrisTorant 1995, p. 92); nel caso I'ipotesi sia corretta, si potrebbe ricostruire per il nu-
merale tre una forma preistorica *cie, da cui, in seguito alla nota apocope delle vocali in posizione
finale assoluta (v. n. 514), ci; la grafia geminata -ii- noterebbe la semivocale ([kje]).
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ci clenar Ta 1.169 4:s
ci clenar Ta1.171 2:
ci avil AT 1.33 2:
clenar ci AT 1.105 rec
naper ci Pe 8.4 rec
ki aiser Pa4.1 5:1
tivrs oas AT 1.22 rec
avils oas AT 1.67 rec
tenOur éa TCo 3-4 3f:2pl76
zusleva mac LL III.3-4 rec
zuslevac mac LL VIIL7 rec
huour may Ta 1.164 3/1:
madu naper'7? Pe 8.4 rec
hu@ zusle TC9 5:
hu® naper Vit 8.1 rec
avils huBs Ta 1.193 4s/3
avils huB[s Ta 1.200 rec
hut naper Pe 8.4 rec
avils sem®s178 Vs 1.178 4/3:
ténOur sar TCo 2 3f:2p
Sran sarc TCo 4 3f:2p
pulumyva snuiad'”  Cr 4.5 5
acevq $nuiuc LL VL1 rec
acevq [...] snuiug LL VI.2 rec
avils huOzars AT 1.40 2:
alvils: ciemzaBrums'80 Ta 1.109 2:
avils ciem zaOrms AT 1.172 3:p
avils ciem zaOrums1sl
avils eslem AH 1.34 rec

[z]aOrum{:}s182

176 La datazione della TCo a cavallo tra III e II secolo a.C. ¢ di Agostiniani (AcosTiNiaNI, Nicosia
2000, p. 46).

177 L’interpretazione di madu come variante di mac e di Facchetti (Faccuert1 2000 b, p. 22). Agosti-
niani tralascia madu e interpreta la sequenza immediatamente seguente naper sran czl come ‘naper
e (-¢) sran due’ (AcosTINIANI 1995 b, p. 48).

178 Per I'ipotesi di un’origine indoeuropea, segnatamente latino-italica, dei numerali sem¢ ‘7, cezp
‘8" e nurg ‘Y, si veda Apieco 1991. Su Xosfer, nome etrusco del mese corrispondente ad ottobre
secondo una glossa del Liber Glossarum, che Adiego, riprendendo un’idea di Pfiffig, interpreta
quale resa di cezpre < cezp-(p)re, calco del latino october < octo-ber (Apieco 1991, pp. 34-35), ricordo
I'ipotesi della Marinetti di una interpretazione di Xosfer in chiave italica quale sigla per *deko(s)fer
(MARINETTI 1997).

179 L’interpretazione della forma (/delle forme) snuiap/snuiug come numerale e, nel caso, come
‘12’ & piuttosto controversa; v. oltre, § 2.2.1.

180 11 ThLe riporta la lettura [a]vils : ciem zaOrums (cfr. REE 33, p. 474, nr. 3).

181 Vylci; «tra gli anni finali del IIT e la prima meta del II secolo a.C.»; M. PANDOLFINI ANGELETTI,
Una gens di Vulci: i Tutes, in «Archeologia Classica», 43, 1991, pp. 638, 661 (con una Nota sul comples-
so monumentale della Tomba dei Tutes a cura di Anna Maria Sgubini Moretti alle pp. 655-663).

182 1] ThLe riporta la lettura avils: esle[m] [z]JaOrums (cfr. CIE 5640; TLE 279).
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avils183 Ta 1.108 2:
Olulenza(Orums)
avils Ounem zaBrums AT 1.31 2:
avils cis zaOrmisc Ta 1.81 2:
avils mays zaBrums  Vc 1.94 3:3
[a]vils ciem c[e]alxls  Ta 1.23 2:
avils cealxIs Ta 1.191 4:s
avils c(i)al x1s184 AT 1.157 rec
avil Ou cealcl85
avils cis ceal y(1)s186 AT 1.20 rec
avils huBs ce(a)lx1s187 Ta 1.95 4s/2
avils o[ea]lx1s188 AT 1.41 2:
avils mays cealxIs189  Ta 1.169 4:s
avils Ounem Ta 1.183 3:
muval x1s190
avils cis muval xls Ta 1.185 3:
avils huBs muvalyls  Ta 1.192 4:s
avils mays sempalxls AT 1.171 3:p
avils cezpal[lx1s]'91 Ta 1.83 2:
avils esals cezpalyals192 Ve 1.93 3:2
may cezpaly avil'® Ta 1.82 2:
[avil]s X V194 Tal4 rec
avil [...] LXXXII Ta 1.9 4:3
avils XXV Tal.14 4£31
avils XXIIX Ta1.15 3:p
avils LXXV Ta1.18 2:
alvlils XIX Ta1.20 2:
avils XX X195 Ta 1.22 2:
avil LII Ta1.32 4s/2
avil LXXX Ta 1.76 3/2:
avils XXXVIIT Ta 1.84 2:
avil XXVI Ta 1.89 4s/2
avil CV] Ta 1.107 2:

183 11 ThLe riporta la lettura guils L enza.. (cfr. TLE 891; REE 70,54).

184 1 ThLe riporta la lettura avils : calxis (REE 45,24).

185 Tarquinii; «cronologia di fondazione della tomba: seconda meta del IV secolo a.C.»; REE
63,42.

186 1 ThLe riporta la lettura avils : cis : cealxs (cfr. CIE 5702; TLE 180).

187 11 ThLe riporta la lettura avils . hu0s . celxls (cfr. CIE 5511; TLE 144).

188 1’integrazione non ¢ accolta dal ThLE (cfr. CIE 5730; TLE 188b)).

189 11 ThLE riporta la lettura avils . mays . Sealxlsc (cfr. CIE 5525; TLE 98; A. Moranbi, La tomba dei
Ceisnies a Tarquinia. Una nuova lettura dell’iscrizione CIE 5525, in «Mitteilungen des Deutschen Ar-
chaeologischen Instituts — Roemische Abteilung» 96, 1989, pp. 285-292).

190 11 ThLe riporta la lettura avils : Ounem : muvalxls (cfr. CIE 5471; TLE 136).

191 11 ThLe riporta la lettura avils cezpa(..) (cfr. CIE 5463, 5466; TLE 97).

192 11 ThLe riporta la lettura avils : esals : cezpal xals (cfr. CIE 5315; TLE 324).

193 11 ThLe riporta la lettura may . cezpaly . avil (cfr. CIE 5459; TLE 94).

194 11 ThLe riporta la lettura [avil]s : XV (cfr. CIE 5419).

195 11 ThLe riporta la lettura avils XXX (cfr. REE 30, p. 286, nr. 4).
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avils XVI

avil XVI

avils XX]IX1%
[a]vils XX X197

avlills [...] XXIX198

avil LIIT

avils XXIX
avils L

avils XXXIX
avils XXXXV
avils LXXVI
avils LVIII
avils LITX
avils [...] XXII
avils XXXXIIT
avil XVII[9
avil XXXI
avil LXIIIT
avils -XI1

avil LXX
alvi]l [LXX]?00
avils XXIIIX
mural XX201
avil LXVI
avils X X111202
avil [--]IX

avil LX
a(vils). 1111
avi[l] L[-?-]23
avil{s} LI[204
a(vil) 111205
a(vil) 111206
a(vils) XXXII207
avils XXXII
avil XXXV

Ta1.112
Ta1.113
Ta1.119
Ta 1.132
Ta 1.136
Ta 1.138
Ta 1.147
Ta 1.150
Ta1.151
Ta 1.152
Ta 1.153
Ta1.154
Ta 1.155
Ta 1.156
Ta 1.158
Ta 1.165
Ta 1.166
Ta 1.167
Ta 1.168
Ta1l.171
Ta1l.171
Ta 1.179
Ta 1.182
Ta1.194
Ta 1.198
Ta 1.215
Ta1.216
Ta 1.219
Ta 1.221
Ta 1.230
Ta 1.234
Ta 1.241
Ta 1.242
Ta 1.252
Ta 1.254

3/2:

rec
rec

196 11 ThLe riporta la lettura avils . XVI (cfr. REE 33, pp. 484-485, nr. 25; R. E. LininGTON, F. R. SERRA
Ripeway, Lo scavo del fondo Scataglini a Tarquinia, Milano, 1997, p. 41, nr. 54-C1+1 1).

197 11 ThLe riporta la lettura [a]ovils [:] XXX (cfr. CIE 5507; TLE 108).

198 Alla lettura a v sefri av[i]ls 2ril XXIX degli ET corrisponde (x)a . v . sefrial s ¢ ril XXIX del Thle
(cfr. REE 33, pp. 477-478, nr. 9; REE 34, p. 357, nr. 9).

199 11 ThLE riporta la lettura avil . XVIII (cfr. REE 27, p. 124, B2).

200 1'integrazione non e accolta nel ThLE (cfr. TLE 883).

201 Riprendo l'interpretazione ‘di 20 urne’ (Faccuert 2002 a, p. 58).

202 1] ThLE riporta la lettura avi[l]ls XXIII (cfr. CIE 5542 = 5894).

203 11 ThLE riporta la lettura avi[l] L (cfr. CIE 5574).

204 1] ThLE riporta la lettura avils LII (cfr. CIE 5581).

205 1] ThLE riporta la lettura a . IIII (cfr. CIE 5572).

206 1] THLE riporta la lettura a . IIL (cfr. CIE 5592).

207 11 ThLE riporta la lettura a . XXXII (cfr. CIE 5594).
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avils XXXVI AT 1.1 rec
avils XV AT 1.15 rec
avils XX VII]208 AT 1.17 rec
avils XX AT 1.22 rec
avils LV AT 1.23 2:
avils XXXVI AT 1.32 2:
acilc LV AT 1.41 2:
avils XV AT 1.46 rec
avils XXXVIII AT 1.47 rec
avils XVIII AT 1.49 rec
avils XXI1X209 AT 1.50 rec
avils XVII AT 1.60 rec
avil LXIIT AT 1.61 3:2
papalser [...] VI AT 1.105 rec
avils LX AT 1.107 rec
avils LXX AT 1.109 rec
avi]ls XXII[210 AT 1.117 rec
avils [...] LIIX211 AT 1.125 3s:2p
avils LIII AT 1.150 2:
avils LXVI AT 1.164 3f2i
avils VII[212 AT 1.167 rec
avils LXXVII AT 1.197 3/2:
avils XXVI AT 1.199 3/2:

XXX 213 AT 1.202 rec
avil XLVI214 REE 63,19 3:
avils LX215

II 2216
a L1217
avil XII11218
avils X[219 AH 1.28 3:s
avil LXXII?20 AH 1.60 3:

208 TI ThLE riporta la lettura quils X[XVIII] (cfr. CIE 5699).

209 11 ThLE riporta la lettura av[ils XXIX] (cfr. CIE 5746).

210 11 THLE riporta la lettura av]ils XXIII (cfr. CIE 5828; C. WIKANDER, O. WikaNDER, Etruscan inscrip-
tions from the collections of Olof August Danielsson. Addenda to CIE II,1,4, Stockholm, 2003, p. 122).

211 1] ThLE riporta la lettura avils [...] LIIX (cfr. CIE 5836).

212 11 ThLE riporta la lettura avils VIII (cfr. CIE 5870).

213 L'integrazione a(vil) ¢ suggerita dal ThLE (cfr. CIE 5886).

214 Tarquinii; «pieno III sec. a.C.» (Morandi in REE 63,19).

215 Tarquinii. 11 Thle rimanda al «Bollettino d’Arte del Ministero per i Beni Culturali e Ambientali»
41-42, p. 134.

216 Tarquinii; «risalente verisimilmente al I secolo a.C.» (L. CavaGgNaro VaNONT, Tombe tarquiniesi
di eta ellenistica, Roma, 1996, pp. 379-380, nr. 4).

217 Tarquinii (?). La lettura, riportata dal ThLE (cfr. CIE 6323), non corrisponde a quella data negli
ET (Cr1.175).

218 Tarquinii; «tra la fine del IV e gli inizi del I1I sec.» (MacGIant 1988, pp. 176-177, nr. 2); cfr. anche
AcosTINIANI, GIANNECCHINI 2002, p. 212.

219 11 ThLE riporta la lettura avil xI (cfr. CIE 5634; TLE 280; REE 40,75).

220 1] ThLE riporta la lettura guil LXXII (cfr. CIE 5661; TLE 286).
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(avi)ls XIIX X221 Vc1.56 rec
avils LXXX AV 4.1 5:m
/1V/ avil AV 4.1 5:m
avils LXII Vt1.114 rec
avil [...] LXV Vt1.144 rec
avil:Jl{:}s XIIT Cl1.135 2:s
naper XII Pe 8.4 rec
naper I[ Pe 8.10 rec
L 222
avils XXXIII[223 Um 1.1 rec
afijoil XXII Um 1.6 2/1:
a IXX224

La rassegna evidenzia una netta predominanza dell’ordine ‘N + Num':
al proposito non si possono fare considerazioni di tipologia struttiva, in quan-
to l'ordine reciproco del sostantivo e del numerale non sarebbe implicato
dall’ordine basico OV/VO.225 Non pare possibile determinare con certezza la
presenza di variazione diacronica o diatopica:22¢ emblematico e il caso del cip-
po perugino in cui sono attestati entrambi gli ordini (naper XII e naper ci ma hut
naper).227 Un altro esempio di microvariazione e offerto da due iscrizioni (Ta
1.167 e Ta 1.168) del primo quarto del III secolo a.C. provenienti dalla tomba
ipogea degli Spitu rinvenuta a Tarquinia:22 le due iscrizioni sono dedicate a
due donne, arn0i metli e ram0Oa semni, ciascuna sposa di uno dei lar0 spitus; del-
la prima si dice svalce avil LXIIII ci clenar acnanas ‘visse anni 64, tre figli avendo
generato’, della seconda [upu avils -XII huour ci acnanas “morta ad anni ?+12,
ragazzi tre avendo generato’. Il diverso ordine puo essere imputato con ogni
probabilita a fattori di pragmatica testuale e rientra nell'ampia tematica della
sintassi dell'enumerazione.229

221 1] ThLE riporta la lettura avl XIV (cfr. TLE 907; MacGaGiant 1998, p. 135, nr. 57).

222 Ager Saenensis; eta recente (E. MANGANT, Il tumulo dei marcni ad Asciano, in «Studi Etruschi» 50,
1984, p. 132, n. 63).

223 1] ThLE riporta la lettura avil XXXIIII (cfr. CII 88) e segnala la possibilita che l'iscrizione sia
falsa.

224 «later Etruscan» (J. Punver, Etruscan Inscriptions at the ]. Paul Getty Museum, in «The J. Paul
Getty Museum Journal» 12, 1984, p. 166, nr. 5).

225 Dryer 2005.

226 Agostiniani riconosce gli ordini ‘num + N’ e ‘N + num’ come caratteristici rispettivamente
dell’Etruria meridionale e dell’Etruria settentrionale (con l'esclusione della rigida formula ‘avil(s)
num’): entrambi gli ordini sembrano comunque accettabili in tutte, o quasi, le varieta di etrusco
(AcosTiNiaNT 1995 b, pp. 48-49; Acostiniant, Nicosia 2000, pp. 88-90; Acostiniant 2007 ¢, pp.
176-177).

227 Va segnalato tuttavia che I'ordine ‘num + N’ € I'unico ordine attestato, con dieci esempi, nella
Tavola Capuana.

228 Cfr. PaLLoTTINO 1964 a.

229 La questione dell’ordine reciproco di sostantivo e numerale nei sintagmi nominali e stata
affrontata da Prosdocimi (1969 — 1972) in relazione alle Tavole Iguvine, in cui ¢ attestato sia 1'or-
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Nelle espressioni nominali contenenti un numerale, la testa nominale
risulta alternativamente marcata con il morfema di plurale -r(a-) o *-(K)wa(-)
oppure al caso assoluto secondo questa distribuzione:

plurale in -r(a-) plurale in *-(K)wa(-) caso assoluto230
N + num 5 7 119
num + N 4 @51 20

Le (139) forme che compaiono al caso assoluto pur essendo accompa-
gnate da un numerale maggiore di ‘1", sono riconducibili a 16 basi lessicali:
di esse 4 (avil, zusle, marunuc e murs, per un totale di 118 forme) sono attestate
altrove con la marca di plurale *-(K)wa(-),22 mentre per le altre 12233 non e iden-
tificabile se al plurale uscissero in -7(a-) o in *-(K)wa(-). I dati sembrano pertan-
to compatibili con la generalizzazione di Agostiniani per cui nelle espressioni
nominali contenenti un numerale maggiore di ‘1’ le forme che solitamente as-
sumono il plurale in *-(K)wa(-) rimangono al caso assoluto. Restano da spiega-
rei7 casiin cui il plurale in *-(K)wa(-) ricorre con un numerale. Al proposito
Agostiniani ipotizza che mentre con l'ordine ‘num + N’ il nome rimarrebbe
tassativamente non marcato per il plurale, con I'ordine ‘N + num’ sarebbe-
ro disponibili entrambe le possibilita, ossia di marcare o meno il nome per il
plurale,2% secondo un preciso corrispettivo tipologico:23

dine ‘num + N’, nelle tavole a grafia iguvino-etrusca, sia I'ordine ‘N + num’, nelle tavole a grafia
iguvino-latina. Tale difformita d'uso, presente anche nel corpus latino, in modo particolare nell’e-
pigrafia, dipenderebbe da pil variabili: 'uso alternativo delle cifre o della forma linguistica, 1'op-
posizione tra sintassi ‘normale’ e sintassi ‘degli elenchi’, etc. Si confronti, ad esempio, il caso in
italiano standard di espressioni quali ‘quindici/15 chilometri/km’ ~’(chilometri/)km (quindici/)15’,
etc. Segnalo la proposta di van Heems di ritenere «l'emploi des lettres a la places des chiffres» nelle
espressioni ‘avil(s) num’ come «connotations de prestige» (van Heems 2009 ¢, p. 117).

230 Alla luce della formularita dell’espressione ‘avil(s) num’ ho assunto che l'abbreviazione a (v.
sopra) stia per avil(s) e non per avilyva(l).

231 Si puo ritenere cleva dell’espressione ci(m) cleva (TC 4) un singolare: da esso infatti deriverebbe
I'aggettivo denominale clevana (LL VIL.11 clevana, VIL.16 clevang).

232 guilyva- (Cr 4.5); zusleva(-)/zusleva(-) (LL 1IL.3, VIIL.7, TC 11, 15, 25); marunuyva (Ta 1.23 ma]
runulxva, 1.34, AT 1.96, 1.108, 1.121, 1.169); murzua (Pe 5.2).

233 In ordine alfabetico: acil, cleva, halxza, Oirie, naper, rapa, $ran, tar, ténOur, tivr, turza, [-a----iac].
srencve/Srenyve < *Srenyva-i (LL I1.10, IL12 srencv/e, 11113, IV.9 [srenxv]e, IV.10, IV.12, V.8, IX.15)
potrebbe essere il plurale (-yva-) locativo (-i-) di §ran, con alternanza a : e presso sonante in sillaba
accentata (v. n. 107). Facchetti integra gcil--- di AT 1.41 quale acil[ xva] (FaccuerTI 2002 a, p. 62).
Nel caso di naper e ténOur segnalo la possibilita astratta che si tratti di plurali in -r(a-): per ténQur
rimando a § 2.3.2.

234 AGosTINIANI 1995 b, p. 50.

235 Lo stesso fenomeno si troverebbe, ad esempio, in Miya, una varieta del gruppo West Chadic.
Il lessico di questa lingua ¢ suddiviso secondo la gerarchia di animatezza in due gruppi, il primo
comprendente umani, animali domestici, pollame e grandi animali selvatici e il secondo compren-
dente tutti gli altri lessemi. Nei sintagmi contenenti un numerale il primo gruppo & marcato rego-
larmente per il plurale (tavam tsér donne.PL due ‘due donne’ versus I'agrammaticalita di *'dm tsar
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«I nomi con referente animato richiedono comunque la marcatura esplicita del plurale,
sia nelle strutture del tipo ‘Num + N/, sia in quelle ‘N + Num’: secondo il tipo ci clen-
ar '3 figli’ (Ta 1.171) e clen-ar ci (AT 1.105). A questo si contrappone il comportamento
dei nomi inanimati, che nelle strutture del tipo ‘Num + N’ compaiono, in maniera del
tutto coerente, nella forma assolutiva, senza marcatura esplicita del plurale. Fin qui, la
situazione dell’etrusco appare ampiamente in linea con quanto si rileva nelle lingue del
mondo: come si sa, quando si ha una variazione regolare tra l'uso del singolare e quello
del plurale con i numerali (maggiori di 1), I'uso del singolare e favorito, tra I'altro, con
i nomi inanimati.

A complicare questo quadro, di confortante geometricita, viene pero il fatto che, a
quanto pare, quando un nome inanimato compare in strutture del tipo ‘N + Num’,
esso puo assumere la marca di plurale (ovviamente, quella del tipo -yva che i nomi
inanimati selezionano). [...] Anche in questo caso, & possibile trovare dei paralleli
tipologici: per esempio, secondo Corbett, in arabo colloquiale i numeri superiori a
10 comportano la marcatura al plurale del nome quando in strutture del tipo ‘N +
Num’, ma non quando in strutture tipo “Num + N’. Nel caso specifico dell’etrusco, la
marcatura del plurale nei nomi inanimati quando in strutture tipo ‘N + Num’ sembra
essere opzionale.»236

A mio avviso la documentazione offre la possibilita di ricondurre queste
diverse strategie morfologiche a ‘norme’ diverse:2” 'apparente opzionalita tra
le due strategie celerebbe, secondo un’altra prospettiva, l'esistenza di due stra-
tegie alternative (I'una esclude l'altra) proprie di diverse varieta di etrusco. Tra
i 7 casi di “N-(K)wa(-) + num’ tralascio per il momento quelli in cui compare la
forma snuiagp/snuiug, in quanto la sua identificazione quale numerale ¢ dubbia
(v. oltre, § 2.2.1): gli altri 4 casi appartengono al LL. Analizzando pili appro-
fonditamente le occorrenze dei sintagmi contenenti un numerale nel testo del
LL, si nota:

LL plurale in -r(a-) plurale in *-(K)wa(-)  caso assoluto
N + num %] 4 1
num + N (%) 9] %)

L'unico caso di “N-ass. + num’ sembra avere una motivazione specifica:
l'espressione in cui ricorre ¢ halyza Ou esic zal ossia ‘halyza uno oppure due’;
al proposito si puo ritenere che l'assenza del morfo/morfema di plurale *-(K)
wa(-) sia dovuto alla presenza del numerale Ou ‘uno’.23¢ Alla luce della fenome-

donne.SG due *due donne’), il secondo invece € marcato opzionalmente (sono infatti accettati sia
*zakiydyaw vaatla pietra.PL cinque ‘cinque pietre’ che *z3kiy vaatla pietra.SG cinque ‘cinque pietre’);
cfr. CorsetT 2000, p. 72.

236 AgosTINIANT 1995 b, p. 50.

237 Per il concetto di ‘norma’ si prenda a riferimento Coserru 1969.

238 AgosTINIANI 1995 b, p. 51. Si confronti il caso dell’italiano, ove ¢ possibile dire, ad esempio,
«Pani, uno oppure due» ma non *«Un pani oppure due»: 'espressione etrusca halyza Ou esic zal,
in quanto (probabilmente) non marcata, e associabile al secondo esempio italiano piuttosto che al
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nologia individuata credo sia ragionevole avanzare l'ipotesi che la marcatura
del plurale nelle espressioni nominali contenenti un numerale maggiore di
‘1" sia sempre espressa nella varieta/nelle varieta di etrusco che stanno alla
base della redazione del LL;23 essa sarebbe invece omessa nelle altre varieta
di etrusco.240

2.2.1. snuiadp/snuiud: un numerale?

Come detto sopra, l'ascrizione delle forme snuiagp/snuiug alla serie dei
numerali non € una evidenza e pertanto non & accettata unanimemente. Tali
forme sono attestate quattro volte all’interno del corpus di iscrizioni etrusche,
una volta nella lamina B di Pyrgi (snuia¢) e tre volte nella sesta colonna del LL

(snuiud):

Cr 4.5 (Imau; 5:i) nac. Oefarie. vel2iiunas. Oamuce 3cleva. etanal. *masan. tiur >unias.
oelace. véacal. tmial. a’vilxval. amuc®e. pulumyv®a. snuiagp

LL VI.14 Lts ol §[------ | aceva. Snuiuc. anilalxeis
2 Snuiud. uryeis. cesc. aniay. ury. hilyvetra
3 hamaes. leives. turi. Oui. strete0. face
4 apnis. aniax. apnis. ury. peOereni. Snuiud.

L'ipotesi che snuia e snuiuc siano varianti (grafiche —) fonetiche di una
medesima forma non & pacifica: snuiag € attestato in un testo ove la sincope
pare non abbia avuto ancora luogo o, comunque, ove i suoi effetti non hanno
ancora un riscontro grafico;24! posta pertanto tale forma quale forma arcaica,
la forma recente snuiu¢, qualora corrisponda a snuiag, sarebbe un esito ap-
parentemente aberrante rispetto ad un atteso *snui¢ (con la regolare sincope
-a- > -(J-)22 e, in quanto tale, da spiegare; nella fattispecie credo che I'eventuale
giustificazione giaccia in ragioni di ordine morfo(no)logico.243

primo, per cui halyza sarebbe da ritenersi un singolare e non un plurale morfologicamente non
marcato.

239 Si tratta di un problema enormemente complesso, che per ovvie ragioni non posso trattare in
questa sede; per un’introduzione al tema e per i riferimenti bibliografici si veda BeLriore 2010,
pp- 47-63.

240 Su quanto cid comporta (tra dare e avere) rispetto alla questione piti ampia del plurale si veda
§24.

241 Sj prendano a riferimento le forme verbali Oamuce e amuce, attestate in eta recente come Oamce
(Ta 5.2 Oamce) e amce (per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET).

242 Nei limiti della validita del quadro d’insieme ricostruito a partire dalla documentazione.

243 Piu precisamente 'assenza di sincope sarebbe da ricondurre a ragioni di ordine morfologico,
mentre l'alternanza a : u potrebbe giustificarsi entro I'evoluzione del sistema vocalico ipotizzata
per l'etrusco (AcosTiNIANT 1992, p. 48; AGosTINIANI 1993 b, pp. 26-27). L'alternanza di a e u in silla-
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Le proposte ermeneutiche relative a snuiag/snuiug divergono in conse-
guenza delle diverse interpretazioni dei testi in cui compaiono. I poli interpre-
tativi pitt accreditati sono: snuiap/suiug = numerale (1024, 100245 o 12);246 snuiac/
snuiug = avverbio (‘ebenso’).2#” La questione € molto complessa: tuttavia, quale
ne sia la soluzione, la generalizzazione che ho proposto riguardo alla marcatu-
ra del plurale nei sintagmi contenenti un numerale maggiore di ‘1’ nel LL puo
essere mantenuta. In LL VI.1-2, entrambe le occorrenze di snuiuc potrebbero ri-
ferirsi ad Jaceva, 8 formalmente analizzabile come plurale in -va da *Jace-:24 aceva
snuiug anilalyeis snuiug uryeis, all'incirca ‘dodici Jaceva da aniax(a-), dodici da
urx(a-)’. LL V1.4 & pit oscuro: nulla osta a ritenere snuiu¢ una data (‘il (giorno)
12’) o, meno probabilmente, un numerale usato pronominalmente (eventual-
mente anaforico a Jaceva che precede). La generalizzazione posta — ossia che la
marcatura del plurale *-(K)wa(-) nei sintagmi ‘N + num’ sia esclusiva della va-
rieta/delle varieta del LL — andrebbe riveduta e corretta nella sua estensione nel
caso che pulumywva snuiag di Cr 4.5 stia per ‘dodici stelle’, con pulum(-) marcato
al plurale (-yva) in occorrenza con un numerale maggiore di ‘1’. Segnalo tuttavia
che nella clausola dell'iscrizione Cr 4.5 puo essere riconosciuta, in via ipoteti-
ca, una struttura predicativa (amuce [...] snuiad): in tal caso tmial avilxval amuce
pulumyva snuiag sarebbe da tradurre all’incirca ‘del tempio degli anni furono le
stelle dodici” — ‘le stelle degli anni del tempio furono dodici’?5 e la marcatura

ba interna trova un raffronto nelle forme ilacve (Cr 4.4, 4.4) : ilucve (TC 8, 18, 28, 31 ilucve, 40 iluc[ve,
59 il[ucve), come evidenziato anche dalla Belfiore (BeLriore 2010, p. 131).

244 DurANTE 1965, pp. 314 ss.

245 Devoro 1966, p. 219. Cost anche Facchetti, che in relazione all’iscrizione sulla lamina B scri-
ve: «L’espressione ‘cento stelle!” equivarrebbe a un augurio di cento anni al tempio, dato che
anche ‘sacrario degli anni’ funzionerebbe come riferimento al computo cronologico dell’eta del
santuario, basato sulla collocazione annuale di una stella aurea votiva» (Faccuertt 2002 a, p.
71).

246 GranNEeccHINT 1997. Come rilevato gia da Durante (DuranTE 1965, pp. 314 ss.), a soste-
gno dell'interpretazione di snuiu¢/snuiagp quale numerale ci sarebbe I'inusuale uscita -¢ che
sarebbe solidale a quella della serie 7, 8 e 9, ossia cezp, sem®, nur¢, per i quali tuttavia non si
da, prima della occlusiva labiale, una vocale non sincopata: secondo Durante tale difformita
sarebbe da imputare a un principio di isoritmia che caratterizerebbe la serie da 1 a 9 e che,
pertanto, non riguarderebbe snuiag/snuiug; I'interpretazione di snuiug/snuiag quale numera-
le sarebbe corroborata dall’occorrenza testuale — il che ¢ indizio ma non prova di un legame
sintattico — in LL V1.4 di peOereni, che compare altrove nel LL accompagnato da un numerale
(due volte su tre).

247 Ovrzscua 1967 b, pp. 104-105; FiscHEer, Rix 1968, p. 91. Non mancano proposte alternative, come
quella di van der Meer, per cui snuiu¢ sarebbe un aggettivo che designerebbe una sorta di sacerdos
perpetuus (VAN DER MEER 2007, p. 100).

248 Come visto gia da GianNeccHINT 1997, pp. 202-203.

249 *]ace(-) selezionerebbe, come atteso, 'allomorfo -va in quanto tema in vocale (palatale) (v. so-
pra, § 2.1, e oltre § 2.4).

250 Per una rassegna sommaria delle interpretazioni relative alla clausola dell’iscrizione Cr 4.5
rimando a GiaNNEccHINT 1997.
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del plurale in pulumywva potrebbe spiegarsi in quanto snuia¢ non perterrebbe al
medesimo sintagma di pulumyva.2st

2.3. Dalla grammatica all’ermeneutica, e ritorno (Zirkel im Verstehen)

In questa sezione ho raccolto alcune riflessioni (dalla grammatica all’er-
meneutica e, di ritorno, dall’ermeneutica alla grammatica) sulle forme che
paiono difficili da inquadrare entro la generalizzazione di Agostiniani secon-
do la quale l'allomorfia -r(a-) : *-(K)wa(-) nella marcatura del plurale sarebbe
condizionata semanticamente (-7(a-) per il plurale della classe dei sostantivi
[+ animato] o [+ umano], *-(K)wa(-) per il plurale della classe dei sostantivi
[- animato] o [- umano]; v. sopra, §§ 2.0, 2.1): *~(i)ova- (§ 2.3.1), ténOur (§ 2.3.2),
tior-/t(i)iur- (§ 2.3.3), Husyva- (§ 2.3.4) e masnur (§ 2.3.5).252

2.3.1. *-(i)ova(-)

In etrusco e dato per certo un segmento enclitico -(i)oa(-),253 utilizzato
prevalentemente per 'espressione di patronimici, gamonimici, etc.: si vedano,
ad esempio, le iscrizioni arn0 aleOnas larOialica?+ "ArnO AleOnas quello di Lar0
— Arn0 AleOnas figlio di Lar0’, fasti kainei tule6a?% ‘Fasti Kainei quella di Tule
— Fasti Kainei moglie di Tule’. Il segmento enclitico -(i)oa(-) e utilizzato anche
in giunzione ad alcuni aggettivi, quale ad esempio sacni(-), in riferimento ad
esseri umani.2s

251 Non posso affrontare in questa sede il tema dell’accordo, in generale e, nella fattispecie, in rela-
zione alle strutture predicative, a causa della sua vastita: mi limito a citare un esempio dal tedesco,
ove si oppongono der rote Ball : der Ball ist rot.

252 Nei paragrafi che seguono lo status quaestionis relativo a ciascuna forma discussa ha lo scopo di
delineare le principali proposte ermeneutiche e grammaticali avanzate al proposito, senza tuttavia
alcuna pretesa di esaustivita.

253 La -i- sarebbe una vocale epentetica vincolata al contesto fonetico; una forma -ioa, attesa
sulla base di una supposta simmetria originaria con i deittici (-)ita e (-)ica, sarebbe al piu da
ipotizzare per una fase preistorica (Rix 1984 b, p. 218). Eichner, sulla base delle forme lemnie
vanalasial e dpokasiale, ha ricostruito per -(i)oa(-) una forma preistorica *-sja- (Ercuner 2011, p.
78 n. 27).

254 AT 1.104.

25 Ar1.1.

256 Sul significato di sacni(-) si veda da ultimo Berriore, van Heems 2010 anche per i riferimenti
alla bibliografia precedente. L’origine latino-italica di sacni(-), sostenuta gia da Torp (Torp 1902-
1903, vol. I, pp. 32-33), e stata ripresa recentemente da Eichner (Eicuner 2011, p. 85). Recentemente
Colonna ha proposto, alla luce di una nuova emergenza documentale (REE 73,6 sani$ laris. lucinas.
cveOna(l)), di interpretare saniova quale plurale di sanic “parens’ (e non di sani-oa; secondo Co-
lonna, «quanto al morfo -(x)va del plurale [...] la sua adozione potrebbe essere in rapporto con la
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Nell'iscrizione dell'ipogeo di San Manno?” si legge: precuOurasi
larQialicvle cestnal clenaradi. Si tratta di un sintagma al caso pertinentivo
(precu@urasi larOialiévle clenarasi), specificato da un genitivo (cestnal), in-
terpretabile come ‘dai Precu quelli di Lar0 figli della *Cestnai’.2¢ La forma
-Gvle, anomala rispetto a quella attesa, ossia -6le < *-(i)oa-le, era perlopiu giu-
stificata ipotizzando che -v- fosse frutto di un’epentesi vocalica dipenden-
te dal contesto,?? nonostante gia nel 1967 Olzscha avesse avanzato l'ipote-
si che si trattasse di una forma costruita con il morfo/morfema di plurale
*-(K)wa(-).260

Il rinvenimento della TCo ha permesso di rivedere la questione e, sulla
base delle nuove evidenze, ha portato a far diventare communis opinio I'ipotesi
di Olzscha che le forme con inserzione di -v- siano plurali.2s! Nella TCo & atte-
stato due volte il sintagma cucuOuras lariéaliévlaz2*dei Cuou quelli di Lario” 263
-ovle e -ovla sarebbero rispettivamente da *-(i)oa-(K)wa-le (pertinentivo II) e
*-(i)oa-(K)wa-la (genitivo II), con sincope di -a-;264 'allomorfo *-wa- > -v- sarebbe
selezionato dal contesto intervocalico (sulla revisione dei contesti che determi-
nano l'allomorfia v. oltre, § 2.4). L’interpretazione di larOialiGvle e larialiévla
come plurali & corroborata dalla cooccorrenza con le forme in *-Our(a-) che
designano l'insieme dei membri di una gens (v. oltre, § 2.4).265

La fenomenologia appare in opposizione alla generalizzazione di Ago-
stiniani: il segmento -(i)oa(-), nonostante la referenza a esseri umani ([+ ani-
mato], [+ umano]), assume il morfema di plurale che dovrebbe essere proprio
degli inanimati ([- animato], [- umano]). Adiego ha proposto una soluzione
«en el posible caracter originariamente pronominal de la marca de plural -va
[...] originariamente valida[s] tal vez sdlo para los animados pero con una pro-
bable extension a los inanimados» che successivamente «ha podido especiali-
zarse en esta funcion».266 Anche Facchetti ha tentato di salvare la generalizza-
zione di Agostiniani liquidando di fatto la questione come «peculiarita di un

credenza che i defunti fossero esseri non solo per definizione non animati, ma anche assurti, grazie
a riti particolari, a uno stato non pitt umano, come lasciano sospettare talune raffigurazioni che
danno loro l'aspetto di satiri»).

257 Pe 5.2.

258 Sulle forme in -Our v. oltre, § 2.4.

259 Si veda, ad esempio, Rix, che al proposito parla di «suono di passaggio» (Rix 1984 b, p. 218).
260 OrzscHa 1967 a.

261 STEINBAUER 1999, pp. 138, 470; Apieco (2001 —) 2009 a; EicuNer 2002; Faccuertt 2002 a, p. 56.
262 TCo 2-3, 21-22.

263 Tralascio l'ulteriore conferma che proverrebbe da occorrenze al di fuori dell’ambito onoma-
stico, quali ad esempio la coppia sanioa : sanicva (ma v. n. 256): per esse rimando a Rix 2002, p.
80.

264 Tl mantenimento della vocale finale (-Ia, -le) e la sincope di -a- si spiegano alla luce della strut-
tura prosodica che si puo ricostruire per le forme dei pronomi personali e dei deittici.

265 Alla rassegna puo essere aggiunta la forma isolata arnOalicvala (AT 1.59).

266 Ap1eco 2009 a, pp. 39-40.

=N
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elemento di natura pronominale».2¢” Quale che ne sia la causa, resta I'evidenza
del factum fenomenologico.

2.3.2. ténOur2es

La forma ténOur ¢ attestata tre volte nella TCo: in due casi € accompa-
gnata da un numerale (ténQur $ar2e ‘ténOur dieci’; ténQur 6a270 ‘ténOur quattro’),
mentre nella terza occorrenza si trova in dipendenza dal verbo, apparente-
mente corradicale, tén6a (ténQurc ténOa).27!

Agostiniani, nell’editio princeps della TCo, avanza, pur con cautela, I'ipo-
tesi che ténOur designi un’unita di misura:2”2 in accordo alla sua teoria sulla
morfologia di plurale, si tratterebbe di una forma non marcata quale plurale no-
nostante I'occorrenza con numerali maggiori di ‘1’ (4, sar; v. sopra) in quanto
pertinente alla classe degli inanimati (v. sopra, §§ 2.0, 2.1, 2.2). La conferma che
la base ten(V)-, quale che sia la funzione del morfema -6-,23 valga anche come

267 Faccuerti 2002 a, p. 56.

268 ¢ nota l'epsilon retrogrado che & presente, congiuntamente all’epsilon normale, nell’'epigrafia
cortonese: per una discussione del suo possibile valore fone(ma)tico si veda Acostiniani, Nicosia
2000, pp. 47-52.

269 TCo 2.

270 TCo 3-4.

271 TCo 6 ténBurc.ténba.

272 Acostiniani, Nicosta 2000, p. 92. L'ipotesi e ripresa da Facchetti (FaccueTTt 2000 b, pp. 61-62,
66; FaccuerTi 2002 ¢, pp. 90-91), Maggiani (MacGiant 2001 a, pp. 97, 99, 107; Macaiant 2002 b, pp.
73-74), Torelli (Scarano Ussant, TorerL1 2003, pp. 71-72, 75) e Wylin (WyLin 2002 a, p. 220; WyLINn
2006 b). Rix interpreta ténOur quale plurale in *-r(a-) di un nomen agentis (-0-) derivato dalla base
ten- ‘fungere, amministrare, compiere un dovere’, da cui l'interpretazione, su base contestuale,
“locatori’ (Rix 2000, pp. 25-27); Iidea che si tratti di «ein Pradikator fiir Personen», «vielleicht Plu-
ralnominativ [...] vielleicht aber auch Singular mit einem Wortblidungssuffix auf °ur», & condivisa
da Eichner (Eicungr 2002, p. 144 n. 8). De Simone propone per la sequenza ténOQursar. cusuOuras
(AcostiNiang, Nicosia 2000, p. 37) la lettura tenOur{slafr}. cusuOuras, con espunzione di s e r (DE
SiMoNE 1998 b, p. 11), e interpreta tenOura- quale collettivo in -Oura- dalla base ten- ‘fungere’: di qui
il significato di ‘confraternita’ (lett. ‘insieme di coloro che sono addetti in gruppo all’esercizio di
atti sacrali/rituali’; DE StmoNE 1998 b, p. 108, ripreso in De Simone 2001-2002, pp. 74-80, DE StMONE
2002 b, p. 83, De SimonEe 2003 a, p. 42, De SimoNE 2005, pp. 237-238); la sequenza tiur.tén[O]urc
(AcostiNiang, Nicosia 2000, p. 37) e letta da De Simone come fiurte.[..Jurc (DE StmoNE 1998 b, p.
11), da cui I'integrazione tiurte[laOJurc e l'interpretazione ‘astrologo’ (De StmMoNE 1998 b, p. 29).
273 Di agente o participiale secondo Agostiniani, che tuttavia ammette la difficolta di giustifica-
re la morfologia di tale voce (Acostiniani, Nicosia 2000, pp. 91-92), di durativo secondo Wylin
(WyLin 2000, pp. 254-262, WyLiN 2002 a, p. 220), di ampliamento radicale «capace di modificare
(intensificare?) il significato della radice fen- «svolgere», «completare» in ten0- «misurare»» secon-
do Facchetti (FaccueTTI 2003, p. 211); su -6- nella morfologia verbale si veda anche BeLriore 2001,
pp- 237-241, che parla di «estensione dell'uso di -0- [...] allo scopo di dar luogo a forme rafforzate,
come sembra suggerire anche I'impressione fonica».
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‘misurare’,274 viene, come ricordato da Facchetti, 2’5 dalla didascalia tena9276
apposta a «un personaggio addetto alla misurazione di una gara di corsa»
su un’anfora a figure nere del primo quarto del V secolo a.C.: tena6, all’in-
circa ‘il misuratore’, & un nomen agentis in -(a)0 derivato dalla base ten(V)-.277
Pertanto tén0Oa sarebbe un congiuntivo?’s in -a dalla base ten(V)- di tena6 ‘il
misuratore’, ampliata attraverso il morfema -0-, e varrebbe ‘misuri’; ténQur
sarebbe un derivato in -ur2 dalla medesima base col valore di “misura”: di
qui la possibile interpretazione ‘misuri le misure’.

Credo che per ténOur possa essere proposta un’interpretazione alterna-
tiva, ossia ténOur potrebbe essere il plurale in -r(a-) del participio tén0-u- deri-
vato dalla base verbale ten(V)-0-:2% ténOu-, letteralmente “(cio che €) misurato’,
sarebbe passato a indicare la ‘misura’ oppure una “unita di misura’ e da esso
sarebbe derivato il plurale ténOur < *ténOu-r(a-) ‘misure’. ténOu- ‘misurato —
misura’ sarebbe accostabile al latino mensum, participio perfetto ricondotto
(con problemi di ordine formale, qui non pertinenti) a metior ‘misurare’, che &
utilizzato, seppur marginalmente, anche nell’accezione di ‘misura’:28! si veda il
passo di Seneca «poteram me peracta quaestione dimittere, sed bene mensum
dabo» (Sen. Nat. 1V, 4, 1).282

274 La base ten(V)- ricorre perlopiu nelle iscrizioni funerarie tarquiniesi che celebrano il cursus
honorum dei defunti: da essa dipendono nomi di carica, quale, ad esempio, zily “zilacato’ (Ta 1.9,
AT 1.121 te[n0Oas), da cui l'interpretazione di agere (Macciant 1998, p. 110); tale base si trova anche
nel LL (tenBa[sa VII.12), nel rotolo di Laris Pulenas (teninfe Ta 1.17) e in due iscrizioni di dedica
perugine (teniyunce Pe 3.2; tenine Pe 3.3). Per una rassegna delle diverse proposte interpretative si
prenda a riferimento Wyrin 2000, pp. 139-141.

275 Faccuert 2002 ¢, pp. 90-92, ripreso in FaccueTt 2003, p. 212, FaccHeTT 2008 b, p. 128.

276 REE 57,37.

277 11 riconoscimento di tena® quale nomen agentis e di Johnston, primo editore dell’iscrizione,
che ne ravvisa la forma arcaica del nome tenf (REE 57,37). L’interpretazione quale nomen agentis
e ripresa da Colonna, che ipotizza la possibile natura di ‘bilingue figurata” dell’iscrizione (cfr.
Faccuert 2002 ¢, p. 91 n. 13).

278 Non discuto l'adeguatezza dell’etichetta.

279 Al proposito di tale supposto morfema derivazionale -ur, Facchetti ricorda le forme tunur
‘singolo’ (Pe 5.2) e zelur ‘doppio” (Pe 5.2 zelur; Faccuerti 2000 b, p. 66): credo che il raffronto sia
significativo ma da inquadrare entro l'ipotesi di Rix (Rix 2004, p. 954) che ravvisa in tali forme di
numerali distributivi il morfo/morfema -r(a-) di plurale (v. appresso e oltre § 2.4).

280 Va segnalato che, nel caso tén6ur fosse una forma singolare, 'assenza della marca di plurale
*-(K)wa(-), giustificata nei sintagmi ténOur sar e ténOur da dalla presenza del numerale, imporrebbe
per l'espressione ténQurc ténOa (anziché *tenOuryvac ténOa) di cassare la traduzione corrente ‘mi-
suri le misure’ (v. sopra) a favore di ‘misuri la misura’.

281 V. ThLL s.v. metior, ove si segnala I'uso metaforico del participio perfetto quale sostanti-
vo.

282 “Esaurita la questione, avrei potuto congedarmi, ma (ti) daro bene la misura’ (t.d.s.).
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2.3.3. tivr-/ti(i)ur-

L’interpretazione delle forme etrusche riconducibili alla base tiv(r)-/ti(i)
u(r-)28 come ‘luna, mese’ si puo ritenere definitivamente acclarata;2s4 tuttavia
l'analisi morfologica di tali forme si presenta difficoltosa: nella fattispecie, se-
condo alcuni tivr-/ti(i)ur- sarebbe un plurale in -r(a-) a partire da una base tiv-/
tiu(-); secondo altri tivr-/ti(i)ur- sarebbe una forma singolare.2s5 Per tentare di
fare luce sulla questione, riparto dalle occorrenze della base tiv(r)-/ti(i)u(r-),
che e attestata ventisei volte entro il corpus di iscrizioni etrusche:

LL IL.n3 n2[, ] eOrde. tinsi

[ tiurim. avils. xis [...]
LLIL6 5[...] eOrée

6[tin]si. tiurim. avils. xis [...]
LL II1.22 21]...] eOrde. tinsi

2tjurim. avils. xis [...]
LLIV.2 2e0rée. tinsi. tiurim. avils. xis [...]
LL V4 4[...] eOrde. tinsi. tiurim. avils. xis
LL VIIL.15 15eOrée. tinsi. tiurim. avils. xis [...]
LL VIILil 16[...] eBrGe. tinsi

Utiurim. avils. xis [...]

LLIX.3 3[...] eOrde. tinsi. tiurim.
dgoils. xis [...]

LLIX.11 10[...] eO]rae. tinsi
Utinrim. avils. xis [...]

Cr 4.5 (Imau; 5:1) nac. Oefarie. vel?iiunas. Oamuce 3cleva. etanal. *masan. tiur Sunias.
oelace. véacal. tmial. a’vilxval. amucse. pulumyvoa. snuiacgp

AT 1.22 (opsa; rec)  vipinanas: vel: cla?nte: ultnas: la(r)Oal clan 3avils: XX: tivrs: oas

283 p nota l'approssimante [w]; u nota la vocale [u] e in eta recente, raramente, I'approssimante [w]
(Rix 1984 b, pp. 204-206).

284 ] riconoscimento del valore di traduzione di tivrs come «einen kleineren Zeitabschnitt, wie
Monat oder Tag» e uno dei primi risultati dell'applicazione del metodo combinatorio all'ermeneu-
tica dell’etrusco (DeeckE 1875, p. 10).

285 Cito, per tutti, Rix per la prima ipotesi (Rix 1984 b, p. 211), Agostiniani per la seconda (AcosTi-
NIANI 1992, p. 57 n. 35).
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AV 4.1 (Impl; 5m)  acauOas. tuOiu. avils. LXXX. ez. ximOm. cas0ial0. lacO. hevn. avil. necl.
man. murinacie. falzaOi : aiseras. in. ecs. mene. mlaOce. marni. tu0i. tiu.
XimOm. casOialO. lacO : mariol. menitla. afrs. ciala®. ximOm. avilsy. eca.
cepen. tuOiu. Ouy. ixu tevr. heoni. mulveni. e0. zuci. am. ar
bmlay Oan/ral calusc. ecnia /IV/. avil. mi menicac. marca lurcac. e0.
tuOiu. nesl. man. rivay. leacem. tnucasi. curis eisteis. evi tiuras. mul-
sle mlay ilaye tins. lursO. tev 2huvi Oun 3lursO sal *afrs. naces.

Cl11.130 (teg; rec)  fasti 2hermenei 3tiuca “vetusal

Cl11.131 (osfi; rec)  [fas]ti. hlermnei. tliuéa. vetusal

Cl1.133 (teg; rec) tiuza

Cl1.134 (olfi; rec)  tiuza: tius: vetusal: clan: Oanas:

Cl11.135 (psep; 2:s)  tiuza: tius: vetusal 2clan Oanas 3tlesnal *avi{:}l{:}s XIII

Cl 4.1 (inst; arc) mi tiiurs kaOuniiasul

Pa 4.2 (inst; rec) b(1) ugils (2) tivs

TCo 1-7286 le<.>t. pétruis scé [ ] vés éliunts.v
2inac.restmc.cen [ | u. ténOur Sar. cus
SuOuras. larisalisvla. pesc. spante. ténOur.
4sa. Sran. Sarc .clOil . térsna. Oui. spanOi .ml
Sesié0ic.rasna ZIIII> [ ] inni.pes.pétrud.pav.

bac.traulac.tiur.ténQurc.ténOa.zacinat.pr
7iniserac.zal//

REE 63,48 mi tiu
REE 73,18 craiclnis tiunis [---]
CIE 11765287 tiu[---]

In seguito trattero le due ipotesi relative all’analisi morfologica delle for-
me tio(r)-/ti(i)u(r-) — singolare o plurale in -r(a-) — alla luce delle attestazioni.2s#
Prendo avvio dalle attestazioni che restituiscono una base tiv-/tiu(-).

(Pa 4.2) L’iscrizione sul verso del fegato di Piacenza attesta la base tiv-
‘luna’: la superficie scrittoria, divisa in due campi dalla incisura umbilicalis, reca
a destra la forma udils < udil-s ‘del sole’ e a sinistra la forma tivs < tiv-s ‘del-

286 Riporto la lettura di Agostiniani (AcostiNiani, Nicosia 2000, p. 37) con le emendazioni di
Maggiani (Macciant 2001 a, p. 95).

287 1'iscrizione corrispone a ET Ru 0.12 Jti-[.

288 Non ho preso in considerazione le forme tiu, tiuras del piombo di Magliano (AV 4.1) a causa
delle difficolta da cui e gravata l'interpretazione del testo.
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la luna’. La lezione tivs € stata talora messa in discussione a favore di tivr o
tivrs.289

(REE 63,48) Una brocchetta nera proveniente dalla stipe votiva del san-
tuario di Campetti a Veio restituisce l'iscrizione mi tiu:2% Maras interpreta
l'iscrizione quale dedica votiva alla Luna; la menzione della divinita dedica-
taria al caso assoluto (tiu) troverebbe raffronti in altre iscrizioni sacre delle eta
arcaica e recente.?!

(C11.130, 1.131, 1.133, 1.134, 1.135, REE 73,18, CIE 11765) tiu- e attestato
quale base antroponimica in cinque iscrizioni provenienti da un complesso se-
polcrale chiusino del II secolo a.C.:22 tre iscrizioni si riferisco al medesimo per-
sonaggio, tiuza (tius), le altre due a una donna, fasti hermenei, tiuca ossia moglie
di un tiu-. Il prenome tiuza ¢ derivato dalla base tiu- attraverso il morfema -za,
comunemente ritenuto di ‘diminutivo’;2% dalla medesima base deriva anche il
gentilizio tius < tiu-s, caratterizzato, come € usuale, dal morfema -s di genitivo
1,294 e seguito in due occorrenze dal segmento enclitico -(i)oa(-) (tiuca < *tius-oa;
v. sopra, § 2.3.1). Tale base & formalmente sovrapponibile a tiv-/tiu(-) ‘luna’ di
Pa 4.2 e REE 63,48. La decorazione pittorica della tomba presenta uno scudo
che reca la raffigurazione di una falce di luna: cid permetterebbe di escludere
un’omofonia accidentale tra la base onomastica e la base per ‘luna’;?%s pertanto

289 Al proposito si veda la discussione in MacGciant 1984, p. 56, che tende ad escludere tivr in
quanto «la generalita dei nomi, laddove lo spazio delle caselle lo consentiva, sono stati redatti
per esteso al ‘genitivo’» e, pur accettando la lezione tivs, riporta quale «remotissima possibilita»
I'ipotesi di Pallottino di interpretare I'ultimo segno della sequenza quale «rara legatura» oppure
«segno nuovo». Un’ipotesi simile a quella di Pallottino si ritrova anche in CoLonna 1984 d, p. 177
n. 11: «dopo aver scritto tivs lo scriba ha “aggiunto” la » omessa trasformando in un occhiello la
curva superiore della s».

290 Lalettura si deve a Maras (REE 63, 48), che ha corretto la precedente lettura mi ciu (L. VAGNETTI,
11 deposito votivo di Campetti a Veio, Firenze, 1971, p. 126, nr. 39).

291 Una base tiu- per ‘luna’ potrebbe essere attestata anche in altre due iscrizioni. La prima ¢
un’iscrizione su specchio: maris [tliusta “Maris quello (-fa) della Luna (tius-)'. Tuttavia il consenso
su tale lettura non ¢ unanime ed ¢ in campo una lettura alternativa marig tinsta ‘Maris quello
(-ta) di Tin(ia) (tins-)" (cosi, ad esempio, Rix negli ET, OI S.63): pertanto si rende necessario un
approfondimento epigrafico; al proposito si veda Maras 2001, p. 195 (ripreso in Maras 2007 a, p.
111) e i riferimenti bibliografici ivi contenuti. La seconda e l'iscrizione Pa 4.1 ki. aiser. tinia. ti[-?-].
silvanz, per la quale Colonna propone la lettura kiaiser. tinia. ti /.../ [-?-]silnanz e I'integrazione tiu/
tiur (CoLonNa 1997 a, pp. 175, 183 nn. 48-49): la lettura e I'integrazione di Colonna sono riprese da
Maras, che pero ritiene che la lacuna sia di sole tre lettere circa (1Kiaiser . Tinia . Ti2[u(r) . U]silnanz;
MaRras 2007 a, p. 111).

292 La datazione del complesso ¢ discussa (v. BENELLI 1998, p. 237 n. 11 per i riferimenti biblio-
grafici).

293 AcosTINIANT 2003 a.

294 Sulla possibile origine di tale uso si veda Maccrant 2000.

295 Maras 2007 a, p. 109.
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tiu- sarebbe un nome teoforico,2% secondo un uso noto entro il sistema onoma-
stico etrusco.2” Una base onomastica tiu- sarebbe attestata anche nell’iscrizio-
ne REE 73,18 del secondo quarto del III secolo a.C. (tjiunis < *tiu-na-ie-) e forse,
come segnalato dalla Buonamici, a Roselle (CIE 11765 tiu[---]).

A latere sta la questione etimologica. Kretschmer28 ha proposto per tiu ‘luna’ un’eti-
mologia a partire dal latino *divia > *dia ‘die Erleuchterin”: tale forma, non attestata,
sarebbe implicata dal teonimo Diana > Diana,? che deriverebbe, secondo un’ipotesi che
Kretschmer mutua da Solmsen,3% da *Diviana. Rix ha ripreso l'ipotesi di Kretschmer di
un raccordo tra etrusco tiu e latino Diana ma ha rifiutato la ricostruzione di una forma
latina *diwiji quale antecedente di tiu, in quanto essa implicherebbe una forma etrusca
*tivia. Secondo Rix tiu sarebbe da ricondurre al latino *diwijo > d1j6,3! nominativo di un
tema del tipo Tuno, Iunonis con *-H,(e/o)n- di appartenenza:302 la compresenza di due
forme, *diwija-na < Diana e *diwijo, per designare la medesima divinita — al di la del
rapporto che intercorresse tra tali forme a livello cronologico, areale e pil1 in generale
sistemico — trova un raffronto nel caso di Iuno, per cui Rix ha dimostrato la presenza di
una forma alternativa *Iiini da cui l'etrusco uni.30

Posta, sulla base delle iscrizioni sul fegato di Piacenza (Pa 4.2) e della
brocchetta dalla stipe votiva di Campetti (REE 63,48), una base tiv-/tiu(-) ‘luna’,
le forme tivr-/ti(i)ur- ‘luna, mese” potrebbero essere analizzate in astratto quali
plurali in -r(a-): tale ipotesi tuttavia sarebbe esclusa dalla teoria di Agostiniani
(v. sopra, §§ 2.0, 2.1), in accordo alla quale la selezione del morfo/morfema
di plurale -r(a-) sarebbe limitata alla classe dei sostantivi distinta dal tratto

296 L'ipotesi ¢ stata avanzata da Colonna (CoLonna 1984 a, p. 15) e Cristofani (Cristorant 1993
a, p.17)

297 Si ricordj, tra gli altri, il teonimo uoil ‘sole’, utilizzato come elemento onomastico nelle forme
derivate uoele-/uagile(-) (Cr 2.64, 3.1, Vs 1.98 uaeles, 1.108 uceles, 1.160, Cl 2.19 u[deles); da tali forme
deriva il gentilizio recente uoelna-/ucelna- <*ucele-na-/*ucele-na- (Vs 1.74 uoeln[as, Ad 2.3).

298 KRETSCHMER 1924 a, pp. 110-112.

299 Sull’abbreviazione -id- > -id- («vocalis ante vocalem corripitur») si veda LEumann 1977, pp.
105-106.

300 La forma Diviana ¢ attestata da Varrone («Hanc [...] quidam Dianam vocant [...] et hinc quod
luna in altitudinem et latitudinem simul e<a>t, Diuiana, appellata»; Varr. L. L.V, 10, 68).

301 Sulla contrazione *-iwi- > -i- si veda LEumann 1977, p. 136.

302 Rix 1998 b, p. 219 e Rix 2005, p. 564, ove Rix parla specificamente di un prestito dal latino. Su
*-H (e/o)n-v.n. 902.

303 Rix 1981 c. Su uni v. oltre, § 2.9. La critica di De Simone a tale ipotesi non pare convincente
(«Del tutto infondata e I'ipotesi di H. Rix [...] che il teonimo etrusco (luna/mese) tiu/tiv (quale il
suo rapporto col nome personale Tiu?) sia un imprestito latino e risalga a *dio- (sic) perché questa
forma darebbe in etrusco *tie, e dovrebbe essere comunque un imprestito alquanto recente, dato
che la forma pili antica del teonimo latino & (secondo Rix stesso) *diwiyo: il teonimo etrusco tiu (:
pl. tiur) e gia attestato pero nel V. sec. a. C.»; De StmonE 2009 a, p. 230 n. 40): la resa etr. -u per lat.
-0(n) & del tutto plausibile (si cfr. la resa -u dei nomi greci in -&»; DE StmoNE 1968-1970, vol. II, p.
130); la cronologia della contrazione -iwi- > -i- non sembra inconciliabile con le attestazioni di tiv-/
tiu(-) in V secolo.
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semantico [+ umano] o [+ animato]. Riprendo la questione a partire dalle atte-
stazioni delle forme tivr-/ti(i)ur-.

(Cl4.1) Su un bronzo dalla forma di (mezza)luna si trova l'iscrizione mi
Hiurs kaOuniiasul 304

Si tratta di un’iscrizione parlante, ossia un’iscrizione in cui l'ogget-
to iscritto e designato come ego (mi); segue un sintagma al genitivo tiiurs
kaOuniiasul ‘della luna/delle lune kaOuniias-305 che indica presumibilmente la
Luna quale “possessore’ del dono.3¢ L'analisi di tiiurs quale plurale (-r-) geni-
tivo (-s-) e ineccepibile dal punto di vista formale3” ma presenta alcune dif-
ficolta a livello interpretativo (‘delle lune’?), come rilevato da Agostiniani;3

304 L'immagine & tratta da Buonamict 1935, p. 406.

305 ] significato della forma kaOuniias- permane oscuro; resta da vagliare un eventuale legame
con la forma recente caOna(-), catneti < *caOna-i-ti (LL X.13, X.16, X1.9) e il teonimo cavaOa-/cavOa-/
cauBa-/caOa- (v. avanti, § 2.8.3; per una rassegna aggiornata delle occorrenze del teonimo si veda
GIaNNECCHINI 2008, p. 136; per una possibile spiegazione dell’esito cafa- < cavaQa- si veda Maras
2007 a, pp. 102-108): nello specifico secondo Colonna si tratterebbe di un epiteto derivato dalla va-
riante ca0Oa del teonimo per mezzo dei morfemi -na- e -ns, al pari dell'ipotetico [u]silnanz di Pa 4.1
(secondo la lettura di CoLonNA 1997 a, p. 175, p. 183 n. 48); tale epiteto «ne indica I'appartenenza
alla cerchia di una dea solare» (Coronna 1985, p. 29).

306 Gia Buonamici, autore del ritrovamento presso i Musei Vaticani dell'iscrizione considerata
perduta, ne ha intuito la natura di «oggetto votivo, dedicato forse alla luna» (Buonamicr 1935, p.
409).

307 Nel caso tiivrs sia un plurale, 'assenza di -a- (*tiivras) si motiverebbe quale innovazione su base
morfologica fondata sul caso assoluto tiivr- (la cronologia dell’iscrizione impedisce di pensare a
un fenomeno di sincope).

308 AgosTINIANI 1992, p. 57 n. 35.
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Rix tuttavia ritiene che «l'uso del plurale tiur per designare la luna potrebbe
rispecchiare I'idea che dopo ogni novilunio appaia una luna nuova».3% D’altro
canto, 'uso del plurale per indicare le fasi lunari o il succedersi dei noviluni
non ¢ estraneo al latino: si confrontino, ad esempio, i versi virgiliani «Si vero
solem ad rapidum lunasque sequentes ordine respicies» (Verg. Georg. I, 424-
425).310 Tale esempio pertiene a un genus fenomenologico che mostra che il
plurale ¢ il normale per la ciclicita: € il caso, ad esempio, delle date la cui ricor-
renza e ciclica (idiis, kilendae, nonae, nundinae, etc.), che sono indicate al plurale
nonostante siano riferite a un giorno solo («Kal., Idibus, Nonis, festus dies cum
erit» Cat. Agr. 143, 2).311

(AT 1.22) In un’iscrizione funeraria di eta recente proveniente da Car-
carello l'eta del defunto e indicata attraverso l'espressione avils XX tivrs oas
‘di anni venti, di mesi quattro’. L’occorrenza non & dirimente ai fini dell’ana-
lisi morfologica di tivrs. avils, genitivo I (-s) di avil-, non € marcato al plurale
(avil yva-) nonostante sia accompagnato dal numerale XX ‘venti’, e cio coeren-
temente con il comportamento manifestato dai nomi che prendono il plurale
in *-(K)wa(-) (v. sopra, §§ 2.0, 2.1, 2.2). tivrs pu0 essere alternativamente analiz-
zato come singolare (tivr-) genitivo (-s) o come plurale (*tiv-r(a)-) genitivo (-s):
nel primo caso il numero singolare sarebbe determinato dalla cooccorrenza
del numerale; nel secondo caso resterebbe da ricercare la ragione per cui avil
‘anno’ seleziona il plurale in *-(K)wa(-) — e di conseguenza resta non marcato
se accompagnato da un numerale maggiore di ‘1’ — e invece tiiv- ‘mese” sele-
zionerebbe il plurale in -r(a-).

(TCo 6) La TCo restituisce la forma tiur entro la frase inni pes pétrus pavac
traulac tiur ténQurc ténOa zacinat priniserac zal (TCo 5-7). L’interpretazione di
tale frase non e del tutto perspicua: secondo alcuni tiur sarebbe, coordinato (-c)
con ténBur-, I'oggetto del verbo tén6a;312 secondo altri tiur sarebbe un’espres-

309 Rix 1998 b, p. 219. Secondo Agostiniani «L’idea non pare molto convincente, e implica comun-
que una ristrutturazione lessicale estesa anche al valore “mese”: non senza problemi» (AcosTi-
N1aNI, Nicosia 2000, p. 103). Un’ipotesi simile a quella di Rix si ritrova gia in Cristorant 1993 a,
p- 16 (ripreso in CrisTorant 1997, pp. 215-216): Cristofani, entro una rassegna di teonimi che si
presenterebbero quali «lessicalizzazione al singolare di un plurale», cita il caso di tivr «la divinita
dei mesi omologata alla luna gia nel VI secolo a.C., stando per lo meno al testo di Rix Cl 4.1: mi
tiiurs kaGuniiasul (caso zero tiur kaOunias*)».

310 “Se poi osserverai il sole ardente e le lune che si susseguono in ordine’ (t.d.s.).

311 La questione sara ripresa in un articolo di Prosdocimi in stampa per una miscellanea in onore
di Braccesi. Abbrevio qui un tema che meriterebbe ben altra considerazione e che potrebbe am-
pliarsi a dismisura, su plurale e singolare riguardo a forma, semantica, sintassi e pragmatica, tra
pluralia tantum, corrispondenze di neutri plurali e femminili singolari, etc. Su quest’ultimo aspetto
sono intervenuto con un relazione (Per una grammatica delle Tavole Iguvine. Femminile singolare e
neutro plurale: alcuni casi) tenuta al XXVII Convegno di Studi Etruschi ed Italici (Perugia-Gubbio-
Urbino, 27-31 ottobre 2009; Ricosranco 2013).

312 Cosi Agostiniani, che ipotizza per tiur, pur con tutte le cautele del caso, un «terzo valore», oltre
a ‘luna’ e ‘mese’, «che abbia a che fare con la misurazione spaziale» (Acostiniani, Nicosia 2000,
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sione temporale.313 L’occorrenza non e significativa per stabile se tiur sia una
forma singolare o un plurale in -r(a-).

(Cr 4.5) La lamina B di Pyrgi presenta alla fine della quarta riga la se-
quenza tiur; la sequenza non € seguita dal segno di interpunzione presente al-
trove nel testo per notare la divisione in parole: pertanto e stato ipotizzato che
la sequenza tiur costituisca un’unica parola con la sequenza unias della riga
successiva. tiurunias, nel caso derivi dalla base per ‘luna, mese’, ne attesterebbe
la forma tiur-.314 Tuttavia Pfiffig35 ha rilevato che nelle due lamine auree (Cr 4.4
e Cr 4.5) la notazione dell’interpunzione ¢ assente quando il confine di parola
coincide con la fine della riga di scrittura (vatiexe, sal, Quvas e alouse in Cr 4.4,
Oamuce in Cr 4.5): pertanto la sequenza tiur potrebbe essere identificata quale
forma autonoma.3 In tal caso la sua morfologia (caso assoluto) ne permette in
astratto l'interpretazione quale soggetto, quale oggetto o quale circostanziale
(nella fattispecie, quale espressione temporale):31” I'interpretazione dell’iscri-
zione non e del tutto perspicua, per cui ritengo metodologicamente prudente
sospendere il giudizio.

(LL) A conclusione della rassegna, registro la forma tiurim, attestata
nove volte nel testo del LL: formalmente essa puo essere analizzata quale sin-
golare (tiur-) o plurale (tiu-r- < *tiu-ra-) locativo (-i-) seguito dalla congiunzione
enclitica -m. tiurim ricorre nell'espressione eOrde tinsi tiurim avils xis; presumi-
bilmente: eOrose esprime un’azione cultuale;318 tinsi (< tins-i) e tiurim sono due
locativi coordinati (‘nel giorno e nel mese’, ‘nel giorno e nei mesi’?); avils xis &
un sintagma al genitivo (avil-s xi-s). Xi- € stato variamente interpretato: per tale
forma si € imposta 'interpretazione di ‘tutto, ogni’, nonostante non manchino
interpretazioni alternative, talune altrettanto convincenti.3! Registro la possi-

pp- 90-93, 103, ripreso da Scarano Ussani, Torerr1 2003, p. 75), e Maggiani, che traduce ‘mesi e
misure misuri’ (Macciant 2001 a, p. 107; Macciant 2002 b, p. 73).

313 Cosi Facchetti, che traduce “per un mese’ — “entro un mese’ (Faccuerrt 2000 b, p. 62) e Wylin
(WyLin 2002 a, p. 220; WyLin 2006 b).

314 Una forma tiurunias € assunta, tra gli altri, da Pallottino, che la analizza quale forma ampliata
di tiur- ‘'mese’ (PaLLorTiNO 1964 b, pp. 101-102), Olzscha, per cui si tratta di un teonimo derivato
in -(u)ni-a-, al pari di kaOuniiasul, che designerebbe «eine Erscheinungsform der Juno» (Orzscua
1967 b, p. 99), Rix (Rix 1981 b, p. 86; dubitativamente gia in FiscHEr, Rix 1968, p. 90), Facchetti, che
la traduce ‘rito mensile” (FaccuerTr 2002 a, p. 70), Wylin, che riprende l'ipotesi di Olzscha («déesse
Uni (cfr. tiuri-uni-as)»; Wyrin 2006 a, p. 41), van der Meeer, che la traduce ‘in the month of Uni’
(vAN DER MEER 2007, p. 117).

315 PrrrriG 1965, p. 37. Tale osservazione e accennata anche in DuraNTe 1965, p. 310 n. 7.

316 L'ipotesi di Pfiffig € ripresa da Durante (DURANTE 1968, p. 69 n. 3), che segmenta unias confron-
tandolo con uniia®i di Cr 4.2: secondo Durante si tratterebbe di un derivato dal teonimo uni che, al
pari del greco Hoaiov, designerebbe il tempio della dea.

317 Resta da valutare quale influenza possa avere avuto la (descrizione della) lingua latina nella
determinazione di tale valore grammaticale in etrusco.

318 Come dimostrato definitivamente da BeLriore 2010, p. 183.

319 Per un résumé dello status quaestionis si veda BeLriore 2010, pp. 72-74.
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bilita alternativa che tinsi sia il pertinentivo I (-si) del teonimo tin(ia) (su tale
forma v. oltre, § 2.10.1), destinatario/beneficiario dell’azione eOrde, secondo
una proposta gia avanzata in passato.320 Di qui l'interpretazione approssima-
tiva ‘eOrde nel giorno e nel mese/nei mesi dell’anno xi- oppure ‘eOrde a Tin(ia)
anche nel mese/nei mesi dell’anno yi-'.

(AV 4.1) Le due attestazioni (tiu, tiuras) del piombo di Magliano sono
inutilizzabili a causa dell’oscurita generale del testo; segnalo tuttavia che tiu-
ras, se da tiv(r)-/ti(i)u(r-) ‘luna, mese’, sarebbe significativo per morfonologia
in quanto mostrerebbe 1'uscita -ras, che e attesa per un caso obliquo, nella fatti-
specie un genitivo I (-s), di un plurale in -r(a-), secondo il modello di clenars :
clenarasi.32

In conclusione non mi pare possibile sciogliere il nodo dell’analisi
grammaticale delle forme prese in considerazione; pertanto constatata 1'im-
possibilita di accogliere sulla base della documentazione attuale I'ipotesi per
cui tiv(r)-/ti(i)u(r)- sarebbe un plurale in -7(a-) o, in alternativa, quella per cui
sarebbe un singolare, non resta che affermare per il momento il non liquet
della questione.

2.3.4. tlusyva-

Nel 2008 la Stopponi tra le nuove acquisizioni provenienti dal Campo
della Fiera di Orvieto ha presentato un’iscrizione di VI secolo.323 La lettura non
presenta difficolta: kanuta larecenas lauteniOa aranOia pinies puia turce tlusyval
marveQul faliaOere. L'interpretazione della prima parte € immediata; la Stop-
poni traduce: ‘Kanuta, liberta della gens Larecena, moglie di Aran0 Pinie de-
dico’. Seguono due genitivi (tlusyval marveOul) in cui pare ovvio riconoscere il
dedicatario/i dedicatari dell’ offerta:324 nello specifico la forma tlusyval & analiz-
zabile come genitivo II di tlusyva-, plurale in *-(K)wa(-) di *tlus-.32 tlusyva- & ac-
costabile alle forme teonimiche tluscv, tlusc del Fegato di Piacenza (Pa 4.2): tali
forme, alla luce del nuovo documento, possono essere intese quali abbreviazioni
di tlusyva (come aveva ipotizzato, pur senza supporto documentale, van Der
Meer).326 In quanto segue, marveQul faliaBere, si ha presumibilmente un genitivo

5320 Berriore 2010, p. 72.

321 Cr5.2, Ta1.167, 1.169, 1.171 clenar, AT 1.96, 1.105.

322 Pe 5.2.

323 Sroppont 2009, pp. 441-449.

324 Non entro qui nel merito della questione dell’'uso del “genitivo’ per esprimere il dedicatario, da
dirimere tra forma e funzione al di la delle etichette utilizzate.

325 Parrebbe da escludere, alla luce delle occorrenze nel Fegato di Piacenza (v. appresso), la seg-
mentazione di una base tlusy- (< *tlusx-xva).

326 yaN DER MEER 1987, p. 70 («Tluscv is more likely to be an abbreviation of *Tluscva. The suffix
-cva indicates a plural)».
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da *marveO(u-) e un locativo da *faliaQer(a-): 'interpretazione non é altrettanto
chiara; al proposito, rimando alle considerazioni della Stopponi.3?” Lo stesso teo-
nimo (flusyva-) € attestato in tre iscrizioni vascolari provenienti da un santuario
ceretano pubblicate nel 2011 da Maggiani: tlusyval («circa 490 a.C.»), tlusx[---]
(«Fine del IV - inizi del III sec. a.C.»), tlu («Forse prima meta del III sec. a.C.»).328

Le iscrizioni pongono l'evidenza di un teonimo plurale in -yva-, e cio in
contrapposizione alla teoria dell’animatezza applicata alla morfologia di plu-
rale da parte di Agostiniani (v. sopra, §§ 2.0, 2.1): su cio richiamo Colonna,
che, nell’intervento al Convegno in cui la Stopponi ha presentato 'iscrizione,32
segnalava la necessita di una revisione della questione. La Stopponi ha tentato
una giustificazione della forma aberrante:

«Una tale eventualita potrebbe ipoteticamente giustificarsi pensando ad entita risul-
tanti da un processo di trasformazione di un concetto astratto, come ipotizzato — ad
esempio — nel mondo romano-italico per alcune divinita in particolare “correlate ad
Afrodite”».330

L’ipotesi non si puo escludere a priori: in ogni caso l'attestazione di
tlus xva- restituisce una possibile traccia di uno sviluppo, inteso quale ‘farsi’ e
‘rifarsi’, della morfologia di plurale non del tutto coincidente con l'ipotesi di
Agostiniani.

2.3.5. masnur

Nella lamina B di Pyrgi ¢ attestata la forma masan:

Cr 4.5 (Imau; 5:1) nac. Oefarie. vel%iiunas. Oamuce 3cleva. etanal. *masan. tiur Sunias.
oelace. véacal. tmial. a’vil xval. amucSe. pulumyvoa. snuiad

Pallottino, in un commento immediatamente successivo al rinvenimen-
to della lamina (1964), ipotizza che la forma masan sia relata alla forma masn,
recenziore e quindi sincopata, attestata nella XII colonna del LL.33! All'epoca
masn era ritenuto un hapax: solo successivamente (secondo la lettura data da

327 Sropront 2009, pp. 441-449 ripreso in REE 74,139. Per un’interpretazione di tusyval marveQul
alla luce di tlusc mar del Fegato di Piacenza si veda Macciant 2011, p. 148.

328 Magaiant 2011, p. 141.

329 XVI Convegno Internazionale di Studi sulla Storia e I’Archeologia dell’Etruria (Orvieto, 12-14
dicembre 2008).

330 Stoppont 2009, p. 447. Sulla base delle iscrizioni ceretane inquadrate entro il contesto archeo-
logico di rinvenimento Maggiani ritiene che «Il termine Tluschva indica delle divinita legate alla
natura e alla vegetazione, verosimilmente femminili» (Maccrant 2011, p. 147).

331 ParLorTiNO 1964 b, pp. 101-102.
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Rix negli ET) ne e stata riconosciuta un‘altra occorrenza al dodicesimo rigo
della VII colonna:

LL XIL.10 9...1///1] vacltnam
00unem. cial yus. masn. unialti. ursmnal
UgOre. acil [...]

LL VIL.12 Lcerine. tenOalsa.] cntnam Besan masn.
Bzelv(e)O. murss. etnam. Oacac. udli. neyde
Yacil. ame. [...]

Pallottino rifiuta l'interpretazione tradizionale di ‘offerta’ e propone di
intendere masan > masn come nome di un mese; tale interpretazione permette-
rebbe di risolvere un vulnus, quantomeno apparente, relativo all'ermeneutica
del testo della mummia: posta per masn un’interpretazione quale ‘offerta’, la
data Qunem cialxus ‘29" (LL XII.10) andrebbe necessariamente riferita all'ultimo
mese citato, ossia celi, e cio in contrasto con il fatto che in LL XI.17 si legge gia di
un altro rito da compiersi il 29 di celi. L'ipotesi di Pallottino ha trovato il favore di
Heurgon (1965) e di Durante (1965),332 mentre Pfiffig (1965) ha recuperato I'inter-
pretazione tradizionale di ‘offerta’ in quanto, nel caso masn fosse un’espressione
temporale (‘nel mese di mas(a)n’), in LL XIL.10-11 (vacltnam Qunem cial xus masn
unialti ursmnal aBre acil) verrebbe a mancare I'indicazione dell offerta rituale, che
ricorre regolarmente quale soggetto in frasi analoghe del LL;33 secondo Pfiffig
I'interpretazione tradizionale sarebbe confermata dal parallelismo tra il testo
della lamina B, in cui il masan & da offrire nel tempio di uni, e quello del LL,
in cui il mas(a)n € da offrire egualmente a uni (ursmna-), ipotizzando pertanto
che si tratti di «ein spezielles Opfer fiir Uni».34 Nel 1967 Olzscha ha riesuma-
to l'ipotesi avanzata nel 1939 e ripresa nel 1959 in contrasto con quanto aveva
scritto nel 1953 secondo la quale masn, e quindi anche masan all’epoca di recente
acquisizione, avrebbe indicato un’offerta;* Olzscha fonda tale interpretazione
sulla presunta presenza nel rituale etrusco di una polarita tra Opferbrei (vacl) e
Opfertier: tale polarita, secondo Olzscha, potrebbe essere preservata anche in LL
XIL9-11 attribuendo a masn il significato di animale sacrificale; per di piu Olz-
scha fa notare che le cinque linee rosse che si trovano in XIL9 (prima di vacltnam)
ricorrerebbero anche nella settima colonna a dividere due offertorii della mede-
sima data,33 facendo cosi venire meno l'argomentazione principale su cui si basa

332 HeurcoN 1965, p. 96; DuranTE 1965, p. 311.

333 PrirriG 1965, p. 37.

334 Prirric 1965, p. 37. L'interpretazione di Pfiffig e accolta da Neppi Modona (Nerpt MoboNa
1967, p. 6).

335 OvrzscHa 1967 b, pp. 99-100.

336 Della presenza di tali linee rosse, testimoniata da Krall (J. Krarv, Die etruskischen Mumienbin-
den des Agramer-National-Museums, Wien, 1892), non sarebbe rimasta traccia.
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l'ipotesi di Pallottino (v. sopra). Anche Rix (1968) condivide I'interpretazione
di masan > masn quale «Bezeichnung einer Opferart», riprendendo al proposito
le osservazioni di Pfiffig e Olzscha.33” Durante (1968), in un articolo dedicato a
tale forma, ne ribadisce I'interpretazione quale nome di mese: le cinque linee
rosse segnalerebbero I'inizio della sezione relativa al mese successivo a celi, ossia
masn, attraverso una soluzione di impaginazione insolita,3¢ che sarebbe motiva-
ta da ragioni di spazio. Recentemente sono tornati sulla questione, tra gli altri,
Facchetti e Wylin: Facchetti ha proposto un’interpretazione di masan quale ‘ripe-
tizione, ripetere’, con -ur di masnur (LL X.12; v. appresso) non necessariamente
di plurale;3 Wylin ne ha suggerito I'identificazione con «une certaine personne,
p-ex. dans une fonction sacerdotal».34

Riparto da LL XIL.9-11: vacltnam Ounem cial yus masn unialti ursmnal aOre
acil. Nel caso a0Ore sia un verbo biargomentale la funzione di oggetto non puo
essere svolta che da masn: “poi allo stesso modo il ventinove un/il masn nel
(tempio) di uni ursmna (€) necessario a0r-";31 nel caso aOr- sia un verbo mono-
argomentale potrebbe eventualmente essere recuperata la traduzione di masn
quale nome di mese “poi allo stesso modo il ventinove di masn nel (tempio) di
uni urmsna (€) necessario a0r-". Tuttavia, nel caso sia accolta la lettura di Rix,
l'interpretazione di masn in LL VIL.12 quale nome di mese appare difficoltosa,
in quanto manca un numerale che possa far pensare all'indicazione di una
data per la quale sarebbe prescritto il rito; per cntnam Ogsan masn. [...] nex e acil
ame si puo porre, in via del tutto ipotetica, una traduzione ‘allo stesso modo
questa mattina un/il masn & necessario nexd-', ove masn sarebbe oggetto diretto
del verbo neyxde retto dal costrutto acil ame.342

Alla luce di cio e delle conoscenze finora acquisite sulla morfologia
dell’etrusco, ove la lezione di Rix fosse confermata,343 mi pare lecito porre la
possibilita che la forma masnur (LL X.12) rappresenti il plurale in -r(a-) di masn
<masan < *masanu: la proposta, ineccepibile dal punto di vista formale, se con-
fermata rafforzerebbe 1'idea che masn < masan non sia un nome di mese. ma-
snur potrebbe designare genericamente ‘le offerte rituali’: tuttavia il fatto che

337 FiscHER, Rix 1968, p. 90. Anche secondo van der Meer «nasan must be a kind of offer» (VAN DER
MEEr 2007, p. 117).

338 La suddivisione del testo in paragrafi avviene attraverso «spaziature maggiori o minori», co-
mungque vistose (Roncarri 1985, p. 50).

339 Faccuerr 2000 b, pp. 14, 21; Faccuert: 2002 a, p. 71.

340 WyLin 2006 a, p. 41. L'ipotesi che mas(a)n sia il nome di un sacerdote si trova gia in FaccuerTi,
WyrLin 2001, p. 152.

341 Mi attengo alla traduzione di vacl- come “poi” proposta da Rix (Rix 1986, pp. 24-25; Rix 1991,
p. 669).

342 L’identificazione del costrutto acil (ame) quale corrispondente del latino opus est si deve a Ol-
zscha (OrzscHA 1961).

343 La lezione di Rix e respinta dalla Belfiore in quanto estremamente incerta (BELriore 2010, p.
148).
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masn < masan selezioni il morfo/morfema di plurale -r(a-) implicherebbe, alla
luce dell’ipotesi di Agostiniani sulla morfologia di plurale (v. sopra, §§ 2.0,
2.1), che esso sia caratterizzato dal tratto [+ animato]; pertanto masn < masan —
plurale masnur potrebbe designare una Opfertier come ipotizzato da Olzscha
(v. sopra). La morfologia di plurale in relazione al tratto di animatezza, che
un tratto scalare, sarebbe cosi configurata (riprendo la scala implicazionale di

definitezza e animatezza proposta da Lazard):34

1 2 3 4 5 6
1st—2nd 3rd person Definite Indefinite
person pronouns Mass Generic
pronouns | Propernames| Human | Non-human
A B C D E
[+ animato] ‘ [- animato] ‘
pl -r(a-) | pl. *-(K)wa(-) |

In 3 rientrerebbero ipoteticamente anche gli animali ‘superiori’, tra cui
masn < masan, che per tale ragione selezionerebbe il plurale in -7(a-) e non in
*-(K)wa(-). La menzione di un animale sacrificale risulterebbe del tutto plausi-
bile alla luce della natura rituale del testo e, in particolare, dei numerosi pa-
rallelismi del LL con le Tavole Iguvine, e cio nel quadro della cosiddetta koine
culturale dell’Italia antica:35 nel rituale umbro sono nominati tra le vittime
sacrificali bovini, suini e ovini.34 A latere sta la questione onomastica: una base
*mas(V)n- e attestata in due gentilizi maschile (masni)* e femminile (masnia)34#
di eta recente provenienti rispettivamente da Clusium e Perusia: al proposito ¢
da approfondire la possibilita che il ‘materiale linguistico” di un nome proprio
sia attinto per vicariazione da un nome comune di animale,3* cercando even-
tuali pendant in ambito latino e italico.3%

344 LazarDp 1984.

345 11 tema € ampio e complesso: per un inquadramento critico di carattere storiografico rimando
a TriaNTAFILLIS 2004-2005.
346 Prospocimr 1978 c.

347 C11.745.
348 Pe 1.1112.

349 Prospocimr 1989 a.
350 Non ho considerato I'ipotetica forma masani dell'iscrizione sull’aequipondium di Caere: la le-
zione masani, dovuta a Maggiani (Macciant 2002 a, p. 167), é stata rifiuta da Facchetti e Wylin
(FaccuerTr, WyLIN 2004), che hanno ripreso la lezione macuni dell’editio princeps dell’iscrizione a
cura di Cristofani (Cristorant 1996).
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2.4.11 plurale: una proposta

Alla luce di quanto ¢ stato esposto finora, credo si possa avanzare una
proposta alternativa di analisi della morfologia di plurale in etrusco. Il plu-
rale — stricto sensu —, almeno in una certa fase dell’etrusco (v. oltre), sarebbe
espresso esclusivamente dal morfema -7(a-): come notato dapprima da Rix e
poi ampiamente dimostrato da Agostiniani (v. sopra, § 2.1), l'utilizzo di -r(a-)
e limitato ai nomi piu ‘alti’ nella gerarchia di animatezza; i nomi piu ‘bassi’
invece rimarrebbero non marcati al plurale.®! Cio detto, credo che ci siano i
presupposti per ritenere che originariamente la funzione del morfema -r(a-)
non fosse quella di plurale, nello specifico della classe dei nomi animati, ma
piuttosto di distributivo, ossia di numerato in quanto insieme di elementi di-
stinguibili — distinti.

Sulla base di tale ipotesi e possibile fare maggiore chiarezza sulle forme
ténOur (§ 2.3.2) e tivr-/ti(i)ur- (§ 2.3.3), che non trovano spiegazione all’interno
del quadro proposto da Agostiniani:3?2 tali forme potrebbero essere interpre-
tate quali relitti di forme distributive in -r(a-) cristallizzate. Nel caso di ténOur,
l'utilizzo di -r(a-) nel suo originario valore distributivo sarebbe motivato dal
fatto che tale forma designa un’unita di misura: la distributivita — intesa come
la proprieta che «mark([s] the separation of members of a group, whether enti-
ties, events, qualities or locations» per cui «Each is considered distinct in spa-
ce, sort or time»33 — sarebbe intrinseca, per cosi dire, al concetto di unita di mi-
sura; i nomi di unita di misura, tra l'altro, ricorrono pressoché sempre accom-
pagnati da un numerale.? D’altro canto, posto un originario morfema -r(a-)

351 Facchetti, «dato che c’e zusle-va, plurale di zusle, che sembra indicare un tipo preciso di vittima
animale, forse bovina», ritiene che il plurale in -r(a-) sia riservato ai nomi designanti esseri umani
(FaccHETTI 2002 3, p. 9). Sulla base dell’interpretazione di masnur quale plurale di mas(a)n ‘animale
superiore’ (v. sopra, § 2.3.5), si potrebbe ipotizzare che I'utilizzo di -7(a-) sia esteso ai nomi animati;
in tal caso l'etrusco sarebbe tipologicamente affine a lingue quali il Marind (Nuova Guinea) ove
l'espressione del plurale e riservata alla classe dei nomi animati (CorseTT 2000, pp. 59-60). Tuttavia
I'interpretazione di mas(a)n quale animale ‘superiore’ non é cogente: mas(a)n potrebbe designare
genericamente un’offerta rituale; in tal caso I'uso del suffisso di plurale -r(a-) (masnur) anziché
*-(K)wa(-) si potrebbe giustificare in termini di ‘distributivo’ vs ‘collettivo’ (v. appresso).

352 A meno che non si ipotizzi, nel primo caso, una derivazione in -ur(-); nel caso di tiur resta
I'evidenza di una base tiu(-) (Pa 4.2, REE 63,48; C11.130, 1.131, 1.133, 1.134, 1.135).

353 CorserT 2000, p. 111.

354 Segnalo che, allo stesso modo di ténOur, anche la forma naper (Vt 8.1, Pe 8.4, 8.4, 8.4, 8.4, 8.10),
ritenuta comunemente un’unita di misura, puo essere analizzata quale forma cristallizzata di di-
stributivo in -r(a-) a partire da una base *nap(e-), attestata, a meno che non si tratti di un caso di
omofonia, nel LL (napti < nap-ti X.f5); su naper, napti si veda da ultimo BerLriore 2010, pp. 178-179,
anche per riferimenti bibliografici di massima agli studi precedenti. Annoto altresi che 'eventua-
le presenza di nomi di unita di misura marcati al plurale attraverso il morfema *-(K)wa(-) o che
comunque non presentano -7(a-) di distributivo, quale ad esempio sran (Pe 8.4, TCo 4; cfr. Prirric
1961, pp. 140-141 per il Cippo Perugino e Acostiniani, Nicosia 2000, pp. 91-92 per la TCo), non e
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con funzione distributiva, si spiegherebbe perché tiv-/tiu(-) abbia conservato,
nell’etrusco storico — evidentemente come relitto —, una forma tior-/ti(i)ur- <
*tiv-r(a-)/*ti(i)u-r(a-): tivr-/ti(i)ur- potrebbe indicare le distinte e successive fasi
lunari e quindi, per ovvia traslazione semantica, il mese, che si configurerebbe
come ‘pluralizzato’ sotto l'aspetto morfologico perché lo & intrinsecamente in
quanto entro il ciclo annuale; in un calendario ‘normale’ la luna/mese non &
intesa singolarmente bensi entro la sequenza dell’anno (v. sopra, § 2.3.3).

11 valore distributivo di -r(a-) sarebbe confermato dal suo utilizzo - nel
caso si tratti del medesimo morfema - nel suffisso -Our(a-) < *-Ou-r(a-)/*-Our-
r(a-), che designa gli appartenenti a una gens (ad esempio, cucrina@ur3s ‘coloro
che portano il nomen Cucrina’ — ‘i (membri della gens) Cucrina’; v. appresso),
e nei numerali distributivi (funurse < *tunu-r(a-); zelurss” < *zelu-r(a-); ciarss <
*cia-r(a-)).35

All'interno del corpus di iscrizioni etrusche sono riconoscibili delle for-
me costituite da un nome gentilizio con I'aggiunta di un morfema -6ur(a-) (ass.
-Our, gen. -Ouras); esse designano l'insieme dei membri di una gens: cosi, ad
esempio, nella TCo, i cuduOur- *lariéaliéva sono ‘i Cuou quelli (*-(i)6va) di Lario
(lariGal-) — i Cuou figli di Lario’.3 Forma (ass. -r : gen. -ras) e semantica (di
plurale) conducono a ipotizzare che -Our(a-) sorga dall’agglutinazione di un

di ostacolo a tale ipotesi, in quanto, al di la della possibilita che tale fenomenologia sia da ascrivere
a motivazioni di ordine semantico (unita di misura di lunghezza vs di superficie?), si puo ritenere
che la cristallizzazione delle forme di distributivo in -r(a-), in quanto tale, sia un fenomeno mar-
ginale per via dell'imporsi di una ricategorizzazione funzionale dei morfemi -r(a-) e *-(K)wa(-)
(v. appresso). Anche la forma ramur0i (LL VIIL7), possibile plurale (-r-) locativo (-0i) da una base
ramu-‘vase’ (Rix 1997 a, p. 395), attesterebbe 1'utilizzo del plurale in -7(a-) con un nome inanimato:
potrebbe trattarsi anche in questo caso di una forma cristallizzata di distributivo, di cui tuttavia
mi pare sfuggano le ragioni semantiche. Alla rassegna delle ‘eccezioni’ puo essere aggiunta anche
la forma tular ‘confine, confini’, ritenuta da ultimo da Maras un plurale tantum (Maras 2002 a, p.
273 n. 53).

355 Co 1.6.

356 Pe 5.2.

357 Pe 5.2 zelur.

5358 LL IM1.19 ciar, VIII {.4 ciar.

359 L'interpretazione delle forme tunur e zelur quali numerali distributivi risale a Pfiffig, che le
analizza come «Grundzahlwort + Zwischenvokal -u- + Pluralsuffix -» (Prirric 1969, p. 128). Su
zal : zelur si veda anche Rix, che, a partire da *zali > zal “due’, pone una trafila «*zali-ra; mit analogi-
schem -u- = *zaliura — zaliura = zjliur — zelur» (Rix 1987-1988, pp. 191-192). La lezione ciar di Rix &
dubbia (v. BeLriore 2010, pp. 113-114). Si cfr. anche zelar- e gar- delle forme verbali zelarvenas (AT
1.1 zelarvenas, AT 1.107 zelarvenas) e oarvenas (AT 1.96), interpretate da Agostiniani rispettivamente
come ‘avendo raddoppiato’ e ‘avendo quadruplicato” (AcosTiNiaNI 1997 b).

360 TCo 2-3, 21-22. L’attestazione ¢ al genitivo (cuduOuras laridalidvla). Per il segmento enclitico
*-(i)oa(-) rimando a § 2.3.1.
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morfema -0u(-) o -Our(-) con il morfema di distributivo (— plurale) -r(a-).3¢1 La
possibilita di ricostruire due trafile alternative — *Ou-r(a-) oppure *Our-r(a-) —
sorge dal fatto che all'interno del corpus di iscrizioni etrusche ci sono indizi sia
dell’esistenza di un morfema derivativo -Ou(-) (ad esempio, racvu-362 prenome :
racuBu-363 prenome)3s4 sia di un morfema derivativo -Our(u-) (ad esempio, i
noti prenomi vel : velOur).365 -Our(a-) e -Our(u-), a causa della caduta preisto-
rica delle vocali in posizione finale assoluta,3¢¢ sono omofoni al caso assoluto
(es. cucrinaBur ‘i (membri della gens) Crucina’ : velOur prenome maschile) ma
non ai casi obliqui (es. gen. I vel@inaOurasss’ ‘dei (membri della gens) VelOina’ :
larOurus/larOurus3es ‘di LarOur’ prenome maschile). Il quadro € complicato dal-
la presenza di un morfema -Oura(-), sorto dalla conglutinazione del morfema
-Ou(-) o -Our(-) con un morfema di derivazione aggettivale -ra(-),36 isofunzio-
nale al noto -na(-) nella derivazione di gentilizi (e pitt in generale di aggetti-
vi) e caratterizzato dall’assenza di apocope prestorica di -a al caso assoluto (il
che rimane un explanandum): ¢ il caso, ad esempio, di paxa]Ouras7 ‘relativo ai
paxaBur-". Ricapitolando, si ha:

(1.) -Bur(u-) (2.) -Bur(a-) (3.) -Bura(-)
prenomi gentilizi ‘plurali’ aggettivi, gentilizi
caso ass. -Our -Our -Oura
caso gen. | -Ourus -Ouras -Ouras

361 L’ipotesi si ritrova gia in PaLLorrivo 1931, p. 250 («Dobbiamo [...] sulla base del certo dativo plu-
rale precuBurasi (formato come clenarasi) cercare tra le forme in -Our-a- altri plurali in -a del tipo -r-a-
?»). Recentemente, ¢ stata ripresa, tra gli altri da: STEINBAUER 1999, p. 89 «Das Suffix -Oura- findet sich
meist hinter Namen und driickte wohl urspriinglich die Zugehorigkeit zu einer Familie aus. Dabei
muf der Begriff “zugehorig” in dem Bestandteil -Ou- gesucht werden, wahrend -ra- nichts anderes
als das hinldnglich bekannte Pluralsuffix ist»; Apieco 2009 a, p. 31 «desde un punto de vista formal,
es evidente que en -Our(a)- hay que reconocer la marca de plural de los substantivos animados -7(a)-
precedida de un formante -Ou-. Nada impide que dicho formante fuera originariamente un sufijo de
pertenencia»; Faccuert 2002 a, p. 51 «Tale suffisso dev’essere in qualche modo etimologicamente
connesso col *-ra dei plurali “umani’». Segnalo a latere 'ipotesi di van Heems secondo la quale il
suffisso -Our(-), per cui riconosce un possibile valore distributivo («I'ensemble des ceux répondant
(individuellement) au nom X»), sarebbe da interpretare «comme une formation de pluriel en -r des
subst. marqués par le trait [+ humain], a partir du pronom-numéral Ou désignant un ensemble uni-
taire d’individus (cf. lat. #ini-uersi ou adv. @ina)» (van Heems 2009 a, p. 306).

362 Cr2.44.

363 OA 2.15.

364 Sul morfema -6u(-) e sull’ipotesi di un suo possibile funzionamento come suffisso di ‘mozione’
si veda n. 566.

365 Per le numerose occorrenze dei prenomi vel e vel@ur rimando all’indice degli ET.

366 Sulla questione, di carattere morfonologico, v. n. 514.

367 Pe 8.4.

368 Vs 1.3, Vc 2.32, Pe 1.950 larOur(us), 1.1234, 1.1235, Fe 2.8 larOurus, Li 2.4, OB 2.19 larOurus.

369 Si prenda a riferimento Faccuerti 2002 a, pp. 51-52.

570 AT 1.1.
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La ‘reinterpretazione’ — entro il divenire della lingua — del morfema di
distributivo *r(a-), inizialmente accessibile da ogni punto della scala di anima-
tezza, quale morfema di plurale degli animati rientrerebbe nella piena norma-
lita tipologica;3”! a proposito del distributivo, Corbett:

«The separateness of distributives and plurals does not mean that they are unrelated.
Distributives generally imply plurality: a single entity is not normally distributed over
different locations nor over various sort. In languages without regular plural inflec-
tion for nouns, distributives may provide an important indicator of plurality, but by
implication. The line between the two is not always clear, or stable over time. Nominal
distributives can highlight the distinctness or individuality of entities. Nouns denoting
humans are typically viewed as significantly individuated, so that in some languages,
such nouns regularly carry distributive markers when there is reference to multiple
humans. Such usage can lead to a reinterpretation of the marker as a plural; this has
been noted several times, for instance in Quilete».372

Allato a -r(a-), originariamente di distributivo e poi divenuto morfema
di plurale per i nomi piu ‘alti’ nella gerarchia di animatezza,3”3 l'etrusco pos-
sederebbe un morfema *-(K)wa(-) dal valore di collettivo, ossia utilizzato per
esprimere «a way of viewing members of a group» per cui «they should be
considered together as a unit».374 Pertanto i due morfemi -r(a-) e *-(K)wa(-) si
opporrebbero sulla base della ‘numerabilita’//non numerabilita’, intendendo

371 Specifico, a scanso di equivoci, che il ricorso alla tipologia ha per me valore euristico ed even-
tualmente confirmatorio ma non predeterminante.

372 CorserT 2000, p. 116.

373 Al proposito segnalo I'ipotesi di Maras che mir sia il pronome di I persona plurale ‘noi’ quale
plurale in -r(a-) di mi ‘io” (Maras 2002 a, p. 273): la documentazione tuttavia e tale da non poter
ritenere tale ipotesi comprovata; a cio si aggiunge che tale strategia di pluralizzazione per un
pronome di I persona, pur non escludibile a priori, & implausibile alla luce della ‘normalita’ del
funzionamento delle lingue: «Comme au singulier, le probleme centrale estici celui de la premiere
personne. Le simple fait que des mots différents sont tres généralement employés pour « je » et «
nous » (et aussi pour « toi » et « vous ») suffit a excepter les pronoms des procédés ordinaires de
pluralisation. Il y a bien quelques exceptions, mais tres rares et partielles : par exemple en eskimo,
du sg. uwaya, « je », au plur. uwanut, «<nous», le theme est pareil et il entre dans une formation de
pluriel nominal. Mais illi, « toi », et ili%sse, « vous », contrastent déja autrement. De toute maniere,
l'identité des formes pronominales au singulier et au pluriel demeure I'exception. Dans la grand
majorité des langues, le pluriel pronominal ne coincide pas avec le pluriel nominal, du moins tel
qu’on le représente ordinairement. Il est clair en effet que 1'unicité et la subjectivité inhérents a « je
» contredisent la possibilité d"une pluralisation. S'il ne peut y avoir plusieurs « je » congus par le
« je» méme qui parle, c’est que « nous » est, non pas une multiplication d’objets identiques, mais
une jonction entre « je » et le « non je », quel que soit le contenu de ce « non-je ». Cette jonction
forme une totalité nouvelle et d'un type tout particulier, oui les composantes ne s'équivalent pas:
dans « nous », c’est toujours « je » qui prédomine puisqu’il n'y a de «<nous» qu’a partir de «je », et
ce « je » s'assujettit I'élément « non-je » de par sa qualité transcendante. La présence du « je » est
constitutive du « nous »» (BENVENISTE (1946 — ) 1966, p. 233).

374 CorserT 2000, p. 118. Al proposito e significativa I'annotazione di Agostiniani, che riconduce
l'allomorfia -r(a-) : *-(K)wa(-), apparentemente aberrante rispetto alla natura agglutinante comu-
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come ‘non numerabile” (quindi ‘collettivo’) non solo cio che & intrinsecamente
‘non numerabile’ ma anche quanto € ‘non numerabile” perché di fatto € “non
numerato’, dal momento che non e culturalmente rilevante o pertinente nu-
merarlo: tale distinzione, se corretta, pone semantica e pragmatica in rappor-
to dialettico, entro una prospettiva che credo meriti di essere ulteriormente
esplorata in generale e nello specifico della questione. L'utilizzo di *-(K)wa(-)
di collettivo sarebbe comune con i nomi pill bassi nella gerarchia di animatez-
za, in accordo a una tendenza tipologica assodata:3”> da tale fenomenologia &
conseguita l'interpretazione corrente di *-(K)wa(-) quale morfema di plurale
dei nomi inanimati; tuttavia 1'utilizzo di *-(K)wa(-) non sarebbe esclusivo di
tali nomi: e il caso, ad esempio, del segmento enclitico *-(i)ova(-) (v. sopra,
§2.3.1), che assume il morfema *-(K)wa(-) di collettivo pur riferendosi ad esseri
umani,’ e del teonimo tlusyva- (v. sopra, § 2.3.4), che pare designare un grup-
po di divinita come collettivita.377

Se *~(K)wa(-), come propongo, € un morfema di collettivo e non un vero
e proprio morfema di plurale, si potrebbe spiegare la sua incompatibilita con
i numerali in tutte le varieta di etrusco a noi note, ad eccezione di quella/e
riflessa/e nel LL (v. sopra, § 2.2). Chiarifico con un esempio. Il plurale di avil
‘anno’ non e avil yva, che dovrebbe significare all’incirca ‘insieme di anni’, ben-
si avil, e cio perché ove il nome sia accompagnato da un numerale maggiore
di ‘1’ 'unica forma utilizzabile & quella del singolare (ovvero del plurale con
marca &) e non quella di collettivo in *-(K)wa(-), a causa di un’incompatibilita
semantica;378 un ipotetico *ci avil yva potrebbe non essere agrammaticale,3” ma,

nemente attribuita all’etrusco, a «fatti evolutivi, quali la perdita di categorie morfologiche: per
esempio, la categoria del collettivo accanto al plurale» (Acostiniant 2011, p. 19).

375 Cfr. CorserT 2000, p. 118 («collectives are typically formed from nouns low on the hierar-
Chy»).

376 L'utilizzo di *~(K)wa(-) quale morfema di collettivo — plurale con forme designanti esseri uma-
ni sarebbe attestato anche dalla forma anancves < *anan-cva-is (LL 111.14), che puo essere analizzata
quale ablativo (-is) plurale (-cva-) del pronome reduplicato anan- (su cui si veda Rix 2004, p. 956): la
referenza umana, o comunque animata, di anan, in opposizione a inin- (LL XI £.3), si puo desumere
dall'utilizzo dei pronomi relativi an e in sulla base del parametro dell’animatezza (AGOSTINIANI,
Nicosia 2000, p. 100).

377 La distinzione/opposizione tra teonimi del tipo tlusyva- con *-(K)wa- di collettivo e teonimi del
tipo calusur- con *-ra(-) di plurale (AT 1.107, AT 1.109 calu(surasi)), € da inquadrare, entro una pro-
spettiva pragmatica — ideologica, quale possibile distinzione/opposizione tra gruppi di divinita il
cui numero é culturalmente pregnante, tipo le Moire, e gruppi di divinita in cui non lo & - il che a
Roma e in generale in Italia parrebbe essere pil1 verisimile in quanto manca l'idea di divinita come
personalita mitologica ‘alla greca’ (ma si ricordino casi quali, ad esempio, Novensides; sul tema si
veda Prospocimr 1989 d).

378 La cooccorrenza di numerali e collettivo € rigorosamente vietata anche in altre varieta: ¢ il caso,
ad esempio dell'arabo classico, della varieta araba di Oman-Zanzibar e del russo del XVI secolo
(GREENBERG 1972, p. 28).

379 Nei limiti entro cui si possono invocare i concetti di ‘grammaticalita’ e ‘agrammaticalita” in
relazione a una Restsprache.
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nel caso, significherebbe all’incirca ‘tre periodi di anni’ e non ‘tre anni’: infatti
il collettivo e pluralizzabile (cfr. lat. pécii - pécua)® ma in modo diverso da
come ¢ pluralizzabile un singolare.

Un suffisso dal valore di collettivo che ha la distribuzione che si e vista
puo essere facilmente ‘reinterpretato’ — entro il divenire della lingua — come
morfema di plurale, specificamente dei nomi inanimati, anche in questo caso
in accordo a collaudate tendenze tipologiche;3! ¢ quanto sarebbe accaduto
(almeno) nella varieta/nelle varieta che stanno alla base della redazione del
LL (v. sopra, § 2.2): in questa/queste varieta *-(K)wa(-), divenuto una semplice
marca di numero senza alcuna interpretazione semantica di tipo collettivo, &
del tutto compatibile con i numerali.3s2

Il quadro d’insieme che intendo proporre, e che spero permetta di in-
terpretare in modo soddisfacente la questione della morfologia di plurale del
sintagma nominale in etrusco, ¢ il seguente:

I stadio > 11 stadio > III stadio
animati  inanimati animati inanimati animati inanimati
plurale - - -r(a-) (%} -r(a-) *~(K)wa(-)
distributivo -r(a-) -r(a-) - - - -
collettivo *(Kwa(-)  *(Kwa(-) [*(Kwa(-)] *-(K)wa(-) - -
SN n+N n+N n + N-r(a-) n+N n+N-r(g-) n+N-(Kuwa(-)
num >1 N+n N+n N-r(a-) +n N+n N-r(a-) +n  N-(Kwa(-Hn

La generalizzazione di Agostiniani relativa alla selezione su base seman-
tica di -r(a-) e *-(K)wa(-) quali morfemi di plurale (v. sopra, §§ 2.0, 2.1) mantiene
una validita generale di descrizione della fenomenologia dell’etrusco storico
(I stadio): d’altro canto l'evoluzione diacronica che ho prospettato, ossia la
genesi di -7(a-) e *-(K)wa(-) quali morfemi rispettivamente di distributivo e di
collettivo, permette di giustificare la presenza di forme in -r(a-) con referenza
inanimata, quali, ad esempio, ténOur (v. sopra, § 2.3.2) e tivr-/ti(i)ur- (v. so-
pra, § 2.3.3), e di forme in *-(K)wa(-) con referenza animata, quali, ad esempio,
*-(i)ova(-) (v. sopra, § 2.3.1) e tlusyva- (v. sopra, § 2.3.4), aberranti rispetto alla
generalizzazione di Agostiniani; oltre a cio, l'ipotesi di individuazione entro
l'etrusco storico di uno slittamento di funzione di *-(K)wa(-) da morfema di
collettivo a morfema di plurale, permette di rendere ragione del diverso com-

380 Prospocimr 2004 b, pp. 1258-1266.

381 GREENBERG 1972, p. 28 («It would seem in fact that the typical life history of the collective is that
it starts out as a singular [...] and tends to become a morphological plural in the course of time»).
382 Come adombrato anche da Rix («By the side of numerals [...] the -yva- plural is first used in
the Late Period»; Rix 2004, p. 954).
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portamento manifestato dai nomi inanimati in cooccorrenza con un numerale
maggiore di ‘1".

2.5. *-(K)wa(-): morfema unitario o agglutinazione di due morfemi?

Il morfema di collettivo — plurale *-(K)wa(-) ha, come gia detto (§ 2.1),
realizzazioni allomorfiche determinate dal contesto fone(ma)tico; alla luce del-
le occorrenze e integrando le osservazioni di Pfiffig3ss e di Rix384 si ottiene il
seguente prospetto:

*-Kwa(-) > -xwa(-) /{L, r, m, n}_ es. avil yva-385
caper xvasse
pulumyvass?
unxoasss

> -kwa(-) /10, s}_ 1uBcvass
culdcoas

> -wa(-) /[{i, e J}_ hupniva3o
zuBevasd?
murzuas®

Sulla base della forma di collettivo — plurale *-(i)ova(-) < *~(i)oa-va (v.
sopra, § 2.3.1) si puo avanzare l'ipotesi che anche le basi in -a selezionino l'al-
lomorfo -va(-)/-ua(-) [wa];3% ne consegue la possibile generalizzazione che l'al-

o)

383 Prrrric 1969, p. 95.

384 Rix 1984 b, pp. 210-211; Rix 1987-1988, p. 186.

385 Cr4.5.

386 LL VIL10.

387 Cr4.4,4.5.

388 LL XIL4, XIL.6. La presenza della forma $rencve (LL I1.12 $rencv/e, IV.12, V.8) allato a srenyve (LL
11.10, I11.13, I11.16, IV.9 [§renxv]e, IV.10, IX.15) si giustifica alla luce dell’oscillazione nella notazione
delle consonanti, nella fattispecie velari, che caratterizza il LL (da ultimo si veda BeLriore 2010,
pp. 50-51).

389 Ta 1.17.

390 LL VIIL.2. La forma tlus- tuttavia seleziona l'allomorfo -yva- (v. sopra, § 2.3.4, e appresso).

391 Cr0.25.

392 LL X.20.

393 Pe 5.2. murzua e ritenuto comunemente il plurale di murd ‘urna’ (Tore 1902-1903, vol. L, p. 89).
394 Rix pare attribuire la selezione dell’allomorfo -va(-)/-ua(-) [wa] alla palatalita («la sparizione
dell’elemento velare dopo vocale o consonante palatale, visibile nel suffisso plurale -ywa-, scritto,
dopo la palatale, come -va (sanio-va, cluti-va; [...])»; Rix 1984 b, p. 210).
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lomorfo -va(-)/-ua(-) [wa] sia selezionato da tutte le basi che escono in vocale.3%
Annoto, en passant, che il trattamento di *-(K)wa(-) nei diversi contesti fone(ma)
tici € parzialmente analogo a quello delle occlusive labiovelari sonora e sonora
aspirata i.e. *gv e *gwh in latino,3% ove l'esito puo essere alternativamente -gu-
[gw] /n_V (es. ninguit ‘nevica’) oppure -u- [w] /V_V (es. gen. nivis ‘neve’).37
Anche per I'etrusco *-(K)wa(-) vi e la possibilita di presumere la natura labiove-
lare dell’occlusiva,3 alternativamente resa come -xv- o -cv-/-kv- — quale che sia
il tratto fonologico che oppone i due fonemi associati a tali rappresentazioni
grafiche =3 a seconda della consonante precedente. In ogni caso, per *~(K)wa-
si danno due alternative: morfema unitario ab origine oppure morfema esito
di conglutinazione di due morfemi distinti, nella fattispecie *-K(-) e *-wa(-).
In seguito intendo, anche se potrebbe apparire superfluo,40 considerare tale
eventualita.

La pertinenza fone(ma)tica originaria (o, secondo un’altra prospettiva,
soggiacente) di *-K(-), realizzato quale X, c/k oppure & nei diversi contesti, non
€ determinabile con sicurezza (nonostante le osservazioni di Rix):401 pertanto,
nellipotesi che il morfema *-(K)wa(-) sia esito di una conglutinazione di due
morfemi, si danno verisimilmente le ipotesi di una derivazione da (1.) -k-va/-c-
va [kwa] oppure da (2.) -x-va [xwa] o [khwal].

(1.) Nel caso *-(K)wa(-) sia da -k-va(-)/-c-va(-) [kwa], si pone la possibili-
ta che esso derivi da *-(i)ca-va(-), collettivo in -va(-) del dimostrativo enclitico

395 La selezione dell’allomorfo -va(-)/-ua(-) [wa] con le basi in -u(-) sarebbe attestata dalla forma
ilacve (Cr 4.4, 4.4)/ilucve (TC 8, 18, 28, 31 ilucve, 40 iluc[ve, 59 il[ucve) qualora sia da interpretare
come plurale locativo di ilucu ‘festa’” < *ilucu-(K)wa-i (TC 8, 14, 18, 19, 21, 28, 30; sul significato si
veda Cristorant 1995, pp. 61-65). Il controesempio rappresentato da maruyva (Ta 1.213 ma[ruxva,
AT 1.61) secondo l'analisi che ne da Rix (< maru-yva; Rix 1984 b, p. 211; Rix 1987-1988, p. 186) e solo
apparente in quanto tale forma e da analizzare quale *maruy-(K)wa, come mostrato da Agostiniani
(AcosTINIANI 1997 a, pp. 4-9) e Maggiani (MaGGIiaNt 1998, p. 112). L'interpretazione della forma
nayva (LL V1.6, VIILf1)/nayve (LL II.17) & oscura (per lo status quaestionis rimando a BELriore 2010,
p- 109): nel caso si tratti di un plurale, si potrebbe riconoscere una base nay- (*nayx-(K)wa). A latere
resta da indagare se e come l'alternanza macvilutule (TC 31 macvilutule) : mavilutule (TC 21) entro
il testo della TC rientri in tale quadro (cfr. Cristorant 1995, p. 64; FaccuerTi, WyLIn 2001, p. 153).
396 LeumANN 1977, p. 166.

397 ningit e nivis sono da ricondurre alla base i.e. *sn(o/e)ig®h(-0)- ‘neve, nevicare’ (v. IEW, s.v.
*sneigh-).

398 Rix 1984 b, p. 210; Rix 1987-1988, p. 186.

399 L’idea vulgata, corroborata da osservazioni di natura tipologica, € che c/k e X notino due oc-
clusive velari sorde distinte dal tratto di aspirazione, /k/ e /kb/ (DevINE 1974; Boisson 1989-1990;
AcosTINIANT 1992, pp. 49-50; AcosTiNIANI 1993 b, pp. 29-30); di contro secondo Rix c/k e x notereb-
bero rispettivamente una occlusiva velare sorda /k/ e una fricativa velare sorda /x/ (Rix 1984 b, pp.
207-208; Rix 2004, pp. 947-948).

400 Non sarebbe superfluo qualora — ipotesi astratta ma possibile — 'allomorfia vista sopra non
fosse puramente fonetica bensi morfo(no)logica, ossia si desse il caso che in determinate condizio-
ni fone(ma)tiche la conglutinazione (ipotetica) non si verificasse ma restasse *-wa(-).

401 Rix 1987-1988, p. 186.
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-(i)ca(-), con l'evoluzione *~(i)ca-va(-) > *~(i)c-va(-) regolare per i clitici (si confronti,
ad esempio, il genitivo -clat02 < *-(i)ca-la); tale ipotesi e stata suggerita da Adiego:

«Creo que la solucion a este problema hay que buscarla en el posible caracter origina-
riamente pronominal de la marca de plural -va. Muy probable-mente, tras -cva/xva/va
haya que ver, en origen, un ‘number word’ y, en tltima instancia, un pronombre (de-
mostrativo, indefinido, o similar) en plural que se utilizaria, de entrada opcionalmente,
para marcar el caracter plural de un inanimado. (cf. Corbett 2000: 266). De qué pro-
nombre se trate no es facil decirlo. Tal vez se trate de una forma ya desaparecida, pero
creemos que no hay que descartar dos posibles candidatos: el pronombre demostrativo
(i)ca o la palabra heva si se acepta que se trata de pronombre cuantificador (“todo’, de
acuerdo con Steinbauer 1999). Ambos candidatos, en cualquier caso, presentan grandes
dificultades para ser aceptados: de entrada, quedarian por explicar en una u otra hipo-
tesis los detalles fonéticos que permitirian llegar a un sufijo alternante -cva/xva/va. En el
caso de heva, se une el problema del verdadero significado de esta forma, de la que sdlo
esta clara su significativa presencia junto a un plural en -Our(a) en dos inscripciones (AS
1.99 y Co 1.6) (Véanse las observaciones de Agostiniani-Nicosia 2000:61).

Este number word, sea cual fuere, habria acabado por univerbarse con el sustantivo has-
ta convertirse en un verdadero sufijo de plural. Esta conversion en sufijo puede darse
por culminada desde el momento en que sélo él, no el sustantivo al que se afiade, recibe
la desinencia de caso: asi una forma anterior en genitivo *avil-s yva-I(a) [Empleamos
*-xva-(1)a de forma convencional, sin que ello suponga ninguna preferencia por la for-
ma originaria del sufijo -cva/xva/va] tras un proceso de clitizacion (*avils-xval(a)) habria
sido reemplazada por la forma univerbada en la que sélo yva- recibiria la desinencia de
caso (> avil-ywval).»403

Come rilevato da Adiego, tale ipotesi ¢ gravata da alcune difficolta di
natura fone(ma)tica che sembrano impedire una giustificazione degli esiti al-
ternanti -yva e -va. Segnalo tuttavia che l'alternanza -cva/-kva : -yva potrebbe
giustificarsi sulla base della assenza/presenza di cesura sillabica quale riflesso
di cesura morfologica: al proposito mi pare significativo notare che I'allomorfo
-xva ricorra dopo sonanti (v. sopra), ossia in condizioni in cui cesura morfolo-
gica e cesura sillabica posso coincidere: infatti una sillabificazione morfologi-
ca del tipo -(C)Vix-va, -(C)Vrx-va, -(C)Vmy-va, -(C)Vny-va € fone(ma)ticamen-
te conforme alle restrizioni connesse alla scala di sonorita;*4 al contrario, le
basi in -0 e, in generale, tutte le basi in ostruente#5 imporrebbero per ragioni

402 LL V.22, VL8, LL X.f5, C1 3.7 [cla], OA 3.5.

403 Apieco 2009 a, p. 39.

404 Ricordo, al proposito, I'articolo fondante di Vennemann (VENNEMANN 1972). La sillabificazio-
ne prospettata comporterebbe tuttavia la violazione del cosiddetto principio dell’incipit massimo:
resta da approfondire se la cesura morfologica possa inibire tale principio fone(ma)tico o se invece
I'ipotesi sia da cassare. Annoto che di converso Slotty ha proposto per l'etrusco (quantomeno nella
fase arcaica) una sillabificazione dei gruppi di liquida o nasale pitt muta in due sillabe distinte
(SrotTy 1952, pp. 44-45).

405 Cosi, ad esempio, Olupcva nel caso si tratti di un collettivo — plurale in *-(K)wa(-) (LL XL{2
Olupcua).
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fone(ma)tiche una sillabificazione del tipo -(C)VC-cva.406 L’alternanza x : c a se-
conda della presenza/assenza di cesura sillabica non sarebbe del tutto priva di
riscontri in etrusco: ne sarebbero conservate tracce nell’espressione formulare
di eta arcaica mlay mlakas.47 Quanto delineato non e che una suggestione:4s
essa andra opportunamente rivisitata, di per sé e soprattutto in vista delle sue
eventuali implicazioni, ove fosse confermata, per il sistema consonantico etru-
sco.

(2.) Nel caso *-(K)wa(-) sia da -x-va [xwa] o [khwa], -x(-) sarebbe raffron-
tabile con un morfema -x(-) o pitt morfemi omofoni -x(-) gia identificato/i;
si tratta di un puzzle di difficile ricomposizione, a causa della difficolta di rico-
noscere con sufficiente certezza forme e funzioni; di conseguenza mi limito a
registrare la fenomenologia:

1. -X(-),, per l'espressione della diatesi passiva nelle forme del verbo:410 ad
es. ziyu el < *ziy-u-)-e ‘sono, e stato scritto’;412
2. -x(-),, per la derivazione di aggettivi denominali, in particolare di et-

nici da toponimi:#13 ad es. rumay44 ‘romano’ < *ruma ‘Roma’, velznay415

406 Entro tale ipotesi, per le basi in -s sarebbe attesa una sillabificazione *(C)Vsx-va, come in tlusyva
(v. sopra, § 2.3.4); d’altronde il nesso -sy € una coda sillabica plausibile in etrusco in quanto ¢ at-
testato quale fine di parola (¢ il caso, ad esempio, del nome malavisy AT S.6, OI S. 30, 36, 38, 48; su
tale principio si veda Kuryrowicz 1947). La forma culécva (LL VIIL.2) e da attribuire a una sillabi-
ficazione su base fone(ma)tica *(C)Vs-cva, o all’oscillazione nella notazione di x : ¢ che caratterizza
il LL (v. sopra n. 388).

407 Ve 3.30 mlal x| mlakas, Cr 2.9 m[llax mlakas, 2.27 mlay mlakas, 2.33, 2.36, PoerTo, FAccHeTTI 2009.
Cfr. Prospocimi 2009, pp. 268-269. 11 fatto che le attestazioni di *-(i)ca(-) ai casi ‘obliqui’ non con-
servino traccia di tale alternanza degli esiti attribuibili a cesura morfologica e/o sillabica non e di
ostacolo all'ipotesi delineata in quanto il livello cronologico in cui si sarebbe verificata I'univer-
bazione con il dimostrativo *-(i)ca(-) marcato da *-wa di collettivo & verisimilmente diverso; a cio
si aggiunge che si tratterebbe in un caso di morfologia derivazionale (*-wa di collettivo), nell'altro
(casi “obliqui’) di morfologia flessiva.

408 La spiegazione prospettata per l'alternanza -x- : -c- non permetterebbe di rendere ragione
dell’esito @ con le basi in vocale, a meno che non si ipotizzi che esse, per ragioni da ricercare tra
morfologia originaria, fone(ma)tica e morfologizzazioni secondarie in interazione, selezionassero
*-wa di collettivo (v. appresso) e non *-(K)wa(-).

409 La segmentazione di -yva/-coa come -x-va/-c-va («aus dem pluralischen Artikel -va und einem
tibrigbleibenden -c-, das kaum anders als adjektivisch aufgefafSt werden kann») si ritrova gia in
Ovrzscua 1968, spec. p. 192.

410 V.n. 42.

411 Fa 6.1, 6.3, Pe 8.4, TCo 18.

412 Come e noto, le forme verbali in etrusco non sono marcate per la persona (Rix 1984 b, p. 220).
413 L’identificazione definitiva di tale morfema si deve a Pfiffig (Prirric 1969, p. 93; cfr. anche
ParrorTino 1936, pp. 31-32). Secondo Silvestri tale morfema sarebbe proprio degli etnici che espri-
mono provenienza («etnico (identificante) di provenienza»), in opposizione agli etnici in -6e che
esprimerebbero appartenenza («etnico (identitario) di appartenenza»; SiLvestrr 2005-2006, pp.
257-261); per un rapido Bericht su tali etnonimi si veda MassarerLr 2012, pp. 151-152.

414 V¢ 7.33.

415 Ve 7.27.
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‘volsiniese’ < *velzna “Volsinii’, zamBic416 (<*zamaBic) ‘dorato’ < zamaQi417

‘oro’;
3. -x( —)3/ per la derivazione di sostantivi astratti: ad es. mlacu 48 ‘bonta’ <

mlax(a-)219 ‘buono’, *zilax+0 nome di magistratura < zil(a-).421

La sovrapponibilita formale di -x(-), e -x(-), non € unanimemente rico-
nosciuta a causa della difficolta di segmentare con sufficiente sicurezza la base
dal morfema derivazionale. Per gli etnici si & spesso segmentato un suffisso -a),
malgrado la -a- sia verisimilmente da ricondurre alla base toponimica (ruma-
nel caso di rumay, com’e evidente anche dal confronto con il latino Roma).422 Per
i sostantivi astratti € stato isolato un morfema -ux(-)/-uc(-); nello specifico della
terminologia magistratuale tale opinione e stata avanzata da Maggiani,3 sulla
base di una serie di nomi derivati in -ux(-)/-uc(-) quali, ad esempio, eprOnevc,+2+
macstrevc, 42 marunuc/marunuy/marnuy;*26 a favore di -uyx(-)/-uc(-), ci sarebbe
anche la corrispondenza tra I'aggettivo mlay, base in -a(-) *mlaca(-) come attesta
il genitivo mlakas, e il sostantivo derivato mlacuy. Aberrante rimane il solo caso
della base zil(-), che denota l'esercizio di una magistratura, da cui si ha zilay e
non *zilu); Maggiani tenta di risolvere la questione formulando l'ipotesi che
-a- sia per analogia con il nome d’agente zila0/zilat,27 ossia, propriamente, per
risegmentazione.48 Ritengo tuttavia che 'ipotesi migliore sia quella posta de-
finitivamente da Wylin,* secondo cui -ux(-) verrebbe dalla conglutinazione di

416 LL VIIL10, LL XIL.12 zamtic.

417 C12.3.

418 PiS.1.

419 Per le numerose occorrenze rimando all'indice degli ET.

420 Gen. zilacal: Cr 4.4; caso ass. (rec.) zily, zilc: Ta 1.9, 1.23 zil[x, 1.162, 1.184, AT 1.1 [zil]c, 1.96,
1.121, 1.171.

421 Ta 1.50, 1.51 zjl, AT 1.57 z]il.

422 Tale segmentazione da/per risegmentazione ¢ una costante nelle descrizioni grammaticali: per
tutte, le analisi dei latini -ano-, -ino-, -at-, -it-, etc.

423 Macciant 1998.

424 Ta 1.27 eJprOnelvc, AT 1.1, 1.108, Vs 1.179 eprOnevc.

425 AT 1.1.

426 Ta 1.88, Ta 1.184, 1.184, AT 1.1 ma[runuy, 1.171, Vs 1.179 marnuy, 1.180.

427 Ta 1.184, 1.213 z]ilaB, 7.59, 7.84, AT 1.61 zi[l]a6, 1.100, 1.105, 1.105, 1.168 zila[6, Vc 1.56 zilgt, Vn
1.4 z]ila®, Vt 1.20 zjlat, C1 1.166 zilat, 1.2251, Pa 1.2.

428 Macaiant 1998, p. 113. Segnalo che anche in questo caso si pone il problema se il suffisso
d’agente sia realmente -a6(-)/-at(-) o se invece sia -6(-)/-t(-) (cosi, per la trafila formale, al di la
dell’attribuzione a -0(-)/-t(-) di un valore ‘durativo’, Wyrin 2000, passim, spec. pp. 205-209 e WyLIN
2002 b); tuttavia si vedano le convincenti argomentazioni di Agostiniani a sostegno di una seg-
mentazione -a0(-)/-at(-) (Acostiniant 2009 ¢, spec. p. 7).

429 Colonna (1987) analizza la forma mlacuy come *mlaxu-x (con dissimilazione) sulla base di
mlayu di Cr 6.2, riconoscendovi -y «formatore di etnici e di altri derivati» (CoLonna 1987 ¢, p. 21
n. 34); Agostiniani (1997) pone per tali forme una trafila derivazionale «'Tema + fu/ + /k(h)/'» (Aco-
STINIANI 1997 a, p. 7). L'ipotesi di Wylin é ripresa da Facchetti che la ha estesa, sub iudice, ai casi del
tipo mlacuy, munOu)y (Faccuerti 2003, pp. 212-213).
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due morfemi (-u-yx-):4% tale proposta, oltre a spiegare zilay, che sarebbe allora
da una base *zil(a-), permette di porre in serie (morfonologicamente coerente)
anche le forme in -v/u del tipo eterav/eterauss! ‘pertinente all’efera’,432 attributo
di zila® e camOi (nomi di cariche magistratuali).43

La coincidenza formale tra -x(-), e -x(-), non trova immediatamente un
correlato funzionale: si tratta rispettivamente di un morfema che permette di
derivare aggettivi denominali (es. ruma-y, ‘pertinente a (-x) ruma, = Roma’
— ‘romano’, zam0@i-c, ‘pertinente a (-c) zama0i, =1'oro’ — ‘dorato’), eventual-
mente sostantivati, e di un morfema che permette di derivare nomi astratti (da
aggettivi in -u-/-v-? Es. maru(n), ‘magistrato’s34 > marunu , ‘pertinente a maru(n)
« = il magistrato” > marunu), ‘magistratura’); con una forzatura che appare
indubbiamente eccessiva, si potrebbe pensare a forme come marunuy, quali
successive sostantivazioni a partire da marunuy , ‘pertinente a marunu, = cio
che pertiene al magistrato’.435 Ancora piu difficile e la reductio ad unum nel caso
del morfema -x(-), di passivo: non nego che ci potrebbe essere una remota
possibilita di scorgere nel morfema di passivo il medesimo morfema di perti-
nenza di -x(-), (e -x(-),? V. sopra), ma essa porterebbe troppo lontano e a com-
parazioni (di tipologia struttiva) non solidamente fondate, per cui mi fermo.
Riassumendo: in etrusco si possono distinguere pitt morfemi in -x(-): -x(-), che
deriva le forme passive del verbo; -x(-), che deriva aggettivi denominali; -x(-),
che deriva nomi astratti; a questi puo essere aggiunto, sub iudice, -x(-),, che Rix
(v. sopra, § 2.1) ritiene allomorfo, pur recessivo, di *-(K)wa(-); sul rapporto tra
questi morfemi, non posso che sospendere il giudizio.

Entro l'ipotesi che *-(K)wa(-) sorga dalla conglutinazione di due mor-
femi, *-wa(-),43% al pari di *-(K)-, non & privo di paralleli in etrusco: una lunga

430 WyLin 2002 b, pp. 105 ss.

431 Ta 1.96, 1.115 eterau, AT 1.105, Vc 1.56.

432 Per etera accetto I'interpretazione quale designazione di una classe sociale (inferiore) gia di De-
ecke, Cortsen, Vetter, Heurgon, Mazzarino, Frankfort, Pfiffig, Torelli, Cristofani e Mastrocinque,
definitivamente provata da Faccuerti 2002 b e ribadita in FaccuerT! 2012 b (nonostante BENELLI
2003).

433 Con una -u(-) di cui andra chiarito 'eventuale rapporto con la -u dei participi del tipo lupu,
etc.

434 La facoltativita della - finale potrebbe essere risolta intendendo la -n come notazione della
nasalizzazione della vocale precedente.

435 L'ipotesi risale a Wylin (WyLin 2002 b), che I'ha anticipata in un contributo scritto in collabo-
razione con Facchetti nel 2001: «ci si chiede se il suffisso formante nomi astratti e di carica -(u)x
riconosciuto in A. Maggiani, Appunti sulle magistrature etrusche, «Studi Etruschi», 62, 1996 (1998), p.
112 s. non sia, in realta, nient’altro che il suffisso aggettivante -c/-y. Da zil “il fare giustizia” (Framm,
p- 28) sarebbe cosi tratto I'aggettivo di pertinenza o relazione zilc “relativo al fare giustizia”, “del
fare giustizia” che, sostantivato, significherebbe “la (carica) del fare giustizia”, ma anche, in certi
casi, “la (persona) del fare giustizia”» (Faccuerts, WyLin 2001, pp. 161-162 n. 58).

436 Un suffisso -wa di collettivo potrebbe essere presente anche nella forma heva < *he-va (o < *he-
(K)wa?), che Steinbauer traduce “all, jeder’ («Nom. heva, Akk. hevn, Gen. heul, hevl. Die Bedeutung
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tradizione#” aveva identificato in -va/-ua un morfema per la derivazione di
aggettivi; essa e stata interrotta da un intervento di Rix a proposito del teonimo
menerva (1981), in cui ha escluso la presenza di un suffisso -va/-ua distinto dal
morfema di plurale *-(K)wa(-).438 In seguito l'ipotesi dell’'esistenza di un mor-
fema aggettivale -va/-ua e stata ripresa da Agostiniani (1997)% nel tentativo di
spiegare le forme haltva/haltuva*® e *zarva, da cui il locativo zarve < *zarva-i;#41
sul tema e tornato recentemente Colonna (2009), che ha ampliato il dossier
delle forme in cui sarebbe riconoscibile tale suffisso.#2 Al proposito sospendo
il giudizio in quanto la documentazione non pare, prima facie, dirimente per
esprimersi a favore dell’'una o dell’altra ipotesi; segnalo tuttavia che sussiste la
possibilita di identificare un morfema -va/-ua che, pur marginale, permettereb-
be di derivare femminili (analogamente a -0g, -i, -ig, etc.; v. oltre, § 2.8). I dati a
sostegno sarebbero: (a.) latva,* resa del gr. *Aada, cfr. A1da;#4 (b.) iBavusva-+45
> eOauova, 46 secondo Rix designazione collettiva — ossia attraverso il morfema
*-(K)wa(-) — di una delle EiAe(Buia ;47 resta tuttavia I'evidenza che la didascalia
eBaucva, come si puo vedere dalla riproduzione (v. appresso), € riferita alla
raffigurazione di una sola figura femminile, che assiste alla nascita di menerva
dalla testa di tinia:448

ergibt sich aus den Féllen, wo das Wort anstelle eines PN vor GN (AS 1.12, Cl 1.145, Cs 2.18; 19)
steht, das in AS 1.99 und Co 1.6 durch das Suffix -Oura- verdeutlich ist»; STEINBAUER 1999, p. 427);
tuttavia si osservi la sincope di -a- nei casi diversi dal caso assoluto — presente anche nei casi
‘obliqui’ di -(i)ova(-) ma entro una struttura prosodica diversa, come ¢ evidente sulla base della
conservazione della vocale finale originaria del morfema flessivo (es. -dvla); v. sopra § 2.3.1-.

437 Tore 1905, p. 25; CortseN 1925, pp. 108-110; TromsETTI 1928, p. 222; LamsrecHTSs 1959, p. 93;
Prrrric 1969, pp. 95 ss.

438 Rix 1981 ¢, pp. 113-115.

439 AcostiNiaNT 1997 a, p. 9.

440 Ad 2.4, Sp 2.93. Su tali forme v. appresso n. 457.

41 TLIX.1, IX8.

442 CoronNA 2009 b, pp. 218-219. Al dossier raccolto da Colonna puo essere aggiunta in via ipo-
tetica la forma caisrival (Cr 1.161), interpretata da Proietti nell’edito princeps dell’iscrizione quale
aggettivo in -va a partire dalla base toponimica caisri- ‘Caere’ (Pro1erTr 1985, p. 565); la forma e
interpretata da Colonna quale plurale (tantum) in -yva, «nient’affatto insolito per un poleonimo»
(CorLonNa 2004, p. 85).

43 Vs S.18.

444 D Simone 1968-1970, vol. II, p. 12. Secondo Rix (Rix 1981 ¢, p. 114) l'uscita -va si potrebbe
spiegare come analogica su menerva o ipotizzando un greco *Addfa.

45 Fa 0.4.

446 12 8.3. Su i- >e- v. Rix 1984 b, p. 204.

447 Cosi anche secondo Cristofani, che parla di eOaucva quale «processo di lessicalizzazione al sin-
golare di un plurale» (Cristorant 1993 a, p. 16, ripreso in Cristorani 1997, pp. 215-216). V. anche
Simon 1984, p. 163.

448 La figura e tratta da A. KLuemann, G. KOrtE, Etruskische Spiegel, V, Berlin, 1897, 6. Va tuttavia
rilevato che anche nel caso della forma ayviser/ayvizr (Fa S.4 ayviser, Ta S.5, O S.35, OI S.45 ayvis-r
) si ha un presunto plurale in -r(a-) riferito alla raffigurazione di una sola figura (cfr. LAMBRECHTS
1981).
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(c.) metua,44 considerata una possibile resa etrusca del gr. Mndewa:450 I'identi-
ficazione con Medea non ¢ certa in quanto in OI S.67 la didascalia & apposta a
una figura femminile che parrebbe piuttosto un‘aiutante di Apollo nella puri-
ficazione di Oreste;4t al di la di cio, non si puo escludere a priori che si tratti
di una forma derivata da metvia, 42 resa etrusca delle forme *Mn0feta/*Mndvia
(alternative a M1dew).453 Entro la serie di femminili in -va possono essere fatti
rientrare, in via del tutto ipotetica, gli antroponimi di area padana haltva,
haltuva 455 lausova,*56 ukova.457

49 0IS.67.

450 DE SimonE 1968-1970, vol. II, pp. 117-118.

451 Rix 1981 ¢, p. 114.

452 Vs S.17 metvia, AV S.3.

453 De SimonEe 1968-1970, vol. II, pp. 117-118. Il nome greco Mndewa ¢ riflesso nell’etrusco metaia,
attestato quale didascalia a una raffigurazione su un olpe di bucchero rinvenuto nel 1988 a Cerve-
teri in una tomba monumentale di eta orientalizzante (Rizzo 1993).

454 Ad24.

455 Sp 2.93.

456 G. PELLEGRINI, Nuove iscrizioni etrusche e venetiche di Adria, in Studi in onore di Luisa Banti, Roma,
1965, p. 271, nr. 15; Rix negli ET legge laus ta (Ad 2.48).

457 Fe 2.1. Per tali antroponimi Colonna ha posto dapprima un‘analisi quali genitivi II di nomi
femminili (-va < -u-i-(i)a; CoLonNa 1981, p. 86), quindi quali casi assoluti (&) derivati attraverso un
suffisso di appartenenza -va equivalente a -na e -ra (CoLonna 2009 b, p. 219); secondo Rix «Haltva
[...] sara scritto per *haltual, gen. femm. del nome di persona Haltu (cfr. Pumpova CIE 1314, altrove
Pumpual)» (Rix 1981 ¢, p. 114).
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Per la grammatica dell’etrusco in sé valgono le considerazioni fatte fino a
qui; se ci si riporta all’esterno (l'etrusco nel suo ‘farsi’, tra ereditarieta e contatti
con altre varieta; sul tema si veda oltre, § 2.13), non credo sia privo di signifi-
cativita rilevare, sia pure come suggestione euristica, che il morfema *-wa(-),
che conterrebbe in sé il sema di plurale non numerabile/numerato = collettivo
e, marginalmente, ove l'ipotesi fosse confermata, quello di femminile, avrebbe
un parallelo in latino, che qui mi limito a richiamare ma che riprendero oltre
(§ 2.13).458 In latino esistono dei neutri plurali in -ua intrinsecamente collettivi:
cornua ‘corna’, genua ‘ginocchia’, pécua ‘greggi’, tonitrua ‘tuoni’, etc. Tali forme
oltre al morfema -4 < *-a@ <*-eH, che caratterizza il plurale di tutte le basi neutre
in latino, hanno un morfema -ii(-) che esprime il neutro singolare in quanto
collettivo: il plurale (*-a) del collettivo (-ii(-)) si spiega per simmetria morfolo-
gica alle altre basi neutre e/o per semantica in interazione con la pragmatica
(pécii ‘il gregge’ — pécua ‘le greggi’ = ‘greggi distinte di animali della stessa
specie, greggi di animali di tipo diverso’). -ii(-) di neutro in latino deriva da
un morfema i.e. *-w(e/o)H,: questo morfema e presente in sanscrito e in messa-
pico come morfema di femminile; in latino ha come (possibili) esiti sia -ii che
-va [wa] per ragioni fone(ma)tiche legate alla legge di sillabicita generale, con
eventuali successive (ri)funzionalizzazioni morfologiche. In latino, come det-
to, e attestato quale morfema di collettivo (-i-); tuttavia e possibile riscontrare
tracce del suo uso (estremamente marginalizzato) come morfema di femminile
(in grado di spiegare il teonimo minerva come *menes-wa).4> Per il latino si puo
dunque ricostruire:

lat. -i1 <i.e. *-w(e/o)H, neutro collettivo es. pecil
lat. *-ii-d <i.e. *-w(e/o)H,-eH, neutro collettivo plurale es. pecua
lat. *-wdi <i.e. *w(e/o)H, femminile es. menerva

Mi limito alla constatazione di un fenomenologia apparentemente pa-
rallela: da una parte, in etrusco, un eventuale morfema *-wa(-), di collettivo
(in giunzione a -(K)-) e, marginalmente, *-wa(-), di femminile; dall'altra, in la-
tino, *-wa(-), di collettivo — quale esito, plausibile almeno a livello di langue, di
*-w(e/o)H, (-wd) alternativo a -ii — e, del tutto residuale, *-wa(-), di femminile,
entrambi da *-w(e/0o)H,. Non so se questa constatazione abbia un valore euristi-
co e se s1in quali termini si ponga: sulla questione ritornero nell’ultimo capito-
lo (§2.13), dopo un’analisi della morfologia di femminile nella parte successiva
di questo capitolo (§§ 2.6 ss.).

458 Per le considerazioni relative al latino che seguono si veda ProspociMi 1989 b, Prospocim1
1990, Prospocimr 2004 b.
459 Rix 1981 ¢; Prospocimr 1990.
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PARTE SECONDA.MORFOLOGIA DI FEMMINILE
2.6. Premessa

In questa sezione intendo prendere in esame la morfologia di femmini-
le. La definizione ‘morfologia di femminile’ € ambigua a causa della duplice
referenza al femminile come etichetta, parzialmente motivata dal punto di vi-
sta semantico, di un genus grammaticale e al femminile in senso pragmatico
come sexus riflesso nella lingua; a tale ambiguita si aggiunge l'interferenza tra
i due poli (genus : sexus) in sistema, sia sincronicamente che diacronicamente.

La questione per l'etrusco ¢, almeno in apparenza, facilmente liquida-
bile: I'etrusco non possiede genere grammaticale, ossia non sono presenti nel
lessico classi nominali selezionate su base formale e/o semantica che comporti-
no fenomeni di accordo;40 tuttavia nell’ambito di un insieme ristretto di forme,
perlopit pertinenti all’antroponimia, esiste la possibilita di derivare femminili
da maschili attraverso suffissi di mozione,4! analogamente a cio che accade in
altre lingue che parimenti non possiedono la categoria di genere. Nonostante
cio ho ritenuto che la questione meritasse di essere rivista: per ordinare e, dove
necessario, riordinare il notum, e successivamente per rivedere il tema dell’ori-
gine del morfema -i di femminile, che a mio avviso e capitale, data 'ampiezza
delle implicazioni, per il ‘farsi’ dell’etrusco e importante per il (pre-)latino e il
(pre-)italico.

Per quanto riguarda il primo obiettivo — (ri)ordinare il notum —, dopo
una premessa storiografica centrata sul volume Das grammatische Geschlecht im
Etruskischen di Eva Fiesel (§ 2.7), ho tentato una rassegna, per quanto possibile
ordinata e ragionata, delle forme, innanzitutto relativamente alla ‘mozione’

460 La definizione ricalca (in parte) quella di Greenberg: «By a noun gender system will be meant
a system in which the noun stems of a language are divided into a set of genders, this distinction
being based on the fact that the choice of a noun belonging to a particular gender determines the
choice among a set of alternative “agreeing” forms in one or more other classes of morphemes
or words» (GREENBERG 1978, p. 49). Agostiniani ha rilevato, sulla base del trattamento dei prestiti
greci e latini, l'esistenza di classi lessicali motivate semanticamente e distinte formalmente: dal
greco -wv, ad esempio, si ha la resa -u(n) per gli animati (nello specifico -u per gli antroponimi,
conguagliati alla classe degli antroponimi etruschi in -u, e -u(n) per i teonimi e i nomi mitologici)
e -um per gli inanimati (AcosTiniant 1995 a, spec. pp. 19-23); tuttavia I'unico fenomeno di accordo
noto si registra con i pronomi relativi an/in, che, come identificato dallo stesso Agostiniani (Aco-
sTINIANI, N1costa 2000, p. 100), sono selezionati sulla base del parametro di animatezza. Segnalo
a latere che secondo Steinbauer la forma ipei in LL X.7 sarebbe il femminile (< *ipa-i) del pronome
ipa, accordato con Outa, che Steinbauer, sulla base della ricorrenza con forme quali ati “madre’,
interpreta come «Qualification weiblicher Wesen» (STEINBAUER 1999, pp. 431, 490).

461 T'etichetta ‘mozione’ € comunemente utilizzata nell’ambito degli studi etruscologici almeno a
partire dal lavoro sul genere grammaticale in etrusco della Fiesel (FieseL 1922; § 2.7); esso, mutua-
to dalla tradizione indoeuropeistica, fa riferimento al tentativo di esplicazione della fenomenolo-
gia della variazione morfologica in base al genere (del tipo latino bonus : bona : bonum).
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di femminile nei prenomi e nei gentilizi (§§ 2.8.1, 2.8.2), limitandomi, a causa
della mole documentale, alle sole iscrizioni arcaiche;42 segnalo che tale restri-
zione non e preclusiva ai fini che mi sono posto in quanto essi si appuntano sul
processo di instaurazione della ‘mozione’.

A completamento della rassegna ho riportato le forme teonimiche o co-
mungque del mito femminili che mostrano una somiglianza formale con gli an-
troponimi femminili tale da far presumere la presenza dei medesimi processi
morfologici di derivazione o di inserimento in classi paradigmatiche (§ 2.8.3).

Nella seconda parte del capitolo (a partire da § 2.9) ho approfondito, sia
pure entro certi limiti, la tesi vulgata dell’origine indoeuropea di -i di femminile
in etrusco: cio ha significato tentare di individuare#s quale (pre-)etrusco e quale
(pre-)x (con x = varieta di indoeuropeo) siano coinvolti in questo processo di
interferenza linguistica. Il tema si € ampliato inevitabilmente a dismisura ben
oltre i confini della ‘morfologia di femminile’, per cui si e arrivati all’eventuale
rapporto di - di femminile con -iz, di femminile e -ia, di derivativo in etrusco —e
tangenzialmente anche con -ia, di genitivo arcaico —, nel loro “farsi’ di per sé e
nel loro ‘farsi’ in relazione ai ‘filoni’ indoeuropei d’Italia.4¢4 In relazione a tale
aspetto, € emerso un quadro caratterizzato da un alto grado di sistematicita, tale
da rendere possibile I'ipotesi di una profonda ‘contaminazione’ linguistica della
morfologia del (pre-)etrusco da parte dell’indoeuropeo d’Italia.

2.7. Una premessa storiografica: Das grammatische Geschlecht im Etruski-
schen di Eva Fiesel (1922)45

Il volume Das grammatische Geschlecht im Etruskischen di Eva Fiesel,
pur essendo stato pubblicato oltre novanta anni fa, rimane la trattazione pitt

462 Per etrusco arcaico si intende comunemente l'etrusco nella fase precedente il fenomeno della
sincope, che si manifesta tra il 490 e il 460 a.C. (Rix 1984 b, p. 200): nonostante cio nella rassegna
sono state prese in considerazione tutte le iscrizioni fino al V secolo compreso (secondo la datazio-
ne degli ET confrontata con quella del ThLE), senza tenere conto che mostrino o meno nella grafia
la sincope delle vocali postoniche in sillaba non finale.

463 Sulla base dei lavori di Rix e Prosdocimi: Rix 1981 ¢, Prospocimi 1991 e, in modo particolare, 1995.
464 Qui e successivamente ‘indoeuropei d’Italia’ & da intendere come “varieta indoeuropee pre- e
protostoriche geograficamente pertinenti alla penisola italica’; nel caso dei possibili fenomeni di
contatto e conseguente interferenza linguistici presi in esame (v. oltre) tale iperonimo andra inte-
50, per ovvie ragioni, riferito preferenzialmente alle pre- e/o proto-varieta latine e italiche (sulla
questione v. oltre, § 2.12). Per il concetto di ‘filoni” quale «indice di collegamento genetico in rap-
porto a lingue storicamente individuate e funzionanti» v. PrRospocimi 1995, spec. § 1.2.

465 1'opera della Fiesel ¢ stata seguita da decenni di silenzio sulla questione e/o di (cauta) accetta-
zione (perlopil acritica), et pour cause: cinquant’anni dopo Rix scrive al proposito che «Ungeachtet
im einzelnen notwendiger Korrekturen hat das Ergebnis dieser Untersuchung bis heute Bestand»
(Rix 1972, p. 752 n. 178). Sono convinto che — al di 1a della visione storiografica corrente a cui
mi attengo — sia da approfondire la figura scientifica della Fiesel: su tale aspetto storiografico
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esaustiva in merito alla questione della morfologia di femminile in etrusco.
La Fiesel passa in rassegna i teonimi, gli antroponimi (prenomi e gentilizi) e
gli appellativi femminili attestati all'interno del corpus di iscrizioni etrusche,
al fine di trarre dai dati generalizzazioni sulla presenza — o sull’assenza — di
morfemi che marchino «das grammatische Geschlecht», che per allora era un
demonstrandum.

La Fiesel esclude la possibilita di individuare nelle forme teonimiche un
suffisso che sia esclusivo del genere femminile (o maschile):4¢6 -g e -ia contrad-
distinguerebbero in modo univoco quali femminili esclusivamente i teonimi
di ascendenza indoeuropea; -i sarebbe utilizzato opzionalmente per ridetermi-
nare quali femminili i teonimi di origine alloglotta la cui uscita & formalmente
corrispondente all’uscita che caratterizza gli antroponimi maschili (come, ad
esempio, -na; v. oltre, § 2.8.3).47 L’assenza di una marca di genere caratteriz-
zerebbe originariamente anche i prenomi; nelle iscrizioni recenziori si riscon-
trerebbe l'introduzione di -i e -ia per la derivazione di prenomi femminili in
opposizione a quelli maschili.4s I gentilizi mostrerebbero indizi pili consistenti
di una distinzione tra maschile e femminile: nella fattispecie, il femminile sa-
rebbe espresso da -i e pili recentemente da -ia. Secondo la Fiesel un genere
grammaticale formalmente distinto non puo essere ravvisato neppure per i
pochi appellativi riconoscibili come femminili (quali, ad esempio, ati ‘madre’,
puia ‘moglie’, sey ‘figlia’, lautniOa ‘liberta’, etc.).4° Alla luce di tale fenomenolo-
gia, la Fiesel trae le seguenti conclusioni:

«Die etruskische Sprache besaf3, soweit wir sehen, kein grammatisches Geschlecht. We-
der das Onomastikon der Gotternamen, noch die alten einheimischen Vornamen, noch

dell’etruscologia linguistica optimo iure (ma anche della linguistica in generale), intendo tornare
in altra sede.

466 Fieser 1922, p. 37. Sulla questione si veda anche Cristorant 1993 a (ripreso in CRISTOFANI
1997): Cristofani ripropone l'idea dell'impossibilita di distinguere il sexus delle divinita etrusche
sulla base esclusiva delle evidenze morfologiche, ma ritiene che, nonostante cio, nel sistema teolo-
gico etrusco «la discriminante maschile/femminile doveva essere operante al pari di quella urania/
ctonia» (CrisToFANT 1993 a, p. 19, ripreso in Cristorant 1997, p. 217). Sul tema, in relazione speci-
ficamente alle divinita solari ed astrali, & tornato recentemente Maras (Maras 2007 a).

467 Fieser 1922, p. 37. La Fiesel registra: «cerca, pentasila, semla, calaina, elina, (velena), puldpsna,
vesuna, ecapa, Guipa, aOrpa, euturpa, ca$(n)tra, mera, heplenta, atl(e)nta, clut(u)msta, ar(e)aOa,
crisifa, clutumusOa, menrva (und Nebenformen), latva» (FieseL 1922, p. 6), «helenaia, evrdia,
ermania, turia, metvia» (FieseL 1922, p. 16) e «elinai, (-nei) ¢persipnai, (-nei), alcestei. aritimi, (und
Nebenformen), uni, alcsti» (Freser 1922, p. 21). Sulla ‘rideterminazione’ dei prestiti come femmi-
nili si vedano le considerazioni di De Simone (D Simone 1968-1970, vol. 11, spec. pp. 140-148);
v. oltre, § 2.8.3.

468 Fieser 1922, pp. 63-65. Una trattazione ampia e dettagliata della morfologia di femminile
nell’antroponimia si trova nell’opera Das etruskische Cognomen (1963) di Rix.

469 Fieser 1922, pp. 110-113. Riguardo a -6a la Fiesel ipotizza che si tratti di un suffisso di diminu-
tivo che secondariamente sarebbe stato utilizzato per derivare femminili da maschili (F1eseL 1922,
pp. 63, 111).
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auch die bisher gedeuteten Appellativa rechtfertigen die Annahme einer Motion. Auch
die Genitivbildungen dieser Gruppen auf -s und -1, sowie die Diminutiva enthalten
keinerlei geschlechtliche Unterscheidung. Wahrscheinlich zeigt uns auch der Bau ei-
niger Inschriften noch, dafy der Gentilname in gleicher Weise urspriinglich bei M. und
F. stand. Dagegen andert sich das Bild bei Betrachtung der mit fremdem Sprachgut
durchsetzten Familiennamen. Hier diirfen wir eine feste Regel aufstellen:

Die weiblichen Gentilnamen driicken ihre geschlechtliche Differenzierung durch be-
stimmte von denen der M. unterschiedene Endungen aus. Das gilt sowohl fiir die al-
tertiimlicheren stidetruskischen, wie fiir die jlingeren mitteletruskischen Inschriften,
mogen auch die einzelnen Endungstypen zeitlich und ortlich in verschiedener Stérke
auftreten.

Es mag zum Schluf8 gestattet sein, diese Endungen morphologisch zu werten und, so-
weit moglich, ihrem Ursprung nachzugehn.

Daf3 die weiblichen Gentilnamensuffixe den Charakter adjektivischer Erweiterungen
in unechter Motion zeigen, hat Herbig wiederholt hervorgehoben. Aber das im Verlauf
dieser Arbeit vorgelegte Material scheint diese Ansicht nur fiir einen Teil der Félle zu
rechtfertigen. Viehlmer lassen sich zwei grofSe Gruppen unterscheiden:

L. Ein Suffix tritt in unechter Motion hinter das M.-Suffix in folgenden Fallen:

-na-i (> -nei), -ne-i, -u-i, -(u)-ni, -(u)-nia, -Oa. [...]

II. Ein Suffix tritt in echter Motion an Stelle der M.-Endung in folgenden Fallen:

M. -(i)e und andere Endungen: F. -i und F. -ia, vereinzelt: F. -a. [...]

Es liefie sich aber sehr wohl noch eine andere Art der Einteilung vornehmen:

I. a) Das Suffix -i ist femininbildend sowohl in unechter wie in echter Motion.
Beispiele:

M. tutna, cleuste: F. tutna-i, cleust-i.

II. a) Das Suffix -ia ist femininbilden in unechter und echter Motion.

Beispiele:

M. veratru, tit(i)e: F. veratru-nia, tit-ia.

Wir behalten also, abgesehen von -0a, nur zwei Suffixe iibrig, die als Femininsuffixe
sich bezeichnen lassen: -i und -ia.»470

Riconosciuti -i e -ia quali suffissi di femminile in etrusco, la Fiesel pro-
pone che essi vadano ricondotti al latino. Pit1 precisamente secondo la Fiesel
-1 sarebbe da identificare con il suffisso indoeuropeo di derivazione e quin-
di di femminile -7, conservato in sanscrito e di cui rimarrebbero tracce anche
nelle forme latine genetri-x, datri-x, meretri-x, regi-na, galli-na, cani-cula, cali-go,
formi-ca e ipoteticamente moni-le, iiri-na e iuveni-lis/iuvenix (sul tema v. oltre,
§ 2.9):471 tale morfema sarebbe stato assunto dall’etrusco in eta remota, sicura-

470 Fieser 1922, pp. 113-115. La distinzione tra “‘unechte Motion’ e “echte Motion’ — quest’ultima
vista dalla Fiesel come una strategia morfologica in contrasto con la natura dell’etrusco e pertanto
considerata esito di interferenza dalle lingue indoeuropee (FieseL 1922, p. 117) —, pil volte ripresa
successivamente, e reinterpretata in chiave fone(ma)tica (e non morfologica) da Rix («Auch bei
der Verwendung in Frauennamen fiigen Gentilizia und Cognomina, die einzigen Wortgruppen
mit nachweisbarer Motion, in Nominativ ein eigenes Morphem an die Stammform (wobei e- meist
ausgedrangt wird)»; Rix 1963 b, p. 139).

471 Fieser 1922, pp. 115-116. Al proposito la Fiesel riprende la fenomenologia individuata da
Schmidt (J. Scumipt, Die Pluralbildungen der indogermanischen Neutra, Weimar, 1889) e Hirt
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mente preistorica, quando sarebbe stato ancora vitale in latino; nello specifico
la Fiesel data tale fenomeno di induzione al periodo tra «Die Einwanderung
der Etrusker auf der Appeninhalbinsel [...] spétestens gegen 800 a. Chr. n.»472 —
secondo la tesi orientalistica sull’origine degli etruschi — e il VI/V secolo a.C.,
quando si ritrova utilizzato nelle iscrizioni etrusche.#”3 L’acclimatazione del
morfema -ia, ampiamente attestato nelle varieta latino-italiche, sarebbe invece
piu tarda (databile al III-II sec. a.C.).47

La Fiesel dedica un ultimo paragrafo alla morfologia di genitivo: sulla
base della constatazione che «Wir fanden den Genitiv auf -s (-$) in gleicher
Weise bei méannlichen und weiblichen Vornamen, sowie bei Appellativen [...]
Dagegen findet er sich nicht bei weiblichen Gentilicien»#> e che «Der geni-
tiv auf -al eignet, von den bekannten Ausnahmen abgesehn, den femininen
Gentilnamen»,#7¢ ipotizza una funzionalizzazione dell’allomorfia tra -s di ge-
nitivo I e -(i)al di genitivo 1147 per la marcatura del genere (rispettivamente
maschile e femminile) nell’'ambito dei gentilizi (in relazione, dunque, al sexus;
v. oltre, § 2.8.2).

2.8. Forme

Nei paragrafi che seguono (§§ 2.8.1, 2.8.2) intendo passare in rassegna
gli antroponimi femminili attestati in eta arcaica. Questa sezione non e di veri-
fica della morfologia di femminile, che puo ritenersi accertata, bensi di riordi-
no del notum in vista di una ripresa della questione della sua origine (v. oltre,
§§ 2.9 ss.): pertanto ho omesso l'intero catalogue raisonné e mi sono limitato
all'esame delle forme certe o dubbie.

(H. Hirt, Zur Bildung auf -1 im Indogermanische, in «Indogermanische Forschungen» 31, 1912-1913,
pp. 1-23).

472 Fieser 1922, p. 116.

473 La Fiesel considera «die dem Etruskischen urspriinglich eignende Motionslosigkeit» come in-
dizio di «Urverwandtschaft» con le lingue dell’Asia Minore (Fieser 1922, p. 117). A parte questo
presupposto, ‘figlio” dell'epoca e, a quanto pare, immortale, e da segnalare sempre per 'epoca, ma
in questo caso assolutamente in positivo, I'identificazione di -i(-) di femminile indoeuropeo, poi
ripreso per I'Italia da Rix (1981) e Prosdocimi (1991, 1995).

474 L'ipotesi che I'induzione in etrusco di -ia sia successiva a quella di i si ritrova anche negli studi
successivi: si prenda a riferimento, ad esempio, Rix 1984 b, p. 216. Rix riconduce I'introduzione
della “‘mozione’ alla genesi del sistema gentilizio (inizio del VII secolo a.C.): I'espressione formale
del femminile (in relazione al sexus) nei gentilizi, ridondante e immotivata in una lingua che come
l'etrusco non possiede il femminile quale genere grammaticale, si giustificherebbe quale fenome-
no di interferenza linguistica dalle varieta latino-italiche, in cui il gentilizio ¢ un aggettivo ed ¢
concordato per genere al nome cui si riferisce (Rix 1972, p. 754).

475 Fieser 1922, pp. 117-118.

476 Fieser 1922, p. 121.

477 Sulla morfonologia del genitivo II v. oltre, n. 1033.
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Secondo l'ipotesi vulgata a partire dal lavoro della Fiesel (v. sopra,
§ 2.7),478 I'induzione di -i risalirebbe a una quota cronologica pre- o protosto-
rica, mentre quella di -ia sarebbe recenziore. Tuttavia mi pare che tale ipotesi
sia smentita dalla fenomenologia presente nel corpus (v. appresso): -i e -ia di
femminile sono compresenti fin dall’inizio della tradizione scrittoria® — no-
nostante 1'utilizzo di -iz per marcare i gentilizi si sia effettivamente espanso
successivamente — e pertanto la loro induzione & verisimilmente da ascrivere a
una quota cronologica preistorica.40

2.8.1. La morfologia di femminile nei prenomi di eta arcaica

In seguito do una rassegna dei prenomi#! femminili di eta arcaica in
ordine di frequenza.#2 Il riconoscimento di un prenome come femminile puo

478 Ripresa, tra gli altri, da TErraCINT 1931, pp. 320, 325 e Karmrio 1975, pp. 110-111.

479 La Fiesel riconosce l'antichita delle forme velia (di cui, tuttavia, non esistono attestazioni ante-
riori al IV sec. a.C.) e velelia ma ritiene che «diese beiden Namen [...] vermd&gen in ihrer Isoliertheit
das Gesagte nicht zu erschiittern» (Fieser 1922, p. 64) e aggiunge che «Gegen die Aufpfropfung
eines fremden Suffixes wiirde freilich das hohe Alter der Inschriften ins Gewicht fallen» (FieseL
1922, p. 61).

480 Tale aspetto & stato gia rilevato da Hadas-Lebel («a 'époque archaique les Etrusques, influen-
cés par les langues indo-européennes de leurs voisins, percevaient déja la terminaison -(i)a comme
féminisante»; Hapas-LeBeL 2004 a, p. 275), che pero ritiene che la scarsita delle attestazioni di eta
arcaica (su cui tuttavia v. appresso) sia dovuta non solo alla ristrettezza del corpus epigrafico ma
anche al fatto che «le morphéme a mis du temps avant de devenir réellement productif» (Hapas-
LeBeL 2004 a, p. 282).

481 La distinzione tra prenomi e gentilizi che ho operato e esclusivamente di carattere morfolo-
gico, ossia si fonda sul riconoscimento dell'eventuale presenza dei morfemi che caratterizzano
comunemente la derivazione dei nomi gentilizi (quali, ad esempio, -na(-) e -ra(-) ); sono stati re-
gistrati tra i gentilizi anche quei nomi che, pur non presentando tali morfemi, compaiono utiliz-
zati come ‘nomi aggiunti’. Non ho tenuto conto di classificazioni quali Individualnamengentilicia,
Vornamengentilicia (su cui si vedano le considerazioni di BENeLLI 2011), etc. né di eventuali casi di
prenomi derivati attraverso i suffissi che caratterizzano usualmente i nomi gentilizi (da ultimo Be-
nelli ricorda che «Nella fase arcaica, prima della riduzione del numero dei prenomi, non ¢ insolito
che questi siano costruiti con suffissi derivativi affini a quelli usati per i gentilizi [...] e che fra i due
campi vi sia una certa permeabilita»; BENELLI 2011, p. 197 n. 42). Alla luce di tutto cio, & evidente
che tale distinzione ¢ arbitraria, se non addirittura impropria, e che necessiti di essere rivista alla
luce di un’attenta disamina.

482 T prenomi che hanno lo stesso numero di occorrenze sono stati ordinati alfabeticamente. Per
agevolare la discussione ho associato tra loro tutte le forme che sembrano pertenere, al di la delle
differenze formali ascrivibili a fatti di natura fone(ma)tica e/o morfologica, alla stessa serie ono-
mastica. Sono state escluse, tra le altre, le forme: aca/aka- (Cr 0.17, Vs 1.145, Vt 1.74, Vt 1.75), per
I'impossibilita di determinarne con certezza la pertinenza al sexus maschile o femminile (si cfr.,
ad esempio, MarcHesINI 1997, p. 107, che lo qualifica quale prenome femminile, e Hapas-LEBEL
2004 a, pp. 271-272, che lo registra tra i prenomi femminili di eta arcaica quale imprestito dal
latino-italico Acca); avilas (Ve 2.5), astrattamente interpretabile quale femminile del noto prenome
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essere fatto attraverso due vie: attraverso la segmentazione — su base ipoteti-
ca — di un morfema derivazionale riconoscibile con sufficiente certezza come
suffisso di “mozione’;# attraverso il gentilizio che lo accompagna, che in eta

etrusco avile (per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET): tale interpretazione tutta-
via e gravata dalla lacunosita dell’iscrizione e dalla mancanza di raffronti; arisia (V¢ 2.23), passibile
alternativamente di interpretazione quale nome femminile in -ia al caso assoluto o quale nome
maschile (aris-) al genitivo II selezionato dall’uscita in sibilante (Rix 1984 b, p. 214); ar¢ial (REE
69,25), probabile femminile in -i o -iz interpretabile alternativamente quale antroponimo o quale
epiteto divino; ati(-) (Cr 1.79, 2.26, 2.49, 2.50, 2.59, AT 2.3, 2.5, Vs 2.10, 2.11, 2.13, 2.15 gt{, 2.16, 2.17
atifi}, 2.28 atial, Vc 2.13, 2.14, C12.21, Cs 2.2 a0ial?, CIE 8814, REE 74,6, REE 75,78), in quanto non &
sempre determinabile con sicurezza se si tratti di un appellativo (‘'madre’), un antroponimo o un
epiteto divino (riferito preferenzialmente a cel ‘Terra’; sull’identificazione cel ‘“Terra’ v. CoLONNA
1976-1977); vetusia (La 2.1), la cui etruschita e, nel caso, I'interpretazione quale antroponimo fem-
minile sono state oggetto di discussione (per un sunto della questione rimando a Prospocimi
1979 b, che assume come pili probabile l'ascrizione della forma al latino); vinumaia (OA 2.20),
forma attestata su un’iscrizione di dubbia autenticita (Pandolfini in REE 47,32; Acostiniant 1998,
p- 1 n. 4), interpretata come genitivo II di un antroponimo femminile vinumai- da confrontare con
il prenome osco vinuchs (CoLonNa 1994, p. 356) o, meno convincentemente, quale genitivo II di
vinum ‘vino’ (Apieco 2009 b, pp. 21-22; una forma vinumaia anziché *vinumia da vinum non appare
giustificabile se non ipotizzando una implausibile forma preistorica *vinuma > vinum ‘vino’); lai
(Ta 0.13; CoLonNA, BAcke ForsBErG 1999, p. 65 n. 11; REE 60,46), interpretato da Rix quale «Unge-
schickt [...] Kiirzung» per lar0ial (Rix 1963 a, p. 72 n. 137), da Colonna una forma alternante con
lae da raffrontare alle coppie cae : cai, nae : nai (REE 56,44), dalla Martelli quale «inizio del nome
individuale laive» (REE 60,46); mukis (Cl 2.13), interpretato da Colonna quale prenome maschile
< *mukie- nonostante 'accordo con il gentilizio papanaia (CoLonna 1976 b, p. 190 n. 14), da De Si-
mone quale prenome femminile da integrare come muki(a)s, al pari di pupais (Cr 2.35) per pupaias
(Cr 2.34) (DE StmoNE 1993, pp. 34-35); peiOrasi/peiOrasia (CIE 8822), di segmentazione incerta (REE
57,49); $0 (REE 69,13), interpretato da Colonna quale abbreviazione di §(e)O(ra); tecliiam (Cm 0.3,
0.4), da ricondurre verisimilmente all’italico (Colonna in REE 48,10; Baffioni in REE 42,296-297 ne
aveva proposto un’interpretazione in chiave etrusca tecliia m(i)); Jela (Ta 2.8), per cui la Bagnasco
Gianni ha proposto un’ipotetica integrazione vela «nome individuale femminile» (REE 53,9); Jias,
secondo Mazzocchi finale di un nome individuale in possessivo di probabile derivazione italica
(REE 73,79); Ixia akia (REE 73,9), FO maschile secondo la Bonamici ma passibile di un’interpre-
tazione quale FO femminile; [xiai, che Sassatelli interpreta quale probabile nome femminile per
indicare il possesso del vaso supporto dell’iscrizione e del suo contenuto (REE 58,15).

483 - (ma si veda al proposito n. 586), -i, -ia, -cu (? V. appresso), -6a (v. appresso), -6u (? V. n. 566).
L’identificazione di -cu, attestato solo in eta recente, quale suffisso di ‘mozione’ (cosi, ad esempio, Cri-
STOFANI 1995, p. 62 n. 9) non ¢ del tutto sicura: sono sicuramente femminili i nomi velicu e Banicu nelle
iscrizioni Cl 1.1863 (velicu larstinal lautnOa), Cl 1.22 (Oanicu. lutniOa. vetis), C1 1.23 (Oanicu lutniOa vetis)
e Cl11.562 (Oanicu: a0: cae($): lutniOa), come e reso evidente dagli appellativi lautnOa, lutniOa ‘liberta’;
alla serie sono stati ascritti anche i nomi hasticu (Pe 1.753)/fasticu (C11.2706 fasticu) e larOicu (C1 1.2451
larBicu). Posto -cu quale suffisso derivazionale, esso non parrebbe essere propriamente un suffisso di
‘mozione’, ossia che deriva femminili da maschili, in quanto sembra ricorrere apposto esclusivamente
anomi gia femminili (veli(a-), hasti(a-)/fasti(a-), Oani(a-), larOi(a-)). A latere sta la forma hatrencu (Ve 1.5
hjatren(c)u, 1.8, 1.10 hatr[en]cu, 1.47, 1.49, 1.50, 1.53 h(atrencu), 1.55, 1.58, 1.61 hatrenclu], 1.69 haltre[nc]
u, 1.103 hlatrencu), interpretata quale titolo riferito a personaggi femminili (si prenda a riferimento
FaccueTTI 2002 a, pp. 62-64), per il quale la segmentazione di un suffisso -cu e la sua interpretazione
quale morfema di femminile non possono essere date per accertate. Il valore di -Oa quale suffisso
esclusivamente femminilizzante e stato messo in discussione recentemente da Colonna, che ricorda
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arcaica corrisponde al gentilizio maschile al caso genitivo#4 o, in alternativa, &
derivato dal gentilizio maschile attraverso il suffisso di mozione -i.485

(1)

Cr 1.129 (psep; 5:)486 ramOa. pricni.
Cr 2.63 (vas; 6:) mi rama0Blas
Cr 2.75 (vas; 6f51) ramu0Ba he ()

Cr 2.106 (vas; 5:1)487 rama(0)2a(s) tutinas mi {a}

quali (possibili) attestazioni maschili: «larcaico uneifa (Cl 2.5, Fe 2.1), formato sul teonimo *Unei/Uni,
continuato in eta recente ad Adria dal diminutivo unifiu (REE 2002, n. 7); CaneQa (AS 1.211), formato
sul nome Kane noto in eta arcaica a Pontecagnano (Cm 2.1); Unata, largamente attestato a Chiusi e poi
nel I sec. a.C. sui cippi di Tunisia, formato sul nome di origine falisca Una; Zurta coi suoi derivati (Ad
2.10, 19, 53), probabilmente formato sul nome teoforico Zure. Né forse e fuori luogo citare anche idro-
nimi moderni della Tuscia, quali Olpeta e Meleta nel Vulcente» (REE 74,65). L'uso di -i quale morfema
di femminile sin dall'inizio della tradizione scrittoria mi pare sia un dato di fatto da ritenersi accertato,
e cio nonostante gli antroponimi maschili Oefariei (< *Oefariei-@?; Cr 4.4) anziché l'atteso Oefarie e spu-
rieisi (< *spuriei-si; Cr 3.4 s(p)urf:ieisi, 3.5 spur{:}ieisi, 3.6 spur{:fieisi, 3.7 spurieisi; cfr. DE StMONE 1966)
anziché l'atteso *spuriesi ricordati dalla Belfiore (BELriore 2011, p. 44), che permangono tuttavia di
difficile giustificazione; non si puo escludere a priori che la FO spurieisi teiOurnasi designi una donna
(spuriei- teiOurnas-, con prenome femminile in -i — e morfologia della I declinazione — e nome gentilizio
al maschile in caso genitivo). Giannecchini ascrive all'insieme delle forme in -6a anche le voci van6 e
lein® (GianNEccHINT 2008, p. 138), sulle quali tuttavia grava pregiudizialmente, a mio avviso, il non
mantenimento di -a#, che farebbe ipotizzare che si tratti di un morfema diverso — cosi come -Our (caso
ass.), -Ouras (gen.) € un morfema distinto da -Oura (caso ass.), -Ouras (gen.); v. sopra § 2.4).

484 V. Cristofani in REE 54,19.

485 In Oanacvilus kanzina (CIE 6703), apparente eccezione entro tale fenomenologia, «L’omissio-
ne del segnacaso del gentilizio e stata certo condizionata dalla mancanza di spazio in fine riga,
ma rivela comunque scarsa considerazione per la norma grammaticale» (Colonna in REE 56,42).
Lutilizzo di -ia per la derivazione di gentilizi femminili non ¢ attestato in eta arcaica: I'unico gen-
tilizio femminile in -ia parrebbe essere [uea (Cr 2.28), se si accetta I'ipotesi di Colonna secondo cui
sarebbe da *lue-ia (CoLoNNA 1977, p. 179 n. 17): dalla base [ue- sarebbe derivato il nome personale
*luese/*luesie da cui il gentilizio luesna- (Pe 1.589, 1.851 luesnas, 1.920, 1.1086, 1.1103) di eta recente.
Tale ipotesi tuttavia e stata accantonata dallo stesso Colonna, che ha emendato la lezione luea con
luva «attesa variante asigmatica di [uas e calco di lat. o it. *lova, da cui il nome della dea Lua» (REE
73,134). Va segnalata anche la forma di VII secolo atianaia (Ve 3.1) in un’iscrizione di interpreta-
zione sintattica non del tutto perspicua, per cui € stata proposta un’interpretazione quale caso
assoluto (<*atia-na-ia-@; per un sunto della questione v. AcosTiNiaNI 1982, p. 76); Maras ha recen-
temente proposto di segmentare ati anaia, ipotizzando «I’offerta del vaso da parte di una «madre»
[ati, n.d.s]» (Maras 2009 b, p. 241; Maras 2012 b, p. 52).

Nelle occorrenze al genitivo II (es. -n(a)ia(l)) non & possibile stabilire se il suffisso di mozione sia
-1(-) (*-n(a)-i-(i)al) o -ia(-) (*-n(a)-ia-(i)al) oppure se esso sia assente (*-n(a)-(i)al): sulla morfonologia
del genitivo II v. oltre, n. 1033.

486 T] THLE data l'iscrizione posteriormente al V secolo a.C. (cfr. CIE 6148).

487 11 ThLE riporta la lettura mi ara ma tutinas (cfr. REE 51,41).
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Cr 2.107 (vas; 5:1)
Cr 2.123 (vas; 5:s)
Cr 3.20 (vas; 6:p)

Cr 3.23 (vas; 5:p)

Ta 3.4 (vas; 4:)488
AT 2.11 (vas; 6:)

Vs 1.94 (ci; 6/5:)

V¢ 2.8 (vas; 7f6i)

V¢ 2.22 (inst; arc)*®?
Cs 2.21 (vas; rec)4%0
OA 2.13 (spec; 6/5:)41
OA 2.53 (vas; 5:3)42
OB 2.10 (vas; 5:m)
Cak. (VII sec.)#s
CaE. (VII sec.)494

CaE. (VI sec.)%

CaE. (VI sec.)#%

Tarq. (VI sec.)¥7

ramaOas mi tutinas

ramaBas

mi(ni) aran® ramuOasi vestiricinala muluvanice
avale: pax[anas: ----: m]ulana: ramaOasi

turns turce ram0a venatres

mi ramaBas

ramu0Ba esyunas

mi ramu@as kansinaia

ramuOas

rame0Oas pupenals]
ramaOas: apa
ram0Oa

mi ramuBas pac

mi ramuB@as

RamaOa Spesias syalnilce Oui stalOi / ix Laris Armas[iilnas

putuca ziy / ipa Ve[lliingisi uOrice Laricesi /zuxuna
mi ramaB/as]

mi ramaOas treseles

488 Tl ThLE data l'iscrizione al V secolo a.C. (cfr. CIE 10337).
489 11 ThLE riporta la lettura ramu0as (cfr. CIE 10986).

490 1] ThLE data l'iscrizione al V secolo a.C. (cfr. J. HEURGON, Les graffites, in J. Jenassk, L. JEHASSE (a
cura di), Aléria. Nouvelles données de la nécropole, Lyon, 2001, p. 336 n. 127; Heurgon data l'iscrizione

«vers 430»).

491 1] ThLE riporta la lettura rameBas pupenax (cfr. CIE 11082). Colonna ha proposto per il gentilizio

la lezione alternativa tupenal (v. n. 835).
492 11 ThLE riporta la lettura ramaBas . ara (cfr. REE 48,119).

493 La datazione al secondo quarto del VII secolo a.C. ¢ della Martelli (REE 56,13), mentre il ThLE

data l'iscrizione successivamente al V secolo a.C.
494 Tl ThLE riporta la lettura ramu6gs. Per la datazione v. la nota precedente.
495 Lettura di CorLonNa 2006, p. 432.

496 O. WIKANDER, An etruscan inscription at Lund, in «Opuscula Romana» 14, 1983, p. 77.

497 REE 58,21.
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Vorc. (V sec.)498 ramBa

Or. Inc. (VI sec.)4? [rlamuOas

ramaBa, attestato nelle forme rama0Ba(-), rameOa-, ramuBa(-) (con e e u che
notano [3]),50 ramOa (con sincope di [d] < a), e il prenome femminile piu fre-
quente all’interno del corpus di iscrizioni arcaiche.50! Riconosciuto il valore di
suffisso di mozione di -Oa (ad es., lautni ‘liberto” : lautniOa < lautni-Oa ‘liber-
ta’),502 si puo supporre che tale prenome sia derivato da una base (un prenome
maschile?) *rama.503

2)

Cm 2.17 (vas; 6:s) Oanaxvil(u)s mi
Cr 2.42 (vas; 7f6i) mi @anakvilus sucisnaia
Cr 4.2 (Imae; 6f5i) leta Oesan etras uniiaOi hal-?-]

2hutilatina etiasas acalig[-?-]
30anaxvilus caBarnaial [?

Ta 2.11 (vas; 6f5p) [-?- @ana]cvillus - ?-]

498 CIE 10994.

499 REE 57,46.

500 Credo sia sostanzialmente valida 'idea che la sincope sarebbe stata preceduta da un indebo-
limento vocalico che si rivelerebbe attraverso un’oscillazione grafica nella notazione delle vocali
interne (I'esempio vulgato e quello del prenome avile, di cui sono attestate le varianti avele, avale,
avule; per le attestazioni rimando all’indice degli ET): in alcuni casi tale oscillazione sara da impu-
tare a fatti di natura morfologica o ad altri fattori di natura fone(majtica e pertanto la sua portata
in generale andra indubbiamente ridimensionata (in accordo ad Acostiniani 2007 b, pp. 75-76) ma
non ritengo (nonostante Poerro, FaccuerTr 2009, p. 371) che I'idea sia da ritenere fout court «inva-
lidata», in quanto I'indebolimento di un segmento vocalico prima della sua caduta e conforme alla
normalita del funzionamento della lingua.

501 Pongo ramaOa come primario rispetto a rame6a e ramuOa sulla base del numero di attestazio-
ni; diversamente Hadas-Lebel ritiene primaria la forma ramu0a, «sans doute la plus ancienne»
(Hapas-LeseL 2004 a, p. 271 n. 50).

502 Per le numerose occorrenze di lautni e lautniOa rimando all'indice degli ET.

503 Sono possibili raffronti formali con il gentilizio recente ramle- (Cr 2.104 ram(l)es, Cr 2.105), se
da ram(V)-le- (su -le(-) quale suffisso di diminutivo si vedano Hapas-LeseL 2004 a, pp. 282-286,
DEe StmoNE 2006, pp. 117-126 e van Heewms 2008, pp. 86-87) e, sub iudice, con le forme onomastiche
ramaitela- (Vs 1.6 ramajtelas, 1.25, 1.53; v. Bizzarrr 1962, pp. 142-143, nr. 11) e ramnuna- (Vs 1.60).
Nel caso rama0Oa sia derivato da un prenome maschile, l'alternanza rama- : rame- : ramu- potrebbe
essere astrattamente ascrivibile a ragioni di natura morfologica, secondo un’ipotesi sviluppata a
piu riprese da De Simone (si prenda a riferimento, a titolo esemplificativo, DE StmoNE 1989-1990; al
proposito si vedano tuttavia le obiezioni di Facchetti in Poerro, FAccueTTI 2009, p. 373 n. 30). Una
base ramu- (“vase’ secondo Rix 1997 a, p. 395) ¢ attestata anche nel LL (II1.20, VIIL7, VIIL8), tuttavia
il raffronto appare, almeno a prima vista, poco significativo.

96



Per una grammatica della lingua etrusca. Exempla Il sintagma nominale

Ta 7.3 (psep; 6:3)°04
Ta 7.31 (psep; 5:p)°05
Vs 1.190 (lap; arc)306
V¢ 2.33-34 (vas; 5:m)
AV 2.11 (vas; 5:p)
Ar 1.45 (osca; arc)
Li 2.1 (vas; 7f61)508
OA 2.16 (vas; 6:m)
Cawmp. (VI sec.)50?
VEr. (VII sec.)510

Cr. (V sec.)511

ARR. (VI sec.)512

ORr. Inc. (VII sec.)>13

Oanaxvil

Oanex[vi]l. luvciies
[Ban]axvil nuzarnai
Oanxvil craicad0”

mi Oanecvilus helvnas
Oanuxvilus
[Blanuxvilus

mi Oanexvilus

mi Qanuxvilus muriias
Umi @anacvilus kanzina 2venel muluvace 3setiu
mi Qanaxvilus

mi Qanuxvilus

mi mulu araOiale Oanaxvilus prasanaia

Il prenome femminile Banayvil (< *Qanayxvilu; cfr. gen. Oanayvilus)s14
¢ attestato nelle forme Oanayvil(-)/Oanakvil-/Oanacvil-, Oaneyvil(-)/Oanecvil-,

504 T ThLE riporta la lettura Banayvel (cfr. CIE 5417).

505 1] ThLE riporta la lettura Ganey[vi]l (cfr. CIE 5528).

506 T] ThLE riporta erroneamente la forma due volte, traendola da CIE 5128 e da L. Ros1 Bonci, Un
disco di pietra con epigrafe arcaica da monte Melonta (comune di S. Venanzo), in «Annali della Fondazio-
ne per il Museo «Claudio Faina»» 4, 1990, pp. 227-230.

507 Rix separa le iscrizioni Oanyvil (Ve 2.33) e craica (Ve 2.34) che pertengono al medesimo sup-
porto scrittorio; ritengo probabile, in accordo alla Pandolfini, che si tratti di una FO bimembre,
nonostante la non linearita del ductus (REE 48,74; cfr. la fotografia alla tav. LXXVIII).

508 11 ThLE riporta la lettura [@alnyuvilus (Cristofani in REE 38, p. 288, nr. 4).

509 CIE 8839.

510 CIE 6703.

511 REE 73,45.

512 REE 63,2.

513 REE 60,19.

514 Adotto la teoria di Rix, ripresa anche da Prosdocimi, per cui in pre-etrusco ci sarebbe stata la
caduta delle vocali in posizione finale assoluta per effetto della presenza di un accento fisso sulla
penultima sillaba (Rix 1984 b, pp. 212-213; Prospocim1 1986, pp. 612-613). Una forma originaria
*Oanaxvilu non & comunque certa, in quanto in taluni casi la vocale che precede -s di genitivo I
non ¢ la vocale etimologica ma si deve all’estensione della vocale finale originaria di una o pitt
forme prototipiche all’intera classe semantica cui tali forme pertengono (Rix 1984 b, pp. 212-213,
ripreso in Rix 1987-1988). Tale fenomenologia puo essere fatta rientrare entro la nozione di ‘con-
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Oanu xvil-, Oanyvil 515 che presentano un’alternanza dei graf(em)i che notano
la vocale della sillaba postonica analoga a quella di rama6a (v. sopra, nr. 1).516

@)

Fa 2.5 (inst; arc)517 velelias mi staslar {v}

Ve 3.13 (vas; 6:)518 [mini muluvalnice venali aslapinas en mipi capi m[i nunar]
Cr 2.36 (vas; 7:3) mi velelias Oing mlay mlakas

Cr 2.80 (vas; 6£51)519 velelias alstrcies

Cr 7.1 (vas; 7:3) ami OesaBei bmi velelia cmi mamarce dtruia

AT 2.1 (vas; 7:s) mi velelias havasiangs

AT 2.2 (vas; 73) ami veleliia[s -?-] bminj [

Vs 1.66 (fsep; 6/5:) mi velelias eries

Vs 1.85 (fsep; 6/5:) mi velelias hirminaia

Vs 1.112 (fsep; 6/5:) mi velelia[s -?-]

nessionismo lessicale’: si tratterebbe di un’innovazione che si sarebbe diffusa gradualmente entro
gruppi di parole aggregati da un insieme di tratti formali e/o semantici secondo il modello della
‘somiglianza familiare’ (family resemblance) fino alla creazione di uno ‘schema’ («se A allora proba-
bilmente B»; al proposito si veda Lazzeront 1997-1999, passim).

515 Ho escluso la lezione [Oanaxv]il(u)s di Tabolli (REE 73,52) in quanto «le integrazioni proposte non
paiono difendibili [...] per manifesta insufficienza di spazio» (Colonna a commento di REE 73,52).
516 Ritengo Banayvil(-) primario rispetto a Oanexvil(-) e Banuvil- sulla base del numero di attesta-
zioni e, in subordine, del possibile legame formale con il prenome femminile Oana e delle rese latina
(Tandquil) e greca (TavoncvAAig) (FieseL 1922, pp. 59-60). Lesistenza di un nome composto (Gan(a)- “?’
*(a)Kvil ‘dono’, al pari di tinscvil, su cui v. oltre, § 2.10.1.1) nello stock onomastico indigeno etrusco e
particolarmente suggestivo in quanto si ritiene solitamente che nell’Italia antica, specificamente nelle
varieta linguistiche indoeuropee, siano assenti i nomi di origine indoeuropea costituiti da un antro-
ponimo motivato che fonde in un unico ‘segno linguistico’ un composto nominale doppio (es. greco
Apxé-Aaog ‘che comanda l'esercito’; persiano Darayavaus ‘che possiede il bene’; indiano Indradattas
‘regalo del dio Indra’; iranico *MiOra-data ‘regalo del dio Mitra’; germanico Hruod-berth ‘che risplende
per la sua gloria’; cfr. ViLLar 1997, pp. 181-182). Rix ha ricostruito sulla base della comparazione con il
retico, ove ¢ attestata una forma akvil (PA-1), una forma originaria *aKvil, anziché quella vulgata *Kvil:
tale forma sarebbe alla base del gentilizio acvilna- (Ve 3.7, Vc 3.4, 3.5 acviln]as) < *acvile-na- (cfr. Rix 1998
a, p. 28 n. 45), da altri ricondotto al latino Aquilius (si prenda a riferimento Dt StmoNE 1989 b).

517 11 ThLE riporta la lettura velenas mi staslarv (cfr. TLE 33; CIE 2,2,1 add., p. 103).

518 11 ThLE riporta la lettura m[ilni mulvanjce venalia slarinas en mipi kapi m[i] n[ulnai (cfr. CIE 6409);
sull’iscrizione v. appresso.

519 Secondo la Pandolfini alstrcies degli ET sarebbe un «evidente errore tipografico» per alstrces
(REE 63,52).
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Cawmp. (VII sec.)520 mi mulu venelasi vel yaesi rasuniesi
Cak. (VII sec.)521 mi alixa velelias muruia :
VEr. (VII sec.)522 mini muluvanice tetana velkasnas veleliia$i

Il prenome femminile veleli(i)a(-) & attestato in iscrizioni arcaiche di pro-
venienza meridionale.52 Danielsson interpreta veleli(i)a(-) quale femminile di
venel con assimilazione regressiva della nasale,52¢ mentre Deecke segmenta un
suffisso -elia:525 I'ipotesi di Danielsson, ripresa della Fiesel, e ribaltata da Rix,
che pone per il corrispettivo maschile una forma originaria *velel, che sarebbe
conservata nelle forme velelOu-52¢ e veleli(i)a(-), e da cui sarebbe derivato per
dissimilazione il prenome venel;527 d’altro canto, *velel, pur non attestato, appare
plausibile a livello di morfostruttura. In un caso o nell’altro, avremmo attestato
gia nel VII secolo a.C. il suffisso di “‘mozione’ -ia (v. oltre). Una forma *venelia
alternativa a veleli(i)a(-) sarebbe attestata in un’iscrizione etrusco-campana ar-
caicas® in cui si legge una forma al pertinentivo I venelasi, da *venel-ia-si ove
si ipotizzi un assorbimento grafico (= fonetico) di -i- imputabile alla palata-
lizzazione dell’approssimante laterale.5? La corrispondenza formale tra venela-
(per *venelia-) e il prenome veiente venali>® potrebbe non essere una semplice
assonanza: come gia detto, a tale quota cronologica — venali e attestato nel VI
secolo —a in sillaba postonica, ossia successiva alla prima, non finale puo notare
[o] e, pertanto, si puo ipotizzare che venali stia per *veneli, forma riconducibile a
venel 531 venali & attestato in un’iscrizione parlante in scriptio continua:52 la lettu-

520 REE 65-68,84.

521 REE 55,91.

522 CIE 6713.

523 _ji- ¢ da intendere quale grafia alternativa per notare la semivocale j: sulla grafia -ii- v. oltre,
n. 830.

524 CIE 4933.

525 Deecke 1879, p. 121.

526 Ta 3.1, OA 2.4.

527 Rix 1987-1988, p. 174 n. 24. Mii pare da accantonare l'ipotesi di Steinbauer secondo la quale
velelia sarebbe un prestito dall’italico in quanto, come afferma lo stesso Steinbauer, «im Namen-
material der italischen Sprachen die Vorbilder nicht bezeugt sind» (STEINBAUER 1999, p. 115), ma
soprattutto per I'evidenza di velel- entro il materiale onomastico etrusco.

528 REE 65-68,84.

529 Rix 1984 b, pp. 206-207.

530 Ve 3.13.

531 Maras ricorda che «Un maschile venal € attestato dalla prima redazione del nome nell’iscri-
zione REE LVI, 1989-90 (1991), n. 42, subito corretto pero dallo stesso scriba nella forma piti «nor-
male» venel» (Maras 2002 a, p. 270 n. 27). Segnalo inoltre la forma venala, attestata nell’iscrizione
dell'inizio del VI secolo a.C. Ve 3.5 (mini muluvanice mamarce apuniie venala): I'interpretazione di
tale forma e controversa (v. oltre, § 2.11).

532 Ve 3.13 [minimuluvalnjcevenaliaslapinaSenmipicapim[inunar].
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ra data da Rix negli ET, venali aslapinas (prenome e gentilizio),53 si discosta da
quella di Pallottino,3 che preferisce segmentare venalias larinas; tale divisione
tuttavia e difficilmente giustificabile dal punto di vista linguistico in quanto,
sulla base della struttura argomentale del verbo muluvanece e del confronto
con iscrizioni parlanti analoghe, € da attendersi una formula antroponimica
che funga da soggetto e quindi morfologicamente al caso assoluto, come gia
rilevato da Agostiniani, che propone pertanto una lettura venalia slarinas.> La
segmentazione venali aslapinas di Rix € contestata da De Simone, che riprende
I'ipotesi di divisione della sequenza di Pallottino, pur accettando la lezione lapi-
nas, anziché larinas, che confronta con il gentilizio lapanas.536 Segnalo a margine
che c’e la possibilita di una lettura alternativa, ossia venalia slapinas: 1a base *sla-
pi- del gentilizio troverebbe un raffronto formale con le forme del LL slapinasss’ e
slapixun.53 Quale delle letture sia quella corretta, I'iscrizione veiente attestereb-
be il prenome *velel > venel reso al femminile attraverso il suffisso di mozione -i
o0 -ia e, stando all’ipotesi di Rix (v. sopra), con la dissimilazione della laterale:53
pertanto venela- e venali(a) si presentano quali trait d'union tra il maschile venel e
il pitt consueto femminile veleli(i)a(-).

(4)

Cr 2.6 (vas; 7:p) raquoupi visOinas Oah(v)na
Cr 2.22 (vas; 7:2) mi raquven@us kasalienna
Cr 2.38 (vas; 7:s) mi raquous avileia

Cr 2.44 (vas; 6:1) mi racous

533 Tale divisione si ritrova gia in VETTER 1935, p. 116 (venali atlap[) e SLorry 1952, pp. 26, 189-190
(venali a.slarinas).

534 In «Studi Etruschi» 13, 1939, p. 464, nr. 12 (ripresa nei TLE al nr. 40); da accantonare la lettura
di Buffa ....... nice venaliatlap .... (NRIE 845).

535 AcostiNiant 1984, p. 89 n. 4. Tale divisione si ritrova gia in Sterant, Nocara 1930, p. 325. Una
divisione venalias larinas potrebbe essere mantenuta solo a patto di assumere che si tratti di due gen-
tilizi coordinati al caso assoluto (al proposito si vedano le perplessita di Maras 2002 a, p. 270 n. 26).
536 DE SimoNE 1996 a, p. 16. De Simone rende ragione della divisione proposta (venalias lapinas)
sulla base di una puntuazione sillabica venalia.s., che sarebbe sfuggita a Rix (autopsia del 13 aprile
1976; DE SiMONE 1996 a, p. 16 n. 34): venalias lapinas sarebbe un genitivo di dedica e il nome del
dedicante andrebbe integrato nella lacuna iniziale prima di [mini muluvanijce (D StmoNE 1996 a,
p. 16).

537 LL XI.10.

538 LL XI.9. Tale raffronto e richiamato anche da Maras (Maras 2002 a, p. 270 n. 28). Ricordo in
aggiunta la forma zlapa (Rix in REE 56,43).

539 De Simone segmenta venalias come vena-lia-, proponendo di identificare un suffisso -lia quale
variante di -/a (da ultimo in De StmoNE 2006, p. 124; 'isolamento di una base vena- si ritrova gia in
Sterant, Nocara 1930, p. 325).
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Cr 2.90 (vas; arc) mi raquous: lariceia

Vc 1.83 (lato; arc)>40 [-?- peltrunas racveOa [?

V¢ 2.38 (vas; 5:s) ravuntus

V¢ 2.39 (vas; 5:s)541 (r)avuntus

Ru 2.2 (vas; 6:s) racventu

Ru 2.3 (vas; 6:5) racvitu

OA 2.15 (vas; 6:m) mi racuOus

VEI (VII sec.)5#2 mi raqlulnOia : tipeia : Oina : malay(..) x x : ita : menalqlu
Vous. (V sec.)>$3 [---]ounOu alienas

Nelle due forme vulcenti di V secolo ravuntus (< ravuntu-s) puo essere
riconosciuto il prenome femminile attestato in eta recente come ravunQu-,54
ravnBu(-),54 ravntu,56 ranBu(-),57 raunBu.548 ravuntus sarebbe raccordabile se-
condo Rix3% a racventu e racvitu, due prenomi attestati nella seconda meta del
VI secolo a Rusellae: a partire dalla forma racventu si avrebbe da una parte
racvitu, con alternanza e : i (es. avele5® : avile)5! e omissione della notazione

540 1] THLE data I'iscrizione posteriormente al V secolo a.C. (cfr. CIE 5308; TLE 304).

541 1] ThLE riporta la lettura avuntus senza integrazione (cfr. CIE 11016).

542 CIE 6325 (revisione redazionale dei curatori del ThLE).

543 REE 74,51.

544 Cr2.127.

545 Per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET.

546 Vt 1.14, 1.131 r(avn)t(u). La questione dell’alternanza (grafica) t : 6 ¢ complessa e rientra nel
pitt ampio problema della pertinenza fone(ma)tica delle serie di occlusive dell’etrusco (notate ri-
spettivamente mediante c/k/g, p, t e X, ¢, 0) nonché degli eventuali contesti di neutralizzazione
dell’opposizione fonologica esistente: credo che essa, nonostante sia stata piu volte all'attenzione
degli studiosi, meriti un attento lavoro di ripresa; per il momento mi limito a segnalare che la
diversa realizzazione della dentale (espressa dalla diversa graficizzazione O : t) potrebbe forse
essere connessa, almeno in una certa fase o quale residuo di una certa fase, alla presenza o meno
di un’eventuale cesura morfologica (v. anche sopra per c/k/q : x, § 2.5).

547 Cr 1.9 ran0y, 1.65,1.72,1.104, 1.132, 1.133, 1.152, 2.128, AT 1.16, Vs 1.253, 1.255 r(a)n(Ou). E atte-
stata una forma alternativa ram6u- (REE 71,86). L’alternanza -au- : -a-, attribuita da Rix al fatto che
qui v noterebbe una spirante labiovelare [x], trova un raffronto nel teonimo cau/v(a)0a, per cui e
nota una forma alternativa cafa(-) (sul problema si vada da ultimo Maras 2007 a).

548 Vt 1.156, AS 1.60 [ra]unBu.

549 Rix in REE 49,20.

550 Vs 1.5, Po 2.5 ave(le), Cl 2.15 avel[e, OA 6.1 (ho riportato esclusivamente le occorrenze al caso
assoluto).

551 Ve 3.11, 3.29 aville, Ta 7.18, 7.35 avi[le, Vc 3.4, 3.5 avlile, 0.23 (ho riportato esclusivamente le
occorrenze al caso assoluto).

N
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della nasale davanti alla occlusiva dentale (es. aran6ia52 : ara6ia),53 dall’altra
ravuntu- con sostituzione di e : i con u (es. mulvenece/mulvenekes* : mulvunuke)sss
e correlata scomparsa della spirante velare sorda davanti all’approssimante
[w] (es. *maxw-alx- > muval x- ‘50").55% Per racventu & attestata in VII secolo una
forma alternativa raquven6u-.57 Entro tale Sippe onomastica potrebbero esse-
re inquadrate, pur con qualche difficolta di ordine formale, anche le forme
racuBu- e rag[uJn0i-58 Resta da definire l'eventuale relazione di tali forme
(raquvenOu-, racventu, racvitu e ravuntu-) con il prenome raquvu-/racvu-, atte-
stato in eta arcaica a Caere al genitivo raquouss®/racvus e ipoteticamente nella
forma con posposizione raquuupi.s®® Le due attestazioni al genitivo sono ac-
compagnate da un Individualnamengentile al genitivo II, rispettivamente avileia
e lariceia, che ne confermerebbe la possibile interpretazione quale prenome
femminile:5! pili precisamente secondo la Marchesini si tratterebbe di un ipo-
coristico di raquvenQu- (v. sopra).52 D’altro canto Rix563 sostiene che raquovu-
sia il corrispondente maschile delle forme raquvenOu, etc.: nella fattispecie
per raquvu- si avrebbero le varianti morfonologiche racu-, rac(u)vu-, *racve-,
da cui i corrispettivi femminili (v. sopra); anche Colonna e dello stesso avvi-
so ed esclude, contro l'ipotesi della Marchesini, che raquvu- sia un prenome
femminile o I'ipocoristico di raquvenOu-.5¢¢ Entro l'ipotesi di Rix e Colonna
di raquou- quale prenome maschile, le FO raquous avileia e raquous lariceia sa-
rebbero raffrontabili ai casi quali aviles laucieia (Vs 1.26), ossia con prenome
maschile accompagnato da un gentilizio femminile, quale che sia la realta
istituzionale sottesa a tale uso.565 Il problema resta aperto, in quanto ritengo
che non possa ritenersi definitivamente accertato che -Ou(-), isolabile in forme

552 Per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET.

553 AT 2.12, Vs 1.88, AS 1.41 arg6ig, C11.948, 2.3.

554 Ve 3.20, Vc 3.3, OB 3.1.

555 Vs3.2,3.3.

556 Ta 1.183, 1.185 muwalxls, 1.192 muvalxls. Al proposito di tale fenomeno si veda Rix 1984 b, p.
210 e Rix 1987-1988, pp. 182-187.

557 A tale serie onomastica puo essere associato racvefa, con omissione della nasale davanti alla
dentale e -6a anziché -Ou; su -Ou quale possibile morfema di femminile v. appresso, n. 566.

558 Secondo Colonna (REE 65-68,71) si tratterebbe di una forma femminile (-i-) derivata da un
maschile *raqun0, a sua volta riallacciato alla base racu- (v. oltre).

559 L’attestazione della forma raquous nell’iscrizione Cr 2.38 (pubblicata in REE 53,46) ha invalida-
to 'emendazione di Rix (REE 49,20) di raquvus di Cr 2.90 in raqutus con *-0u di femminile.

560 Cristofani preferisce una segmentazione raquou pivis (REE 56,69).

561 Cosi, ad esempio, la Martelli in REE 45,30 e Cristofani in REE 48,116.

562 MARcHESINT 1997, p. 132.

563 REE 49,20.

564 REE 65-68,71. Colonna analizza raquvenQu- < raquven9-60u-, ponendo un maschile raquvend-
che sarebbe alla base anche del femminile raqun6ia < *raquen0-ia < *raqu(v)en0-ia (REE 74,51).

565 Sul tema v. oltre, n. 830.
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quali raquvenOu-, racventu, racvitu e ravuntu-, sia un morfema di mozione:566
ove non lo fosse, si potrebbe ipotizzare che forme quali raquvenOu-, racventu,
racvitu e ravuntu- siano femminili in quanto e la base onomastica (raquovu-/
racvu-? V. sopra) da cui derivano ad essere utilizzata esclusivamente per de-
signare personaggi femminili o, in alternativa, si puo ipotizzare una specia-
lizzazione quale femminile (in relazione al sexus) di tali forme in -Ou(-) quale
fenomeno specifico per tale base onomastica.

(Y

Ta 2.26 (vas; arc) ania
Vs 2.34 (vas; 5:) ani
Vs 6.1 (vas; 5:) ani
Cawmp. (VI sec.)567 ani
Tara. (V sec.)568 ani

La forma ani ¢ attestata in eta recente quale antroponimo femminile,
usato perlopili come nome gentilizio.5® ani puo essere analizzato come il cor-
rispettivo femminile di ane5 («‘italischer’” Vorname» secondo Rix),5! deriva-

566 Cosl, ad esempio, secondo Rix (REE 49,20) e Cristofani (Cristorant 1993 a, p. 11 — CrisToFA-
N1 1997, p. 209). Credo tuttavia che I'individuazione di -Ou quale suffisso di mozione non possa
ritenersi certa, in quanto: non & possibile stabilire se velelOu- (Ta 3.1, OA 2.4), velulOu- (OA 2.5
velulQus), venltu- (OA 2.62) e hurBus (OA 2.35) designino personaggi maschili e/o femminili;
aranOu- (Cr 2.47), arntu(-) (C1 1.425, Pe 1.197, Pe 1.198) e larOu- (Cr 2.21, 2.24, 2.25) vanno accan-
tonati (nonostante Colonna in REE 74,172) in quanto per essi & possibile un’analisi alternativa
*aran0-(i)u-, *lar0-(i)u- con -(i)u- di diminutivo (FaccuerTr 2002 a, p. 48); resta l'evidenza di
anBu- (Pa 2.7), aprinOu(-) (C11.718, 1.904 aprinOus, da confrontare con aprinQuvale dell’iscrizione
Ta 1.17, ‘patrimonio’ secondo Faccuerti 2000 b, p. 93 n. 549) e canOu- (Ta 1.154 cJanOus, 1.155, Cl
1.64, 1.2155) quali nomi maschili. Si cfr. anche il maschile tin6u (OI S.70), resa del greco TiOwvog
(DE SimoNE 1968-1970, vol. 11, pp. 137-138, 143-144). Sub iudice I'interpretazione di OesOu di Vc
S.23 (axlei truiesi OesOu farce); cfr. U. FiscHER-GRAF, Spiegelwerkstitten aus Vulci, Berlin, 1980, p.
93 e tav. 25,3.

567 La lettura e incerta: «si tratta di un graffito, forse destrorso, in cui seguono le vocali a, u, i 0 le
lettere a e n in nesso seguite sempre da i» per cui «le possibilita che si aprono sono diverse» (Cri-
storaNI in REE 61,8).

568 L. GasPERINI, Tomba etrusca in territorio di Marta (VT), in Etrusca et Italica. Scritti in ricordo di
Massimo Pallottino, Pisa-Roma, 1997, p. 338 n. 52.

569 Si veda, ad esempio, la FO velia ani (AS 1.153); ani sarebbe utilizzato come prenome nell’iscri-
zione ani. vapsumial. sex, stando all’editrice Luana Cenciaioli (REE 55,80).

570 Per le numerose occorrenze di ane rimando all’indice degli ET.

571 Rix 1963 a, p. 364. La Magini, cui si deve l'edizione dell’iscrizione Vs 6.1 (REE 50,75), ha ricor-
dato la corrispondenza tra ani e le forme latine Annaeus, Anneius, Annaienus. Cfr. Scnurze 1966,
pp. 345-346.
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to attraverso il suffisso di mozione -i. In eta arcaica a Tarquinia & attestata la
forma ania,52 da intendere quale forma alternativa a ani derivata attraverso il
suffisso di mozione -ia (< *ane-ia)5’3 o quale genitivo II di ani (< *ani-ia) oppure
quale corrispondente femminile di ani(i)e-,574 antroponimo maschile presumi-
bilmente derivato da ane (< *ane-ie).

Gy

Fa 2.6 (vas; 5:) lazi veianes
Fa 2.7 (vas; 5:) lazi veignes
Fa 2.8 (vas; 5:) lazi veianes
Fa 2.9 (vas; 5:) lazi veianes
Fa 2.10 (vas; 5:) lazi veianes

La forma lazi puo essere intesa, secondo la proposta di Cristofani,57
quale realizzazione del «noto prenome femminile lar0i», con omissione di
-r-, come in la0i per lar0i,576 e -z- per -0-, come in araziia>’’ per ara(n)0ia:578 si
tratterebbe pertanto di un femminile in -i derivato dal noto prenome lar0.

)

Vs 2.21 (vas; 6{5p)579 [flaltuil:]
Vs 2.22 (vas; 6f5p) falltui]:
Vs 2.23 (vas; 6f5p) faltui:

572 Ta 2.26.

573 ania & attestato come gentilizio femminile in eta recente (AS 1.244 anigl, C11.243, 1.244, 1.1232,
1.1233, Pe 1.358, 1.359, 1.527 an(ial)).

574 Ta 7.14 aniies, AH 1.12, Vs 2.2, Vc 1.74, Cl1 1.275, 1.1228, 1.1229, 1.1230, 1.1231, 1.1234, 1.1234,
1.1857, 1.1858.

575 Cristorant 1988 a, p. 15.

576 Rimando per le numerose occorrenze all’indice del ThLE; gli ET registrano la forma 1a0(i-)
con l'integrazione di -r-, con l'eccezione di AV 1.5 (la0ial cilnia(l)), AS 1.311 (laOia petruni), C11.772
(la0Oi: vetui), Pe 1.52 (lar: rafi: laOial). Al proposito Rix: «laOial 3478, 1a0i 3664 sind Formen des Prae-
nomens lar0(i) mit graphisch unterdriicktem r, cf. gesichertes la(r)0ial 3789, la(r)0i 3798. 4056 etc.»
(Rix 1963 a, pp. 288-289, n. 18).

577 La 2.4.

578 Per le numerose occorrenze rimando all’'indice degli ET.

579 11 THLE riporta la lettura [flaltui (cfr. CIE 10652).
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Vs 2.24 (vas; 6{5p)380 [flaltui:

Vs 2.26 (vas; 6f5p) flaltu]i:

faltui € analizzabile quale femminile in -i a partire da una base faltu(-),
che si ritrova utilizzata quale nome individuale3s! e quale cogrnomen.582

8.

V¢ 2.9 (vas; 7f6i) mi larOaia maies

V¢ 2.11 (vas; 6:2)383 mi larOaial

OA 2.2 (vas; 7:s) mi lar@aia telicles lextumu/za
OB 2.2 (vas; 7:s) lar@aia

La forma larBaia(l) puo essere analizzata come genitivo II (-ia(l)) di una
base femminile */arfa, derivata dal noto prenome etrusco lar0 attraverso il
suffisso di mozione -ia (< *larO-ia, con omissione della notazione di -i- come
in lar0a,58 genitivo in -ia di lar0@) oppure -0a (< *lar0-0a);58¢ in alternativa si
puo ipotizzare che lar@a- rappresenti la forma preistorica (e, pertanto, non
apocopata) del comune prenome larf e che pertanto larOai-, da cui il genitivo
*larOai-(i)a(l) > larOaia(l), sia da intendere quale femminile in -7.587 L'utilizzo del
genitivo II, apparentemente aberrante per un prenome in -4,58 potrebbe essere
ricondotto ipoteticamente a un’estensione fondata sul corrispettivo maschile
(maschile ass. lar0 : gen. larOia(l) - femminile ass. *larOa : gen. larOaia(l)) o sui

580 11 ThLE riporta la lettura [flaltu[i] (cfr. CIE 10651).

581 Po 2.7 faltus, OA 2.27 fal[t]us, CII app. 26 (f)altus (faltus secondo il THLE, in accordo all'annota-
zione di Gamurrini: «della prima lettera 8 non vedesi che una piccola parte»), CIE 11088.

582 C11.598, C11.655 faltu, C11.763, Pe 1.489 faltu. Segnalo anche le forme articolate faltucla/ faltudla
(C11.680, 1.2601); ho tralasciato le forme che hanno h- per f- (su tale alternanza si prenda a riferi-
mento Rix 1984 b, p. 209).

583 11 ThLE riporta la lettura larOaial (cfr. CIE 11060).

584 Per le numerose occorrenze di lar6 rimando all'indice degli ET.

585 Ta 2.5, Vs 1.16, Vs 1.69 lar0(a).

586 Un’analisi lar6-a con -a di femminile mi pare da accantonare in quanto -4, diversamente da -i e
-ig, mi pare funzionare solo in opposizione a maschili in -¢, sulla base di coppie alloglotte del tipo
tite : tita (su cio v. oltre).

587 Cristorant 1984, p. 321. L’ipotesi e stata accolta da De Simone (si veda, a titolo di esempio,
DE SiMoNE 1996 a, pp. 11-13), che in precedenza spiegava larfaia quale forma alternativa di lar8ia,
larOa dovuta alla palatalizzazione della 6 (De StmoNE 1968 a, p. 211 n. 1; D Simone 1975 a, p.
128).

588 T prenomi maschili e femminili pertengono comunemente alla prima declinazione, con l'ecce-
zione dei prenomi in -0 e -s che selezionano la morfologia della seconda declinazione (Rix 1984
b, p. 214).
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gentilizi femminili, ove esso e funzionalizzato per esprimere il sexus femmini-
le. Nel caso si accetti la ricostruzione di un caso assoluto *larOai-& si potrebbe
ipotizzare che la selezione della II declinazione sia determinata su base forma-
le dall’utilizzo di -i quale morfema di femminile, sia nei nomi gentilizi sia al
di fuori di tale ambito;5® tale fenomenologia sarebbe raffrontabile con quanto
individuato da Agostiniani per il morfema -za di diminutivo.5%

©)

V¢ 2.35 (vas; 5:) caial
V¢ 2.36 (vas; 5:) caial
Vorc. (VI-V sec.)?! caial

caial € il genitivo II (-(i)al) del nome femminile caia (< *caia-(i)al), di mani-
festa origine latino-italicas* (ut sic o quale femminile di caie-;53 sulla questione
v. oltre); la selezione del genitivo II lascia aperta la possibilita di ricostruire
una forma al caso assoluto *cai(e)-i- con -i- di femminile.

(10.)
Camp. (V sec.)594 cua
Cak. (VII sec.)5% cua

589 Ricordo, al proposito, quanto annota Colonna al proposito del teonimo (maschile) guri(-)/
curi-/ouri- (TC 3, Cr 4.12, AT 4.1, Vc 4.6, AV 4.1, Pe 0.6, Ar 4.2): «le fait que le génitif soit Suris et
non *Surial suffit & prouver que le nom est de genre masculin [Les noms des déesses Uni et Vei ont
respectivement pour génitif unial et veal, 'appellatif ati, « mére » atial, 'appellatif puia, « épouse »,
puil]» (CoLonNa 1997 a, p. 176 e n. 58). Cio, ovviamente, non importa che tutti i lessemi che per-
tengono alla seconda declinazione siano femminili (quanto al sexus; sulla (quasi) inesistenza del
genere in etrusco si ¢ gia detto: v. sopra § 2.6): al riguardo non mi pare condivisibile I'ipotesi di
Hadas-Lebel per cui l'utilizzo del genitivo II (= locativo II entro la sua revisione della morfologia
nominale etrusca; v. n. 1058) da parte di alcune basi toponimiche (tarxnal@i AT 1.100, velsnalOi Vs
6.19) implicherebbe «des variantes de type féminin *tarynai et *velsnai» (Hapas-LeseL 2012 a, p.
86), in quanto un nome di citta non e femminile quanto al sexus; a meno che non si voglia pensare
a un fenomeno marginale di ‘sessualizzazione’ (si pensi all’utilizzo in inglese di she in relazione
ad esempio a navi), la selezione andra imputata probabilmente a ragioni, che ci sfuggono, di per-
tinenza a classi semantiche.

590 Agostiniant 2003 a.

51 REE 58,26.

592 Cfr. Habas-LeseL 2004 a, pp. 182-187.

593 Pe 1.474, 1.632 caif.Je{i.}$. Per le forme alternative cae(-) e cai(-) rimando all'indice degli ET.

594 REE 65-68,147.

595 REE 69,78.
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ORr. Inc. (V sec.)3% cua

Colonna®” propone di interpretare cua quale genitivo II (-ia) di un
nome femminile *cui (< *cui-ia), ritenuto variante di kuvei (Pa 1.2). Il corri-
spondente maschile *cu(v)e ¢ attestato, come ricorda Colonna, nei gentilizi di
eta recente cu(v)ie(-) < *cu(v)e-ie,5% c(u)vina- < *cu(v)e-ie-na-,5 kuikna < *cu(v)
e-ie-ke-na,50 cuinu- < *cu(v)e-ie-nu-,00 cueOna- < *cu(v)e-0e-na-.62 D’altro canto
non si puo escludere a priori un‘analisi quale caso assoluto, con -ia di fem-
minile (< *cu(V)-ia).

(11.)

Cr 2.34 (vas; 7:3) [mi] pupaias karkanas Oina
Cr 2.35 (vas; 7:3)603 mi pupai(a)s Oina kar(k)anas
Far. (VI-V sec.)o04 pupiias

Le due forme recepite dagli ET (Cr 2.34 pupaias, Cr 2.35 pupai(a)s) sono
state individuate da Cristofani (1973),65 che ha rifiutato la lettura e I'interpreta-
zione date da Colonna nell’'anno precedente:60¢ Colonna (1972) aveva ipotizza-
to che si trattasse di due formule onomastiche al genitivo, pupaia skalkanas e pu-
pais karanas, designanti rispettivamente un uomo, pupa- (con -ia di genitivo II),
e una donna, pupa-i- (con -i- di femminile e -s di genitivo I); secondo Cristofani
invece le due formule, nonostante le irregolarita, designerebbero il medesimo
personaggio: pupais karanas di Cr 2.35 corrisponderebbe a pupaias karkanas di
2.34, con omissione di -a- nel prenome e di -r- nel gentilizio karkanas, famoso
gentilizio ceretano dell’eta arcaica. pupaia-, attestato anche a Falerii nella forma
pupiias < pupaias,®’ potrebbe essere un prenome femminile derivato attraverso
il morfema -ia da un maschile pupa-, attestato a Spina nella prima meta del I1I

5% REE 69,82.

597 REE 69,82.

598 (C11.1522 cuwif.}e, Pe 1.194, Pe 1.1007.

599 Cl 1.1523 cuvinei < *cu(v)e-ie-na-i; REE 41,122 cvinai (gli ET riportano la lettura ceinai; cfr. Cr
1.69).

600 Pe 0.9.

601 Vt4.6.

602 Pe 1.367, Pe 1.994 cueOnei < * cu(v)e-Oe-na-i.

603 Tl ThLE riporta la lettura pupais senza integrazione (cfr. REE 40,32).
604 CIE 8923.

605 REE 41,153-154.

606 REE 40,32-33.

607 Sulla grafia -ii- v. n. 830.

S o
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secolo a.C.:608 da pupa- deriverebbero i gentilizi pupaes? < *pupa-ie,610 pupe(i)nasit
< pupaina-s12 < *pupa-ie-na, pupara.s1s

(12.)

Cr 2.9 (vas; 7:2) mi titelas Oi[na] {mla} m[l]ayx mlakas
Cr 2.28 (vas; 7:) luea mi tita

Um 2.1 (vas; 6:) mi titas

Il prenome tita & attestato due volte nel corpus di iscrizioni arcaiche.
L’iscrizione Cr 2.28 (luea mi tita) € apposta su una coppetta proveniente da un
corredo tombale ove e stata rinvenuta anche 1’olla con 1'iscrizione Cr 2.9 (mi
titelas Oi[nal {mla} m[llayx mlakas): Colonna ha ipotizzato che tita e titela- desi-
gnino il medesimo personaggio; nella fattispecie titela- sarebbe da intendersi
come «alterato» da fita (su -la v. appresso, nr. 22).614 Recentemente Colonna e
tornato sulla questione e ha proposto che tita sia da interpretare quale attri-
buto del teonimo luva (emendazione su luea):615 piu precisamente tita sareb-
be «un imprestito, o dal greco dorico titOa, significante «nutrice» [...] o dal
sabino-falisco, che ha il maschile titoi/titiii (dat.), vertente nell’area semantica
del “generare”»;616 titela, «vezzeggiativo» di tita, designerebbe, mediante 1'im-
piego esclusivo dell’epiteto, la medesima divinita.

(13.)

Ta 2.1 (vas; 7:p) amifni} anB@aia {v} mini vertun dmifni} an@iaia cmi apijrOe mlay
d0is

Le forme anBaia, anOiaia vanno considerate verisimilmente quali varian-
ti grafiche del medesimo nome (sull’alternanza -0ia- : -Oa- v. sopra, nr. 8). 1l
testo dell’iscrizione (mini anOaia, mini anOiaia) pone di interpretare an0(i)aia

608 Sp 2.82 pupus. Il parallelo e ripreso dalla Patitucci Uggeri, editrice dell'iscrizione (cfr. REE 46,5).
609 AS 1.271. Si veda anche la forma pupi < *pupa-ie (?) (C1 1.2024).

610 Con caduta di -j- intervocalico (Rix 1984 b, p. 206).

611 AS 1.99 pupeinal < *pupa-ie-na-i-(i)al, OA 2.13 (Colonna propone la lezione tupenal; v. n. 835).
612 AS 1.43, 1.106, Cl 1.786 pupalinlal, 1.2031; nelle 4 occorrenze ¢ attestata la forma femminile
pupainal < *pupa-ie-na-i-(i)al. Si vedano anche le forme pupainei < *pupa-ie-na-i (AS 1.44, C11.2176) e
pupaini < *pupa-ie-na-ie (Vt 1.138).

613 C11.1042, 1.1060. Tale serie onomastica ha un pendant in ambito latino-italico (v. ScHuLze 1966,
pp. 366-367).

614 CoronNa 1977, pp. 178-179. Sull’origine latino-italica di tita(-) e titela si veda Hapas-LEBEL
2004 a, pp. 187-190.

615 V. sopra, n. 485.

616 REE 73,134.
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quale soggetto al caso assoluto di un verbo, presumibilmente di dono, sottin-
teso, che ha per oggetto mini: pertanto an6(i)aia puo essere analizzato quale
femminile in -ia a partire da un presunto prenome maschile *an0(i)a,6'” che
potrebbe essere ravvisato in un’iscrizione da Tarquinia della fine del VI secolo
nella forma an0asi 618 ove fosse sostenibile un’analisi quale pertinentivo I (-si)
di una base an0a-.61

(14.)
Fs 1.6 (stel; 5:1)620 vipia vete$
P1s. (VI sec.)62! [---vilpia mi hirminai

Anche in questo caso (v. sopra e oltre) non e possibile stabilire a priori
se si tratti della resa del corrispondente latino-italico (Vibia) oppure di un fem-
minile derivato dal maschile (vipie- < Vibius).622

(15.)
OA 2.55 (vas; 5:5)623 aQania [---Inaz bas

Cak. (VII sec.)s24 [---]uqumeia Oana

Il prenome Oania, noto anche nella variante Oana (con n che pare no-
tare [n]), comunissimo in neoetrusco,? ¢ attestato due volte in etrusco ar-

617 DE SimoNE 1966, p. 401 n. 26. Rix emenda in entrambi i casi la lezione mini in mi (mi{ni} anBaia,
mi{ni} an6(i)aia), probabilmente in quanto uno schema formulare mini + SNnom con omissione
del verbum donandi risulta aberrante (v. AGosTiNiaNT 1982, spec. pp. 173-221): nel caso si accetti la
proposta di Rix, anf(i)aia va preferibilmente interpretato quale genitivo in -ia (di un femminile
anBia- <an0(V)-ia-?) piuttosto che quale caso assoluto, alla luce della possibile base an6a- restituita
da Ta 7.27 (v. appresso; per anOaia quale genitivo che designerebbe il beneficiario del dono si veda
da ultimo BerLriore 2012 a, p. 94).

618 Ta 7.27.

619 Colonna ¢ di diverso avviso e riconduce an6asi a una supposta serie di nomi in -si (Banursi,
rusi, etc.; cfr. Colonna in REE 71,30).

620 TI ThLE data l'iscrizione posteriormente al V secolo a.C. (cfr. CIE 17; F. Magt, Stele e cippi fieso-
lani, in «Studi Etruschi» 6, 1932, p. 57).

621 REE 73,94.

622 Scrurze 1966, p. 262.

623 11 ThLE riporta la lettura xane cur gs (cfr. G. CULTRERA, Vasi dipinti nel museo di Villa Giulia, in
«Monumenti Antichi a cura dell’ Accademia dei Lincei» 24, 1916, cc. 361-363, nr. 20).

624 G. CoLONNA, Il corredo della tomba 115 dell’Osteria dell’Osa, in S. Quirict GiGL (a cura di), Ar-
cheologia Laziale 111. Terzo incontro di studio del comitato per 'archeologia Laziale, Roma, 1980, p.
55n.17.

625 Rix 1984 b, pp. 208-209. Sulla questione fonetica si veda anche § 2.10.1.1 a proposito di tinia,
tina.
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caico, in un’iscrizione ceretana di VII secolo (Gana) e in un’iscrizione di
pertinenza settentrionale non meglio specificabile della seconda meta del
V secolo (Oania). L’ipotesi che in tale prenome, ‘propriamente’ etrusco e,
a quanto pare, privo di un correlato maschile, si possa riconoscere il mor-
fema latino-italico -ia (< *Oan-ia) appare azzardata, sebbene una base Oan-
sia astrattamente ricostruibile per l'etrusco.626 Resta tuttavia plausibile che
Oan(i)a abbia contribuito all’interpretazione di -ia come morfema caratteriz-
zante la classe degli antroponimi femminili da parte degli etruscofoni: su
cio si veda oltre, § 2.9.

(16.)
Cr 7.1 (vas; 7:3) ami OesaBOei bmi velelia cmi mamarce dtruia
Cl1 2.8 (vas; 6:3) mi OesanOeia tarxumenaia

La forma OesaOei, attestata sull’oinochoe della Tragliatella (Cr 7.1), € un
nome derivato da Oesan- ‘aurora’s? attraverso il suffisso di pertinenza -0Oe, uti-
lizzato perlopiu per la derivazione di etnonimi,é? e caratterizzato quale fem-
minile attraverso il suffisso -i;62 la medesima forma si ritrova attestata al geni-
tivo OesanBeia < *Oesan-Oe-i-ia. 11 corrispettivo maschile O¢[s]anbe € restituito da
un’iscrizione ceretana del VI secolo a.C.63

17.)

Cm 2.56 (vas; 5:p)®3! ami putiza puriias
bmi putiza pur|

626 Sj cfr., ad esempio, il presunto participio Oanu < Oan-u (Cm 2.13; cfr. Maggiani in REE 65-68,15;
FaccuerTi 2002 a, p. 98). Ricordo che e stato pit1 volte proposto di ravvisare in Oan(i)a il ‘diminu-
tivo” di Ganayvil (v. sopra, nr. 2; da ultimo van Heems 2008, pp. 74-75): mi pare tuttavia che non
possa essere escluso che Oan(i)a, pur condividendo verisimilmente la medesima base Oana- del
nome composto Oanaxvil, sia autonomo da esso.

627 Sull’omissione della nasale davanti alla dentale v. sopra nr. 4.

628 Su -Oe quale suffisso che indicherebbe 'appartenenza v. sopra n. 413.

629 Per BesaBei, letteralmente ‘quella dell’aurora’, ¢ stata proposta una identificazione con Mater
Matuta: I'ipotesi si deve a Prosdocimi, che 'ha esposta nella sua relazione al XVI Convegno
Internazionale di Studi sulla Storia e 1’ Archeologia dell’Etruria (Orvieto, 12-14 dicembre 2008);
v.ora A. L. Prospocimi, Forme di lingua e contenuti istituzionali nella Roma delle origini, in stampa,
cap. V.

630 CoronNa 2006, p. 442 n. 3, p. 446 fig. 25.

631 11 THLE riporta la lettura puri anziché pur. (cfr. CIE 8725; TLE 11).
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Quale che sia I'interpretazione di putiza,®2 puriias puo essere analizzato
come genitivo (-s) di un femminile (-ia-) derivato da una base pura- o pure(-),633
al pari di pupiias per pupaias;®* dalla base pura- o pure(-) sono derivati i gen-
tilizi *purale-na > purna-,5% *purale-na-i > gen. *purale-na-i-(ial > purnal, 6% ass.
purnei,s3” *purale-na-ie > purni(-).63

(18.)
Cl12.5 (vas; 6:m) mi uneifas
Fe 2.1 (vas; 7f6i) mi zavenuza venu$ ul-(-)Jus ukva OGarmis in[--Jutun unei@as

kumen -a[--Jun premesal es[-7-] san[---]

Il prenome femminile uneifa- ¢ derivato mediate il suffisso di mozione
-0Oa (al pari di rama0a, v. sopra nr. 1), da una base unei-,s identificata, pur con
qualche problema di ordine formale, con il teonimo ui.640

(19.)
Ta 7.22 (psep; 6:f)641 avfla

avfla puo essere analizzato quale corrispondente femminile in -a di
aufle(-),22 antroponimo maschile attestato in eta recente.

(20.)

Cr 2.72 (vas; 6:4) apucuial

632 Per una discussione al proposito si prenda a riferimento Acostiniant 1982, p. 64; ritengo veri-
simile che putiza sia il diminutivo (-za) di puti-, nome di vaso, da confrontare con pute del LL (LL
IL.n3, IL6 plute, 111.22, IV.3, IV.16, V.5, V.12, IX.4, IX.11 put[e, IX.20): l'alternanza -i- : -¢ potrebbe
giustificarsi sulla base del passaggio di i ad e davanti a 2 ed e di sillaba successiva, putiza > *puteza
(Rix 1984 b, p. 204; AcosTINIANI 1992, pp. 48-49), da cui, per risegmentazione, pute.

633 Ta 1.185 (?), C1 1.964 pure, C11.2183. Il presunto corrispondente maschile puraie- € attestato in
un’iscrizione chiusina databile tra la fine del VII e 'inizio del VI secolo a.C. (REE 73,41).

634 Sulla grafia -ii- v. n. 830.

635 C11.2184.

636 C11.193, C11.663, C11.768, 1.1116 pu[rnal], 1.1622 purnal, 1.1818, 1.1862 pur[nal], 1.1944, 1.2040,
1.2586.

637 Cl11.11, 1.72, 1.73, 1.664, 1.905 plurneli, 1.1117, 1.1118 pur[nei], 1.2041, 1.2191, 1.2193, 1.2195,
74.

638 Per le numerose attestazioni rimando all'indice degli ET.

639 Secondo Colonna si tratterebbe di un antroponimo maschile (REE 74,65); v. n. 483.

640 Colonna in REE 40,92. Sul rapporto tra unei- e uni rinvio a n. 899.

641 Tl ThLE riporta la lettura aefla (cfr. CIE 5345).

642 Pe 1.463, 1.602 aufle[$], 1.603, 1.1068.

N
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apucuial € analizzabile quale genitivo II (-(i)al) di un nome femminile
apucui-,*3 da confrontare con il gentilizio maschile apucu(-)64 attestato in eta
recente.

1))

Lic. (V sec.)o45 [---1lart/zuruvsiapuilaeinxx

Maggiani isola la forma apui, femminile in -i del noto prenome maschile
apu_646

(22.)

Cm 2.2 (vas; 6:p) mi zavena apulas sepunes

apula- & comunemente considerato un prenome femminile, 64 o quale
derivazione da apu- (si confronti il gentilizio apuna-)648 attraverso un suffisso
-1as® o quale femminile di *apule.s50 Tuttavia I'ipotetico morfema derivazionale
-la(-), da tenere distinto da -la di forme quali vestiricinala (v. oltre, § 2.11) e -Ia
di genitivo nella declinazione dei pronomi,! non sarebbe esclusivo di forme
onomastiche femminili: Colonna cita al proposito i presunti gentilizi maschili
ramaitela, xiela, [-]xila;*52 al di la dell’analisi di apula- (apu-la oppure apul-a), si
potrebbe ipotizzare che i morfemi -le(-) e -la(-), se originariamente slegati da

643 La ricostruzione di un caso assoluto apucuia con -ia di femminile, astrattamente possibile, & da
porre in secondo piano in quanto € -i di femminile che seleziona il genitivo II (v. sopra nr. 8).

644 Cr1.73; AS 1.468.

645 REE 75,1.

646 Cr 0.2, Vc 0.35, 0.56, 0.57 apuy; si cfr. anche i gentilizi derivati del tipo apuna-, etc. (v. appresso).
647 La referenza femminile di apula- sarebbe confermata dal fatto che «all’analisi antropologica il
defunto» titolare del corredo cui pertiene il vaso iscritto «e risultato di sesso femminile» (CoLonNa
1994, p. 346 n. 15).

648 Cr 1.102 apunas, 3.17, Ta 1.82 gapunas, Vt 1.153. Da apuna- derivano: il femminile *apunai, attesta-
to al genitivo apunal < *apu-na-i-(i)al (Ta 1.20 gpunalc, Ta 1.21 apun|al, 1.22, 1.84, AT 1.157 gapunal, Vt
1.89 apunal) e al caso assoluto apunei <*apu-na-i (AT 1.6, Vt 1.38 apunei); *apu-na-ie > apuni(i)e(-) (Ve
3.5, Ta 1.203, Vc 2.24 [apunlies, AV 2.9, OA 2.28, 2.29 apunie[s], 2.30); *apu-na-ie-i, attestato al caso
assoluto apuni (Pe 1.816, 1.924) e al genitivo apunial (Pe 1.188, 1.815, 1.878).

649 CoLoNNa 1976 a, p. 160; D StmoNE 1992 b, pp. 108-109; CoLonna 1990, p. 308 n. 14. De Simone
richiama al proposito i casi di tite — titele : titela e vipe — *vipele : *vipela > vipla.

650 CoLoNNA 1994, p. 346 n. 15.

651 Un’eventuale connessione si porrebbe a un livello di cronologia molto distante da quello in
esame: pertanto tralascio la questione.

652 Colonna in REE 49,31; CoLonNa 1994, p. 346 n. 15. Di diverso avviso De Simone, per cui -la/-lia
deriverebbero esclusivamente antroponimi femminili sin dall’inizio della tradizione scrittoria (DE
SiMoNE 1996 a, pp. 15-17), in accordo a una loro provenienza da una varieta latino-italica (DE S1-
MONE 2006, p. 117).
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una referenza al sexus,® si siano polarizzati quali morfemi rispettivamente
di maschile e di femminile sulla base dell’opposizione -e(-) (maschile) : -a(-)
(femminile), indotta dall'ingresso di numerosi elementi onomastici di origine
allotria, nella fattispecie greca e latino-italica, nei quali -a(-) contraddistingue
elementi onomastici femminili quale sexus (v. oltre).6> Salvo nel caso che apula-
sia preso ut sic da una varieta latino-italica,55 apula- ci attesta 1'uso di -a(-) di
matrice latino-italica quale marca di femminile.

(23.)

Cr 2.45 (vas; 6:p) mi arantaial

La forma arantaial, genitivo II (-ial) di aranta-, puo essere analizzato al
pari di lar@a- (v. sopra, nr. 8) come femminile in -8a-¢% o in -ia (con omissione
grafica di -i-) dal noto prenome maschile aran0, oppure come femminile in -i
da una supposta forma preistorica (non apocopata) del medesimo prenome
maschile (< aranta-i-).657

(24.)
Cl 3.2 (vas; 7:4)658 mine viku muluveneke arpas kamaia

La morfologia di arpas kamaia, FO al genitivo (qui di dedica), rende pos-
sibile che il personaggio designato quale dedicatario del dono sia una donna:6

653 Nel caso non pare possibile determinare quale fosse I'originaria distinzione di funzione tra i
due morfemi.

654 Le forme maschili in -la(-) non sarebbero pertanto, come ritiene Colonna (REE 64, pp. 414-415),
casi «in cui e annullata I'opposizione di genere che altrove sembra riscontrarsi tra le due uscite del
suffisso», ma, al contrario, casi che preservano 'originaria indifferenza al sexus.

655 Cosi secondo Poccetti, che lo mette in rapporto «au nom des Apuli», pur riconoscendo l'esisten-
za di una spiegazione alternativa a partire da una base apa/apu (Poccerri 2011 a, p. 156; gia in La
ricerca archeologica nell‘area di Pontecagnano. L’iscrizione di Armina e le altre testimonianze epigrafiche.
Atti della Tavola Rotonda (Pontecagnano, 3 maggio 1984), in <AION. Sezione Archeologia e Storia
Antica» 6, 1984, p. 268. Al proposito Colonna ritiene «Difficile, per ragioni cronologiche, il collega-
mento all’etnico Apulus [...] per il quale credo comunque alla necessita di una mediazione etrusca»
(CoroNNa 1990, p. 308 n. 14; cfr. anche CoLonna 1984 b, p. 275 n. 70, ove Colonna pone una trafila
*iapudi > *iapuli > apuli, con j-> Q@ [#_; su j-> D [#_v. Rix 1984 b, p. 206).

656 Sull'alternanza -0- : -t- v. n. 546.

657 Per le numerose occorrenze di aran6 rimando all'indice degli ET. Per la possibile analisi alter-
nativa aranta- < *aran6-a- e per una giustificazione dell’utilizzo del genitivo II (arantaial anziché
*arantaias) v. sopranr. 8.

658 Tl ThLE riporta la lettura arpas, probabilmente a causa di una frattura del supporto, che tuttavia
halasciato intatti, a giudicare dalla foto, I'asta e 'attacco della traversa discendente della p (cfr. CIE
3234; TLE 481; CrisToraN1 1977, pp. 197-199 e tav. XXXI).

659 Cosi Cristorant 1977, p. 199.
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il prenome arpas, hapax all’interno del corpus di iscrizioni etrusche, e raffronta-
bile con la forma onomastica arpu-660 attestata a Spina in due iscrizioni di fine
V secolo.s61

(25.)

Cr 2.41 (vas; 7f6i) mi ataias

La forma ataia- & presumibilmente un prenome femminile: ataia-, che
si ritrova a Felsina adoperato come gentilizio tre secoli dopo,®2 e analizzabile
come femminile in -ia(-) da una base ata(-),%3 utilizzata come prenome maschi-
le ad Adriat+ e da cui e derivato il gentilizio ataina- < *ata-ie-na-.65

(26.)

Fa 2.11 (vas; 5:) acacas bumu

Secondo Colonna cacas e «il genitivo di un prenome o nome individuale
femminile, corrispondente al lat. Caca, cosi come il maschile *Cace corrisponde
al latino Cacus».666

(27.)
OA 2.11 (vas; 6:) mi kavias kalaisias

kavia-, attestato anche in eta recente, % corrisponde esattamente al pre-
nome femminile di matrice latino-italica Gavia, da cui deriva direttamente o

660 Cosi la Patitucci Uggeri in REE 46,19-28.

661 Sp 2.14, Sp 2.18 arpus.

662 Fe 2.15.

663 Per De Simone si tratta di un femminile in -iz da una ‘Lallwort’ ata di origine latino-italica (D
SimoNE 1996 a, pp. 19-20).

664 Ad 2.20,2.29, 2.64.

665 Da ataina- derivano: il femminile *atainai(-) attestato al caso assoluto ataine(i) (AS 1.230, 1.231,
1.368, C11.416, 1.622, 1.684, 1.1289, 1.1290, 1.1291, 1.1292 atajnei) e al genitivo atainal <*ata-ie-na-i-(i)
al (AS 1.204 atainal, 1.367, 1.497 atainal, C1 1.14, 1.16 atajinal, 1.150, 1.762, 1.1240, 1.1956, 1.2467, Ar
1.48 atain[al], 1.49); *ata-ie-na-ie > ataini (AS 1.154 ata(ini), C1 1.1288).

666 REE 40,55. *cace, come ricordato da Colonna, sarebbe alla base di gentilizi e cognomi; regi-
stro: kacena- < kace-na- (Vs 1.33), cacenei/cacnei < *cace-na-i (Vt 1.93, Cl 1.660, Pe 1.619), femm. gen.
cacn(i)al < *cace-na-i-(i)al (Pe 1.618, Pe 1.1216 cacnall]), cacei- < *cace-ie- (Pe 1.176, 1.283, 1.284), caci
<*cace-ie-? (Ru 2.29), caceina- < *cace-ie-na- (Vt 1.59 caceina), caceinei < *cace-ie-na-i (Pe 1.177), femm.
gen. caceinal < *cace-ie-na-i-(i)al (Pe 1.178, 1.734), cacni(e-)/kacnie- < *cace-na-ie- (Ta 1.233, AT 1.159
cac[nies], Pe 1.67, 1.453, 1.454, 1.455, 1.617, 1.618, 1.909, OA 2.31), femm. gen. cacnial < *cace-na-
ie-i-(i)al (Pe 1.618), caciu < *cace-ie-u? cace-iu? (Cl 1.1632).

667 Fe 2.15, OA 2.52.
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quale femminile in -a(-) del corrispettivo maschile cavie-, kavi(i)e(-)¢8 < Ga-
Vius.669

(28.)
Cawmp. (V sec.)e70 calaveai. scirunies.

La forma calaveai e analizzata da Colonna¢”! quale antroponimo fem-
minile derivato dalla base calve- > calave- (con anaptissi), ricondotta al latino
calvus. L'uscita -eai € giustificata quale accumulazione dei suffissi di mozione
-ia(-) e -i(-) (*-ia-i > -eai).

(29.)
Cm 0.1 (vas; 6:p)672 O[--lkalesia

kalesia ¢ interpretabile quale femminile di un ipotetico *kale-sie/
*kales(V)-ie.673 Ove si accetti la lezione kalesias di Colonna, e possibile un’analisi
alternativa quale «idionimo femminile al genitivo»67 < *kale-sia-s/*kales(V)-ia-s.

(30.)

Vous. (VI sec.)675 kanuta larecenas laute/niOa aranOia pinies puia turuce / tlusyval
marveOQul faliaOlere

La pertinenza dell’antroponimo kanuta al sexus femminile & confermata
dalle qualificazioni lauteniOa ‘liberta’ e puia ‘moglie’. La Stopponis’s ritiene ka-
nuta il femminile in -a di *kanute, attestato indirettamente dal gentilizio di eta
recente canutnal < *canute-na-i-(i)al 677

668 Fa 2.25, Cr 2.56 kavile, 2.74, 5.1 kavie, AT 3.1, Vs 1.99 kav[ies], 1.159 kavies.

669 ScruLze 1966, p. 262.

670 REE 74,82.

671 REE 74,82.

672 Per kalesia ¢ stata proposta la lezione alternativa kalesias (cfr. CoLonna 1994, p. 363, PC 10).

673 Una base onomastica cale(-) € attestata numerose volte nel corpus di iscrizioni etrusche: per le
attestazioni rimando allindice degli ET. Per il suffisso -sie, -sia rimando da ultimo a DE StmoNE
2006, pp. 126-131.

674 CoronNa 1994, p. 353.

675 REE 74,140.

676 Sropront 2009, p. 442.

677 C1 1.597 canutnal. La cooccorrenza di lauteniOa rende improbabile un’analisi di kanuta quale
femminile in -ta <-Oa.
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(31.)
ORr. Inc. (V sec.)678 mi klutias

klutias & analizzabile quale genitivo I (-s) di un nome femminile deri-
vato mediante il morfema -ia- a partire da una base klut(V-); come segnalato
dalla Martelli¢” tale base troverebbe un possibile raffronto con klutiu- dell’i-
scrizione Cs 2.5, per cui Colonna ha suggerito un accostamento al latino Clo-
dius.680

(32)
Cr. (VII-VI sec.)s81 mi krekeia

La forma krekeia puo essere analizzata quale genitivo II (-ia) di un fem-
minile in -7 derivato dalla base kreke-;%82 Colonna propone di considerare tale
forma una variante dell’etnonimo creice, nonostante la difficolta di giustificare
una monottongazione di -ai- in -e- a cavallo tra VII e VI secolo a.C:¢% nel caso si
tratterebbe della pit1 antica attestazione dell’etnonimo.

(33.)

Pa 1.2 (stel; 7:f) kuvei puleisnai n[---Jve min[-?-]amke zilaO misalalati amake
kuvei & probabilmente un prenome femminile in -i derivato una base
antroponimica kuve-, che si ritrova nei gentilizi chiusini recenti cuwviess4 (< *cuve-

ie), accostabile al latino Covius,®%5 e cuvineioss (< *cuve-ie-na-i).

(34.)

Fa 1.6 (teg; arc) mi cusul puiunal

678 REE 57,51.

679 REE 75,78.

680 “Etrusco arcaico’ 1976, p. 24 n. 65.

681 H. BLaNCK, Antichita chiusine in vendita, in B. ApemBRI (a cura di), AEIMNEXTOZX. Miscellanea
di studi per Mauro Cristofani, Il, Firenze, 2005, p. 905, fig. 5; REE 75,78.

682 Sulla possibilita di restituzione di un caso assoluto krekeia v. n. 701.

683 Al proposito segnalo come suggerimento da approfondire (ed, eventualmente, da scartare)
la possibilita che la monottongazione possa essere stata innescata precocemente dal passaggio di
-a(i)- ad -e(i)- in prossimita di liquida (cfr. FaccuerTI 2008 a, p. 223).

684 C11.1522 cuvif je.

685 Scrurze 1966, p. 155.

686 Cl 1.1523. Per altri possibili raffronti formali v. sopra, nr. 10.
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cusul € comunemente interpretato quale antroponimo femminile al caso
genitivo (< *cusu-i-(i)al),*” a partire da una base cusu-, che potrebbe essere rav-
visata nei gentilizi di eta recenta cusnal6ss < *cusu-na-i-(i)al, cusneio® < *cusu-na-i,
cusnia®® < *cusu-na-ia e cuslnei®®l se da *cusu-le-na-i.

(35.)
Vs 2.33 (vas; 5:p) enias

enias € analizzabile quale genitivo I (-s) di un antroponimo femminile in
-ia da una base *en(V-); esso e raffrontabile con il gentilizio eni (< enie?) attestato
nella Vetulonia di IV secolo (Vn 1.2).692

(36.)
Cr 2.65 (vas; 6:) velxai

vel yai € un antroponimo femminile (-i) derivato da vel ya-, forma onoma-
stica utilizzata quale prenome nella Cere di eta arcaica®? e come Vornamengen-

tile nella Tarquinia di IV secolo;s% vel yai si ritrova utilizzato in eta recente quale
Vornamengentile femminile.s%

(37.)
CaE. (VII sec.)6% heOasa

La forma hetaBasa ¢ interpretata da Colonna quale genitivo I (-s) del
nome hetaOa- seguito dal segmento enclitico -(1)oa (< *hetaOa-s-(i)oa);*” hetaOa-

687 Di diverso avviso Colonna, che pone cusul quale «sicuramente maschile perché generatore [...]
del gentilizio Cusna» (CoLoNNA 1993 b, p. 67).

688 Pe 1.110 cusna(l), Pe 1.695 cusnal.

689 C11.1560.

690 Pe 1.873.

691 Ta 1.229, C1 1.1557 cuslnei, 1.1558, 1.2345 cus(Inei), Co 1.19 cuslnei.

692 Accantono il possibile raffronto con enie (La S.4), resa del greco Evud ‘Enio, deéa della guerra =
Bellona’; cfr. D StmoNE 1968-1970, vol. I, p. 61, vol. II, pp. 18, 19, 45, 50, 79, 129, 130, 131, 142 («Als
e-Stamm erscheint auch Enie < Evuw (— § 110) (femininum!)»), 302, 311 («nach den etruskischen
Namen auf -ie?»), 319.

693 REE 53,20; REE 71,27.

694 Per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET; ricordo anche la forma vel yada con -(i)
oa enclitico di C1 1.1526 e il Vornamengentile velca di C11.282.

695 Cr 1.163, Ta 1.59 velxai, Ta 7.43, Ta 7.54 [vel ] xali].

69 REE 63,28.

697 V. sopra § 2.3.1.

el
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€ inquadrabile entro la serie di antroponimi femminili derivati attraverso il
suffisso di mozione -0a(-) (v. sopra); la base onomastica heta- si ritroverebbe
nel presunto gentilizio di eta recente heOnas% < *heOa-na.

(38.)
Vc2.1 (vas; 7:1) mi hustileia

hustileia e il genitivo II (-ia) di hustilei-, femminile in -i del nome di matri-
ce latino-italica *hustile,o% attestato in eta recente nella forma hustle.700

(39,
Ta 2.6 (vas; 6:3) mi laBeia

La forma laOeia ¢ da intendere quale nome al caso assoluto?! o al ge-
nitivo; in entrambi i casi & possibile un’interpretazione quale nome femmi-
nile (caso assoluto *lafe-ia-J; genitivo *laBe-i-(i)a); una base onomastica laOe-
sembra riconoscibile nei gentilizi di eta recente la0erial-702 (< *laOe-ra-i-(i)al?)
e laOerna”s (< *la0e-ra-na?), per i quali tuttavia resta da motivare la mancata
sincope di -e-. Segnalo a margine che esistono numerose occorrenze di [a0(-) e
la0i(-) interpretate comunemente quali grafie alternative per lar0(i),”+ per cui
non si puo escludere a priori che la0eia stia per *lar@eia, da confrontare allora
con larBaia (v. sopra, nr. 8).705

(40.)
Vs 1.37 (fsep; 6/5:) mi larQuia amunaia
Il prenome larOuia designa probabilmente una donna, come indica il

gentilizio amunaia con -ia di genitivo IL. larOuia puo essere analizzato alterna-
tivamente come *lar0-0u-(i-)ia o *lar6-(i)u-(i-)ia, ossia come derivato da lar6706

698 AH 0.3.

699 Schurze 1966, p. 175.

700 C11.1047, 1.1048. hustileia ¢ analizzabile anche quale femminile in -iz al caso assoluto (v. appresso).
701 Sulle iscrizioni di possesso che presentano il nome del possessore al caso assoluto anziché al
genitivo resta fondamentale quanto scritto in CoLonna 1983 a.

702 Ve 1.6.

703 Ta 1.89 laBerna.

704 V. sopra n. 576.

705 Con -e- per [9] (v. sopra, n. 500); poco probabile, per ragioni cronologiche, I'ipotesi di un’evo-
luzione -ai > -ei- (Rix 1984 b, p. 206).

706 Per le numerose occorrenze di larf rimando all’indice degli ET.
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attraverso il suffisso (di mozione?)707 -Qu- o il suffisso di diminutivo -(i)u-708 ed
-i- di femminile, come indicato dalla selezione del genitivo II (v. sopra, nr. 8).7%

(41.)
Or. Inc. (V sec.)710 laturi

laturi & analizzabile quale femminile in -7 di latur, attestato in un’iscrizio-
ne da Spina7!! della fine del IV/prima meta del III secolo a.C.

(42.)
Cak. (VI sec.)712 [---18ace lueiia [.?]

luejig e interpretato da Cristofani quale nome femminile in -ig, da colle-
gare con il presunto nome gentilizio luea dell’iscrizione Cr 2.28.713

(43.)
AH 2.3 (vas; 6f5p) luyci

L’identificazione di [uvci quale antroponimo femminile & sub iudice. 11
quadro degli esiti in etrusco del prenome latino-italico *Loukjos/*Loukios,”4 che
in etrusco assume la funzione di Individualnamengentile, € complesso; esso puo
essere ricostruito nel modo seguente”!5 (sono state escluse dalla rassegna le for-
me del tipo vuvzie-716 che mostrano la velarizzazione di I- e la palatalizzazione
di -k- di pertinenza umbra):717

707 V. sopra n. 566.

708 Per -(i)u- quale suffisso di diminutivo si prenda a riferimento Faccuert: 2002 a, p. 48.

709 Non ho posto larOuia quale possibile forma alternativa di larfaia (alla stregua di ramaa(-) :
ramu0Ba(-)) per via dell’evidenza di larOu(-) quale prenome da *lar0-(i)u(-) o *lar0-6u(-) (per le
occorrenze v. n. 566).

710 REE 55,97.

711 Sp 2.53.

712 REE 55,92. I ThLE riporta la lettura [ueiia.

713 Sulla forma luea v. sopra n. 485.

714 *Loukios e anomalo rispetto a *Loukjos quanto alla sillabicita (Sievers e dintorni; cfr. PRospocim1
1987); si cfr. lat. medium ma it. mezzo < *medjum.

715 Cfr. Hapas-LeseL 2004 a, pp. 99-117.

716 Vs 1.164.

717 Pranta 1892-1897, vol. II, p. 763; WOU, s.v. uouse, p. 867.

iy
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*Loukjos/*Loukios laucie-,718 lauvcie-719 > lauci-, lavci-720 — femm. lauciei-,721 lauci-722
*laucie-na- — femm. *laucie-na-i- > gen. laucinal,723 laucine,72*
laucinei’?5

*laucie-na-ie- > laucinie(-)726

luvci(i)e-727 — femm. luvci-728
*luvcie-na- — femm. *luvcie-na-i- > gen. luvcinal??

luvce(-)730

luci731
femm. *luvcie-na-ie-i > lucini’??

A partire da un maschile lau(v)cie-/luvcie- & atteso un femminile derivato
secondo la morfologia etrusca *lauvcie-i, *luvcie-i, effettivamente attestato nelle
forme al genitivo laucieia, laucial, luvcia(l). Una analisi di luvci (AH 2.3) qua-
le gentilizio femminile e resa possibile dall’iscrizione AT 1.102, che riporta la
FO luvci lar0i: in tale FO, luvci non puo essere che un gentilizio femminile, in
quanto lar0i € un prenome femminile in tutte le sue numerosissime attestazio-
ni.”3 D’altro canto a Chiusi si registrano sette attestazioni di [uci come prenome
maschile: si tratta di una resa ‘regolare” per gli antroponimi latino-italici in
-jo- in etrusco (i < -ie),”* anche se nulla osta all’ipotesi di una forma di trafila
italica con -i < -is < -jos,75 anche alla luce della monottongazione del dittongo
-ou- originario.

718 Vs 1.31.

719 Fa 0.6.

720 Po 1.1, Pe 1.093 lau/c/{r}i, Fs 7.1.

721 Vs 1.26.

722 Vt 1.96, 1.140 laucial.

723 AS 1.198 laucina(l), C11.1286, C1 1.2195.

724 AS1.38.

725 C11.782,1.1287, 1.1904.

726 C11.382 laucin[ (?), 1.716, 1.1905 lauc{-}inie, 1.1906.

727 Cr2.139, Ta7.31, Vc 6.12.

728 Ta 1.75, Ta 1.149 luvcig, AT 1.102.

729 Vs 4.71.

730 Ta 1.220, AT 5.2 luvce, Vs 1.282. La forma [uvce- parrebbe essere una retroformazione da luvcie-
sul modello di basi onomastiche che presentano coppie che alternano le uscite -e : -ie.

731 C11.213, 1.734, 1.736 I[u]ci, 1.810 luci[, 1.874, 1.2016 [Tu]ci, 1.2553. La forma presenta la monot-
tongazione di -uv- (v. appresso).

732 Vs 4.67,4.68, 4.69, 4.70.

733 Per le quali rimando all'indice degli ET. L'inversione dell’ordine canonico di prenome e genti-
lizio si ha anche in altre iscrizioni coeve provenienti dalla medesima zona.

734 Rix riporta, tra gli altri, i casi di vibius > vipi, trebius > trepi, publius > pupli (Rix 1963 a, p. 345).
735 Pranta 1892-1897, vol. II, pp. 127 ss.
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(44.)
Cr 2.58 (vas; 6:)736 matuia mj {-}

La forma matuia, ove la lettura fosse confermata,”” puo essere analiz-
zata quale caso assoluto (*matu-ia-J)7* o genitivo (*matu-i-(i)a) di un nome
femminile; la base onomastica € apparentemente riallacciabile ai gentilizi di
eta recente matui (< *matu-i),”> matuna- (< *matu-na-) e derivati,’* matulna-
(< *matu-le-na-) e derivati:74! tuttavia I'assenza di sincope di -u- in tali forme
recenti, a meno che non sia da ricondurre a ragioni di ordine morfologico,
implicherebbe la restituzione di una base *matuV-, effettivamente riconosci-
bile nel gentilizio matve-, attestato alla fine del VI secolo a Tarquinia:74 il qua-
dro e reso complicato da un’attestazione di matve-, anziché matu-, in eta re-
cente.”3 L’impasse e superabile ponendo una base matu- con -u- indenne alla
sincope per ragioni morfologiche:7# entro tale ipotesi matve- si spiegherebbe
da matu-ie- con caduta di -i- intervocalico;745 tale fenomenologia trova un
raffronto puntuale nel caso di velya-, gentilizio attestato sia in eta arcaica74
che in eta recente,’#” da cui sono derivate, tra le altre, le forme vel yana- (cfr.
ad es. Cr 3.11 velyanas' fine del VII-inizio del VI sec. a.C., Ar 1.20 vel yanei <
*vel yana-i eta recente) e velyae(-) (cfr. ad es. Vs 1.14 velyaes VI-V sec. a.C., Cl
1.2336 vel xae eta recente).7ss

45.)

Cr 2.8 (vas; 7:2) mi metias malehvra

736 11 ThLE riporta la lettura culnaial mj (revisione redazionale dei curatori del ThLE); cfr. PANDOL-
FINI ANGELETTI 2007, p. 63.

737 V. nota precedente.

738 V.n. 701.

739 OI 2.11 matuli].

740 matuna- (Cr 1.130, 1.134, 1.135, 1.137, 2.132 matunas, 5.3), matunai < *matuna-i (Cr 1.61, Cr
1.72 mat[unai], 1.131, 1.136, 1.138, 1.139 matuna(i)), femm. gen. matunial < *matuna-i-(i)al (Cr
1.2).

741 matulna- (Ta 1.169 matuln[as], Ta 1.169), matulnei < *matulna-i (Ta 1.169 matulnei).

742 Ta 7.13,7.19. L'ipotesi si trova adombrata in Moranb1 2004, p. 302.

743 Cr 2.140.

744 Al proposito ricordo la sovrapponibilita, che potrebbe essere non accidentale, con matu, pre-
sunto participio in -u nell’iscrizione AT 1.96.

745 V. sopra n. 610.

746 CoLoNNA 2006, p. 440 (VI secolo).

747 Per le numerose occorrenze rimando all’'indice degli ET.

748 Ricordo a latere il gentilizio maduia di CIE 6126.

121



Su nurmerus, genus € sexus

\

metia-74 & verisimilmente un antroponimo femminile da confrontare
con il maschile metie-, attestato quale gentilizio a Volsinii all’inizio del III sec.
a.C.;70 la base e attestata anche: nel gentilizio femminile meti (< *metie-i),’>! nel
presunto metronimico (al genitivo) metial (< *metia-(i)al o *metie-i-(i)al)752 e nel
gentilizio maschile di eta arcaica metiena- (< *metie-na-).7s3 Tali forme hanno un
pendant in ambito latino-italico.”> Su metia- quale latino-italicismo optimo iure o
quale femminile derivato da metie- entro l'etrusco v. oltre.

(46.)
Or. Inc. (VII sec.)755 miluBOumas qutumuza

Colonna analizza la forma milu@uma- quale femminile in -a di *miluOume,
derivato, mediante il suffisso -me-, da *miluOu-; *miluOu-, attestato come melu-
tu7s6 a Spina e meluta’s’ a Chiusi, sarebbe secondo Colonna la resa etrusca del
greco MeAitwv.

(47.)
Cm 2.37 (vas; 5:p) munocal

La forma munoal e astrattamente analizzabile quale genitivo II (-(i)al)
di un antroponimo femminile *munca-i-. La base mi pare priva di raffronti, a
meno che non si ipotizzi che il metronimico recente mudenial?s sia grafia alter-
nativa per *munoenial < *munce-na-i-(i)al.

749 Una forma metia ¢ attestata anche nell’iscrizione Vs 1.181: il contesto tuttavia non € perspicuo
e pertanto non ¢ possibile analizzare con sicurezza la forma.

750 Vs 4.79, 4.80, 4.81, 4.82, 4.83.

751 AS 1.494. meti (per metie, gentilizio maschile) sarebbe attestato anche nell’iscrizione Um 1.3
(avle metiti: veleialioa) ove si accettasse l'emendazione meti{ti} di Rix.

752 Pe 0.4.

753 C. DE SimMONE, L'epigrafia etrusca arcaica di Orvieto, in «Annali della Fondazione per il Museo
«Claudio Faina»» 4, 1990, p. 79.

754 Scrurze 1966, pp. 187-188.

755 REE 74,171. La divisione mi luOumas proposta da Camporeale (CamroreaLe 1991, p. 25) &
esclusa da Colonna per via dell’assenza di raccordi per I'ipotetica forma onomastica luQumas.

756 Sp 3.1.

757 C11.2486, 1.2487, 1.2488, 1.2489, 1.2490 mellutada.

758 Pe 1.500. Rix ritiene che «non e sicuro (e nemmeno probabile)» che munoal «sia un genitivo del
nome di una donna» (Rix 1998 b, p. 227 n. 56).
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(48.)
TraNsp. (V sec.)7 [---]: puOisal

puBisal e interpretato da Maras quale gentilizio femminile:7 secondo
Maras la base pu0i- sarebbe attestata nella forma puti- («variante deaspirata»)
negli antroponimi di eta recente putina(-)76l e putle7s2 (< *puti-le), nonché nell’an-
troponimo arcaico putiza (< *puti-za).7s3
(49.)

Cl12.11 (vas; 6:4) dentia$ hermanas

dentia- & probabilmente da analizzare quale femminile (-ia-) a partire
dalla frequente e diffusa base onomastica Gent(V)-.76+

(50.)
Vs 2.9 (inst; 6:3) raikas

raika- potrebbe essere il femminile in -a- di un prenome maschile *raice
> reice’65 (con sviluppo regolare -ai- > -¢i-),7¢6 da cui deriva il gentilizio reicna.7e7

(51.)
Fe 1.12 (stel; 5:) reiOvi. keisnas
Il prenome reifvi e ricondotto da Colonna alla base reit-, attestata nel

gentilizio femminile reitnei (< *reit(V)-na-i):768 nella fattispecie secondo Colonna
«l'aspirazione della dentale potrebbe dipendere da un precedente adeguamen-

759 MEnotTI, MaRras 2012, p. 881.

760 La forma e registrata in questa sezione in quanto isolata; v. sopra n. 481.

761 Vs 6.7, 6.8 [putinal, 6.9, Vc 2.17 putinas, Ar 1.88.

762 C11.2204 putle.

763 Sull'interpretazione di putiza v. n. 632.

764 Per le numerose occorrenze degli antroponimi derivati da tale base rimando all’indice degli
ET.

765 Pe 0.5 (?). A sostegno di un’interpretazione di raikas quale antroponimo femminile segnalo che
I'iscrizione € apposta su un peso da telaio (cfr. Brocato in REE 59,23).

766 Rix 1984 b, p. 206.

767 reicna (C1 1.838, 1.2302 reicna, 1.2303 reicng), reicnei < *reicna-i (Cl 1.2304, 1.2305, 1.2306), gen.
femm. reicnal < *reicna-i-(i)al (Cl 1.1515, 1.2307).

768 AS 1.190.
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to ai vetusti nomi femminili in -Ou [...] ritenuto non sufficiente a indicare il
genere e pertanto ribadito col suffisso di mozione -i».7¢9

(52.)
Cawmp. (V sec.)770 satilas raisiis

satila- € interpretabile quale femminile in -/a-771 da una base sati-: ponen-
do -i- per [9], conformemente alla datazione dell’iscrizione al V secolo, la base
puo essere ricondotta a sata- dell’antroponimo arcaico sataiies.””2

(53.)
Cr 2.33 (vas; 7:3)773 mi squlias Oina mlay mlakas

L’iscrizione presenta qualche difficolta di lettura: tra il pronome perso-
nale mi e la designazione dell’'oggetto (0ina) e ragionevole attendere un antro-
ponimo al genitivo; per esso Colonna, che per primo ha pubblicato l'iscrizione
nel 1977,774 ha proposto la lettura squrias, a partire da una base che sarebbe
attestata nel gentilizio tarquiniese scurna- <*scur(V)-na-;775 Agostiniani nel 1982
ha ripreso la lettura di Colonna,”76 mentre Rix negli ET ha preferito la lettu-
ra squlias, probabilmente per la solidarieta con il gentilizio arcaico parimenti
ceretano squlina(s):”7 la base ipotizzabile per squlias € un prenome maschile
*squli. Quale che sia la lettura corretta, cio che é rilevante e mettere in luce
che squria-/squlia- puo essere un prenome femminile derivato da un maschile
*scur(V)-/sculi- (entrambi ricostruibili dalle attestazioni al gentilizio) attraverso
il suffisso di mozione -ia.

(54.)

Cag. (VI sec.)778 [---] senOiial [---]

769 CoroNNa 2004, p. 76. Sul suffisso -Ou quale suffisso di mozione v. sopra n. 566.
770 CIE 8849.

771 V. sopra nr. 22.

772 OA 2.21. Cfr. CoLonNa 1994, p. 352, che riconduce satila a una base *sate-, ritenuta variante
morfologica di sata- (sul tema v. n. 503).

773 11 ThLE riporta la lettura squrias (cfr. REE 45,25).

774 REE 45,25.

775 Ta 1.42, Ta 1.206 scurnal < *scur(V)na-i-(i)al.

776 AGOSTINIANI 1982, p. 192.

777 Cr 2.3.

778 REE 56,14.
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La forma sen0iial e analizzabile quale genitivo II (-(i)al) di un femminile
in -i(-) a partire da una base sen0i-/senOV-, senti-/sentV-:779 cfr. sente-,780 sentie-781/
senti’s2 < *sent(V)-ie-, sentina-783 < *sent(V)-ie-na-, sentinei’st < *sent(V)-ie-na-i,
femm. gen. sentinal(-)785 < *sent(V)-ie-na-i-(i)al.

(55.)

Or. Inc. (VII sec.)786 mi sunBeruza spurias’ mlakas

spuria- € verisimilmente il corrispettivo femminile del noto preno-
me etrusco spurie(-),787 derivato attraverso il suffisso di femminile -ia(-) (<
spur-ia-) o -a(-) (spurie — spuria, sul modello, ad esempio, di tite : tita; v. oltre).

(56.)
Vs 1.34 (fsep; 6/5:) [mi] temsias lau xusienas

temsias puo essere analizzato quale genitivo I (-s) di un prenome fem-
minile in -ia/-sia a partire rispettivamente da una base tems-/tem-: I'eventua-
le base tem- troverebbe un possibile raffronto nel presunto antroponimo
temre(-).788

(57.)
Cr 2.46 (vas; 6:p) tetaia

La forma tetaia € analizzabile quale femminile in -iz al caso assoluto de-
rivato da una base teta- (*teta-ia-@) oppure quale genitivo II in -ia a partire

779 L'attestazione di tale base sia nell’etrusco meridionale che in quello settentrionale nella forma
con la sibilante iniziale non marcata impedisce una sua identificazione con la base dent(V)- (v. so-
pra, nr. 49), parimenti attestata sia nell’etrusco meridionale che in quello settentrionale.

780 Ta 1.76.

781 Ta 1.199.

782 Vs 1.261.

783 Ta 1.202. Segnalo a latere 'etnonimo sentinate (Vs 1.214, Vs 1.225 se[ntiJnate).

784 AT 1.2

785 Ta 1.186, C1 1.2458.

780 L. BoNFANTE, R. WALLACE, An etruscan pyxis named sunferuza, in «Studi Etruschi» 64, 2001,
pp. 204 ss.

787 Cr 3.4 s(p)url:fieisi, 3.5 spur{:}ieisi, 3.6 spur{:tieisi, 3.7, 3.8 [spurieisi], 3.9 Spurie, Vs 1.47, 1.73
spulriles, 1.83, 1.122, Vt 1.55 spur[ies], Pe 1.401 spuries, Fe 3.3 spurie[$]. Sulla forma spuriei- v. n. 483.
788 AS4.2,4.3.

[

@
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dalla medesima base teta-, attestata gia in eta arcaica,”® con -i di femminile
(*teta-i-ia).790

(58.)

Fe 2.1 (vas; 7f6i) mi zavenuza venu$ ul[-(-)Jus ukva Oarmis in[--Jutun uneiBas
kumen -a[--Jun premesal es[-7-] san[---]

La forma ukva € analizzata da Colonna (1981)7! quale genitivo in -(i)a di
una base femminile *uku-i; "'uscita -va per -vi(i)a sarebbe raffrontabile secondo
Colonna a quella delle forme, parimenti di area padana, haltva,”? haltuva,79
lausva.74 Recentemente”s Colonna ha proposto di individuare in tali forme un
suffisso (non marcato in relazione al sexus) -va(-), che permetterebbe di deriva-
re nomi gentilizi al pari dei pitt comuni -na(-) e -ra(-).

(59.)
PERr. (V sec.)796 unkia

La forma unkia € interpretabile quale genitivo II (-ia) di un femmini-
le unki (< *unk(V)-i); d’altro canto non si puo escludere un’interpretazione
quale caso assoluto con -ia di femminile. Come rilevato da Sisani l'unico
raffronto possibile entro lo stock onomastico etrusco e con la forma uncia-
ig dell’iscrizione Cm 0.5, per cui il ThLe riporta la lettura uncianig;”” alla
luce della nuova occorrenza, Sisani propone per l'iscrizione campana una
lettura uncia xix.

(60.)

Vous. (VI sec.)78 fastia

789 Cr 2.48 tetas.

790 La base teta(-) designerebbe il ‘nonno materno’ e sarebbe utilizzabile secondariamente quale
antroponimo (si prenda a riferimento Colonna in REE 64,102).

791 Coronna 1981, p. 86.

792 Ad 24.

793 Sp.2.93.

794 G. PELLEGRINI, Nuove iscrizioni etrusche e venetiche di Adria, in Studi in onore di Luisa Banti, Roma,
1965, p. 271, nr. 15; Rix legge laus ta (Ad 2.48).

795 CoLoNNA 2009 b, p. 219.

79 REE 75,37.

797 Cfr. CIE 8735.

798 REE 59,18.
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fastia e interpretabile alternativamente quale caso assoluto (-&) di un
femminile in -ia7° o quale genitivo II (-(i)a) del frequente prenome femminile
fasti.8o

Ricapitolo in un quadro sinottico:80

-a avfla; arpa-; caca-; kanuta- (?); miluOuma-; raika-; tita.

-Oa hetaOa-; racveOa; ramaOa; uneiba-.

-0u (?) raquvenOu-.

-1 ani; apucui-; apui; arantai- (?); krekei-; kuvei; velxai; Oesa(n)Oei; lazi;

larOai- (?); larOui- (?); laturi; luvct; raqunOi- (?); reiOvi; senOi-; faltui.

-1a802 anOiaia (?); ataia-; kavia-; klutia-; enia-; velelia; vipia;, metia-;
pupaia-; puriia-; Gentia-; squlia-/squria-; spuria-; temsia- (?).803

-ia-i calaveai (?)

-la apula-; satila-; titela-.

Il quadro fa emergere con chiarezza 'uso di un suffisso -ia per la deriva-
zione di (pre)nomi®* femminili gia dalle emergenze documentali pil1 arcaiche.
Al proposito va tuttavia segnalato che non tutte le attestazioni di (pre)nomi
femminili in -iz hanno pari significativita al fine di riconoscere il grado di in-
trasistemicita all’etrusco di tale morfema per cui si e ipotizzata un’origine dalle
varieta latino-italiche: come accennato sopra, per (pre)nomi quali vipia si puo
pensare a un ingresso nello stock onomastico etrusco a partire da una varieta
latina e italica in una forma gia al femminile, secondo lo schema:

799 Come nell'iscrizione fastia: meinei: hemnas (REE 60,33).

800 Per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET.

801 Ho escluso le forme in -ia per le quali non € possibile stabilire a priori se si tratti di genitivi in
-ia di femminili in -i- o di casi assoluti in -ia-@.

802 Hadas-Lebel (Hapas-LeBeL 2004 a, pp. 270-275; v. anche Hapas-Leser 2004 b, p. 4) esclude dal
dossier degli antroponimi femminili in -(i)a di eta arcaica: ataia-, vipia, metia-, pupaia- e Gentia-, per
via della (probabile) origine latino-italica (sulla questione, v. appresso); squlia-, ritenuto «Assez
obscure» in quanto «Reste a savoir si squlia repose ou non sur un radical étrusque» (sull’esistenza
di una base *sculi- in etrusco, v. sopra nr. 53); temsia, in quanto «il n’est théoriquement pas exclu
que [...] soit un véritable prénom masculin». Ritiene pertanto che I'unico antroponimo femminile
arcaico sicuramente derivato mediante il suffisso -ia sia velelia (le forme anOaia (?), kavia-, klutia-,
enia-, puriia-, spuria- non sono prese in considerazione).

803 La forma e segmentabile in alternativa come tem-sia: v. sopra nr. 56.

804 V. sopra n. 481.

127



Su nurmerus, genus € sexus

lat. it. vibios > lat. it. vibia

\ \
etr. vipie etr. vipia
Nel caso di prenomi quali, ad esempio, velelia o squlia- (lettura alterna-
tiva: squria-; v. sopra nr. 53) la base onomastica e interna all’etrusco; pertanto
tali forme provano l'avvenuta induzione del morfema -ia e la sua produttivita
secondo lo schema:

lat. it.
Nlatl_l.a
lat2-l,a
latS-I'a
lata™14
\J
etrusco etrusco
Nlatl-l'a Netrl_l‘a
latZ-l'a > etrZ-l'a
lat3_l.a ctr3_l‘a
lat4-ul etr4_u1

Lo schema graficizza il processo per cui l'introduzione in etrusco di un
insieme, pitt 0 meno massiccio, di antroponimi femminili di origine latino-ita-
lica marcati con il suffisso -ia, avrebbe condotto alla segmentazione di -ig, alla
analisi/rianalisi della sua funzione e al suo successivo utilizzo per il materia-
le onomastico endogeno. Rimane da individuare quale sia I'origine di questo
morfema -ig, ossia ne va delineata la posizione all'interno dei sistemi linguisti-
ci (pre-)latino e (pre-)italici con cui il (pre-)etrusco era venuto in contatto: per
cio rimando ai §§ 2.12, 2.13.
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2.8.2. La morfologia di femminile nei gentilizi di eta arcaica

In seguito passo in rassegna i gentilizi o, piu prudentemente, ‘nomi ag-
giunti’s®> che compaiono in FO femminili.8% In eta arcaica nelle FO femminili
il nome gentilizio corrisponde al gentilizio maschile al genitivo: ¢ il caso, ad
esempio, della FO Oaneyxvil luvciies,87 in cui il prenome femminile Ganeyvil &
accompagnato dal gentilizio maschile di matrice latino-italica [uvciie- al caso
genitivo (-s). In alternativa e utilizzata una forma di gentilizio derivata da
quella maschile, comunemente mediante il suffisso -i.8%8 Prima del V secolo
a.C. incluso sono attestati i seguenti gentilizi femminili al caso assoluto con-
traddistinti da tale uscita:809

Cr 1.129 (psep; 5:)810 ramOa. pricni.

Vs 1.190 (lap; arc) [Ban]axvil nuzarnai
Pa 1.2 (stel; 7:f) kuvei puleisnai n[---Jve min[-?-]amke zilaO misalalati amake
P1s. (VI sec.)sl! [---vilpia mi hirminai

805 V. sopra n. 481. Il problema e complicato e tocca 'ampia questione della genesi del gentilizio
e, relatamente, del suo rapporto con il patronimico: qui, come detto sopra, mi limito a registrare
sotto l'etichetta impropria di “gentilizi’ tutti gli elementi onomastici riferiti a donne che presentano
la morfologia propria dei gentilizi (-na(-), -ra(-), etc.) o che compaiono in FO bimembri quali ‘nomi
aggiunti’.

806 Ho escluso: la presunta forma ceOnagia (Cs 2.1), riconosciuta da Alan Johnston come iscrizione
commerciale attica (Agostiniani in REE 75,139); la forma kvsnailise (Cr 7.2), interpretata da Colon-
na come gentilizio femminile *kusnai(a)l seguito dal segmento enclitico -(i)sa- al caso locativo (-ise
< *-isq-i), a causa della probabile falsita dell’iscrizione (CorLonNa 1993 b); mazbavanaiah (AT 0.1), di
dubbia qualificazione per via di -k finale. Ho escluso inoltre per via della frammentarieta dell’i-
scrizione: JOuial su peso da telaio (Vc 2.21), che Fortini legge [---]puial (REE 51,37) ipotizzando che
si tratti di un gentilizio femminile al genitivo; [nai[a (Cl2.25); [---]rial [---?] (REE 73,11), considerato
dalla Buonamici la «parte finale di un gentilizio femminile con morfema del possessivo».

807 L'iscrizione (Ta 7.31) ¢ della prima parte del V sec. a.C.

808 La relativa esiguita dei dati non credo permetta di stabilire la primarieta o comunque la distri-
buzione di una strategia rispetto all’altra all'interno dell’arco temporale individuato (eta arcaica):
cio non esclude che, in astratto, si possa considerare 1'utilizzo di -i come secondario se davvero si
tratta di ‘materiale’ morfologico allotrio o se, quale che sia la provenienza del ‘materiale’, la perti-
nenza dell’opposizione maschile : femminile nei gentilizi si deve al contatto con varieta indoeuro-
pee d’Italia in cui tale opposizione era espressa morfologicamente (v. oltre, § 2.9).

809 Accantono le forme: purenai (Cr 0.1), in quanto I'iscrizione non ¢ del tutto perspicua; apiuni
(Pa 2.4), di «lettura difficile a causa della grafia incerta» (cfr. De Marinis in REE 51,7 ove e data la
lettura ejpiuni).

810 TI ThLE data l'iscrizione posteriormente al V secolo a.C. (cfr. CIE 6148).

811 REE 73,94.

129



Su nurmerus, genus € sexus

I dati, nonostante la loro esiguitas!2 e tenuto conto dell’accidentalita che
caratterizza inevitabilmente la documentazione dell’etrusco in quanto Rest-
sprache, permettono una considerazione di notevole importanza: il morfema -i
si presenta fin dall’inizio della tradizione scrittoria come panetrusco. L’attesta-
zione su uno dei due cippi di Rubiera (Pa 1.2) & particolarmente significativa al
proposito, in quanto mostra 1'utilizzo di tale morfema alla fine del VII secolo
a.C. nell’etrusco (periferico?)s13 dell’area padana. Il quadro puo essere amplia-
to se si prendono in considerazione anche le attestazioni di gentilizi femminili
al genitivo:

(1.) *i-ig > -igh

Cr 2.38 (vas; 7:s) mi raquous avileia
Cr 2.90 (vas; arc)$15 mi raquous: lariceia
Vs 1.26 (fsep; 6/5:) mi aviles laucieia

AS 2.2 (vas; 7£6i)816 [-?- rlumateial?

Cl13.2 (vas; 7:4) mine viku muluveneke arpas kamaia
OA 2.11 (vas; 63) mi kavias kalaisias

Cak. (VII sec.)s1” mi alixa velelias muruia :

Cag. (VII sec.)818 [---Tuqumeia Oana

812 Nel dossier sono da accogliere anche i prenomi che sembrano presentare -i di femminile (v.
sopra, § 2.8.1).

813 [’area emiliana sarebbe stata fin dall’eta del Bronzo «crocevia di antichi itinerari [...] dove vie-
ne controllato il passaggio di merci particolari, come ad esempio 'ambra del nord e i metalli del
sud» (Cristorant 1986, p. 135).

814 In questa sezione sono registrati i gentilizi/'nomi aggiunti’ in -ia che non presentano la morfo-
logia derivazionale che caratterizza usualmente i gentilizi/nomi aggiunti’.

815 11 ThLE riporta la lettura larceia (cfr. CIE 11029).

816 Questo antroponimo, formalmente un etnico in -fe da una base *ruma, verisimilmente ‘Roma’,
e restituito da Rix negli ET (AS 2.2); I'iscrizione, pertinente a un frammento di vaso, a una prima
lettura puo essere resa [---] umaxeia [---] (cfr. M. Cristofani e K. M. Phillips in REE 38, p. 290, nr. 5).
In etrusco, come in altri ambiti dell’Italia antica, € noto 1'uso di etnici come gentilizi. A margine va
segnalato che all'interpretazione di rumateia come genitivo II di un femminile rumatei- puo essere
alternativa l'interpretazione della medesima forma come caso assoluto femminile in -ia: in questo
caso potrebbe trattarsi dell’attestazione piu arcaica di gentilizio femminile derivato attraverso il
suffisso -ia anziché -i (e, proprio per questo, tale ipotesi va considerata con estrema cautela).

817 REE 55,91.

818 G. CorLonNa, Graeco more bibere: ['iscrizione della tomba 115 dell’Osteria dell’Osa, in S. QuiLIcI
Gicu (a cura di), Archeologia Laziale I1I. Terzo incontro di studio del comitato per l'archeologia
Laziale, Roma, 1980, p. 55 n. 17.
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VEr. (VII sec.)s??

Vorr. (VI-V sec.)s20

mi raq[unBia : tipeia : Oina : malax(..) x x : ita : menalqlu

mi atial felzuia

(2.) *-na-i-ia > -nai(i)as?

Ve 3.1 (vas; 7:3)822
Cr 2.1 (vas; 7:1)

Cr 2.42 (vas; 7f6i)
Cr 2.111 (vas; 5:)823
Ta 2.5 (vas; 6:1)824
AT 2.10 (vas; 6:)825
Vs 1.37 (fsep; 6/5:)
Vs 1.85 (fsep; 6/5:)
V¢ 2.8 (vas; 7£:61)
Cl 2.8 (vas; 6:3)
Cl12.13 (vas; 5:1)
Cl 2.24 (vas; 5:m)
Vorc. (VII-VI sec.)826
Pis. (VI sec.)827

Or. Inc. (VII sec.)s2

mi atianaia ayapri alice venelisi
mi spanti nuzinaia

mi Oanayvilus sucisnaia
vernaia

mi larOa Sarsinaia

mi vefarsianaia

mi larOuia amunaia

mi velelias hirminaia

mi ramuBas kansinaia

mi BesanBeia tarxyumenaia
mi mukié$ papanaila
etvinaia

m[i.lalenaiia

mi uknalila

mi mulu araOiale Oanayvilus prasanaia

819 CIE 6325 (revisione redazionale dei curatori del ThLE).

820 REE 74,6.

821 Alla rassegna puo essere aggiunta la forma kasaliennalia] ove si accetti 'integrazione di De

Simone (DE SimonE 2006, p. 123).

822 V. n. 485.

823 Secondo la Marchesini si tratterebbe di un prenome in -na (MarcuesiNt 1997, pp. 106, 135).
824 Tl ThLE riporta la lettura larOas arsinaia (cfr. CIE 10001; TLE 154); lar6as ¢ analizzabile quale

prenome femminile (cfr. CoLonNa 1987 a, p. 59 n. 31).
825 1] ThLE riporta la lettura vefarsiianaia (cfr. TLE 163; CIE 10443).

826 CIE 11132.
827 REE 75/4.
828 REE 60,19.
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(3.) *-na-i-ia > -ni(i)as?

Cm 2.66 (vas; 5:p) mi pitilnia

La 2.4 (vas; 6:s) mi araziia laraniiad30

Cr 2.53 (vas; 6:m)83! mi larsiniia

Ar 0.3 (baca; 5:p)832 -- arunOig[-?-] merpasniia

(4.) *-i-ial > -(i)als

829 Secondo De Simone il passaggio di -naie/-naia a -nie/-nia non sarebbe legato a un processo
fonetico bensi «ad una scala decrescente di iconicita diagrammatica (relazione proporzionale) nel
rapporto base : derivato» (De SimoNE 2004 a, pp. 87-88).

830 Nel 1968 De Simone (DE siMONE 1968 a) fa notare 'apparente incongruenza tra il prenome
araziia, di genere maschile (cosi come gia visto da Vetter e in opposizione a Pallottino che lo consi-
dera il genitivo di un prenome femminile *arn0i), e il gentilizio laraniia, che, stando all'utilizzo del
morfema di genitivo II, dovrebbe essere di genere femminile; De Simone riscontra il medesimo
problema anche in un’iscrizione proveniente da Tarquinia (Ta 2.5) in cui si legge mi larOa SarSinaia
(v. sopra). Due anni piti tardi De Simone riprende la questione (D StmoNE 1970 b) ed estende il
confronto alla formula onomastica orvietana aviles laucieia di VI/V secolo (Vs 1.26; v. sopra): al pro-
posito propone di interpretare i tre gentilizi come gentilizi di genere maschile in cui la presenza del
morfema -ia anziché dell’atteso -s sarebbe dovuta a uno sviluppo diacronico che avrebbe portato
a «l’estensione della desinenza di genitivo -ia propria del femminile al maschile dei gentilizi» (DE
SimonE 1970 b, p. 120). De Simone pare cambiare opinione cinque anni dopo (DE SimonNEe 1975 a,
pp- 129-130) quando sulla base di forme come OesanOeia, lariceia e hustileia riconosce in laucieia un
gentilizio femminile al caso genitivo e traduce l'intera formula ‘des Avile, der Lauciei (Sklave)’;
peraltro la nuova interpretazione per laucieia non viene estesa al romano laraniia la cui mascolinita
viene ribadita anche nel 1978 (REE 46,104). L’ipotesi che laucieia sia un femminile ¢ accettata da
Agostiniani (AcosTINIANT 1982, p. 95), che preferisce tradurre ‘figlio di lauciei’: le forme in esame
sarebbero pertanto dei metronimici, quale che sia il riflesso istituzionale di siffatte FO (ricordo che
Rix annota che «il metronimico risulta I'unica forma di discendenza nelle formule onomastiche di
individui privi di diritti civili»; Rix 1984 b, p. 225). Steinbauer propone di interpretare araziia della
formula araziia laraniia quale genitivo di un prenome femminile («Araziia (< *ara(n)zaia) kann also
regelrecht den Genetiv eines erschlossenen Frauenpranomens *ara(n)zai darstellen»; STEINBAUER
1983, p. 218); l'ipotesi e riproposta indipendentemente dalla Belfiore (BeLriore 2011), entro una
revisione delle occorrenze della geminazione grafica di i nel corpus di iscrizioni arcaiche: secondo
la Belfiore «la doppia -i- in sillaba interna é solitamente motivabile, con pochi casi incerti, come
riduzione di altra vocale (/a/ op. /e/)» (BeLrioRE 2011, p. 52).

831 Il ThLE riporta la lettura larisiniia (cfr. REE 46,104).

832 Questo nome gentilizio non ha alcun raffronto allinterno del corpus di iscrizioni etrusche:
l'uscita in -niia rende plausibile che si tratti di un gentilizio femminile al genitivo II (< *merpasn(a)-
i-ia); tuttavia crea qualche difficolta il fatto che pare essere preceduto, pur in quadro epigrafico di
una certa difficolta (cfr. REE 41,38 b), dal prenome maschile arun0ia. Potrebbe trattarsi anche in
questo caso di una formula del tipo lar6a Sarsinaia (Ta 2.5) con prenome (quantomeno apparente-
mente) maschile e gentilizio femminile (v. n. 830).

833 In questa sezione sono registrati i gentilizi/nomi aggiunti’ in -ial che non presentano la morfo-
logia derivazionale che caratterizza usualmente i gentilizi/nomi aggiunti’.
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Vs 1.105 (fsep; 6/5:)834
ORr. Inc. (VI-V sec.)835
(5.) *-na-i-ial > -naial
Cr 2.54 (vas; 6:)836

Cr 2.55 (vas; 6:)

Cr 2.57 (vas; 6:)

Cr 2.73 (vas; 6:4)

Cr 4.2 (Imae; 6£51)837

mi mamarces vetusal

rameBas tupenal

mi culnaial ulpaia
mi culnaial [?

mi culnaial
teiOurnaial

leta Oesan etras uniiaOi hal-?-]

2hutilatina etiasas acaligl-?-]
30anayvilus caOarnaial [?

TraNsP. (V sec.)838 sipinaial
(6.) *-na-i-ial > -nals
Fa 1.6 (teg; arc) mi cusul puiunal

Co 1.8 (laha; 5:)840 arnt: pleltkes: velnal:

834 Tl ThLE riporta la lettura vetusal (cfr. CIE 5010).

835 La lezione tupenal, anziché pupena[s] degli ET (OA 2.13), si deve a Colonna (REE 73,128), che
segnala «una voluta differenziazione tra i due segni letti come p» e che «quanto alla lettera finale,
non puo trattarsi di una s [...], dato che 'apografo registra un trattino verticale».

836 Secondo la Marchesini si tratterebbe di un prenome (MarcHesINI 1997, p. 106). Per la forma ulpaia
€ accettata comunemente un’interpretazione quale nome di vaso dal greco 6Amm) (si prenda a riferi-
mento CoLonNa 1973-1974, p. 143); 1a Biondi tuttavia ha tentato di dimostrare, a mio avviso convin-
centemente, che si tratta di due iscrizioni distinte: nella fattispecie mi culnaial sarebbe una formula di
possesso che avrebbe rimpiazzato la precedente ulpaia in seguito al cambiamento della proprietaria
(Bronpr 1992, pp. 62-69); in tal caso ulpaia & da intendere quale genitivo II (-ia) di un nome femminile
ulpai- (< *ulpai-ia) o quale caso assoluto di un femminile in -ia (< *ulpa-ia-@) e pertanto da includere
nel novero degli antroponimi femminili di eta arcaica. Sull'iscrizione Cr 2.54 € tornata anche la Pan-
dolfini Angeletti che ha ripreso l'ipotesi di due iscrizioni distinte, suggerendo tuttavia le letture mi
culnaial e paia; per paia «non ci sarebbe bisogno dunque di pensare a una forma onomastica, anche
se proprio a Cerveteri e attestato nel V secolo a.C. il nome individuale maschile paie, alla base del
gentilizio arcaico di Orvieto paienaies» (PANDOLFINT ANGELETTI 2007, pp. 62-63).

837 11 ThLE riporta la lettura caOarnaia (cfr. CIE 6312; TLE 876).

838 MEenotTI, MaRAS 2012, p. 881, nr. 1.

839 Con caduta di [j] intervocalico, da na-i-(i)al, oppure da na-(i)al, con la desinenza di genitivo
I apposta alla corrispondente base maschile (cfr. Rix 1972, p. 753 «-al kann sowohl an das -i des
femininen Nominativs als auch an die im maskulinen Nominativ vorliegende Stammform gefiigt
sein»; su -ia/-ial, anziché -a/-al, quale forma originaria di genitivo v. § 2.11).

840 1] THLE segnala la presenza di epsilon retrogrado (vélnal), su cui v. nn. 268, 1036.
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(7.) *-ra-i-ial > -rial

Cr 2.125 (vas; 5:3)841 taiturial
Camp. (VI sec.)842 mi Qanerial
(8.) *-alu-i-ial > -alualss

Sp 2.1 (vas; 5:i)84 Saksalua(l)

Infine si registrano le seguenti forme di gentilizi femminili in caso abla-
tivo (*-na-i-(i)ala-s < -nalas):84

Cr 3.17 (vas; 6:1) mini turuce lar@: apunas veleOnalas

Vn 1.1 (stel; 7:)846 [mi aluviles feluskes tusnutalla pal/lpanalas mini mul/uvaneke
hirumi[nla persnalas

2.8.3. Altre forme di femminile di eta arcaica

Sotto 'etichetta “altre forme di femminile’ ho raccolto le forme etrusche
di eta arcaicat (“proprie’ o di origine alloglotta)s: che non appartengono al
settore dell’antroponimia e in cui e manifesta la presenza di un processo di
derivazione mediante un suffisso di mozione.s4

Tra le forme etrusche ‘proprie’ si registrano:

841 Secondo la Marchesini si tratterebbe di un prenome in -ra (Marcuesini 1997, pp. 106, 135).

842 Cfr. CIE 8858; CoLonNa 1994, p. 350.

843 Sui patronimici in -alu(-) si prenda a riferimento UGGErr 1998.

844 11 ThLE riporta la lettura aksaluas (cfr. CVA, Norway, Public and private Collections, fasc. 1, p.
29, nn. 5-6; REE 46,139).

845 Al dossier potrebbero essere aggiunte le forme rutelna[las] e laiven[alas] ove si accettino le inte-
grazioni di Colonna (CoLonNa 1977, pp. 190-191) a fronte delle lezioni rutelna (Vs 1.45) e laivena|
(Ru 3.1) degli ET; per rutelna De Simone ha proposta un’integrazione rutelnalia] (D StmoNE 2006,
p. 113).

846 TI ThLE riporta le letture palpanalas e ¢ersnalnas (cfr. CIE 5213; TLE 363; Macaciant 2000, p. 256).
847" Anche in questo caso ho inteso quali arcaiche tutte le iscrizioni fino al V secolo compreso.

848 Ho ritenuto di origine alloglotta quelle forme etrusche che presentano una coincidenza di
forma e significato (da intendersi, nel caso di nomi propri, iuxta propria principia; v. PRospociMI
1989 a) con forme allotrie (greche o latino-italiche) tali da escludere una mera coincidenza e confi-
gurarsi quali esiti di contatti (di cultura e) di lingua.

849 Perci0 sono state escluse le forme come ati(-) ‘madre’, vei “Vei’ (divinita femminile accostabile
a Demetra), etc. dal momento che manca l'evidenza di un processo di derivazione sebbene la loro
uscita coincida formalmente con un morfema di ‘mozione’.
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(1)

AV 4.1 (Impl; 5:m)

Po 4.2 (vas; 5:2)
CAE. (V sec.)850
CaE. (V sec.)851
CAaE. (V sec.)s52
CAaE. (V sec.)s5
CAE. (V sec.)8>
CAaE. (V sec.)85
CAaE. (V sec.)s56
CAaE. (V sec.)857
CAaE. (V sec.)s5
CAaE. (V sec.)8
CAE. (V sec.)8e0

CaE. (V sec.)sol

acau@as. tuOiu. avils. LXXX. ez. ximOm. casOialO. lacO. hevn.
avil. necl. man. murinacie. falza0i : aiseras. in. ecs. men. mlaOce.
marni. tu0i. tiu. ximOm. casOial0. lacO : maricl. menitla. afrs.
ciala®. ximOm. avilsy. eca. cepen. tuOiu. Quy. ixu tevr. heoni.
mulveni. e0. zuci. am. ar bmlay Oan/ral calusc. ecnia /1V/. avil. mi
menicac. marca lurcac. e6. tuBiu. nesl. man. rivay. leccem. tnucasi.
ouris eisteis. evi tiuras. mulsle mlay ilaye tins. lurs0. tev 2huvi Oun
3lursO sal *afrs. naces

kavO/a

mi : suris : cavaBas

Imi cavaOals](..) 2cneliJve mini (..)

[calvaBOas

[cava]Bas

a) mi cavalOas] (..)

(..) cava®las] (..)

(..) [calvaBas (..)

cavaOlas] [.]xca (..)

(..) [cav]aBas (..)

[cav]aBas mi se)is ein men[pe] cape mi nunax

mi cavaOals] (..)

[---cava]Oas[---]

850 Cfr. REE 56,21; REE 64,36.
851 Cfr. REE 56,24; REE 64,50.

852 Cfr. REE 56,25.
853 Cfr. REE 64,42.

854 Cfr. REE 56,39; REE 64,44.

855 Cfr. REE 64,52.
856 Cfr. REE 64,53.
857 Cfr. REE 64,55.
858 Cfr. REE 64,56.
859 Cfr. REE 69,26.
860 Cfr. REE 69,28.

861 Cfr. REE 69,31. Il THLE riporta la lettura )Oas.
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CAaE. (V sec.)se2 mi . cavBas
CAaEk. (V sec.)863 mi . cavOas
CaE. (V sec.)864 [m]i . cavu[Bas]
CAaE. (V sec.)sé5 cavuBas . sexis

I teonimo cava6a-, attestato fino al V secolo a.C. compreso anche nelle
forme cavuBa- (con u per a quale probabile notazione di [a]),8¢ cavOa-/kavOal
cauBa- (con sincope di [a] < a in sillaba postonica non finale),8” designa una
divinita femminile, come e reso evidente dall’epiteto sey- ‘figlia’.s8 Di qui la
possibilita di segmentare -0a quale suffisso di ‘mozione’, a partire da una base
cava-, sulla base di coppie del tipo lautni ‘liberto’ : lautniOa < lautni-Oa ‘liber-
ta’ .869

2)

Cr 4.10 (Impl; 5:)870 @1[-?-] M M M C C C lanyumite. -[-?-] pulunza. ipal. sacni[-?-
2-7- -linia. tei. aOemeiscas uyxuna. za[-?-]-italte. sacnitalte.
siyut-[-?-3-2-]a. icecin. Oezi. ipe[ri]. unu. rapa. xum[-?-Jum. mleam.
menatina. tei. umn-[-2- 4-?-Jut ipas. rinu[----.] cver. mulven;i[-?-]-.
u-n- helucu. acasa. tei. lurus [-?- 5-?-]-qv. nuna-. [------ I-.
nunBeng. te[i -?-]t--[--]-sice. lanyumite. ican a-[-?- 6-?-]0¢. hun-
[---- J-1. nunOena. [-?-. flasei. tesa. nasaOce. mulve[--?- 7-?-]sur.
t-[---—-- Ina. vacil. c-[-?-]-a. mlaka[- --]ama. ®8[-?-]-ite. icec[----]a.
civeis. m[-?-]-tama. im[---]nuta. h[-?- 9-?-Ini. unuse. ha[---]-u. ei
zurova. ta[-?-]-t. vin[---Jv. aOemeican. syumia. ipa[-?- 10-?-]-nyva.
mlaci@a. hecia. iperi. apa-[-?-]tras. n-[-Inie. nacar. surve. clesvare
[-?-11-?2-]n Besu. namul® ame.

862 Cfr. REE 64,58.

863 Cfr. REE 64,59.

864 Cfr. REE 69,34.

865 Cfr. REE 56,30.

866 V. n. 500.

867 Al dossier Maras aggiunge la forma ‘vezzeggiativa’ cavza (REE 63,38).

868 Definitivamente in CrisTorant 1992. Meno probante mi pare I'epiteto ayuia- dell'iscrizione Pe
3.1 (cfr. Cristofani in REE 43,16), in quanto -ia potrebbe essere -ia, di pertinenza e non -ia, di femmi-
nile (v. oltre, § 2.10): si confronti, al proposito, I'epiteto tularia- < tular-ia- riferito al teonimo maschi-
le selvans- (REE 55,128). Sulle ipotesi attorno all’identificazione della divinita designata si vedano
da ultimi Maras 2007 a e GianneccHINT 2008, anche per i riferimenti alla bibliografia precedente.
869 Per le numerose occorrenze di lautni e lautniOa rimando all'indice degli ET.

870 11 ThLE riporta la lettura mlacifa e data l'iscrizione al VI-V secolo.
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La forma mlacifa € intesa, secondo una proposta avanzata da Colonna,
quale teonimo femminile in -0a: esso, derivato dall’aggettivo mlay,s! sarebbe
analogo a mlacu 2 e designerebbe ‘la Bella’.873

Tra le forme alloglotte si registrano:

()

La S.2 (spec; 5:m?) elina ermania elaysantre turan

Il nome della figlia di Elena e Menelao e sposa di Neottolemo (prima)
e di Oreste (poi),8 ‘Eopiovn/Eouiova, € attestato su uno specchio laziale del
V secolo a.C.8% nella forma ermania. L'assenza di h per notare l'aspirazione
iniziale ha riscontri in altri prestiti greci in etrusco ed ¢ da ascrivere alterna-
tivamente alla provenienza da una varieta greca caratterizzata da psilosi op-
pure a motivazioni — grafiche e/o fonetiche, sistemiche o occasionali — inter-
ne all’etrusco.876 La resa di -16- con -a- € un unicum di difficile spiegazione; si
puo avanzare, con tutte le cautele del caso, I'ipotesi di un ingresso in etrusco
a una quota cronologica in cui a notava una vocale bassa posteriore, adatta
pertanto a rendere [o] di varieta alloglotte;877 il passaggio di *-ia- (< -16-) di
sillaba mediana ad -4, anziché, come normalmente in etrusco, a -i-, trovereb-
be riscontro in molti altri prestiti dal greco.s8 L’uscita in -ia ¢ da ritenere una
strategia di femminilizzazione di una forma che, se proveniente da una varie-
ta ionica, avrebbe potuto essere interpretata come un (prenome) maschile in

871 AGosTINIANT 1981.

872 PiS.1.

873 Colonna in REE 63,28; cfr. CaLperint 2001, spec. pp. 89-91, Maras 2001, pp. 185-190, GiaNNEC-
cHINT 2008, pp. 137-138. Resta da giustificare morfonologicamente -i- di mlaciOa.

874 V. NP 5, col. 438.

875 La datazione, posta sub iudice da Rix, € confermata dal ThLE.

876 De Simone spiega cosi l'alternanza h : & nelle forme del tipo ele[n]a (C1 G.9), helene (OI S.57):
«Die beiden Formen *EAéva und ‘EAéva kdnnen demnach nicht aus dem gleichen dorischen Dia-
lekt stammen. Sucht man also nach einem dorischen Dialekt, welcher die Psilosis aufweist, so
bieten sich grundsatzlich das Kretische (mit der Ausnahme von Hierapytna) und das Eleische»
(DE StmonE 1968-1970, vol. II, p. 308); sulla questione generale del trattamento dello spiritus asper
v. DE SimonE 1968-1970, vol. I, pp. 303 ss.

877 Cfr. AGosTINIANT 1992, p. 48.

878 DE StmonE 1968-1970, vol. II, pp. 68, 90. Il diverso trattamento (etr. ia/ie > io > 1 : gr. ia > aa > d)
sarebbe secondo De Simone «chronologisch bedingt» oppure dovuto a una maggiore apertura
della vocale greca notata con t rispetto alla 7 etrusca. Al proposito credo che andrebbe valutato,
alla luce di una ripresa puntuale della fenomenologia, I'eventuale ruolo dell’accento greco nel
mantenimento di -a- < -6-; l'ipotetica conservazione della struttura sovrasegmentale di origine
troverebbe un riscontro nella preservazione dagli effetti della sincope delle vocali originariamente
lunghe negli imprestiti (Rix 1984 b, p. 205).
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-e (*(h)ermane), se proveniente da una varieta non ionica come un (gentilizio)
maschile in -na (*(h)ermana). Si tratta di uno dei numerosi esempi, perlopiut
documentati in eta recente, di inserimento di antroponimi e teonimi di origine
greca entro le classi paradigmatiche, formalmente individuate, dei nomi con
referenza femminile attraverso diverse strategie di integrazione morfologica. I
fenomeni individuati possono essere ricondotti a due strategie fondamentali,
accomunate dalla segmentazione e dalla interpretazione in chiave morfologica
di stringhe fonetiche greche: nel caso la forma greca termini con una sequenza
fonetica interpretabile come un’uscita propria dello stock onomastico maschile
(ad es. -¢, -na), si puo avere una femminilizzazione attraverso 'aggiunta di uno
dei suffissi di mozione (es. Avdgopaxn > *antrumace — antrumacia);87° nel caso
la forma greca termini con una sequenza fonetica analoga a uno dei suffis-
si di mozione, si puo avere I'assimilazione della sequenza fonetica originaria
al suffisso (es. Xouonda — crisiOa).8% 11 processo sottostante 'interpretazione
del genere (quale sexus) di un prestito sulla base di criteri formali trova un
riscontro nell’assegnazione di genere ai prestiti lessicali nelle lingue che, di-
versamente dall’etrusco, possiedono il genere grammaticale: cosi, ad esempio,
in francese la forma di origine inglese budget, realizzata come [bydze], € asse-
gnata al genere maschile sul modello dei maschili in -[€] (es. le buffet [byfe]; le
poulet [pule]; etc.), mentre la forma di origine inglese fission, realizzata come
[fisjo], € assegnata al genere femminile sul modello dei femminili in -[sj3] (es.
la correction [koreksjs]; la nation [nasjs]; etc.).881 Il processo € analogo (= classifi-
cazione su base formale) anche se per l'etrusco e rilevante 'aspetto semantico
(sexus), per l'esempio citato quello formale (genus). D’altro canto va rilevato
che l'integrazione morfologica € una possibilita ma non e necessariamente la
norma: al proposito e significativa la presenza sul medesimo specchio della
forma ermania allato a elina, altrove rideterminata quale femminile (elinai, 2
elinei, 883 helenain);88+ e cio per la complessita che € propria dei fenomeni di in-
terferenza linguistica, che coinvolgono le varieta, di partenza e di arrivo, nella
profondita delle loro variazioni pia(-croniche, -topiche, -stratiche) realizzate
in diafasia,s5 e che si estrinsecano quali fenomeni di parole, destinati a una

879 C11.1238 (nome gentilizio).

880 La S.8; OI S.56. Sulla ricezione di prestiti in caso accusativo si veda CorLonna 2004, p. 74.

881 Tali considerazioni sono tratte da CorseTT 1991, pp. 70-82. Similmente in Swahili I'inglese keep
left usato per designare ‘la rotatoria’ e trascritto kiplefiti e rianalizzato morfologicamente per via
dell’iniziale ki- come appartenente alla classe nominale 7/8, caratterizzata formalmente dal prefis-
s0 ki-: di qui il plurale ‘regolare’ viplefiti.

882 Vc7.6,5.24, C1S.3, Pe S.5, OI S.53.

883 AT S.13, Vs S.3 [e]linei, Vc S.25, AV S.5, Pe S.13, OI S.55, S.56, S.65 eljnei.

884 OIS.24.

885 Sulla posizione della diafasia in relazione alla dia-cronia, -topia e -stratia ho seguito un corso
di lezioni tenute dal professor Prosdocimi nell’a.a. 2011/2012: al proposito rimando a un prossimo
lavoro di Prosdocimi in stampa.
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vita pilt o meno breve, durante la quale puo accadere che siano fissati per
iscritto, oppure seriati quali fenomeni (che divengono) di langue. Nei proces-
si di transfonemizzazione e (susseguente) integrazione morfologica di forme
allotrie in etrusco si possono constatare delle regolarita, che in una certa fase
storica per alcuni (parlanti/)scriventi etrusco possono essersi tradotte in regole
di conversione automatica;8¢ d’altra parte non mancano irregolarita (rispetto
a quanto atteso), segni di contatti linguistici non sempre eguagliabili — perché
dipendenti dalla competenza linguistica dei parlanti e/o dei parlanti-scriventi
e/o degli scriventi, dalla percezione sociale della lingua di partenza (con una
scala che va dalla mera transfonemizzazione/-grafemizzazione alla integrazio-
ne morfologica), etc. -.

(4)
Vc S.3 (spec; 5:m)ss7 clu@umusOa urusBOe [a] xarum heiasun
OI S.7 (spec; 5:m)s88 clutumsta urus6e

La resa etrusca del nome greco KAvtauyi(v)jotoa e caratterizzata
dall’assimilazione dell’uscita -toat al morfema di femminile -64,8 al pari, ad
esempio, di ara0a,80 areaOa 39! ariaOas? per AQLadva/AQLadvn.8%

2.9. -i8%
L’ipotesi di un’origine latino-italica di -i di femminile in etrusco ha trovato

un consenso pressoché unanime cosi da divenire vulgata; tuttavia tale ipotesi si
presenta prima facie quale aporia: € presupposto un morfema -i di femminile pe-

886 Si veda DE SiMoNE 1968-1970 per un quadro esaustivo; per il riconoscimento dei fattori
semantici(-referenziali) che condizionerebbero il processo di integrazione morfologica dei prestiti
(nello specifico greci e latini) in etrusco si veda AcosTiNianT 1995 a.

887 11 ThLE data l'iscrizione posteriormente al V secolo (cfr. CIE 11109).

888 II ThLE riporta la lettura clutumita (cfr. CII 2549).

889 DE SimoNE 1968-1970, vol. II, pp. 112, 181. Sull'alternanza -Oa : -ta v. n. 546.

890 Vs S.21.

891 C1S.9.

892 Fa S.2; OI S.24 ari[aOa].

893 DE SimoNE 1968-1970, vol. II, pp. 113, 181. Per questo rendimento Facchetti rimanda al nome
cretese del personaggio (Aouda secondo una glossa di Esichio; cfr. Faccuerti 2001, p. 10 n. 47).
894 Tl nucleo fondante di quanto prospettato qui e nei paragrafi che seguono (§§ 2.10-2.13) relati-
vamente a -i e -ia di femminile in etrusco quali morfemi indotti da una varieta latino-italica (<1i.e.
*-j(e/o)H,) e stato presentato nel Convegno Internazionale «Le lingue dell’Italia antica. Iscrizioni,
testi, grammatica» in memoriam Helmut Rix (Milano, 7-8 marzo 2011) e nei relativi atti (in «Ales-
sandria» 5, 2011). Un’ipotesi parzialmente sovrapponibile ¢ stata delineata da Hadas-Lebel in un
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netrato in etrusco dalle lingue indoeuropee d’Italia, nelle quali pero tale morfe-
ma non ¢ documentato né, a prima vista, potenzialmente ricostruibile, in quanto
parrebbe non esistere lo spazio morfologico per la sua esistenza.#5 La questione &
stata affrontata, quale fenomenologia e non quale spiegazione, dalla Fiesel:

«Wir kennen eine idg. F.-Bildung auf -1, deren Zusammenhang mit der ia-Klasse noch
nicht vollig geklart ist. Im Indischen haben sich diese F. erhalten, wahrend sie das La-
teinische (wie auch das Griechische) friih eingebtifst zu haben scheint. Immerhin bietet
auch das Lateinische neben vielen unsicheren einige sicheren Spuren ihres ehemali-
gen Vorhandenseins. Aus dem fiir diese -1-Klasse in Anspruch genommenen Material
mochte ich nennen:

Bildungen wie genetri-x, (ai janitr1) datri-x, meretri-x,

regi-na : *reg-s,

galli-na : gallus,

cani-cula : ai $unih,

cali-go : gr. knAlg,

formi-ca : ai vamrah, vamri, valmikah.

Vielleicht auch:

moni-le wenn = ai. manya,

uri-na = ai. var,

iuveni-lis : iuvenix (bei Plautus!)

Erinnern mdchte ich auch an mille, in dem ja das alte idg. F. *smi (gr. pia < *opio)
steckt.

Hirt bringt in seinem Aufsatz IF S. 1 ff. noch zahlreiche Beispiele, aber sie fithren auf
unsicheren Boden. Hirt spricht bekanntlich den idg. -1-Bildungen die urspriingliche
F.-Bedeutung ab und ersetzt sie durch den Begriff der Zugehorigkeit. Durch diese
begriffliche Erweiterung aber wichst das ihm verwertbar scheinende Material in ho-
hem Mafie, und die Abgrenzung des einigermafien Gesicherten gegentiber vielen sehr
fraglichen Fallen ist sehr schwierig. Mag man auch Hirt im Kern seiner Ausfithrungen
zustimmen, so wird man doch in Manchem Vorsicht walten lassen miissen. Jedenfalls
ist eine F.-Klasse auf -1 im Indischen erhalten, und wir diirfen sie, vielleicht unter Zu-
grundelegung einer urspriinglichen Bedeutung der Zugehorigkeit, auch fiir das Latei-
nische erschliefien. Wenn dem aber so ist, so hindert nichts die Annahme, daf3 das fe-
mininbildende -1 von den Etruskern iibernommen wurde, gleichwie -ia in spéterer Zeit.
Diese Ubernahme erfolgte in vorgeschichtlicher Zeit, deren sprachliche Verhiltnisse
sich unserer Kenntnis grofienteils entziehn. Als die lateinische Sprache in schriftlicher
Uberlieferung in die Geschichte eintritt — was, abgesehn von sparlichen Inschriften und
Resten sakraler Poesie spat der Fall ist -, haben die F. auf -1 ihre Lebensfahigkeit einge-
biifst. Sie sind, wie im Griechischen, aus uns nicht ersichtlichen Griinden durch andere
Typen abgelost worden».8%

La Fiesel considera -i di femminile in etrusco come prestito preistorico
(«in vorgeschichtlicher Zeit») dal latino,®” ove e ricostruibile attraverso la com-

articolo pubblicato nel 2012 (e circolato, quantomeno in Italia, a partire dal 2013): riprendo quanto
scritto da Hadas-Lebel oltre, § 2.12.

895 Prospocimi 1995, p. 32.

8% Fieser 1922, pp. 115-116.

897 O, meglio, pre-latino.
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parazione: successivamente, prima dell’inizio della tradizione documentale, -i
di femminile, piti genericamente di ‘appartenenza’ («Zugehdrigkeit»), avreb-
be perso la sua vitalita («Lebensfahigkeit») e sarebbe sopravvissuto esclusiva-
mente in derivazioni del tipo genetri-x o regi-na.

Su -i di femminile nelle varieta indoeuropee d’Italia vertono alcuni con-
tributi di Rix e di Prosdocimi: il tema si fonda sull'indoeuropeo di per sé e
arriva a toccare, marginalmente e quale explanandum, l'etrusco. Dato il tema
di cui tratto, pongo quale punto di partenza argomentativo l'etrusco, anche se
l'etrusco di fatto non e stato (e, per ovvie ragioni, non avrebbe mai potuto esse-
re) il punto di partenza. Una -i di femminile in un latino o in un italico altri da
quello documentale (‘altri’ secondo qualsivoglia coordinata p1a),®® ha una sua
evidenza interna alla morfonologia latina e italica e una giustificazione suffi-
ciente in un quadro di ricostruzione indoeuropea: a latere, essa sarebbe impli-
cata anche dal teonimo etrusco di ascendenza latino-italica uni ‘Tuno’.8% Rix ha
affrontato la questione di uni in una comunicazione a un convegno del 1979:90
allora la sovrapponibilita di etr. uni con lat. [iino per forma (pur da specificare)
e per contenuto era data come acquisita; anche etr. u- per lat. iu-, confermato

898 Per l'espressione ‘p1a’ in relazione ai parametri della variazione linguistica (tempo, spazio,
societa e, a un livello diverso, situazione comunicativa) v. PRospocimi 1978 b; sulla posizione della
diafasia v. n. 885.

899 Riporto le attestazioni del teonimo segnalandone, nel caso di iscrizioni anteriori al V sec. a.C.,
la datazione. uni: Ta 4.12, Ta S.8, S.10, S.14, AT S.2, Vs S5.24, Vc S.4 (meta del V sec. a.C.), S.18, Ar
S.1,Um S.4, 01 S.47, S.63, S.66, S.68, S.76, REE 74,101, CSE Schweiz 1 p. 59 nr. 29, CSE Great Britain
2 p. 18 nr. 4; unial (< *uni-(i)al): Cr 4.8 (prima parte del V sec. a.C.), 4.9 (prima parte del V sec. a.C.),
Co 4.6, Pa 4.2 uni(al), Vt S.2, CIE 11133; unialastres (<*uni-(i)ala-s-): Cr 4.4 unialastres (inizio del V
sec. a.C.); unial@ (< *uni-(i)al-6): TC 13 (V sec. a.C.); unial0i (< *uni-(i)al-0i): TC 13 (V sec. a.C.);
unialti (< *uni-(i)al-0i): LL XIL.10; uniia0i (< *uni-(i)a(1)-0i): Cr 4.2 (fine del VI/inizio del V sec. a.C.).
Accantono le forme antroponimiche: AT 1.154 |-lei unial, Vs 1.214 I: sentinate: unia(l), Cl 1.2234
Oana: Geia(n)ti: unial, Pe 1.22 petvi. unial, Sp 2.51 tite uni, REE 65-68,4 uniOiu, REE 65-68,7 uniOiu. Su
uniapelis (OA 2.58) v. n. 977. Escludo che uni possa essere da *una-i > unei- > uni (Cristorant 1993
a, p. 11) oppure da *unia (DE StmoNE 1990, p. 264 n. 15): in generale, per un caso e per l'altro, val-
gano quale evidenza le attestazioni della base uni- nella prima parte del V secolo (v. sopra). Nello
specifico, per unei, messo da parte il raffronto con il prenome femminile uneifa- < *unei-a-, in
quanto ritengo che non vi sia I'evidenza che si tratti di un nome teoforico (v. sopra § 2.8.1, nr. 18),
vi sarebbero le forme uneia dell’iscrizione Cr 2.79 e u]neial, uneial dell’iscrizione Cr 4.3: secondo
De Simone «die Variante ei statt i diirfte rein graphisch sein» (Dt SimonE 1981 ¢, p. 66); Colonna
spiega tali forme ipotizzando «una variante ipercorretta di uni [...] intesa a ribadire il sesso fem-
minile della divinita, disambiguando 1'uscita in -i del teonimo (comune, per restare nello stesso
santuario, alla dea Uni e al dio Suri)» (Coronna 2000, p. 302). D’altro canto, la forma unia potrebbe
essere morfonologicamente compatibile con un antecedente latino-italico *iiinia distinto da iiino
(cfr. lat. iinius), ma non mi pare che si dia 'apocope di -a# con -ia di femminile (si cfr., ad esempio,
il prenome arcaico velelia, § 2.8.1, nr. 3) né con -ia aggettivale (si cfr. § 2.10). Nella forma uniia0i
di Cr 4.2 -ii- sta probabilmente per *uni$ja$0i, con mantenimento grafico della cesura sillabica di
natura morfologica, o per [j].

900 Incontro di studio Gli Etruschi e Roma in onore di Massimo Pallottino (Roma, 11-13 dicembre
1979).
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da Rix, era noto: il sistema fone(ma)tico etrusco, con l'esclusione delle varieta
nordoccidentali, conosce il fenomeno per cuij >/ {#_, / V_V}.%01 Rimaneva
da spiegare la corrispondenza tra etr. -i e lat. -0; e cio significava: all’interno del
latino, la giustificazione del nominativo liiné e, nel rapporto tra latino ed etru-
sco, l'esito -i dell’etrusco. Tralasciando la giustificazione del nominativo Iiino,
qui non pertinente, anche se Rix pare averne trovato una spiegazione soddi-
sfacente, rimane da spiegare 1’origine dell’esito etrusco: esso infatti impliche-
rebbe una forma di partenza *liini. La forma, pur non attestata, avrebbe una
qualche plausibilita a livello di langue (ricostruibile)2 in quanto essa potrebbe
derivare regolarmente da un i.e. *h,iu-h,n-ih %3 (secondo la graficizzazione di
Rix), che avrebbe sostituito la forma ‘regolare” dei casi ‘diretti’ con il tema al
grado apofonico -e- *h,iéu-h n-ih,; in entrambe *-ih, sarebbe il suffisso di mo-
zione femminile (come, ad esempio, nel sscr. deva ‘dio’ : devi ‘dea’ / vrka ‘lupo’
: vrki ‘lupa’):20+ la sua applicazione nelle varieta latine e italiche documentali
come morfema di femminile opererebbe, secondo Rix, solo in temi ampliati in
-na (es. lat. rég(n)i-na; cfr. sscr. rajii) o in -k-9 (es. genetr-i-k-s, iin-i-k-s). *liuni
pertanto sarebbe stato preso a prestito in (pre-)etrusco da una (pre-)varieta
latina oppure italica — la morfonologia al riguardo non e discriminante — in
una fase in cui -7 di femminile, pur recessivo (e successivamente scalzato da
-a, -ia e -ix e polarizzatosi, in latino, come segnacaso genitivo dei temi in -o0-),
«deve esserci stato».9% E da tale considerazione che parte una riflessione di
Prosdocimi sull’intera questione che, trattando delle evidenze di -7 nelle va-
rieta indoeuropee d’lItalia, tocca, in subordine e quale explanandum, il teonimo
uni e il morfema di femminile -i in etrusco, con I'obiettivo di approfondire se

901 Rix 1984 b, p. 206. Si confrontino, ad esempio, iunas (Ru 2.10) : unas, unas (AT 2.14 una[s], Vs
1.155, Vc 1.45, Po 2.6, Fs 2.12 un[al$) oppure sveituial (Vt 1.125, 1.139) : sveitual (AS 1.68 s(v)eitual,
1.94, 1.417, 1.418 sveit]ual, 1.419, 1.422 svleitual, 1.471 sveitual). Lo stesso fenomeno era allora rico-
nosciuto per la coppia teonimica lat. Ianus : etr. *ani: la lettura della forma *ani, hapax attestato sul
Fegato di Piacenza (Pa 4.2), e stata corretta da Rix in ans (Rix 1981 ¢, p. 108 n. 4) e da Maggiani in
tins (REE 49,37).

902 Per Rix *[iini «<non e solo in piena conformita alle regole morfologiche e fonologiche conosciute
del proto-indoeuropeo e del post-proto-indoeuropeo, ma viene anzi postulato da queste» (Rix
1981 ¢, p. 110).

903 Annoto, senza prendere posizione al riguardo, che la ricostruzione di *H , potrebbe essere (qui
ma non altrove) superflua se si prende a riferimento la teoria di Schmalstieg (a partire da ScamaL-
sTIEG 1973) per cui la lunghezza della vocale (-ii-) sarebbe dovuta a una monottongazione di -ii-
con il suffisso *-Vn-.

904 Sulla diversa declinazione di devi ‘dea’ e vrki ‘lupa’ (devi-Flexion : vrkih-Flexion) in rapporto al
morfema *-iH, e alle condizioni di sillabicita si veda Prospocimr 1987, spec. pp. 497-499, Prospo-
cimr 2008, spec. pp. 181-183.

905 Non cosi secondo Prosdocimi: il femminile latino in -ix [i:ks] non si baserebbe su un amplia-
mento in -k-, bensi -ik- sarebbe allomorfo di -ia(-) e di -i(-), da *j(e/o)H,, nel contesto fonetico (poi
morfologizzato) in cui segue -s (ProspociMr 1991, pp. 570 ss.).

906 Prospocimi 1995, p. 32.
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e quale possa essere stato il ruolo di un indoeuropeo d’Italia (non necessaria-
mente coincidente in toto con quello documentale) nel farsi dell’etrusco.
Riassumo (banalizzando inevitabilmente) le considerazioni di Prosdo-
cimi: in latino si ha l'evidenza di -7 quale segnacaso genitivo dei temi in -o-, e
cio porterebbe ad escludere o a porre quale marginale un uso di -7 come mor-
fema di femminile; in italico i temi in -0- hanno come uscita di genitivo -e(i)
5,907 tuttavia -i di femminile sarebbe escluso o marginalizzato dalla centralita
di -ia/-a. Nonostante cio, si puo affermare con relativa sicurezza che il latino
ha conosciuto un morfema -7 di femminile, pur recessivo, entro la morfolo-
gia nominale: Prosdocimi richiama al proposito, allato alla forma ricostruibile
*[ini (v. sopra), il verbo denominale niitrire, che implica un sostantivo *niitri,
secondo lo stesso rapporto che lega niitricare a niitrix (< *niitrik-s). Alla luce
di cio si puo restituire per il latino predocumentale il quadro di un sistema
morfologico non del tutto normalizzato in senso paradigmatico: in particolare
il morfema -7, sopravvissuto a caratterizzare un determinato gruppo di forme
femminili in concorrenza con i morfemi dominanti -a, -ia e -ix, si sarebbe este-
so quale caso genitivo dei temi in -0 a scapito di -osio, attestato in falisco e nel
latino di Satricum; a partire da tale status il sistema del latino di Roma sarebbe
andato incontro a una regolarizzazione con la soppressione del morfema -osio
al genitivo e la conseguente eliminazione del morfema -7 — oramai divenuto il
morfema unico per il genitivo dei temi della seconda declinazione — al femmi-
nile, non prima pero che *ini e il morfema stesso fossero acquisiti dall’etrusco.

L’ipotesi dell’'esistenza di un morfema -7 di femminile marginale ai si-
stemi morfologici latino-italici potrebbe essere corroborata da un’iscrizione
rinvenuta quasi 40 anni fa, che riporta un presunto nominativo femminile
osco sannita detfri. L’iscrizione (edita da La Regina nel 1976), su un tegolone
proveniente dal tempio B di Pietrabbondante, € una bilingue osco-latina:%s (a.)
hn. sattijeis. detfri / seqanatted. plavtad ; (b.) herreneis. amica / signavit. gando / pone-
bamus. tegila. Da vagliare € 'eventuale corrispondenza tra 1'osco detfri (da giu-
stificare entro la morfonologia osca) e il latino amica: non posso affrontare ora
la questione, per cui mi limito a rimandare all'ampia bibliografia in merito.2

Al di la dei problemi che pone di per sé -7 all'interno della morfologia
degli indoeuropei d’Italia, rimane da acclarare come l'etrusco abbia potuto as-
sumere come morfema di femminilizzante un morfema del tutto marginale:

907 Pranta 1892-1897, vol. II, pp. 105-109.

908 T'etichetta ‘latino” & stata oggetto di approfondimenti e discussioni in relazione ai tratti ec-
centrici che tale iscrizione presenta rispetto al latino standard: qui ometto perché non pertinente.
909 In primis: La Regina e Lejeune in REI 44 (1976), quindi (alla luce dell’iscrizione da S. Croce del
Sannio) De Benedittis e Prosdocimi in REI 49 (1981); per un inquadramento generale della questio-
ne si veda Prospocimi 1991, pp. 623 ss.
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attenendoci all’ipotesi di un’origine latino-italica, € da prendere in conside-
razione la possibilita che -i si sia irradiato da una forma o da un nucleo di
formed0 sufficientemente caratterizzate come femminili (sexus). Al proposito
credo che possa essere significativo un confronto con l'ipotesi vulgata (= di
Brugmann) relativa alla vexata quaestio dell’ origine del genere femminile in in-
doeuropeo e in particolare riguardo all’origine di i.e. *-a <*-eH, di femminile:o11
la questione € enormemente complessa, per cui non intendo né offrire un ex-
cursus storiografico, né tantomeno trattare interamente il problema; mi limito
a tratteggiarne solo alcuni aspetti cosi da poter riprendere, pur con il risultato
di una riduzione che sara anche una banalizzazione, i termini della questio-
ne. Sulla base della comparazione della fenomenologia diffusa nelle varieta
indoeuropee & comunemente supposto: (i.) che il genere femminile sia una
formazione secondaria (in indoeuropeo —) nelle varieta indoeuropee, 2 in
quanto non esiste una strategia morfologica che sia specificamente ed esclusi-
vamente dedicata ad esso: I'espressione del femminile (quale sexus) pare infatti
debitrice di materiale morfologico per cui si puo ricostruire originariamente
una funzione diversa;s (ii.) che *-eH, di femminile e *-eH, di neutro, come
ipotizzato sin dalla fine del XIX secolo, non siano solo omofoni ma anche omo-
loghi.®14 Tale fenomenologia pone un problema di difficile risoluzione, ossia
I'individuazione della semicita che possa tenere assieme *-eH, dal valore di
neutro (quale collettivo) e *-eH, dal valore di femminile (quale sexus).?’5 Una

910 TI processo potrebbe essere identificato come un esempio di ‘deriva’ secondo la riformulazione
che ne ha dato Lazzeroni di estensione graduale e direzionale di un mutamento che agisce sui trat-
ti che sovrintendono alla organizzazione categoriale delle unita linguistiche (il concetto di ‘deriva’
e stato ripreso da Lazzeroni nel 1988 e poi sviluppato in alcuni articoli successivi).

911 Per la teoria laringale adottata, v. n. 1066.

912 Fondata su «ein zweites sexuelles [rispetto a quello’animato’ : ‘inanimato’, n.d.s.] Eintei-
lungsprinzip» (Loumann 1932, pp. 80 ss.)

913 Cosi, ad esempio, in Loumann 1932: «Diese Auffassung von dem sekundaren Charakter der
sexuellen Genusdifferenzierung wird weitgehend bestatigt durch die Form der alteren idg. Moti-
onssuffixe. Abgesehen von dem movierten 4-Femininum, das ja zunéchst blof8 zum o-Adjektivum
gebildet wurde, haben ndmlich so gut wie alle solche gekennzeichneten Femininformen das Aus-
sehen eines adjektivischen oder adjektivartigen Ausdruckes fiir die Zugehdrigkeit zu dem betr.
Maskulinum» (p. 81). A latere sta il caso delle varieta indoeuropee anatoliche, tra conservazione di
una assenza originaria o in alternativa perdita di una presenza acquisita.

914 Si cfr., ad esempio, BRucmaNN 1889-1892, vol. II, p. 682 («Den Ausgang -d der o-Stimme identi-
ficiert man wol mit Recht mit dem -7 des nom. sing. fem.») e i riferimenti bibliografici ivi citati. Se-
gnalo che la ricostruzione di tale morfema come *-eH, ¢ stata messa in discussione nel tentativo di
rendere ragione delle uscite di nominativo singolare femminile e nominativo-accusativo plurale
neutro nelle diverse varieta indoeuropee che non sembrano potersi giustificare quali esiti regolari
da *-eH,: es. lat. - per *-a. Per una discussione del problema e per qualche riferimento alla biblio-
grafia precedente si veda Beekes 1985, pp. 20-37. Su latino -4 < -4, inquadrato entro la complessa
storia accentuale del latino, si veda Prospocimi 1986.

915 Secondo Lohmann i due morfemi sarebbero caratterizzati dal fatto che «in ihrem Ursprun-
ge einen adjektivischen Charakter gehabt haben» (Lonmann 1932, p. 16).
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(possibile) spiegazione, che qui riporto senza entrare nel merito, e intravista
da Brugmann:91é per I'indoeuropeo si possono ricostruire due forme *mama e
*guena®” eminentemente femminili (la semicita ricostruibile e all’incirca “‘mam-
ma’ e ‘donna’) che possiedono un’uscita *-a < *-eH,: la coincidenza con *-a <
*-eH, di neutro sarebbe dovuta a omofonia accidentale o a evoluzione semanti-
ca oscura. Accantonata prudenzialmente la forma *mama in quanto Lallwort, o1
l'ipotesi di Brugmann puo essere riformulata come segue: a partire dalla sola
forma *guena, prototipicamente femminile quanto al designatum, si sarebbe ir-
radiato il morfema *-a < *-eH, come morfema di femminilizzante, ossia per la
derivazione di femminili da maschili.??

Con tutte le cautele del caso, credo che si possa pensare che qualcosa
di analogo sia accaduto anche in etrusco: -i di femminile si sarebbe potuto
irradiare da uni < (pre-)lat. *liini, divinita eminentemente femminile;20 questo
valore di -i avrebbe potuto essere rinforzato da femminili (quanto al sexus)
etruschi in -i del tipo ati ‘madre’, vei ‘Demetra’, 92! sex(i-) ‘figlia’ (?),922 etc.923 Mi
rendo conto che i termini della questione sono ribaltabili e che si possono as-
sumere alternativamente come punti di partenza ati, vei, etc. per cui si ritorna
al punto da cui si e partiti: -7 di femminile in etrusco potrebbe avere una giusti-
ficazione del tutto interna e il ruolo delle varieta indoeuropee d’Italia potrebbe
essere limitato al fatto di aver fornito un modello di espressione morfologica
(overt) dell’opposizione semantica maschile : femminile (sexus). Tuttavia a una
analisi pit dettagliata della morfologia derivazionale, nello specifico di fem-
minile, in etrusco, paiono scorgersi ulteriori possibili tracce della presenza di
i.e. *j(e/o)H, (da cui, ricordo, -i), filtrata da (pre-)romanita/latinita/italicita, che
riportano, quantomeno come possibilita da verificare, all'ipotesi di un’origine

916 Ho preso a riferimento BRucmann 1899.

917 Do la trascrizione dell' TEW.

918 Rimando a JakossoNn 1962.

919 Successiva sarebbe stata la genesi del femminile come genere grammaticale vero e proprio,
responsabile di fenomeni di accordo.

920 Si veda, ad esempio, quanto scrive al riguardo Pfiffig: «die jugendliche, die junge Frau [...] Sie
stellt die weibliche Funktion dar» (PrirriG 1975 a, p. 266)

921 «I cui poteri venivano esercitati nella sfera della riproduzione, come indica il suo nome inciso
su uteri votivi rinvenuti in un santuario anch’esso extraurbano come quello di Legnisina situato
presso Vulci» (Cristorant 1993 a, p. 10). Sulla figura di Vei si veda da ultimo BeLLeLLI 2012.

922 La constatazione che -i(-) di sey ‘figlia’ sia soggetta ad apocope preistorica (v. n. 514) e che sey
pertenga alla cosiddetta I declinazione (cfr. Rix 1984 b, pp. 212 ss.) conduce a tenere distinta -i(-) di
sexi- da -i(-) di forme quali uni, ati, vei, etc.

923 Non e di nessun ostacolo all’ipotesi di irradiazione di -i da una o poche forme I'eventuale pre-
senza di maschili in -i — quale, ad esempio, il teonimo ouri(-)/éuri-/ouri- (TC 3, Cr 4.12, AT 4.1, Vc
4.6, Pe 0.6, Ar 4.2), ‘il Nero’, identificabile con Apollo Sourios; cfr. CoLonna 2009 a — come, stando
all'ipotesi di Brugmann, non pare sia stato di nessun ostacolo all’irradiazione di *-eH, da *gweneH,
il fatto che *-eH, caratterizzasse anche forme non femminili quanto al sexus.
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indoeuropea di -i di femminile in etrusco quale epifenomeno di una ‘contami-
nazione’ morfologica ben pili ampia (v. oltre, §§ 2.12, 2.13).924

2.10. -ia,

In etrusco esiste un morfema -ia,, omofono di -ia, di femminile, che per-
mette di derivare aggettivi da nomi;*>> De Simone (in REE 55,128) registra:
etera — etera-ia-926 ‘pertinente all’efera’;927 nacn(u)va®28 — nacnva-ia-92 ‘pertinen-
te al nacnova’;%0 rasna(-) — *rasna-ia- > rasnea-%! ‘pertinente al rasna’;%32 tular —
tular-ia-%33 ‘pertinente al confine, confinario’.%34 Alla rassegna possono essere

924 Segnalo a latere la possibile esistenza, allato a -i di femminile, di -i (d’ora in avanti -i,) che
permette di derivare aggettivi da nomi, del tipo lavtn/lautn ‘famiglia’ : lavtni/lautni “pertinente alla
famiglia — liberto’ (per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET). Non ho compulsato
I'intero corpus ma credo che si tratti di un uso del tutto marginale; esso & variamente inquadrabile
e inquadrato: si confrontino, a titolo meramente esemplificativo, le ipotesi recenti di Facchetti,
che ritiene che -i di lautn-i sia derivato probabilmente da -ie (FaccreTTI 2012 b, p. 251; si possono
ricordare al proposito le alternanze -nie : -ni < -naie nelle uscite dei gentilizi), e della Belfiore, che
segmenta -71i «in qualche modo equivalente a -na» (BELriorE 2012 ¢, p. 13 n. 74).

925 Al proposito non mi pare giustificato lo scetticismo di Steinbauer che ne mette in dubbio I'e-
sistenza (STEINBAUER 1999, pp. 114-129), né mi pare convincente l'ipotesi di Rendeli, accantonata
dallo stesso autore, che -ia sia un ulteriore morfema di plurale (RExDELI 1994, p. 166).

926 Ta 1.50, 1.51 eterais. Le due forme eteraias e eterais, che provengono da due iscrizioni incise sul
noto sarcofago delle Amazzoni che ricordano una certa ram6a huzcnai, potrebbero essere consi-
derate varianti (grafiche —) fonetiche di una medesima forma: si confronti, al proposito, la forma
puil <*puial (AS 5.1, Pe 1.168 [pulil, Fs 7.1), genitivo II da puia ‘moglie’ (per le numerose occorrenze
rimando all’indice degli ET); in alternativa si puo ipotizzare che «lo scriba ha (come in altri casi)
saltato una lettera» (Acostiniant 2007 a, p. 93). A tali forme puo essere accostata la forma zileterea
dell’iscrizione Ta 1.139, ove si accetti la lezione di Rix (il ThLE riporta la lettura sazil . eprxrea; cfr.
TLE 893; R. E. LiNninGTON, F. R. SERRA RiDGWAY, Lo scavo del fondo Scataglini a Tarquinia, Milano,
1997, p. 41, n. 27-11).

927 Su etera v. n. 432.

928 nacnuova (Ta 7.60 nacnyova) conosce una forma alternativa nacna attestata nelle iscrizioni Ta 1.51,
1.185 njacng, 7.87, Vt 7.2, 7.2 nacna. L'alternanza nacn(u)va : nacna si spiega ipotizzando la sincope
(attardata) di -(1)v- (AcosTiNiaNT 2007 a, p. 94).

929 Ta5.2.

930 1’occorrenza non € perspicua; per una breve rassegna dello status quaestionis relativo al signi-
ficato di nacn(u)va si veda Acostiniani 2007 a, p. 94.

91 Vs 1.179.

932 1'identificazione del significato da attribuire a rasna ¢ stata dibattuta a lungo tra un’interpre-
tazione quale “etrusco’ e una quale ‘pubblico’: ometto i numerosi riferimenti bibliografici relativi
alla questione in quanto non pertinente.

933 REE 55,128.

934 Epiteto di selvans (v. De Simone in REE 55,128).
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aggiunte le forme ais(e-) — ais-ia-,95 es-ia-% ‘sacer’*¥” e, con tutte le cautele del
caso, *zi(-) = *zi-ia- > zia, zea%s ‘diritto (?)’,99 *mles(V-) — *mles(V)-ia-94 ‘collina
(?) .41 In seguito prendo in considerazione la forma tini(i)a(-), in cui credo pos-
sa essere riconosciuto il morfema di pertinenza -ia, (< tin-ia(-); § 2.10.1).

2.10.1. tin-ia(-)

2.10.1.0. Premessa

Quanto segue e ripartito in due sezioni. La prima sezione (§ 2.10.1.1)
riguarda l'interpretazione e l'analisi delle forme tini(i)a(-), tina(-), tin(s-) en-
tro l'etrusco. Nella seconda sezione (§ 2.10.1.2), da considerare indipendente-
mente da quanto precede, ritorno dall’etrusco di per sé all’etrusco in relazione
alle varieta indoeuropee d’Italia per una proposta di morfonologia relativa a
tini(i)a(-) e alle forme connesse che pongo unicamente quale ipotesi di lavo-
ro: si tratta del filone che congiunge l'etrusco tin- alla ‘costellazione’ lessicale
cui appartengono lat. lup(p)iter, gr. ZeVUg, sscr. Dyauh, etc. Il tema, tra forme e

935 Vs 4.3.

936 La S.1 esia.

937 Definitivamente in Colonna in REE 71,26. In Vs 4.3 aisia- designerebbe la titolare della tomba
come rea di un delitto punito con la sacerta; in La S.1 esia indicherebbe Arianna come consacrata
ad Artemide per la colpa commessa (CoLonna 1983 b, pp. 153-158).

938 Pe 8.4, Pe 8.4.

939 Faccuerti 2000 b, p. 27

940 TCo 4-5 mlesiéOic < *mles(V)-ia-i-Oi-c.

941 Acostiniani, Nicosia 2000, pp. 93-94. Rix ricostruisce per clan(-)/klan ‘Sohn’ (per le numerose
occorrenze rimando all’indice degli ET) e per sval/svel(e)- ‘lebendig; zu Lebzeiten” (LL I1.4 s]vels[t]
resc, LL I1.8 sveleric, IV.4, IV.17, Cr 5.2) le forme preistoriche *klania e *sualia (Rix 1987-1988, pp.
187-192): I'identificazione in tali forme del morfema -ia, di pertinenza mi pare possibile solo per
sveleri- < *svel-ia-i-ri-/sval-ia-ri-, mentre negli altri casi mi pare impedita dall’apocope preistorica di
-ia di contro al suo mantenimento in eta storica nelle forme eteraia-, nancvaia-, etc. (v. sopra).
Annoto che anche la forma vina- ‘vigna” della TCo 1-2 (il significato mi pare verisimile nonostante
le obiezioni di De Simone; cfr. da ultimo DE SimonE 2007 a, pp. 1-3), comunemente analizzata
come *vin-na- (FaccueTT1 2000 b, p. 64 n. 367), potrebbe essere passibile di un’analisi come *vin(V)-
ia: mi auguro di poter tornare in seguito sulla questione. L'analisi del poleonimo *man6va-, atte-
stato dai gentilizi manBuvate (Cl 1.2105, Pe 6.5 ma{l}nOuvate, Pe 6.6 manOuvate), manOvatnei (C1 1.1932)
e manOureie (REE 56,77), come *manOu-ia (De StmoNE 1992 ¢) anziché *man6-va- (da ultimo Massa-
ReLLI 2012, p. 167) pare smentita dal recente rinvenimento di un’iscrizione di VI secolo che attesta
il teonimo man6 (REE 63,33; ricordo che il legame tra il teonimo e il nome della citta si fonda sulla
notizia di Serv. Aen X, 198 «Mantuam autem ideo nominatam, quod Etrusca lingua Mantum Di-
tem patrem appellant»); alla luce di tale rinvenimento ¢ da accantonare anche 'ipotesi, suggerita
da Rix, di un‘ascendenza italica del teonimo (per Rix esso «sarebbe la rimembranza stessa in forma
personificata; linguisticamente *man-tu da *mn-tu sarebbe il nomen dell’azione compiuta formato
dalla stessa radice»; Rix 1998 b, p. 212).
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contenuti (nello specifico di tin(i)a(-) ‘Tinia’, teologico),%42 € enormemente com-
plesso, di per sé e per le implicazioni collegate, e richiederebbe una valutazio-
ne critica che sono costretto a rimandare a un auspicato lavoro futuro sul tema:
tuttavia mi sembra che il nucleo della proposta avanzata conservi qualche va-
lidita almeno a livello di ipotesi e pertanto lo propongo pur nella coscienza dei
limiti, se non addirittura dell’azzardo, di quanto ¢ implicato.

2.10.1.1. tini(i)a(-), tina(-), tin(s-)

tini(i)a(-), come & evidente dall’iconografia superstite,% ¢ un teonimo
che designa una divinita assimilata allo Zeus greco.%* Allato alla forma tini(i)
a(-), ricorrente numerose volte all'interno del corpus di iscrizioni etrusche, sono
attestate anche le forme alternative tina(-) e tin(s-): di tali forme solo tini(i)a(-)
e tina(-) sono attestate gia dall’eta arcaica, tuttavia non si puo escludere a pri-
ori che si tratti di una casualita documentale (per le occorrenze, v. appresso).
Al dossier sono da aggiungere le occorrenze delle forme tina(-) e tin(s-) per
cui e stata proposta un’interpretazione quale ‘giorno’ (v. oltre). La questione
del rapporto formale tra tini(i)a(-), tina(-) e tin(s-) e della semicita correlata tra
‘Tinia’ e ‘giorno’, si presenta complicata da risolvere, in quanto la reductio ad

942 Segnalo qui che nel caso del contenuto teologico di tini(i)a(-), la comparazione che ho posto
con lo Iup(p)iter romano e, latamente, indoeuropeo puo avere un valore che puo essere ‘genetico’,
intendendo ‘genesi’ in senso ampio, ossia non solo ‘verticale’, come e inteso normalmente secondo
il modello della parentela di Bopp e Schleicher — di fatto fondazione di tutte le successive compa-
razioni ad esito genetico (Prospoctmr 1978 b) e cio malgrado la rivendicazione di precursori —, ma
anche ‘orizzontale’, da inquadrare entro la cosiddetta koiné italica, ora rinnovata, anticipando, e per
certi versi, rovesciando l'influenza prioritaria tra etruschita (o pre-etruschita) e latino-italicita (o
pre-latino-italicita) in una fase anteriore al I millennio a.C. (ToreLLI 2009, spec. pp. 139-140; v. oltre
§ 2.13). D’altro canto, va precisato che l'eventuale affinita del contenuto teologico di tini(i)a(-) e
Tup(p)iter potrebbe essere semplicemente tipologica: ricordo, a titolo di esempio, la presenza nelle
culture non indoeuropee delle steppe asiatiche di un ‘cielo padre’ quale essere supremo.

943 CampPOREALE 1997, pp. 401-402. Riguardo alla identificazione tinia : ZeVg : Iup(p)iter, Campore-
ale ricorda la corrispondenza tra i gentilizi etrusco ting e latino iuentius su alcune urnette perugine
di eta ellenistica.

944 Per un’introduzione di massima si veda Prirric 1975 a, pp. 231-233. Sul contenuto teologico di
Tinia mi rimetto al giudizio di chi potrebbe esprimersi con competenza; qui mi limito a rilevare,
sulla base di considerazioni di ordine esclusivamente linguistico, che la probabile connessione del
teonimo con la base tins(-) ‘giorno’ (v. oltre), quale che ne sia la ratio morfologica, proverebbe il
carattere celeste della divinita designata quale primario/originario. Al proposito mi pare signifi-
cativa l'epiclesi calusna ‘pertinente a Calus’ (= Totengott; Prirric 1975 a, pp. 319-320) riferita a Tinia
nell’iscrizione Vs 4.7 (tinia calusna), in quanto parrebbe suggerire che tinia € di norma tinia ‘celeste’,
senza bisogno di ulteriori specificazioni, e che, di converso, la specificazione ¢ attesa quando tinia
¢ considerato nel suo carattere ctonio (a meno che tale carattere non sia evidente sulla base del
contesto, come nel caso delle iscrizioni «su altari attraversati da fori verticali, che erano usati nelle
cerimonie in onore di divinita catactonie»; CAMPOREALE 1997, p. 400; tuttavia si tengano presenti
le considerazioni di ToreLLI 1986, p. 207 sulla assenza di una separazione netta tra sfera urania e
sfera ctonia nel pantheon etrusco).
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unum non e evidente; e cio o perché la nostra conoscenza della morfonologia
etrusca non e sufficiente a cogliere un unum che di fatto c’era o, in alternativa,
perché tale unum non esisteva.

Di seguito riporto le iscrizioni che attestano le forme (1.) tini(i)a(-), (2.)
tina(-), (3.) tin(s-) e le forme che ne sembrano derivate, (4.) tiniantule e (5.) tin-
scvil 94

(1.) tini(i)a(-)
AH 4.1 (vas; arc) tinia
Ta 4.2 (vas; 6:) tiniia

Or. Inc. (V sec.)%46
Pa 4.1 (lap; 5:i)

OI S.3 (spec; 5:1)
Cl G.2 (gem; 5:p)
Vc S.9 (spec; 5:4)
La S.3 (spec; 4:)
Vc S.18 (spec; 4:)
OI S.37 (spec; 4:)
AH S.3 (spec; 4:s)
Ar S.1 (spec; 4:s)

OI 5.41 (spec; 4:4)

turms tinia

ki. aiser. tinia. ti[-?-]. silvanz
Oebis tinia Oesan menrva

tinias turan

turms tinia Galna

eBaucva tinia menerva Ganr
merva uni her2cle tinia turan mean
turms tinia apulu

turms tinia apulu

uni tinia letun

lasa tinia maric

Ta S.10 (spec; 4/3:) uni menrva tinia leBans laran Oalna

945 Le iscrizioni sono riportate in ordine cronologico a partire dalle pit arcaiche (per le datazioni
mi sono attenuto agli ET); le iscrizioni coeve sono state ordinate secondo I’ordine geografico degli
ET. Sono state escluse le forme: tins/tins (Vs 1.157, Pe 1.417, 1.418, 1.653, 1.654, 1.655, 1.657, 1.659,
1.661, 1.662, 1.663, 1.664, 1.665, 1.666, 1.668), tinanas (Cr 3.26 tinanals) e tinani (Pe 1.1228 tinani),
nomi gentilizi; tinada (Cl 1.1587), elemento onomastico articolato (v. sopra, § 2.3.1); tinOasa (LL
VL.6), forma verbale (possibile errore per trinfasa secondo BeLriore 2010, p. 143); tinOu (OI S.70)
e tinfun (Cl1 S.7), rese del greco TiOwvog (DE Stmone 1968-1970, vol. 11, pp. 137-138); tinOur (Cm
2.47), prenome; tinQuri (Cl 1.487, 1.488 [tinOuri:]) e tinBurie (Vc 0.42), nomi gentilizi; tin{unjus (TC
28), ritenuto da Rix una diplografia per tinus = tinas (Rix 1990, p. 113; su tale forma v. oltre).

946 «um 400 v. Chr.»; CSE Schweiz, 1, Basel - Schaffhausen - Bern - Lausanne, pp. 57-59, nr. 28.
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AT S.2 (spec; 4/3:)
Vs 4.7 (vas; 3:)
Vs 5.24 (spec; 3:)

Vc S.24 (spec; 3:)

OI 5.63 (spec; 3:)
OI S.66 (spec; 3:)
OI 5.68 (spec; 3:)
Vn S.2 (spec; 3:m)
Vs 4.10 (ara; rec)
Vs 4.11 (ara; rec)
Vs 4.13 (ara; rec)
OA S.3 (spec; rec)
QOIS. 73 (spec; rec)

OI S.85 (spec; rec)

(2.) tina(-)
Ta 3.2 (vas; 6:)
Ru 4.2 (vas; 6:)%47

Cr 4.3 (Imae; 6f51)

AEewM. (V sec.)%48
AS 4.2 (stap; 4:)

Ar S.2 (spec; 4£3i)

Su nurmerus, genus € sexus @

uni tinia
tinia calusna
vile tinia uni hercle

aQalna tinia epiur hercle turan blasa -imrae axmemrun menle
el xsentre elinai mean aevas <lasa racuneta

mari§ tinsta uni tinia menrva Oalna laran
menrva turms uni tinia

preale: uni: tinia: menrva: Oalna: laran:
algsa tura(n) tinia ayle blasa vecuvia
tinia 2tinscvil

tinia: tilnscvil]

tinia: tinscoil 2s: asil: sacni

mlelan tinia Oalna apulu

ap[llu tlilnia

tinia [-?-] [-?-]

itun turuce venel atelinas tinas cliniiaras

tinal?

al[-?-Jatal in[-----]s tin[--] 2----]e [---]-[-?-] spuria[z]es tere 3t-rac”
spulrliaze[-?- ulneial par Ovariexia ‘uneial xias tin[-?-]talenas ceas
tinas SOvarienas -[-?-Jur P ar[ 2]-[ <]ra[ 4]il[ e]a[ f]p[

tinas

temres: 2alpa/n 3tinas

Oanr tina Oalna GeOlans

947 11 ThLE riporta la lettura tina( (cfr. CIE 11928).
948 SassaTELLI 2009, p. 333; Sassatelli segnala che e possibile anche la lezione tinia$ «se lungo la
rottura si puo ipotizzare un‘altra asta».
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Ta 5.6 (pise; 2:2)%%

Ad 4.1 (vas; inc)
(3.) tin(s-)
AEeM. (V sec.)%50

AV 4.1 (Impl ; 5:m)

OA 2.58 (spec; 4:p)

OI 5.63 (spec; 3:)
Af 8.1 (cipp; 2/1:)
Af 8.2 (cipp; 2/1:)
Af 8.3 (cipp; 2/1:)
Af 8.4 (cipp; 2/1:)
Af 8.5 (cipp; 2/1:)
Af 8.6 (cipp; 2/1:)
Af 8.7 (cipp; 2/1:)
Af 8.8 (cipp; 2/1:)

Ar 4.3 (citi; rec)%!

ei0: fanu: oaOec: lavin: pumpus 2scunulils: cu0iOj: in: flenzna:
Steisnica: cal: ipa: matani: tineri*m tisu o[--Ina mutne: ipa:
tr[---(-)Isniclte Sflenzne wves-[--le[-]: c[-Is: [-]rO[-]: ip[am -latanj
[---(-)I: erce: aOiséOnam: flenzna: te[-5/6-]ce: [-5-]ata [--]: enac: celi
7cesasin: Ounyum: enac: xim[-7/8-Jver: cal[-?-] 8[alrnOal: la[risa]
liola: xul-5/6-]al: r[amOa]s: clens 9scuna

mi tinas

ting

acau@as. tuOiu. avils. LXXX. ez. ximOm. casOialO. lacO. hevn. avil.
neol. man. murinaoie. falzaOi : aiseras. in. ecs. men. mlaOce. marni.
tu0i. tiu. ximOm. casOialO. lacO: maricl. menitla. afrs. cialaO. ximOm.
avilsy. eca. cepen. tuOiu. Ouy. ixu tevr. heoni. mulveni. e0. zuci. am.
ar bmlay Oan/ra/ calusc. ecnia /1V/. avil. mi menicac. marca lurcac. e6.
tuOiu. nesl. man. rivay. leocem. tnucasi. curis eisteis. evi tiuras. mulsle
mlay ilaye tins. lursO. tev 2huvi Oun 3lursO sal *afrs. naces

mi: anaias: tites: turnas: sec: an: men: mamn04i: sal: mama 2tins:
uniapelis

mariG tinsta uni tinia menrva Galna laran
m vnata 2zotas tvl 3dardanivm 4tins M
m vnata 2zovtas tvl 3dardaniom 4tins M
m vnata 2zotas tvl 3dardaniom 4tins M
m vnata 2zotas tvl 3dardanivm 4tins M
m vnata 2zovtas tvl 3dardaniom 4tins M
m vnata 2zotas tvl 3dardaniom 4tins M
m vnata 2zotas tvl 3dardanivm 4tins M
m vnata 2zovtas tvl 3dardaniom 4tins M

tins 2tul

949 11 ThLE riporta la lettura tineri *nutisus (cfr. CIE 5407; TLE 100). tineri(m) ¢ interpretabile quale loca-
tivo (-i-) di tin(i)a- (*tin(i)a-i- > tine-) seguito dalla posposizione -7i- (e dalla congiunzione enclitica -11).

950 G. SassateLLy, E. Govy, Il tempio di Tinia in area urbana, in Culti, forma urbana e artigianato a Mar-
zabotto. Nuove prospettive di ricerca. Atti del Convegno di Studi (Bologna, 3-4 giugno 2003), Bologna,

2005, p. 39.

951 TTLE (657) e il CIE (371) danno la lettura tins lut, ripresa dal ThLE.
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Pa 4.2 (inst; rec)

LL IL.n2

LLIL6

LL III.21

LLIV2
LLV4

LL V.19

LL VI.14

LL VIIL.15

LL VIIL.f6

LLIX.3

LL IX.10

(4.) tiniantule
TC 19 (tafi; 5:)
(5.) tinscoil

Co 3.1 (Imae; 5/4:)

Vs 4.10 (ara; rec)

Vs 4.11 (ara; rec)

Su nurmerus, genus € sexus @

a(1) tin(s) 2cilden(sl)
(2) tin(s) 26vf(10as)
(3) tin(s) 20ne( )

(20) tins 200f(10as)

(2'2) tins O(uflOas) 2neO(unsl)
[..]

n2[...] eOrde. tinsi
m3[tiurim. avils. xis [...]

5[...] eOrée
6[tin]$i. tiurim. avils. xis [...]

21]...] eOrée. tinsi
22tiurim. avils. xis [...]

2e0Orde. tinsi. tiurim. avils. xis [...]
4[...] eOrdée. tinsi. tiurim. avils. xis

19 citz. vacl. nunBen. Oesan. tins. Oesan
20 efseras. Seus [...]

14 eslem. zaOrumis. acale. tins. in. marle
15 [uOti ray ture acil [...]

5eOrée. tinsi. tiurim. avils. xis [...]

f6[...] eOJrde. tinsi
U[tiurim. avils. xis [...]

3[...] eOrde. tinsi. tiurim.
daoils. xis [...]

10[...] eOJrée. tinsi
Weiyrim. avils. xis [...]

[...] tiniantule leOamsul ilucu perpri [...]

Oapna: musni[: tl2inscvil: aOmic[-] 35alOn
tinia 2tinscoil

tinia: ti[nscvil]
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Vs 4.12 (vas; rec) esta: zinu herma tinscuil
Vs 4.13 (ara; rec) tinia: tinscvil 2s: asil: sacni
Vs 4.14 (ara; rec)2 [-?- tlinscvil

Co 4.7 (baae; rec) tinscoil

Co 4.8 (stap; rec) tinscvil

Co 4.9 (stap; rec) tinscoil

Ar 3.2 (stap; rec) tinscoil

OB 3.4 (spec; rec)%3 ?] tinscvil auial

Le forme tin(i)a(-) e tina(-) sono intese comunemente quali forme teo-
nimiche.%* Sulla base delle conoscenze relative alla grafia, alla fonetica e alla
fonologia dell’'etrusco comunemente ritenute come acquisite, si puo ipotizza-
re che alla grafia tini(i)a corrisponda foneticamente la forma ['tinja] oppure
['tina] e alla grafia tina la forma ['tipa] oppure ['tina]:% cio detto, & ragionevole
supporre che si tratti di grafie alternative per la medesima forma del teonimo
e che pertanto ad esse corrisponda foneticamente la forma ['tipa], cosi come
Oania® e Oana®’ sono grafie alternative per ['thapa]%s e larOial® e larOalos® per
[lartial].9et Nulla osta alla possibilita che la forma ['tipna] sia secondaria quale
evoluzione del nesso di nasale e jod a partire da un originario tin-ia ['tinja], se-
condo il medesimo sviluppo del nesso latino [nj] nelle varieta italoromanze.%2

952 11 ThLE riporta la lettura [t]inscvil (cfr. CIE 5169; TLE 206).

953 La lettura & stata emendata da Moscati con l'ausilio di radiografie in m[i..]stias[...Jltn aial (Mo-
scaTI 1984, p. 29) e successivamente da Maras, che ha riconosciuto una ulteriore parte del testo
(m-[--In-tiallg-Itnaial; REE 63,51).

954 Accantono per il momento la forma tinas di Cr 4.3.

955 Oppure, eventualmente, ['tinna].

956 Per le numerose occorrenze rimando all'indice degli ET.

957 Per le numerose occorrenze rimando all'indice degli ET.

958 1] valore fone(ma)tico di 8 € sub iudice; al proposito v. n. 546.

959 Per le numerose occorrenze rimando all'indice degli ET.

960 Per le numerose occorrenze rimando all'indice degli ET.

961 Cfr. Rix 1984 b, pp. 206 ss. Ricordo al proposito dell’alternanza lar6ial : larfal V'ipotesi di Adiego
per cui «La voluntad de diferenciar los genitivos masculinos de los femeninos habria favorecido |[...]
la extension de las formas sin i para los nombres masculinos» (Apieco 2011, p. 66); tale ipotesi sareb-
be confermata da una serie di iscrizioni tarquiniesi (Ta 1.84, 1.96, 1.185, 1.191) in cui sono attestate in
cooccorrenza la forma larfal come genitivo maschile e [ar0ial(-) come genitivo femminile.

962 MeyER-LUBKE 1890, pp. 432-433. Non si puo escludere, anzi, ¢ verisimile alla luce delle attesta-
zioni che le due varianti ['tinja] e ['tipa] fossero concorrenti, cosi come, ad esempio, nelle varieta
toscane, ove per una forma quale Gimignano si danno per alcune varieta la realizzazione con [p],
propria anche dell’italiano standard, per altre quella con [nj].

a1

[
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Di contro credo che sia da scartare l'ipotesi che [p] provenga da [nn] (< *tin-na),
in quanto, nonostante la plausibilita fonetica di tale sviluppo,%3 la costante
prevalenza grafica di tinia su tina rende pitt probabile che tinia sia primario
rispetto a tina e, conseguentemente, che vada ricostruita un’evoluzione ['tinja]
> ['tina].%4 Il teonimo tinia- sarebbe attestato anche nella forma tiniantule al rigo
19 della TC: si tratta di un’espressione composta dall’aggettivo *tiniana- ‘perti-
nente a Tinia’ e dal deittico -(i)ta in posizione enclitica al caso locativo (tinian-
tule < *tinia-na-(i)ta-la-i). 1l significato e sufficientemente chiaro:%¢ nella terza
sezione della TC, dopo la menzione di laruns ilucu ‘la festa di Larun’ fissata
isveitule ilucve anpilie, ossia ‘alla festa (ilucve) quella isve- a maggio (anpilie)’,
segue la menzione di leOamsul ilucu ‘la festa di LeOams’ fissata nel medesimo
mese tiniantule ‘in quello (= nel giorno) di Tinia’".%¢¢ Il teonimo va verisimilmen-
te riconosciuto anche nelle iscrizioni ove ¢ attestata la forma tin(s/é/s), di inter-
pretazione grammaticale controversa; tale forma si ritrova anche nel composto
tinscvil/tinscvil (per una discussione, v. appresso). A latere stanno le attestazioni
della forma tinsi, per cui e perlopitl riconosciuto il valore di “giorno’.%7

La determinazione della funzione della forma fin(s-) e del rapporto che
tale forma intrattiene con tini(i)a-/tina(-) appare difficoltosa da dipanare, tra
forma e semicita correlata (“Tinia’ : “giorno’). Al proposito, Rix riconduce le
diverse forme a un’unica base tin(i)a [tin’a] ‘Tinia, giorno’, da cui i genitivi
tin(i)as [tin'as] e tins [tin’s], riconoscibile anche nel composto tinscvil;%s8 la for-

963 Si pensi al castigliano dosia dal latino dominam allato all’italiano donna (Meyer-LiBke 1890, pp.
410, 454).

964 A sostegno di un’analisi di tini(i)a(-)/tina(-) quale *tin-na si potrebbe invocare la forma tinnu-
na attestata in un’iscrizione da Cuma risalente alla fine dell’VIII/inizio del VII secolo a.C. Tale
iscrizione, in scriptio continua (hisamenetinnuna), € stata interpretata da Colonna quale iscrizione
di dono (‘mi (dono) Hisa Tinnuna’); nella fattispecie Colonna ravvisa in tinnuna un gentilizio teo-
forico proprio di «una gens che pretendeva di discendere da Tinia» (CoLonna 1995, p. 340 ripreso
in CoLonna 2002). Tuttavia, alla luce dell’incertezza sull’etruschita dell’iscrizione (v. ThLE s.v.) e
dell’analisi morfonologica (tinnuna, se da *tin-na-na, importerebbe un’oscillazione nella vocale po-
stonica oltre due secoli prima della (graficizzazione della) sincope), credo che l'ipotesi di una de-
rivazione di tini(i)a(-)/tina(-) da *tin-ia(-) possa essere mantenuta; d’altro canto, non puo escludersi
a priori che -nn- in tinnuna sia grafia per [p], attenendosi a un’ipotesi dello stesso Colonna, che
ha proposto di interpretare la forma latinnas della meta del VII secolo (Cr 2.23) come femminile,
ponendo, credo, una trafila < *latin(V)-ia- (comunicazione Mobilita geografica e mercenariato: il caso
dell’Etruria e degli Etruschi durante il XX Convegno Internazionale di Studi sulla Storia e I’Archeo-
logia dell’Etruria della Fondazione per il Museo «Claudio Faina»).

965 Mi sono rifatto alla traduzione di Cristofani (Cristorant 1995, pp. 59-66).

966 tiniantule, come rilevato da Cristofani (CristoraN1 1995, p. 64), appare del tutto sovrapponibile
alla forma diuviais delle iovile capuane (FrRancur DE Bervis 1981).

967 Per una discussione v. sopra, § 2.3.3.

968 Rix 1987-1988, p. 172. Per la notazione della nasale palatalizzata ho mantenuto in questo caso
la graficizzazione di Rix. L'ipotesi di Rix e condivisa da STEINBAUER 1999, p. 478, che ricostruisce
una protoforma *fejnia con *-ej- > -i- (STEINBAUER 1999, p. 36; cfr. anche la declinazione ricostruita
ap.83).
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ma tinsi del LL (v. anche sopra, § 2.3.3) € analizzata quale locativo (-i) del geni-
tivo (-s).9 Di diverso avviso Agostiniani:

«Contrairement a ce qu’on croit, tin[s] n’est pas une forme de génitif, mais de cas ab-
solu. C'est évident dans les occurrences de tins (sporadiquement, tins) come gentilice
(CIE 3632, 3634, 3636, etc.). Mais, méme dans les autres cas, la valeur de cas absolu est
garantie par une série de faits [...]. Avant tout, on trouve, dans le texte du Manuscrit
de Zagreb, une séquence tinsi tiurim, a interpréter comme tins-i tiur-i-m “dans le jour
et dans le mois” [...] En outre, tinscvil “offrande votive” présent la méme structure que
BOana-cvil, ou Bana est évidemment un cas absolu. Enfin, les deux occurences de tin sur
le Foie de Plaisance (TLE 719) ne représentent pas nécessairement le cas absolu cor-
respondant au génitif supposé tin[s], mais sont plutot a considérer comme des formes
abrégées, de genre de cilen pour cilens dans le méme document (cas absolu d"un theme
en s, voir le génitif cilens-I attesté sur le méme document) et I'alternance, également sur
le Foie de Plaisance, entre tin tvf et tins tvf. Le développement diachronique tin(i)a >
tin dans le nom du Zeus étrusque est moins stir que ne le ferait supposer le consensus
général a son propos, comme parait du reste aussi 'indiquer, indépendamment, le fait
que la forme tina/tinia soit amplement attestée a époque récente».970

Facchetti distingue tra tins genitivo di tinia e tins ‘giorno” al caso asso-
luto.””t Entrambe le forme sarebbero riconducibili a una supposta base etrusca
*ti- ‘splendere’, da cui deriverebbe anche tiur ‘luna, mese’ (v. sopra, § 2.3.3):
nella fattispecie, da *ti- si avrebbero da una parte le forme tins, tina ‘giorno’s”2
e dall’altra *tin-na > tinia ‘colui del giorno, colui della luce”:

«Anche il nome etrusco di Giove, Tinia (probabilmente [tifia]), ha un genitivo arcaico
Tinas (Ta 3.2) e un genitivo recente sincopato Tins. A margine segnalo la necessita di
tenere ben distinto il teonimo Tina dal nome etrusco per ‘giorno’, etimologicamente
connesso (come lat. [uppiter con dies), che ha attestate una forma arcaica tina (gen. tinas;
v. Cr 4.2-3: hutila tina ‘il <sesto> giorno’; Seas tinas ‘di quattro giorni’; xias tin[as] ‘di ogni
giorno’) e una forma recente di locativo tins-i, che presuppone un assolutivo e tema-
base in sibilante *tins.»973

Un’osservazione su cui Agostiniani fonda l'ipotesi di una forma tins
‘Tinia’ alternativa a tini(i)a(-), ossia la corrispondenza tra tinscvil/tinscvil ‘of-
ferta votiva’#4 e il prenome femminile Oanayvil (v. sopra, § 2.8.1, nr. 2), meri-
ta di essere approfondita. tinscvil/tinscvil e Oanayvil sono entrambi composti

969 Rix 1991, pp. 672-673.

970 AgosTINIANI 1992, p. 57 n. 35.

971 Parimenti Meiser distingue due forme: tinia, gen. tinias/tins ‘Giove’; *tins, loc. tinsi ‘giorno’
(handout distribuito in occasione della relazione su Riti umbri e riti etruschi tenuta a Gubbio il 30
ottobre 2009 per il XXVII Convegno di Studi Etruschi e Italici).

972 Faccuert: 2001, p. 14 n. 79.

973 Faccuerti 2002 a, p. 14. Su tina(-) nel valore di ‘giorno’ torno appresso.

974 Per gli aspetti semantici di tinscvil si veda da ultimo Maras 2009 a, pp. 91-92.
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del tipo *[N]-aKwil:975 il fatto che Oana sia al caso assoluto giustificherebbe, per
parallelo, un’interpretazione di tins-/tins- quale caso assoluto. D’altro canto,
non si puo escludere a priori che Oana sia originariamente una formazione
aggettivale in -na: in questo caso, tins sarebbe da interpretare come genitivo
(Banayvil ‘“dono Oana-, pertinente a *0a-/Oan-" : tinscvil/tinscvil ‘dono di Tinia’);
Rix suggerisce implicitamente tale ipotesi nella proposta di una resa di tinscvil
come ‘Weihgeschenk’ < ‘Gabe (an Iuppiter)’,97¢ attribuendo a tins- di tinscvil il
valore di genitivo di dedica.

Accantonate la forme tins del piombo di Magliano (AV 4.1) e di OA
2.58977 a causa delle difficolta ermeneutiche che gravano sui testi, le altre oc-
correnze di tin(s)/ting sono compatibili con un’interpretazione quale genitivo I
(-s). Nel Fegato di Piacenza (Pa 4.2) compaiono le forme tin (3 occorrenze), tins
(1 occorrenza) e tinsO (1 occorrenza):%7¢ al proposito si puo assumere che tin
sia abbreviazione di tins ‘di Tin(ia)’9” (come ca0a dello stesso testo per caOas)
e tinsO vada inteso come ‘nello (spazio) (-0) di Tin(ia) (tins-)’. Nelle iscrizioni
africane su cippi confinari tins, come riconosciuto da Heurgon,0 qualifica il
confine come ‘di Tin(ia), a Tin(ia)’: si tratterebbe di una dedica consacratoria
che pone il confine sotto la tutela di Tinia.?%! A conferma di un’interpretazione
di tins/tin$ quale genitivo sta l'iscrizione Ol S.63, ove si legge mario tinsta,2
ossia ‘Mario quello (-(i)ta) di Tin(ia)’, formula teonimica parallela a espressioni
quali selvans sanyuneta ‘Selvans quello (*-ita) *sanyuna = di Sanyu’ (Vs 4.8).983
Similmente in LL V.19 si trova l'espressione teonimica Oesan tins nella sequen-
za nunBen Oesan tins Oesan eiseras seus, all’incirca ‘invoca @esan di Tin(ia),
®esan degli dei Seu’.84 Nel LL tins ricorre anche nella sequenza eslem zaOrumis
acale tin$ in marle luOti ray ture acil (LL V1.14-15), quale beneficiario (in geniti-

975 Per la ricostruzione della forma originaria *aKvil, anziché quella vulgata *Kuvil, cfr. n. 516.

976 Rix 1998 a, pp. 28-29 n. 45.

977 Per tale iscrizione rimando a RoncarLr 1971-1972, che traduce tin$ uniapelis come ‘die Tunonis
Maiae’ (cfr. anche REE 41,173).

978 Rix scioglie tins® come tins O(uflOas) (Pa 4.2).

979 Le forme teonimiche al genitivo indicherebbero la pertinenza alla divinita della ‘regione’ e,
quindi, dello spazio corrispondente.

980 HeurcoN 1969, pp. 545-546.

981 Cosi, a Roma, Tup(p)iter Terminus.

982 Per una lettura alternativa v. sopra n. 291.

983 Nel caso di selvans sanyuneta la pertinenza non ¢ espressa mediante il genitivo ma attraverso
un derivato aggettivale in -na, in analogia a coppie italiche del tipo ‘di Giove’ : ‘giovio’ (si cfr.
Prospocimri 1989 d). Meno probabile una traduzione “Maris quello Tins’: I'unico appiglio per tale
interpretazione sarebbe il teonimo ‘doppio’ maric isminOians (Vs S.14), in cui isminBOians, ove fosse
di origine italica come suggerito dalla morfonologia dell'uscita, sarebbe da intendere quale caso
assoluto. Sulle denominazioni divine ‘binarie” si vedano Pallottino in REE 30, pp. 303-304 e Dk
SimoNE 1997 a.

984 Rix 1991, p. 677.
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vo) dell’espressione verbale ture acil ‘() necessario offrire’.98> Nell'iscrizione su
olletta di bucchero proveniente dal tempio di Tinia a Marzabotto, tins designa
il dio quale possessore dell’oggetto cultuale (‘di Tin(ia)").%¢¢ L’iscrizione Ar 4.3
abbisogna di un esame autoptico: il TLE (657) e il CIE (371) restituiscono la let-
tura tins lut, mentre gli ET (Ar 4.3) tins tul; in entrambi i casi si puo ipotizzare
I'espressione della pertinenza a tin- (tins ‘di Tin(ia)") del lut ‘pratum’” o del
tul(ar) ‘confine’.%8

Posto, alla luce della fenomenologia, tins/tins < tin-s ‘di Tin(ia)’, resta da
determinare quale rapporto intrattenga tale forma con tini(i)a(-)/tina(-) ‘Tinia’.
Un caso assoluto tin- (da cui il genitivo I tins/tins) quale esito di tini(i)a(-)/tina(-)
per apocope di -(i1)a & da escludere sia per ragioni cronologiche, in quanto l'apo-
cope € un fenomeno che precede I'inizio della tradizione scrittoria,*° sia perché
-a di -in si mantiene indenne da tale fenomeno.% In alternativa si puo ritenere,
come e stato proposto (v. sopra), che tins/tins, attestato a partire dal V secolo
a.C,, sia forma sincopata per tin(i)as: al proposito tuttavia va segnalato che il
diffusissimo prenome femminile Oan(i)a(-), del tutto analogo dal punto di vista
fonetico ['thana],®! presenta in eta recente esclusivamente le forme di genitivo
Oanias®? e Oanas,*3 mentre non vi e traccia di *Oans; la sincope, qui come nel
caso di tinas (attestato anche in pieno IV secolo; cfr. AS 4.2),%% potrebbe essere
inibita da una ipotetica regola fonologica dell’etrusco che proibirebbe la pre-
senza di un nesso consonantico non omorganico (ipoteticamente [ps], palatale
+ alveolare) in coda sillabica. D’altra parte non si puo escludere che l'assenza
della forma *6ans sia dovuta alle medesime ragioni, da ascrivere probabilmente
a morfonologia inquadrata entro il paradigma, per cui in eta recente si hanno
i prenomi maschili laris® (caso assoluto) e velus (genitivo I di vel)9% anziché gli
attesi *lars e *vels. A sostegno di un’evoluzione fonetica tinas ['tinas] > tins ['tips]

985 Berriore 2010, p. 138.

986 SassaTeLLI 2009, p. 327.

987 ToreLL1, AGosTINIANT 2001. L'ipotesi € esclusa da Agostiniani «per essere tins — come pil volte
segnalato da chi scrive — un nominativo e non un genitivo» (ToreLLI, AGosTiNIANT 2001, p. 138);
nel 2009 Agostiniani e tornato sull’iscrizione ipotizzando che tins lut sia, al pari di tinscvil, un
composto (AGosTINIANI 2009 a, p. 140). Cfr. anche Berriore 2012 ¢, p. 10, che riprende l'ipotesi di
Colonna (CoronNa 1993 a, p. 77; CoLoNNA 1997 a, p. 169) che «[u0- rappresenti un’area consacrata
ovvero una sorta di templum o sacellum».

988 LamsrecHTs 1970, spec. pp. 53-59, anche per i riferimenti bibliografici precedenti.

989 V. sopra n. 514.

990 Anche nel caso tini(i)a(-)/tina(-) fosse da *tin-na(-) (v. sopra n. 964) 'apocope di -a sarebbe esclu-
sa.

991 Assumo qui che 6 noti una occlusiva dentale sorda aspirata: sulla questione v. sopra n. 546.
992 Per le numerose occorrenze rimando all'indice degli ET.

993 Per le numerose occorrenze rimando all'indice degli ET.

994 Probabilmente «par traditionnalisme religieux» (CoLonna 1997 a, p. 184 n. 74).

995 Per le numerose occorrenze rimando all'indice degli ET.

9% Per le numerose occorrenze rimando all'indice degli ET.
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si potrebbe ricordare la forma tinunus della TC 28, ove si accetti la lezione tinus
di Rix, che interpreta tinunus quale diplografia per tinus: dopo la formula di
datazione (parQumi ilucve ioveitule) si trova 'espressione tin{unjus seOumsalc ilu-
cu perpri, ossia ‘si deve celebrare la festa di tinu- e di SeOums’;%7 tinus potrebbe
stare per tinas, ormai divenuto ['tinas] a causa dell'indebolimento delle vocali
postoniche nell’eta immediatamente precedente la sincope.®8 Resta la possibi-
lita, che tuttavia accantono,®” che la divinita etrusca fosse designata attraverso
due teonimi, tini(i)a(-)/tina(-) e tin-, relati per la base ma distinti: nel caso, rimar-
rebbe da ricercarne la ragione tra lingua e ideologia.

Torno pitt avanti sulla questione; ora mi riporto a tina(-)/tins- ‘giorno’.
Come visto sopra (§ 2.3.3), per l'espressione tinsi tiurim del LL &€ comunemente
accettata una traduzione ‘nel giorno e nel mese’; di qui l'ipotesi di una base
tins- ‘giorno’, in relazione da definire con tini(i)a(-)/tina(-). Il quadro & ulterior-
mente complicato dalla possibilita di ravvisare, secondo un’ipotesi avanzata
da Facchetti, 00 una forma arcaica tina- ‘giorno’, alternativa a tins; I'ipotesi si
fonda sulle seguenti iscrizioni:

Cr 4.2 (Imae; 6f51) leta Oesan etras uniia@i ha[-?-] 2hutilatina etiasas acalig[-?-]
30anayvilus caBarnaial [?

Cr 4.3 (Imae; 6f51) al[-?-Jatal in[-----]s tin[--] 2----]e [---]-[-?-] spuria[z]es tere 3t-rac”

spulrliaze[-?- ulneial par Ouvariexia “uneialyias tin[-?-]talenas
oeas tinas SOvarienas -[-?-Jur ®1]ar[ 2]-[ <[ra[ 4[iI[ e]a[ f]p[

Facchetti isola: hutila tina ‘il <sesto> giorno’,1001 xias tinfas ‘di ogni gior-
no’ e ogeas tinas ‘di quattro giorni’. Al proposito, va annotato che: hutila, pur raf-
frontabile formalmente con il numerale hu6(i-) ‘sei’, appare di difficile, anche se
non impossibile, giustificazione morfologica; l'integrazione xias tin[as sembra
ragionevole alla luce dell’occorrenza del presunto aggettivo xi(a)- nel LL quale
attributo di avil- ‘anno’ (avils xis ‘dell’anno xi(a-)");1%2 geas tinas ‘di quattro giorni’
e fondato10: sull'evidenza di oea- quale forma (arcaica?) per oa-1004‘quattro’ sulla
base del numerale cealx- ‘quaranta’ (attestato anche nel lemnio oiaA xpeiC). Alla
luce di tutto cio credo che l'ipotesi di Facchetti vada accolta entro il dossier sulle
forme tini(i)a(-)/tina(-)/tin(s-) e semicita correlata (‘Tinia’ : ‘giorno’).

997 Cfr. CrisTorant 1995, p. 95.

998 V. sopra, n. 500.

999 Frustra fit per plura...

1000 Faccuertt 2002 a, p. 14.

1001 T diacritici < > sono utilizzati da Facchetti per segnalare il carattere ipotetico della traduzione
proposta.

1002 V. sopra § 2.3.3. Non si pu0 escludere tuttavia che yia- sia epiteto di unei- “Uni’ (?) che segue
(CoronNa 2000, p. 300).

1003 Come mi e stato ricordato dal professor Mario Negri (comunicazione personale).

1004 Per le occorrenze del numerale v. § 2.2.
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Riassumendo quanto visto finora, si avrebbe:

tini(i)a(-), tina(-), ['tipa] <['tinja] ‘Tinia’ (caso assoluto)
tins, ['tips] <['tipas]? ‘Tinia’ (caso genitivo)
tins, ['tins]? ‘giorno’ (caso assoluto)
tina-, ['tina]?, ['tipa]? ‘giorno’ (caso assoluto)

A questo punto si pone il problema di determinare quale rapporto in-
trattengano tali forme tra loro: nello specifico ¢ da determinare se e quale sia
la ratio morfologica che lega tra loro le forme tini(i)a(-), tina(-), (caso assoluto),
tins, (genitivo) “Tinia’ : tins,’giorno’ : tina- ‘giorno’; oltre a cio, resta da spiegare
la (presunta) esistenza di due basi distinte, tins, e tina-,, per significare ‘giorno’.
Il confronto tra tini(i)a(-), tina(-), “Tinia’ e tins, giorno” pone la possibilita di
segmentare, in via ipotetica, una base tin-: da tale base sarebbe derivato il teo-
nimo tini(i)a(-), tina(-), mediante -ia,, per cui Tinia sarebbe ‘(quello) pertinente
al tin-" (v. sopra); la derivazione di tins,e invece di malcerta giustificazione, in
quanto non mi pare ci siano raffronti per derivazioni in -s di cui sia possibile
identificare la funzione.10 ['esistenza di una forma tina-, ‘giorno’ alternativa
a tins, potrebbe motivarsi supponendo che tale forma sia la forma teonimica
tini(i)a(-), tina(-) ['tina] < ['tinja] ‘Tinia’ utilizzata quale appellativo (‘giorno’):
tale fenomenologia troverebbe un raffronto in latino, ove si ha dies ‘giorno’
e Diespiter (ma anche Dies pater) ‘Giove’, con Diespiter forma alternativa per
Tuppiter.1006

2.10.1.2. tinia: un’ipotesi di lavoro

La forma tini(i)a(-)/tina(-) ha attirato l'attenzione gia dalla fine del XIX
secolo per via della sovrapponibilita culturale (e, nello specifico, anche icono-
grafica) con lo Zeus greco — quale frutto del processo ideologico di ellenizza-
zione del pantheon etrusco (interpretatio graeca)l0”” — congiunta a una qualche
sovrapponibilita formale, pur difficilmente specificabile, con la serie a cui ap-
partengono le forme lat. Iup(p)iter, gr. ZeVg, sscr. Dyauh, etc.1008

1005 In etrusco sono note alternanze -@ : -s, del tipo Cul : Culs (apparentemente forme teonimiche
distinte per la medesima divinita), muni : munis, etc., senza che tuttavia sia possibile scorgere delle
differenze funzionali (per una breve rassegna delle forme in questione si veda Maras 2000-2001,
P- 227 n. 40 e passim anche per riferimenti alla bibliografia precedente).

1006 Da cui l'epiteto dialis del flamen; Iup(p)iter € un originaria forma di vocativo utilizzata come
nominativo (LEumMANN 1977, p. 357): la questione ¢é rilevante, soprattutto per via delle notevoli
implicazioni, tuttavia non puo essere affrontata in questa sede.

1007 Per una formulazione recente, che segue a un pit1 che secolare ripensamento sul tema, si pren-
da a riferimento ToreLLI 1986, spec. pp. 171-189.

1008 1] breve excursus storiografico che segue non ha pretese di esaustivita: I’obiettivo ¢ di mettere
in luce il ritorno negli studi etruscologici quale fil rouge di un accostamento tra l'etrusco tini(i)a(-)/
tina(-) e le forme indoeuropee lat. Iup(p)iter, gr. Zevg, sscr. Dyauh, etc.
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Corssen, entro il paradigma teorico e metodologico della parentela etru-
sco-italica,1009 scrive:1010

«Tina, Tinia

ist der der Name des Gottes der Etrusker, der dem Griechischen Zevg entspricht. Wie
dieser in der altesten Dichtung als vedeAnyeoéta Zete, Oiffoepétng, TepmikéQauvog
sich besonders in Gewitter offenbart, so sind in der Griechischen Kunstdarstellung
Donnerkeil und Blitz seine hervortretendsten und wesentlichsten Sinnbilder. Auch der
Etruskische Tina, Tinia ist in den Spiegelzeichnungen fast durchgehends durch den
Donnerkeil gekennzeichnet; einmal fiihrt er auch den Blitz in der rechten, den Donner-
keil in der linken Hand. Die ausgebildete Lehre der Etrusker von der Blitzbeobachtung
und Blitzsiihne beweist, dass ihr Tina, Tinia sich vorziiglich im Gewitter offenbarte.
Andere Symbole wie Strahlenkranz, Scepter und Thron bezeichnen ihn als Herrscher
der Gotter und Menschen wie den Griechischen Zeus. Die Geburt der Pallas aus sei-
nem Haupte, des Dionysos aus seiner Lende und andere mythologische Darstellungen
Etruskischer Spiegelzeichnungen lehren, dass der Etruskische Tina, Tinia fiir dassel-
be gottliche Wesen gehalten wurde wie der Griechische Zeus. [...] Als Bacchischer
Zeus, Iuppiter Liber, ist der Etruskische Tina, Tinia einmal dargestellt in Jiing-
lingsgestalt mit Epheukranz, Halsband, Armband, Scepter und Donnerkeil [...]

Der Name Ti-na ist langst als gleichen Ursprunges mit Griech. Z1}-v-6¢, A1-6¢ er-
kannt worden (Lanzi, a. O. 1I, 152. 703. 2 A. O. Miill. Etrusk. 1I, 43. Gerhard, Ueber die
Etrusk. Gotternamen, Zeitschr. f. Alterth. 1847, p. 85. Ueber die Gottheiten d. Etrusk. Abh. d.
Ak. d. Wiss. z. Berl. 1845, S. 521 f. Lottner, Z. f. vergl. Spr. VII, 192). Aber die Entstehung
der Wortformen Ti-na, Ti-n-ia verdient eine genauere Erwégung, als ihr bis jetzt zu
Theil geworden ist. Ti-na ist zundchst durch Verschiebung von d zu t entstanden aus
*Di-na. Der Grundstamm dieser Wortform D1- kann durch die Mittelstufe dié- aus
dem ménnlichen Stamme diu-,dio-,divo-, urspriinglichdiva- von Wz.div- glan-
zen entstanden sein, zu dem Lat. di-u-s, div-o-s Himmel, Di-u-s Himmelsgott,
div-u-s Gott, gottlich gehoren [...] oder durch die Mittelstufe die-, dia- aus einer
Grundform diva Himmel. [...] Da die Spiegelzeichnungen der Etrusker den Ti-n-a, Ti-
n-ia mit allen Kennzeichen des Zeus ausstatten, so ist derjenigen Erklarung der Vorzug
zu geben, die jenen Namen in moglichst nahe Verbindung bringt mit den Griechische
Namensformen A-a-v, A-f-v, Z-a-v, Z-n-v, Kretisch: T-&-v, T-n-v-a.»

Lattes compara le forme tini(i)a(-), tina(-) alle forme latine *dinus,
pérendinus, nundinae'oll (v. appresso e oltre).
In seguito Bugge:1012

1009 Con tale etichetta faccio riferimento sostanzialmente alle opere di Corssen e Lattes, accomu-
nate dall’attribuzione dell’etrusco — in modo esplicito in Corssen, pili prudentemente in Lattes
— all'indoeuropeita latino-italica: su tale assunzione si fonda una proposta di interpretazione
dell’etrusco attraverso (para)etimologie frutto di comparazioni pili 0 meno rigorose con le lingue
latino-italiche (sul tema si veda AcostiNiaNnI 1993 a; mi permetto di ricordare anche L. Ricosian-
co, L'etrusco e l'ipotesi della parentela etrusco-italica: un excursus di storiografia linguistica, Universita
degli Studi di Padova, a.a. 2006-2007).

1010 Corssen 1874-1875, vol. I, pp. 308-310.

1011 T aTTES 1895, p. 9.

1012 Bygge 1909, pp. 190-191.
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«Etr. tinia, tin- vgl. altind. dina-.

Der dem griech. Zevg, dem lat. Juppiter entsprechende etruskische Gott heifst auf Spie-
geln gewohnlich tinia. Diesen Namensform kommt sehr oft (nach Corssen I, 309 etwa
12 mal) vor. Einmal (F. 459) findet sich tina. Genetiv tinas F. Spl. 111, 356 (mit der Bedeu-
tung des Datives); vielleicht auch F.2610s. Allein auch eine kiirzere Genetivform ting
kommt vor, z. B. CIE. 371 = Ga. 88, Agr. V 19, tins auf einer Schale aus Oriveto, Forsch.
u. St. VI, 53; auch auf der Bronzeleber von Piacenza (?); und dieser Genetiv ist in tinscvil
“Weihgeschenk an Juppiter (?)” wahrscheinlich enthalten. [...]

Allein der etr. Stamm tin- findet sich auch in der Bedeutung ‘Tag’. Namentlich ist diese
Bedeutung, wie ich bei Torp, Etr. Beitr. I, 99 bemerkt habe, in der auf den Agramer
Mumienbinden haufig vorkommenden Formel eOrse tinsi tiurim avil$ xis gesichert. [...]
Der Stamm fin- bezeichnete also im Etruskischen sowohl ‘Tag’ als den Himmelsgott.
Die Vereinigung dieser Bedeutungen in einem Worte hat im lat. Diespiter Analogie.
Ebenso darin, dafd der griech. Stamm Aif- in Atdc usw., der den Himmelsgott bezeich-
nete, bei den Kretern nach Macrobius zugleich ‘Tag’ bedeutete und formell mit arm. tiv
‘Tag’ zusammengehort. Im Altindischen bezeichnet der Wortstamm div- sowohl den
Himmelsgott als ‘“Tag’ (diva ‘bei Tag).

In etr. tin- “Tag’ und ‘der Himmelsgott’, Gen. tins, tins, tinsi, wovon tinia und tina, Gen.
tinas, ‘der Himmelsgott” weitergebildet ist, liegt offenbar ein idg. Wort vor. Es ist, wie u.
a. Deecke bemerkt hat, mit altind. dina- M.-N. “Tag’, aslav. dini “Tag’ nahe verwandt.
Anlautendes t entspricht im Etruskischen, wie im Armenischen, lautgesetzlich dem
idg. d.»

La questione é ripresa da Kretschmer nel 1925: I'assunzione di base e
che l'etrusco pertenga a una ‘protindogermanische Schicht’, intermedia tra una
Schicht anindoeuropea e quella indoeuropea canonica; tra gli elementi che
caratterizzerebbero l'etrusco come proto-indoeuropeo Kretschmer registra il
teonimo tin(i)a. Alla base Kretschmer ricostruisce una forma *tin-, che sarebbe
attestata nel (pre-)greco Tvdapdat (= greco Atdoko(v)eot)l3 e che sopravvi-
vrebbe nelle forme doriche Znvog (gen.), Znvt (dat.), Zijva (acc.). A margine
Kretschmer segnala la possibilita alternativaloi4 che tinia, tina provenga dalle
lingue indoeuropee d’Italia: in tal caso la forma sarebbe raffrontabile con lat.
*dino- di *noun-dinum (> nundinum; su cio, v. oltre).

Nel 1962 Georgiev riprende l'ipotesi, formulata per la prima volta nel
1943, secondo cui l'etrusco sarebbe «ein Dialekt der hethitisch-luwischen
Sprachgruppe [..] nicht anderes als eine Fortsetzung des
Hethitischen»;105 sulla base di tale premessa, mette in relazione il teonimo
tinia con l'ittita: ne postula una declinazione omologa a quella ittita (nom. tin,
gen. tin-as/tin-s/tin-$, dat. tin-ia) e lo raffronta con la forma desunta dall’ittita

1013 De Simone registra la corrispondenza tra l'etrusco tin, tinia ‘Zeus’ e il greco Twvdaidat
‘Dioskuren’ tra i possibili «Hinweis vorhistorischer Verhidltnisse zwischen den beiden Spra-
chen» (DE StmoNE 1968-1970, vol. I, p. 3); tuttavia in seguito De Simone omette tinia dal medesimo
elenco in un contributo sui rapporti greco-etruschi (Dt StmoNE 1977, p. 47).

1014 Avanzata gia un anno prima (Krerscumer 1924, pp. 110 ss.)

1015 Georaiev 1962, p. 5.
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geroglifico di-na-i- (ti-na-i-) ‘Gotter’.1016 Al di la della (non) validita di tale at-
tribuzione, credo che sia significativo quanto scrive Georgiev qualche anno
prima (1956 — 1966) nel capitolo dedicato all’etrusco nel volume Introduzione
alla storia delle lingue indoeuropee:

«Una trentina d’anni fa predominava la tesi del carattere non indeuropeo dell’etrusco,
sebbene fosse manifesto che le iscrizioni etrusche contengono elementi indeuropei. |[...]
Secondo questa opinione gli elementi indoeuropei dell’etrusco si definivano prestiti da
vicine lingue indoeuropee dell'ltalia. Tuttavia la maggioranza di questi elementi com-
pare in etrusco in una particolare strana forma, che non puo6 spiegarsi in modo
soddisfacente come prestito, essendo generalmente assente nelle lingue vicine
(per esempio tin ‘giorno, dio’)».1017

Pur non condividendo l'ipotesi di fondo del Georgiev, ritengo che abbia
messo a fuoco una questione di importanza rilevante: se tini(i)a(-)/tina(-) & in-
doeuropeo, potrebbe non esserlo alla stessa stregua di menerva, neGuns, hercle
etc. in quanto non ¢ riconoscibile né come latino, né come italico, né come
greco, perlomeno per quanto riguarda il latino, I'italico e il greco che emer-
gono dalla documentazione storica; detto altrimenti: I'ipotetica indoeuropeita
di tinia sarebbe una indoeuropeita preistorica — di cui ci sfugge il quadro ge-
nerale -, mentre la indoeuropeita di menerva, neGuns, hercle, etc., quali prestiti
in etrusco, € una indoeuropeita legata a varieta linguistiche di matrice indo-
europea identificate storicamente. Ne consegue che se tinia € ‘indoeuropeo’
(nei termini di ‘proto-’, o ‘proto-proto-’, etc.), tempo, spazio e modalita della
sua penetrazione o del suo formarsi in (pre-)etrusco potrebbero divergere da
tempo, spazio e modalita della penetrazione in (pre-)etrusco di forme quali
menerva, neOuns, hercle, etc.1018

La questione necessita di essere reinquadrata a partire da un’analisi for-
male del teonimo in etrusco: una volta individuato un morfema derivativo
-ia,, che esprime la pertinenza a quanto designato dalla base (§ 2.10), tini(i)a(-)/
tina(-) € astrattamente analizzabile come *tin-ia(-); tinia < tin-ia(-) (o, secondo
un’altra ipotesi, qui scartata, < *tin-na; v. sopra) presuppone una base tin- tra-

1016 GeorgIiev 1962, p. 16. La novita, rispetto al nucleo del 1943, ¢ che nel frattempo (decennio
1947-1950/1960) I'ittita geroglifico (riprecisato poi come ‘luvio geroglifico’) era diventato accessibi-
le anche ai non-anatolisti ‘stretti’. L’idea dell’etrusco quale lingua indoeuropea del ramo anatolico
e poi ripresa da Georgiev, sostanzialmente immutata, in molti contributi successivi sull’argomen-
to.

1017 GeorGIEv 1966, p. 262 (la sottolineatura € mia).

1018 Recentemente I'ipotesi della indoeuropeita di tinia ¢ stata ripresa da Maras: «Alla [...] radice
indo-europea *dei-u-/dei-n- indicante la «luce diretta» potrebbe risalire anche il nome del dio tina,
derivato aggettivale in -na dal nome «giorno» tin(a): 'ampliamento -n- € condiviso dal latino (nun)
dinus, che potrebbe pero in teoria anche derivare da un prestito etrusco; si noti infatti la distanza
dei confronti indo-europei —in area balto-slava e germanica —, riportati da Pokorny 1959, I, p. 186»
(Maras 2009 a, p. 137 n. 8).
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sparente, quantomeno all’epoca della derivazione della forma, per i parlanti
(pre-)etrusco: tinia significherebbe a una prima approssimazione quale valo-
re di traduzione ‘quello del tin-’; tin- sarebbe relato al campo semantico del
‘giorno’, significato, come visto, da tins, sebbene rimanga da chiarire la rela-
zione morfologica tra le due forme (tin- e tins). Accantonata per il momento
tale difficolta di ordine formale, si puo assumere che tinia sia una formazione
genuinamente etrusca, sovrapponibile per morfologia alle forme viste sopra
tular-ia-, etera-ia-, etc. (§ 2.10): in questo caso l'assonanza della supposta base
tin- con forme alloglotte sovrapponibili per forma e semicita potrebbe essere
relegata alle parentele remote di matrice ‘trombettiana’.

Cio detto, resta quale evidenza che la forma del teonimo e potenzial-
mente riconducibile all'indoeuropeo e, congiuntamente, che esso designa una
divinita che puo essere considerata pertinente al pantheon ‘indoeuropeo’ per
l'ideologia sottesa alla semicita propria della base.101 Alcuni studiosi, pur scet-
tici — probabilmente a ragione — sulla possibilita di ricostruire in seguito a com-
parazione una mitologia indoeuropea, riconoscono l'esistenza in una supposta
fase comune di una divinita associata al cielo diurno il cui nome & costruito
sulla radice “*dei- + altro’ (v. oltre).1020 Dal punto di vista formale tini(i)a(-)/
tina(-) < tin-ia(-) puo essere accostato alle forme indoeuropee ampliate in na-
sale *deien-, *dein-o-, *din-o- derivate da una radice che lo IEW restituisce come
*dei-, *deia, *di-, *dia:1021

«en-St. *deien- (thematisch deino-, dino-) nur in der Bed. ‘Tag’:

urspriingl. kons. noch in aksl. donv, Gen. dvne “Tag’; ai. dina-m (bes. in Kompos. ‘Tag’,
lat. nundinae ‘der an jedem neunten Tag gehaltene Markt’, air. denus ‘spatium tem-
poris’, tredenus ‘triduum’; alb. gdhinj ‘mache Tag’ aus *-di-n-i6; hochstufig lit. diena,
lett. diena, apr. AKk. f. deinan ‘Tag’ (Miihlenbach-Endzelin I 432 f., Baga Kalba ir.
S. 227 £.); got. sinteins ‘taglich, immerwéahrend’; vielleicht hierher ahd. len(gi)zin “Lenz’
aus *langat-tin als ‘lange Tage habend’.

1019 Al proposito sarebbe da approfondire il ruolo dell’eventuale epiclesi apa “padre’ (di contro
a cel ‘terra’ ati “‘madre’): secondo Cristofani «tale opposizione deve risalire a una fase originaria,
se vige una polarita fra la divinita maschile connessa con il giorno e la luce, Tinia, e la divinita
femminile omologa di Ghe e Tellus, Cel, per le quali la definizione di apa e ati potrebbe non essere
solo legata alla casualita di una pietas evenemenziale» (CrisTorant 1993 a, p. 19). D’altra parte va
rilevato che la documentazione attuale attesta l'epiteto apa esclusivamente in riferimento a Tinia
infero (cfr. Buonamici in REE 55,2 e Colonna in REE 56,30 e la bibliografia ivi citata).

1020 Cosi, ad esempio, Zimmer, che, pur riconoscendo che «there is no such thing as a Common-
or Proto-Indo-European mythology», afferma al proposito del pantheon greco che «only two of
the fifteen names of the main Greek gods can safely be said to have inherited: “(Father) Sky” and
“Mother Earth”» (ZimMEer 1990, pp. 333, 337).

1021 JEW, s.v. Sui diversi esiti a partire da *dei-/*di- sulla base delle condizioni si sillabicita si veda
l'edizione (a cura di Maria Pia Marchese) degli scritti di argomento fonetico di Ferdinand de Saus-
sure conservati nel manoscritto di Harvard bMS Fr 266 (8) (F. e Saussure, Phonétique. Il manoscrit-
to di Harvard Houghton Library bMS Fr 266 (8), Padova, 2005, quaderno 1, § 2, pp. 7 ss.).
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Kretschmer fiihrt gr. Tov-daodat ‘Zeussohne’, etr. Tin, Tinia ‘Juppiter’ auf ein vor-
gr. Tin- ‘Diespiter’, bzw. ital. *Dinus (idg. *din- “Tag, Himmel’) zuriick (Gl 13, 111; 14,
303 ff., 19, 207; s. auch Schwyzer Gr. Gr. I 65); aber die dltere Form ist Tuvdagidat!»

Secondo le eventualita puramente formali offerte dall’etimologia, tini(i)
a(-)/tina(-) potrebbe provenire da una forma *di-n-iH,, derivata attraverso il
noto morfema di pertinenza *-j(e/o)H, dalla base di un tema *di-n-o-, da cui
potrebbe provenire anche tins ‘giorno’ (v. appresso): da *diniH,, dal significato
di “pertinente al *dino- = al giorno’ con cesura sillabica *di$ni$H,, si ha *dinja,
da cui regolarmente l'etrusco tini(i)a(-)/tina(-).1022 Nell'ipotesi — di cui desidero
nuovamente sottolineare il carattere di congettura — si potrebbe prospettare
che in una fase preistorica di contatto culturale e linguistico tra ethne parlanti
una varieta pre-etrusca e ethné parlanti una varieta indoeuropea pre-x, i primi
abbiano acquisito dai secondi nome e ideologia del cielo diurno e della divi-
nita connessa, nota nelle diverse tradizioni storiche come Iup(p)iter, ZeOc/Ze0
nidteg, etc. Il quadro tratteggiato, in quanto gravido di conseguenze per lingua
e per cultura, rischia di appiattire la storia che precede I'etrusco tini(i)a(-)/tina(-)
‘Tinia’, tins ‘giorno’: sia 'etrusco che le varieta indoeuropee offrono attestazio-
ni storiche che sono un factum che si proietta in una preistoria che per princi-
pio & (stata) storia e come tale va considerata. Senza ricorrere a spazi e tempi
remoti, che rimarrebbero fuori da ogni possibilita ricostruttiva e tanto meno
da ogni provabilita, mi pare che ci siano elementi per ritenere che gli antece-
denti di lingua dell’'etrusco tini(i)a(-)/tina(-) “Tinia’, tins ‘giorno’ possano essere
ritrovati nel ‘pre-latino’: detto altrimenti, il latino documentale ci permette di
proiettare all’indietro spazi morfologici entro cui giustificare forme che diano
come esito in etrusco tini(i)a(-)/tina(-) “Tinia’, tins ‘giorno’. Dal punto di vista
etruscologico, I'operazione si configura quale analoga alla ricostruzione di un
pre-latino *Iiini quale antecedente dell’etrusco uni ‘Uni = Giunone’ (v. sopra
§ 2.9), un pre-latino *diwyo(n) per l'etrusco tiu ‘luna’ (v. sopra § 2.3.3),1023 e,
sia pur con qualche riserva, un (pre-)italico *ausel per l'etrusco uoil ‘sole’:1024

1022 Per la teoria laringale adottata, v. oltre n. 1066.

1023 Per di pit il complesso etrusco di tini(i)a(-)/tina(-) “Tinia’, tins ‘giorno’ < pre-lat. *dinia, dinos
entrerebbe in sistema con l'etrusco tiu- ‘luna’, se da *diwyd(n), non solo per semantica ma anche
per morfonologia, presupposta per entrambi una base *di- da cui da una parte una derivazione in
*-n(elo)- dall'altra in *-w(e/o)-.

1024 1'idea di una etimologia latino-italica per I'etrusco uail ‘sole’ € comune negli studi etruscolo-
gici e si fonda su una testimonianza di Paolo Diacono («Aureliam familiam ex Sabinis oriundam
a Sole dictam putant» L 22,5): a partire da tale testimonianza e ricostruita per il sabino una forma
*ausel ‘sole’, alla quale, sulla base della somiglianza formale, e accostato 1'etrusco ugil. Tuttavia
la forma sabina appare problematica in quanto il raccordo alla forma indoeuropea ricostruita
*seH,wel “sole’ e di difficile giustificazione. Kretschmer ha tentato di superare I'impasse ipotiz-
zando che *ausel origini da un incrocio delle forme ricostruite *seH,wel ‘sole’” e * H,ewsos ‘aurora’
(KrETscHMER 1924, p. 111, KreTscuMER 1925, p. 310; l'ipotesi € ripresa anche da Rix 1998 b). Tale
sovrapposizione tra ‘sole’ e ‘aurora’ si ripresenterebbe in una glossa del Lexicon di Hesychius Ale-
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indizi, questi come altri, che presi assieme prospettano una fase preistorica di
intensa ‘contaminazione’ ideologica e linguistica.

Ritorno allo specifico. Accanto alla forma standard dies, diei si puo ipo-
tizzare che il latino conoscesse una forma *di-n-o-s ricostruibile attraverso le
forme perendinus, nundinus, nundina, etc. Nello specifico nundina € nome del
giorno di mercato che si teneva ogni nove giorni (attestato esclusivamente
come plurale tantum) e di una divinita femminile preposta alla purificazione
dei neonati nel nono giorno.102 Prosdocimi:

«La forma di lingua di nundino/a-. Che si tratti di niin-/noun- ‘9" e -dino/a- ‘giorno’ e
un dato assodato; 'etimologia di -dino/a- ‘giorno’ tramite slavo e o indiano e pure un
topos (per tutti v. gli etimologici Walde-Hofmann ed Ernout-Meillet); vi posso essere
considerazioni sul passaggio di *newm->newe/on>nowem a niin-, ma non sono rilevanti
per il nostro discorso perché riguarderebbero comunque esiti posteriori al VI-V a.Cr.:
qui interessa -dino- perché e forma ignota alla latinita sia come morfonologia (-i-) sia
come lessico nel valore di “dies’: questa constatazione proietta la formazione del ter-
mine e del corrispondente contenuto ad una antichita che precede non solo il latino
storico=documentale, ma anche quello predocumentale perché -dino/a- nel va-

xandrinus in riferimento all’etrusco (avkiAws: éwg VO Tve(o)nvov, con avkNAwS éws emendato
da Biicheler in avonA €wc). Nel caso si accettasse una forma sabina *ausel ‘sole’ come plausibile,
resterebbe il problema della monottongazione (sab. *au- > etr. u-): essa, plausibile a livello di langue
sia nelle varieta italiche che in etrusco, reca con sé la difficolta della cronologia; secondo Rix tale
difficolta sarebbe aggirabile in quanto sarebbero attestate alcune forme che suggerirebbero che
«non si puo escludere che siano esisti dialetti umbri o, in genere, nord-sabellici in cui la monot-
tongazione abbia avuto luogo in un periodo tanto precoce da fornire all’etrusco una parola per il
sole di forma qzel divenuta ugil» (Rix 1998 b, p. 221). Un proposta alternativa ¢ avanzata da Ferri:
Ferri ritiene che la glossa di Valerio Flacco vada interpretata nel senso che «secondo I'etimologia
popolare, gli Auselii erano detti cosi «a sole», cioe «a usel»; quindi i Sabini, il sole, lo chiamavano
«usel»» (FErrI 1957, p. 241). L'ipotesi di un’origine italica di etr. uoil sarebbe confermata secondo
Colonna dall’eccezionale concentrazione degli antroponimi che ne sono derivati nella citta di Vol-
sinii, «la pil1 aperta in eta arcaica tra quelle d’Etruria al contatto culturale e linguistico col mondo
umbro e sabino»; cid secondo Colonna «contribuisce a dar credito alla provenienza da quel mondo
e forse in particolare dalla Marsica, dove i dati archeologici e storici insegnano che il culto del
sole nascente era ben radicato» (Colonna in REE 74,44). D’altro canto non mancano proposte di
spiegazione di uoil internamente all’etrusco: cosi, ad esempio, De Simone, che di fronte alla irridu-
cibilita formale si chiede «se esistono motivi sufficienti (o cogenti) per sostenere 1’origine italica»
(DE SimoNE 1991 b, p. 138; I'ipotesi di una forma interna all’etrusco ¢ gia in De StmoNE 1965 b), van
der Meer, pur dubitativamente (van DER MEER 1987, pp. 138-139), e Wylin, per cui si tratterebbe
di un derivato in -il da una base verbale 1o- ‘bruciare (?)’ (ac- ‘fare’ : acil ‘opera’ = uo- ‘bruciare’ :
uail ‘sole’; cfr. Wyrin 2000, pp. 123, 311; I'ipotesi di Wylin é ripresa da De Stmone 2009 b); a favore
dell’etruschita originaria della forma anche Maras 2012 a.

1025 Macr. I, 16, 34-36: «Rutilius scribit Romanos instituisse nundinas, ut octo quidem diebus in
agris rustici opus facerent, nono autem die intermisso rure ad mercatum leges que accipiendas
Romam venirent et ut scita atque consulta frequentiore populo referrentur, quae trinundio die
proposita a singulis atque universis facile noscebantur [...] est etiam Nundina Romanorum dea
a nono die nascentium nuncupata, qui lustricus dicitur. Est autem dies lustricus quo infantes
lustrantur et nomen accipiunt; sed is maribus nonus, octavus est feminis.»

165



Su nurmerus, genus € sexus

lore ‘giorno’ doveva essere parola d’uso normale, ma non vi erano le
premesse interne al latino di Roma (proto)storica per essere costituita in questa morfo-
nologia; di conseguenza e un termine del lontano passato e come tale confacente alla
Roma pre-numana e, estendendosi al Latium, ‘preromulea’.»1026

A questo «lontano passato» potrebbe essere ascritta 1'interferenza (cul-
turale —) linguistica che avrebbe portato il latino *di-n-o0-s in etrusco come *tinas
(con a grafia per [0])1027 nell’accezione di ‘giorno” da cui poi la forma sincopata
tins attestata in eta recente nel LL. Il legame morfologico tra le forme tini(i)a(-)/
tina(-) “Tinia” e tins, ‘giorno’ (v. sopra), che non sembra facilmente esplicabile
internamente all’etrusco (v. sopra), troverebbe la sua ragione nel sistema (pre-)
latino da cui entrambe derivano. In conclusione si prospetta il quadro che se-
gue (ricordo ancora una volta che si tratta solamente di una proposta a livello
di ipotesi e al fine di delineare un elemento di chiarificazione, non per una
chiusura del passato ma per andare oltre nel futuro e quindi, nell’eventualita,
anche per negarne la validita):

tini(i)a(-), tina(-) ['tipa] < ['tinja] <pre-lat. *dinja ‘(quello) del giorno, (il) diur-
no’ — ‘Tinia’ (caso assoluto) (> ‘giorno’)

tins, ['tins] <['tipas] ‘Tinia’ (caso genitivo)

tins, ['tins] < pre-lat. *dinos ‘giorno’

- ‘giorno’ (caso assoluto)

2.11. -ia, derivativo e -ia,di genitivo arcaico

-ia, di derivativo e -ia, di genitivo arcaico esibiscono allato a una sovrap-
ponibilita formale anche una (parziale) sovrapponibilita semantica: si confron-
tino ad es. aran0ial0s < aran6O-ia, ‘di Aran®’, tularia-19% < tular-ia,- “pertinente
ai confini/dei confini — confinario’. Nonostante si tratti rispettivamente di un
morfema derivazionale e di un morfema flessivo, credo che l'accostamento
non sia del tutto fuori luogo,19% in quanto si potrebbe trattare dell’utilizza-

1026 Prospocimi 2006, p. 488. La sottolineatura ¢ mia.

1027 Secondo quanto visto da Agostiniani per lavcie < lat.-it. *Loukjos/Loukios (AcosTiNiaNT 1992,
p- 48).

1028 Per le numerose occorrenze rimando all'indice degli ET.

1029 REE 55,128.

1030 E possibile ricordare come parallelo, tra molti possibili (e senza nessun’altra implicazione),
il classico articolo di J. WACKERNAGEL, Genitiv und Adjektiv (in Melanges de linguistique offerts a M.
Ferdinand de Saussure, Paris, 1908, pp. 125-152, poi in Kleine Schriften, vol. 1I, Gottingen, 1969, pp.
1346-1373). Sempre a livello di parallelo si puo richiamare la recente querelle (dagli anni "80 ad
oggi) sul genitivo indoeuropeo di cui & messa in dubbio l'esistenza (ad esempio B. SCHLERATH,
Hatte das Indogermanische einen Genitiv?, in G. E. DunkiL, G. MEYER, S. ScarLATA, C. SEIDL (a cura
di), Friih-, Mittel-, Spitindogermanische. Akten der IX. Fachtagung der Indogermanische Gesell-
schaft (vom 5. bis 9. Oktober 1992 in Ziirich), Wiesbaden, 1994, pp. 337-348) e I'origine comune
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zione in derivazione — prima — e in flessione — poi — del medesimo “materiale’
morfologico. Al proposito ricordo quale emblematico il caso di latino *-iH,(-)
> -1(-), utilizzato sia in derivazione (lup-o- — lup-i-no-), sia in flessione (lup-o- —
lup-1).1031 Alla luce di tale sovrapponibilita e formale e semantica tra -ia, e -ia,
credo si possa avanzare, pur prudentemente, l'ipotesi che si tratti originaria-
mente di un “unico’” morfema, specializzatosi sia come morfema per derivare
aggettivi di pertinenza, sia come genitivo di alcune basi — formalmente e/o se-
manticamente determinate, sebbene non si abbia piena cognizione dell’intero
quadro —.1032 Tuttavia tale ipotesi appare, quantomeno a prima vista, facilmen-
te controvertibile, in quanto -ia, di genitivo arcaico ¢ considerato comunemen-
te quale grafia per [jaL]: I'interpretazione fonetica di -ia, quale [jar] si fonda sul
fatto che nell’etrusco recente & attestata per il genitivo II esclusivamente "usci-
ta -ial; di qui I'ipotesi che -ia, e -ial siano realizzazioni grafiche e/o fonetiche di-
stinte del medesimo morfema e, di conseguenza, tentativi di renderne ragione
in termini grafici e/o fonetici.103 Il problema e stato dibattuto a lungo,1034 finché
si € imposta la tesi di Agostiniani: secondo Agostiniani -ia, e -ial sarebbero re-

dell’aggettivo in -Vsio- e del genitivo in -osjo- (cosi la Bader a partire dal 1978-1981 in articoli vari:
si veda, ad esempio, Génitifs-adjectifs et dérivés d'appartenance d’origine pronominale, in «Historische
Sprachforschung» 101, 1998, pp. 171-210; Problématique du génitif thématique sigmatique, in «Bulletin
de la Société de Linguistique de Paris» 86, 1991, pp. 89-157).

1031 Sy Jatino -i(-) tra -7 di genitivo e -i- denominale e stato tenuto un ciclo di lezioni da parte del
professor Prosdocimi nell'ambito dei seminari per i dottorandi delle Universita di Milano-IULM
e di Padova (2009). II testo base del corso ¢ tuttora inedito; per *-iH, si vedano tuttavia i cenni in
Prospocimi 1989 b, Prospocimi 1990 e Prospocimr 2008.

1032 Ho posto su un piano paritario le specializzazioni quale morfema derivazionale e morfe-
ma flessivo a partire da una funzione x (genericamente di pertinenza?) quale ipotesi puramente
astratta.

1033 La ricostruzione della morfonologia del genitivo II nelle sue forme arcaica e recente non ¢ del
tutto perspicua: al riguardo e stato proposto di individuare alternativamente una forma originaria
-ia(l) (per tutti, AcosTiNIANT 1986, pp. 34-42) o -I(a) (per tutti, Rix 1984 b, p. 212; Rix 2004, p. 952).
L’obiezione di Agostiniani all'idea di Rix che -i- sorga per segnalare la palatalita della occlusiva
dentale in genitivi arcaici del tipo lar8ia (per le numerose occorrenze rimando all'indice degli ET),
arnBia (AH 1.21), fondata sulla constatazione che «la 7, segnale del tratto subfonematico in que-
stione, si presenta massicciamente solo in questo contesto [...] Si prenda, a riprova, il fatto che non
esistano varianti *0ia-, *Oie-, *Oiu- di Oa-, Oe-, Ou- iniziali (vedi sul Thle), o che nessuna delle piu
di 110 occorrenze del nome personale ram(1)0a si presenta mai come *ram(u)0ia-» (AGOSTINIANT
1986, p. 37 n. 38), non puod essere assunta, in quanto per le forme del tipo larOia, arnOia, etc. e le
forme del tipo ramu6a, lauteniOa, etc. puod essere presupposta una cesura morfologica diversa —
rispettivamente lar0-ia e ramu-0a — che potrebbe essere (cor)responsabile della presenza/assenza
dell’eventuale epentesi di [j]. Appare invece maggiormente significativa per la ricostruzione di
-ia/-ial quali forme originarie la fenomenologia presente nella documentazione lemnia, che sembra
restituire un genitivo II vanalaoial e un pertinentivo II ¢okaciale (AcosTiNIaANT 1986, pp. 34-42; la
notazione con -0- € mia).

1034 Ricordo, ad esempio, che il rapporto tra le due realizzazioni del genitivo II ¢ stato uno dei
temi dibattuti durante il colloquio sull’etrusco arcaico tenutosi a Firenze nel 1974 (‘Etrusco arcaico’
1976).

167



Su nurmerus, genus € sexus

alizzazioni grafiche distinte di un medesimo morfema; tale distinzione sareb-
be il riflesso di due realizzazioni fonetiche difformi quale conseguenza di un
riassestamento del sistema vocalico. Nella fattispecie Agostinianilos ipotizza
che il sistema vocalico etrusco, a quattro vocali, 103 abbia avuto un’evoluzione
del tipo:1037

(A) i u (B) i u

ove (B) rappresenterebbe la fase piu arcaica. Tale evoluzione e, in particolare, la
realizzazione velare [a] in eta arcaica della vocale notata a, renderebbe ragione
di alcuni fenomeni: tra questi il diverso trattamento dei prestiti dall’italico con-
tenenti il dittongo [ow], reso arcaicamente come au e pill recentemente come
1,103 e la cancellazione di -/ [L] finale dopo [a] nella desinenza del genitivo I1.1039
Tuttavia I'ipotesi di una connessione tra -ia, derivativo e -ia, di genitivo arcaico
rientra in gioco, quantomeno quale ipotesi alternativa, se, come credo, -ial € un
morfema che sorge dall’agglutinazione di -ia(-) e -la, ove -ia(-) appare, almeno
formalmente, identico a -ia, derivativo e -la sarebbe il morfema di genitivo della
declinazione pronominale.104 Per quanto riguarda l'aspetto formale, tale idea si
trova in nuce gia in Facchetti, nonostante non siano state tratte da essa tutte le
conseguenze che a mio parere si possono trarre. Facchetti:

«Questa spiegazione implica in sostanza una -/ originaria, quasi scomparsa nella prima
eta arcaica e ripristinata dopo il 500 a.C., per ragioni fonologiche e su pressione para-
digmatica.

Una soluzione alternativa potrebbe essere quella di considerare non necessaria la
spiegazione dell’Agostiniani [...], reputando *-/ja/ o *-/ia/ la forma originaria e la -/ re-
cente del genitivo II come il risultato di un’interferenza con la declinazione dei pro-
nomi, consistente in una cumulazione rideterminativa del suffisso del genitivo (*-ia
+ -la > -ia-I), specialmente a partire dai casi in cui la tendenza al dileguo della -i- in-
tervocalica (come si vedra, altrimenti riscontrabile) avrebbe potuto causare ambiguita
paradigmatiche.»1041

Malgrado cio, la soluzione viene poi messa in dubbio dallo stesso Fac-
chetti, alla luce di altre evidenze che sarebbero a favore del fatto che -ia, con-

1035 Fin da AcosTINIANT 1992.

1036 Tralascio qui la questione, pur rilevante, delle implicazioni del sistema di notazione delle
vocali cortonese con g, ¢, i, u e é (‘epsilon retrogrado’); v. AcostiNiaNI, Ni1cosia 2000, pp. 47-52.
1037 Lo schema e tratto da AcosTiNIANI 1993 b, p. 27.

1038 E il caso di lat. it. *Loukjos/Loukios > etr. lau(v)cie-, luvci(i)e- (per le occorrenze v. sopra § 2.8.1,
nr. 43).

1039 Tale ipotesi ¢ stata formulata per prima volta da Agostiniani nel 1993 (Acostiniant 1993 b).
1040 Rix 1984 b, p. 217.

1041 Faccuertt 2002 a, p. 46.
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tenesse gia nell’eta arcaica la consonante laterale nella ‘forma soggiacente’.1042
Le obiezioni contro 'ipotesi di -ial come agglutinazione di morfemi mi paiono
facilmente aggirabili ove si supponga che tale processo sia avvenuto in fase
preistorica: in pre-etrusco si avrebbe avuto un morfema *-iz unitario, in segui-
to funzionalizzatosi da una parte come morfema derivazionale per aggettivi
di pertinenza dall’altra come morfema di ‘genitivo’;1943 in questo secondo caso
esso sarebbe stato rideterminato attraverso il morfema di genitivo della decli-
nazione pronominale. La declinazione pronominale conosce un morfema di
genitivo -la: (-)ica — gen. *(-)ica-la > (-)cla; (-)ita — gen. -(i)ta-la > -(i)tla; -(i)oa —
gen. *~(i)oa-la > -(i)ola.104 11 mancato passaggio di -la a -1, secondo la normale
apocope ricostruita per la preistoria dell’etrusco,4> andrebbe imputato a un
particolare status sovrasegmentale delle forme pronominali: un fenomeno del
tipo *(-i)ca-la > (-)cla non solo rivela l'assenza del forte accento protosillabico
alla cui azione é attribuita 'apocope preistorica ma anche una prosodia frasale
tale da determinare la sincope della vocale della prima sillaba. Riconosco che,
al proposito, gli indizi non sono univoci: pertanto la questione, su cui mi au-
guro di poter tornare, andra dipanata tra lunghezza vocalica, tonicita : atoni-
cita e, in questo secondo caso, tra enclisi : proclisi. Comunque, a partire dall’i-
potesi della conglutinazione, si spiegherebbero, entro il quadro delineato gia
da Rix, 104 tutte le forme ‘seconde’: genitivo *-ia-la > -ial, ablativo *-ia-la-s(V) >
-ialas, -ials, pertinentivo *-ia-la-i > -iale. Il passaggio *-ai# > -e# nell'uscita di di
pertinentivo sarebbe secondo Rix di eta preistorica e pertanto distinto dal pas-
saggio di -ai a -ei (ed, eventualmente, -¢) dell’etrusco recente;1047 in alternativa
si puo assumere l'ipotesi di Facchetti che -le sia dovuto a ulteriore interferenza
dalla declinazione pronominale.1048

Tracce di un’uscita alternativa -la e/o *-ia-la(-) > -la (/a_, con caduta di
[j] intervocalico) si potrebbero trovare in alcune forme ritenute comunemente
aberranti. L’indice inverso degli ET registra:

1042 Facchetti registra: I'attestazione di genitivi in -ial a partire dalla meta del VI secolo; la cooc-
correnza delle forme -ia e -ial nell’iscrizione Cr 2.54 (mi culnaial ulpaia ‘io (sono) di Culnai Ulpai’),
ove -ial comparirebbe per sandhi con la u- seguente, e nell’iscrizione Cr 4.2 (uniia- e cabarnaial), ove
uniia- sarebbe un arcaismo proprio della flessione del teonimo; la forma lemnia Vanalasial (Fac-
cHETTI 2002 a, pp. 46-47). Sulla forma ulpaia di Cr 2.54 v. tuttavia n. 836.

1043 Dij cui resta, per tutti e non solo nella mia ipotesi, da definire lo status tra semanticita generica
e categorialita paradigmatica.

1044 Rix 1984 b, pp. 217-218; Rix 2004, p. 955.

1045 V. n. 514.

1046 Rix 1984 b, pp. 212-215. Si vedano tuttavia le recenti obiezioni di Agostiniani a tale quadro
(Acostiniani 2011, pp. 20-21).

1047 Rix 1984 b, p. 206.

1048 Sj cfr. Rix 2004, p. 953; FaccHeTTI 2002 &, pp. 44 ss.
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Fs 6.2 (fsep; 7:)1049 1l zinayxe avi(l)zala j-njjes

Ve 3.5 (vas; 6:1) mini muluvanice mamarce apuniie venala

Pe 1.1030 (op; rec)1050  [I]a. velitnal(a)

Cr 3.20 (vas; 6:p)1051 mi(ni) aran6 ramuBasi vestiricinala muluvanice

Pa 1.2 (stel; 7:£)1052 kuvei puleisnai n[---Jve min[-?-]amke zila® misalalati amakel053

TArQ. (VII-VI s.)1054 [-?-Ixesiiala

Non per tutte le forme e stata data la medesima analisi e/o giustificazio-
ne; tra queste: per venala é stata proposto che si tratti del ‘dativo’ di un teonimo
femminile,105 di una apposizione di mamarce apunie al caso assoluto1% o di un
prenome femminile coordinato per asindeto;1%7 in alcune iscrizioni -la sembra
essere uscita di genitivo (ad esempio avi(l)zala in Fs 6.2, ove sarebbe accordato
con il gentilizio al genitivo i-niies), in altre invece dovrebbe fungere da perti-
nentivo (ad esempio vestiricinala in Cr 3.20, ove dovrebbe essere accordato al
prenome al pertinentivo ramu0asi).19% Non potendo qui discutere tutte le oc-
correnze, mi limito a segnalare la possibile attestazione finanche in eta storica
di un genitivo *(-ia)-la non ancora passato a *(-ia)lQ.

1049 1] THLE riporta la lettura mi tinake aviza paigniie$ (cfr. TLE 931; il ThLE rimanda a «Revue Belge
de Philologie et d’Histoire» 56, p. 86).

1050 1] ThLE riporta la lettura ol . velitnal (cfr. CIE 4528).

1051 gestiricinala € omesso, suppongo per una svista, dall’indice inverso degli ET.

1052 1] THLE riporta la lettura zila® mi salalati amake (De StmoNE 1992 a, p. 13). Secondo la Bermond
Montanari misalalati sarebbe una possibile diplografia per misalati (REE 54,35).

1053 misalalati < *misala-la-ti.

1054 CoLoNNA, Backe ForsBerG 1999, p. 66, nir. 16.

1055 CoronNa 1987 b, p. 428, ripreso da Maras 2009 a, p. 410; tale ipotesi sarebbe corroborata
dal rinvenimento dell’iscrizione in un ambito santuariale. Anche per la Belfiore si tratterebbe del
«destinatario femminile del dono» (BeLriore 2012 a, p. 94 n. 8). Colonna riprende l'ipotesi di un
«teonimo in dativo di dedica» anche per la forma [-?-]xesiigla.

105 D Stmone 1996 a, pp. 16-17.

1057 Faccuert 2002 a, p. 38; AcosTiNiaNt 2011, pp. 20-21, n. 10.

1058 Hadas-Lebel ha proposto recentemente un’ampia revisione della morfologia della cosiddetta
IT declinazione: entro tale quadro Hadas-Lebel pone -la quale variante arcaica del morfema di
‘dativo” della II declinazione le < *la-i, che sarebbe sorto «par souci de désambiguation» «comme
le suffixe -la servait également a former le génitif II et le locatif II» (Hapas-LeseL 2012 a, p. 90).
Tale prospettiva si ritrova gia, quantomeno in nuce, in MarTELLI 1993, per cui «lo stesso morfo [-(a)
la, n.d.s.] rappresenta categorie grammaticali diverse a seconda della sua posizione e delle sue
combinazioni» (MARTELLI 1993, p. 272): nella fattispecie la Martelli aveva gia proposto l'interpre-
tazione di -(a)la nelle forme che presentano «la combinazione fra il morfo -(a)la e il morfo -0/ti»
quale segnacaso locativo.
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2.12. -i/-ia, di femminile, -ia, derivativo < i.e. *-j(e/0)H,. Un ‘azzardo’ etimo-
logico?

La fenomenologia riscontrata fino a qui (-i e -ia, di femminile, §§ 2.8,
2.9; -ia, derivativo - in eventuale connessione con —ia3 di genitivo arcaico —,
§§ 2.10, 2.11) ha una propria evidenza e autosufficienza in quanto interna
all’etrusco; tuttavia tale fenomenologia suggerisce, alla luce di recenti ipotesi
sulla morfonologia diacronica dell’indoeuropeo, I'“azzardo’ di passare dall’in-
terno all’esterno, ossia all’etrusco in una relazione, da definire, rispetto ad altre
varieta linguistiche. Esplicito, a scanso di equivoci, che quanto segue e da in-
tendersi esclusivamente quale constatazione di una corrispondenza, che puo
essere casuale, e quindi non significativa, o non casuale, e quindi significativa
(e, in quanto non casuale, ove possibile, da spiegare; v. oltre).

In etrusco e presente dagli inizi della tradizione scrittoria un morfema
-1 per la derivazione di femminili — in relazione al sexus — (§ 2.8), concorrente-
mente a un morfema -ia,, che, pur ritenuto solitamente secondario per cronolo-
gia, e documentato fin dalle attestazioni pit1 arcaiche (§ 2.8). -ia, di femminile e
omofono di un morfema -ia,, utilizzato per la derivazione di aggettivi denomi-
nali — eventualmente sostantivati — indicanti la pertinenza a quanto espresso
dalla base (§ 2.10). Per -i € generalmente riconosciuta un’origine indoeuropea,
sebbene rimanga da chiarirne, per quanto sia possibile, la trafila, ossia 'indi-
viduazione delle varieta di indoeuropeo e di etrusco coinvolte — con I'implica-
zione, sopra marginalizzata ma fondamentale, di tempi, spazi e societa, id est
di storia — (§ 2.9); anche per -ia,, che caratterizza numerosi antroponimi fem-
minili etruschi, & comunemente assunta un’origine indoeuropea a partire dal
suffisso -ja(-), identico per forma e funzione, attestato nelle varieta latino-itali-
che. A latere resta da verificare la relazione (che implica, astrattamente, anche
l'assenza di qualsivoglia relazione) di -ia, (e -ia,? V. sopra, § 2.11) con -ia,, entro
l'etrusco e relatamente alla supposta origine di -ia, dalle varieta latino-italiche.

-1(-) e -ja(-) di femminile in indoeuropeo (d’Italia) sono da un morfema
ricostruito come *-j(e/0)H (-) (o, in alternativa, *-i- + *-e/o- + -H,(-)),1059 con esiti
diversi in base alle condizioni di sillabicita (v. appresso), che ha un valore se-
mico di ‘appartenenza’; da tale morfema, secondo una ipotesi unitarista che
qui perseguo, 1060 traggono origine in latino standard, tra gli altri, -7 di genitivo

1059 Nella logica della Bader (passim a partire dalla fine degli anni ‘70/inizio degli anni '80) *-je/o-
puo essere analizzato quale da *-i- + *-e/0-, con *i ed *e/o alternativi nella morfologia nominale
primaria ma qui sequenziali.

1060 [’eventuale rifiuto di tale modello di ricostruzione (su cui v. appresso) non inficia quanto
detto: quanto importa qui € la constatazione fenomenologica della presenza nelle varieta indoeu-
ropee d’Italia di -7(-) : -ja(-) di femminile e di -i(-) : -ja(-) di pertinenza (tra derivazione e flessione),
quale che sia il rapporto tra loro e al di la del reconstructum ipotizzato/ipotizzabile.
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(*lupo- : lup-1, ab origine derivazionale e non flessivo)1oel e -i- derivatore (del tipo
equo- : equino- ‘che ha a che fare con l'equo-’, gallo- : gallina ‘(quella) che ha a che
fare con il gallo-’; v. appresso). Si puo riconoscere una (apparente?) isomor-
fia con la fenomenologia (v. sopra) dell’etrusco, pur nella consapevolezza che
analogia non significa necessariamente omologia: -i e -ia, di femminile e -ia, di
‘pertinenza’1062 in etrusco potrebbero essere riflessi (quale esito di interferenza)
di -1(-) e -ja(-) indoeuropei — con ‘indoeuropei’ da specificare —, entrambi da
*-j(e/o)H,(-).1063

La questione di *-j(e/o)H,(-) indoeuropeo, dei suoi valori, dei suoi usi tra
derivazione e flessione e dei suoi esiti € molto complessa: un punto di arrivo
rappresentato dalle osservazioni comparse in alcuni contributi di Prosdocimi.1064
Esse vengono qui riprese, quasi apoditticamente e pertanto banalizzate rispetto
alla loro portata reale, in quanto il fine non e tanto un repéchage di cio che pertie-
ne al cdté indoeuropeistico quanto far luce su alcuni aspetti morfologici dell’e-
trusco. Dal punto di vista semantico (e) funzionale la trafila per cui *-j(e/o)H,(-)
e stato (ri)funzionalizzato a partire da un valore basico di ‘appartenenza’ quale
morfema di femminile e/o di genitivo e evidente; secondo Prosdocimi:

«un derivativo in -j(e)H, indicante ‘appartenenza’ [come -j(e)H, e non -jo- in una fase
di pre-femminile indica un‘appartenenza particolare, cosi da poter fornire il genitivo
in -1[...]] & passato ad essere parallelo: ‘quello (neutro) del lupo’ e passato a ‘quello del
lupo (per antonomasia)’ = “quella del lupo” = ‘lupa’. Nelle altre lingue -j(e)H, - salvo
residui come il genitivo in -7 e la flessione celtica dei temi in -a secondo una rinnovata
interpretazione o altri fenomeni non piu vitali — ha teso a polarizzarsi come il femminile
dell’aggettivo in -jo- risistemando semplicemente il suo valore derivativo (naturalmen-
te conservando le potenzialita di un femminile proprio). La maggior parte delle lingue
ha polarizzato come ‘femminile’ corrispondente a -o0-, cioe -eH, (tipo lat. lupus : lupa),
con tracce pit1 0 meno evidenti del travaglio che ha portato agli assestamenti ‘normali’:

1061 Scrive a proposito Prosdocimi: «il comportamento del genitivo in -7 rispetto alla vocale tema-
tica e lo stesso delle ‘cvi-Bildungen’ e del derivativo -jo/e-: si sostituisce e non si aggiunge a -o- per
le ragioni morfologiche originarie che si perpetuano come morfologia, e questo interessa. Ma, e
questo e stato meno notato, quando vi sia ragioni di derivazioni di norma seriori, da basi in -V- e
diverse da -¢/o-, -jo- si aggiunge (-aio-, -eio-): se vi sono ragioni di estensione, -i di genitivo pure
(lat- -ai, -ei)» (Prospocimi 1989 b, p. 159).

1062 Nel dossier puo essere fatto rientrare, con tutte le cautele del caso, anche -i, di pertinenza: v.
sopra n. 924.

1063 Tale ipotesi, gia presentata nei suoi tratti essenziali nel convegno milanese in memoriam Hel-
mut Rix del 2010 (i cui atti sono comparsi nel 2011; v. Ricosianco 2011), si ritrova, con qualche
differenza, in Hapas-LeseL 2012 b: secondo Hadas-Lebel l'etrusco avrebbe assunto -i e -ia, di fem-
minile da una varieta indoeuropea, presumibilmente d’Italia, ove sarebbe sussistita l'alternanza
*-iH, (casi ‘diretti’) : *-ieH, (casi ‘obliqui’) preservata nell'indiano nom. devi, gen. devyds. L'uscita
-ia, di genitivo arcaico non sarebbe, nel caso delle forme in -i, grafia per [iaL] (v. sopra, § 2.11), ma
«la forme pleine du suffixe de motion» utilizzata «elle seule» come «marque de génitif» (Hapas-
LeBeL 2012 b, p. 287): I'etrusco pertanto avrebbe preso in prestito insieme al morfema -i/-ja anche
la sua distribuzione tra casi ‘diretti’ e casi ‘obliqui’.

1064 Iy primis Prospocimi 1989 b, Prospocimi 1989 ¢, Prospocimr 1990, Prospocimr 1991.
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oltre il caso del celtico e stato individuato dalle continuazioni romanze un latino arcai-
co con una equivalenza tra femminili in -a e in -ia».1065

Piti complicato e il versante formale: il morfema indoeuropeo *-j(e/o)
H,(-) ha infatti, per ragioni fone(ma)tiche basate principalmente sulla legge di
sillabicita generale, esiti diversi, eventualmente poi oggetto di (ri)funzionaliz-
zazione morfologica:1066

1. $CjeH, > 1a. $Ci%eH, > $Ci$a (> $Cja?)
> 1b. $CIOH, >i. $CTH , > $Ci
> ii. $Ci$H , > $Cid > $Cja

2. $jeH, > $ja

Cio che distingue gli esiti in 1. da quelli in 2. sono in primis le condizioni
di sillabicita: nel primo caso vi € cesura sillabica, per cui -j- di *-j(e/o)H,(-) si
vocalizza divenendo apice di sillaba; nel secondo invece vi & cesura morfo-
logica, per cui -j- di *-j(e/o)H,(-) si mantiene. In 1a. versus 1b. si hanno esiti
diversi dovuti ad apofonia (da ascrivere primariamente alle condizioni sovra-
segmentali): in 1b. infine si hanno due comportamenti diversi della laringale
seconda, che alternativamente (i.) va a costituire sillaba con quanto precede
portando all’allungamento di -i- (ii.) oppure va a costituire sillaba a sé ‘vocaliz-
zandosi’, 0, meglio, sviluppando una vocalizzazione presso di sé. Questi «esiti
morfonologici di uno stesso morfema» sono «passibili di entrare nello stesso
paradigma, di sdoppiarsi in due paradigmi, di fissarsi in una sola forma per
un paradigma con eliminazione dell’altra forma, totale o parziale con emargi-
nazione o rifunzionalizzazione»:10¢” tracce di tale storia, complicata e (per noi)
oscurata dalla regolarizzazione morfologica che ha operato in modi diversi
nelle diverse lingue, sono conservate, ad esempio, nella eteromorfia che si ha
nei femminili del latino ‘sommerso’ restituiti dalle forme romanze (*-ia versus
il latino standard -a),10688 oppure nel paradigma di femminile di alcune varieta
celtiche (nom. -a : gen. -ia-s : acc. -i-m/ -i-n).10¢» Un quadro riassuntivo e offerto
da Prosdocimi:1070

1065 Prospocimr 1990, pp. 43-45. Si veda anche Prospocimi 2008 e i seminari di cui a n. 1031.

1066 La convenzione laringalista adottata, nella versione elaborata da Prosdocimi (a partire da
Prospocmmr 1985 b), prevede la ricostruzione di tre segmenti (laringali) il cui esito & subordinato alle
condizioni di sillabicita (sillaba aperta : sillaba chiusa; cesura sillabica : cesura morfologica; vocali-
smo (J/e/o); etc.): sulla base di tali condizioni, sono possibili per il medesimo morfema esiti diversi
(allomorfi), eventualmente oggetto di (ri)funzionalizzazioni morfologiche; per spiegazioni piu det-
tagliate in generale e in relazione a *j(e/0)H, e ai suoi esiti rimando ai contributi citati sopra.

1067 Prospocimr 1989 ¢, p. 198.

1068 Prospocimr 1991, pp. 526-540.

1069 Prospocimr 1989 c.

1070 Prospocimr 2004 d, pp. 1620-1621.
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IE protoflessionale e/o sefo/ + H; + -5 DERIVATORI
Senza mozione -eH> +(e/0)H>/-iH, -08, jos
IE con mozione [questione di femminile singolare
= neutro plurale]
Tipo celtico Tipo IE —latino predocumentale  Tipo greco Tipo indiano
-a/+af - nello stesso  -eH> -eHj-s  (e)H> jle)Hz-s -af i (-a)-i
e
i i, ks T 74 (Y7a0),
s 7
Latino documentale
i (ifja) -ek~s  -ak-s *7 -tk-s [-2 femminile in etrusco
cotme prestito]
Verbo denom. -a- (i/ja) -ika  -aka-  [nutrire, -ika-
neptis)
Esitt italo-romanzi in verbi e sostantivi
-a- -ia- -ika- -dka- -ikd-
sost. -a -ia
DERIVATORI FUNZIONALIZZATI
PER LO PIU AL FEMMINILE
IE arcaico -eH>/ (e)H>
IE meno arcaico  -eH»/-j(e)H.
-eH-s  -H-s
-a/ja/1 -a(/-if ja)/ 1 -af-ji o
-/ -ifja (>-a/-ja) -af-
tipo celtico tipo latino tipo greco tipo indiano
-ik-5, -ek-5 (4a) - -7 [-Z1in etrusco]
k-
romano romano genitivo
non centrale centrale tipo

nHtrL-re ~ nutri-ks
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Sia questa o altra la spiegazione genetica, sulla base di varie tradizio-
ni indoeuropee si puo restituire una fenomenologia (-i(-) e -ja(-) di ‘pertinen-
za’, in derivazione e in flessione; -i(-) e -ja(-) di femminile) apparentemente
isomorfa con la fenomenologia dell’etrusco delineata sopra. Segnatamente, a
partire dal factum dell’'esistenza di etrusco di tre morfemi -i, -ia, e -ia, compa-
tibili per forma e per significato con una sovrapposizione alla fenomenologia
dell’'indoeuropeo (d’Italia), si potrebbe avanzare l'ipotesi di origine comune,
nel senso di “filoni’ indoeuropei in etrusco (e non, ovviamente, di un etrusco
indoeuropeo). Il rischio di tale prospettiva e di ricadere nel ‘metodo etimolo-
gico,” (v. sopra, §§ 1.1.1, 1.1.1.1), in quanto la comparazione tra (pre-)etrusco e
(‘filoni’) (pre-)indoeuropei d’Italia non puo contare sulla provabilita garantita
dalla serialita delle strutture che vidima la medesima operazione in caso di
lingue geneticamente affini, quali le indoeuropee. Tuttavia va evidenziato che
la comparazione proposta si fonda su dati ricavati operando entro l'etrusco:
pertanto I“etimologia’ non si pone quale metodo interpretativo assunto a pri-
ori ma quale rinvenimento ex post di una sovrapponibilita strutturale parziale
che, se non casuale — con ‘strutturalita’ quale indice scalare di ‘non casualita’ —,
va spiegata (in termini di parentela e/o contatto). Cio posto per cautela, rilevo
come il processo delineato (etr. -i, -ia,, -ia, da i.e. *-j(e/o)H (-)) non sarebbe dif-
forme da quanto gia riscontrato per il morfema *-je(/0)- indotto dalle varieta
indoeuropee d’Italia in etrusco, sebbene sia chiaro che il livello cronologico,
formale e sistemico in questione e verisimilmente diverso.171 *-je(/0)- & pre-
sente nella morfologia dei gentilizi etruschi, dove sostituisce o ridetermina1072
i suffissi derivazionali propri dell’etrusco, quale ad esempio -na: es. velya/vel-
cal073 — el xana-, 174 vel xaie/velcaiel’s — *vel yaiena > vel yaina-;1076 esso parrebbe
produttivo, pur marginalmente, anche in settori di lessico diversi dall’onoma-
stica concorrentemente ad altri suffissi, senza che si possano scorgere differen-
ze semantiche (che pero forse c’erano):1077 es. payie-1078 < *paya-ie(-) ‘bacchico’

1071 Tuttavia la entrata di morfologia ‘indoeuropea’ ¢ in tal caso un factum e come tale potrebbe
avvalorare I'entrata di morfologia in moduli diversi anche per cronologia e ‘farsi’ dei sistemi piu
profondi.

1072 Sj tratta di un fenomenologia che coinvolge i cosiddetti processi analogici e identificata
da Kurylowicz come ‘prima legge dell’analogia’ («un morpheme biparti tende a s’assimiler un
morphéme isofonctionell consistant uniquement en un des deux élements, c.-a-d. le morphéme
composé remplace le morpheme simple»; Kuryrowicz 1945).

1073 Ta 7.41 velxa, 7.45 velxa, 7.47, 7.49 vell xa, 7.50 velxa, 7.52, C1 1.282.

1074 Cr 3.11.

1075 1 1.455, C1 1.456 velcgies.

1076 La 3.1, Cr 3.10, Cr 3.13, Cl1 1.912. Non ho riportato altre forme derivate — ad es. velyainei (Cl
1.1639 v(e)lxaine[i], C1 1.1640 velxaineli:) < *velxa-ie-na-i — o che presentano alterazioni fonetiche —
ad es. velyae (Cl 1.2336) < velyaie —. Nelle iscrizioni Cm 2.38, 2.50 vel xaie pare avere la funzione di
prenome.

1077 Gli esempi sono tratti da DE StmoNE 1989 b, p. 274.

1078 Ve 4.1,4.2, 4.3 pax(ies), 4.4 playies.
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(a meno che non sia un prestito dal greco Bdixlog o Paicxetog/Bacxelog);107
spurie-, 108 prenome < *spura-ie(-), all'incirca ‘pertinente alla comunita’ (pur te-
nendo conto che un nome proprio significa iuxta propria principia e che qui si fa
riferimento al nome comune da cui parrebbe derivare, per vicariazione, quello
proprio).181 Alla rassegna si puo aggiungere la forma kartaziel082 < *kartaza-ie(-)
‘pertinente a Cartagine — Cartaginese’.108

La comparazione con quanto e noto della morfologia di femminile in re-
tico, varieta per cui Rix ha provato in modo del tutto convincente la parentela
con l'etrusco,1084 proverebbe il carattere secondario di -i e -ia, in etrusco, con-
fermando, conseguentemente, la possibilita di un’induzione in (pre-)etrusco a
partire dagli indoeuropei d’Italia. Rix:

«Die Verwendung der beiden Patronymsuffixe -nu und -na ist nach Schumachers iiber-
zeugender Erklarung vom Sexus der bezeichneten Person abhingig: die Form auf -na
wird in Namen von Frauen, die auf -nu in Namen von Mannern und bei Paaren ver-
schiedenen Geschlechts gebraucht. [...]

Schon hier zeigt ein Vergleich mit dem Etruskischen interessante Parallelen. Auch im
Etruskischen gibt es Adjektive — und zwar in grofSer Zahl —, die mittels eines nasalhal-
tigen Suffixes von einem Individualnamen abgeleitet sind, nur dafs die urspriinglich
patronymische Funktion spatestens im 7. Jh.v.Chr. in die erblicher Familiennamen
(Gentilizia) tibergegangen ist. Das Suffix ist -na in Namen von Mannern und -nai > -nei
in Namen von Frauen [...] Das Suffix -i der Familiennamen von Frauen bezeichnet den
weiblichen Sexus (das Etruskische kennt kein grammatisches Genus); mit aller Wahr-
scheinlichkeit ist es — und dann wohl zwischen dem 12. und dem 8. Jh.v.Chr. — aus dem
Motionssuffix -i- < -ih, der italischen Sprachen entlehnt. Einen gemeinsamen Ursprung
von Etruskisch und Ratisch vorausgesetz muf§ das Patronymsuffix dort unabhangig
von Sexus -na gewesen sein, das im Etruskischen in Mannernamen, im Rétischen in
Frauennamen erhalten blieb.»1085

Alla luce della comparazione si potrebbe restituire un morfema origina-
rio -na, utilizzato per derivare aggettivi da nomi (ad es. etr. spura(-)/Spura-1086
‘citta” — spurana/$puranaios” ‘cittadino’) e nello specifico aggettivi patronimici

1079 V. Maras 2000, p. 133 anche per i riferimenti bibliografici precedenti.

1080 Cr 3.4 s(p)ur{:fieisi, 3.5 spurl:fieisi, 3.6 spurf:fieisi, 3.7, 3.8 [spuricisi], 3.9 $purie, Vs 1.47, Vs 1.73
spulriles, 1.83, 1.122, Vt 1.55 spur[ies], Pe 1.401 spuries, Fe 3.3 spurie[$]. Tralascio la questione del
rapporto dell’etr. spurie, di cui presuppongo la piena etruschita, con il lat. Spurius (per un inqua-
dramento della questione si prenda a riferimento Watmoucn 1997, pp. 23-52).

1081 Prospocrimr 1989 a.

1082 Af3.1.

1083 1] nome etrusco di Cartagine rifletterebbe una forma Carthada- testimoniata da Sorin. 27,10
(BENVENISTE 1933, pp. 248-249); piu precisamente Rix ricostruisce una base *kart"atsa dal punico
*Qarthadsa (Rix 1995 a, p. 122).

1084 Cfr. Rix 1997 b e Rix 1998 a.

1085 Rix 1998 a, pp. 15-16.

1086 Per le numerose occorrenze rimando all’indice degli ET.

1087 Ta 1.88, AT 1.171, Vs 1.179, AS 2.10 $purana, Pe 5.3 [§]purane (< *$pura-na-i con -i di locativo?).
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(poi gentilizi)1088 a partire da prenomi. Tali patronimici sarebbero stati origina-
riamente indifferenziati rispetto al sexus: si puo ipotizzare che in una prima fase
in (pre-)etrusco cosi come in (pre-)retico forme del tipo >‘Npremme—na, ove sussi-
stessero le condizioni istituzionali per l'esistenza di tali forme, potessero rife-
rirsi tanto a uomini quanto a donne. Il sexus del referente sarebbe stato distinto
formalmente in un secondo momento, forse in seguito al contatto con varieta in
cui tale distinzione era pertinente: in (pre-)etrusco adottando i suffissi di ‘mo-
zione’ -i e -ja, presi a prestito dalle (pre-)lingue indoeuropee d’Italia,10% in (pre-)
retico relegando -na ai patronimici femminili e utilizzando un morfema -nu per
i maschili. Secondo Rix l'origine dell’'opposizione masch. -nu : femm. -na non
sarebbe chiara:10% alla luce dei fenomeni di interferenza linguistica tra retico e
venetico nel settore dell’antroponimia, si potrebbe pensare a una rianalisi come
femminile del morfema -na in virtti della sua terminazione secondo il modello
degli antroponimi venetici femminili in -2 e quindi a un calco dell’'opposizione
-g di femminile : -0 di maschile del venetico;1091 ossia, sia in etrusco che in retico
la distinzione del sexus negli antroponimi si spiegherebbe alla luce del contatto
con varieta indoeuropee in cui tale distinzione era (perlopili) manifesta a livello
morfologico. Schematizzando (si tenga conto della claudicatio di simili esempi):

*

-na
pre-etr. *-na pre-ret. *-na
A "
Le.dTtalia o g etr. -na ret. -na ret. -nu _venetico
patr. femm.  patr. masc. patr. femm.  patr. masc.

La comparazione con il retico sembra far luce su una fase remota dell’e-
trusco — o, meglio, del pre-etrusco —, confermando il carattere secondario, nella

1088 Non entro nella complessa questione della genesi del nome gentilizio e del suo rapporto, tra
iato e continuita, con il patronimico.

1089 Da intendersi come ‘filoni’ (v. n. 464) piuttosto che come ‘lingue storicamente definite’, sebbe-
ne l'etichetta ‘filoni’ sia convenzionale in quanto la lingua & sempre lingua storicamente definita.
1090 Rix 1998 a, p. 16 («Bei den Méannernamen des Rétischen muf -na zu -nu umgebildet worden
sein, ohne dafi bisher eine eindeutige Antwort auf die Frage nach der Herkunft des -u moglich ist»).
1091 Tgyeune 1974, pp. 315 ss.

177



Su nurmerus, genus € sexus

fattispecie quale esito di contatto interlinguistico, supposto per -i e -ia,. D'altro
canto va rilevato che il quadro potrebbe essere anche pitt complicato e frutto di
intersezioni — di “materiale’ morfologico, ereditario e acquisito, e delle rispetti-
ve funzioni — difficili da sbrogliare: ricordo, al proposito, la possibile presenza
di -ia,(-) nelle forme retiche di genitivo del tipo esstua, [e[stuva e di pertinentivo
del tipo esOuale, etsuale, 102 se rispettivamente da *es(s)tu(v)-ia e *esOuletsu-ia-
le,109 da confrontare con i (presunti) genitivi etruschi di area padana del tipo
ukva (v. sopra, § 2.8.1 nr. 58).

Quanto delineato presupporrebbe una interferenza/interazione lingui-
stica tra (pre-)etrusco e (pre-)varieta indoeuropee d’Italia che ha come condicio
necessaria la koiné etrusco-italica, probabilmente da rivedere e ampliare nei ter-
mini di Torelli (2009; v. appresso). Entro 'ipotesi di un’origine indoeuropea
(0o ‘comune’ in fase pre-) dei morfemi etruschi i, -ia, e -ia, rimangono ancora
molte questioni aperte, qui distinte ma intrinsecamente collegate: varieta di
arrivo (quale etrusco o pre-etrusco?) e di partenza (quale indoeuropeo o pre-
indoeuropeo?); cronologia relativa dell’induzione dei tre morfemi (ingresso
contemporaneo? Fenomeni di interferenza distinti?); forma e funzione dei
morfemi indotti (forme e funzioni acquisite sic et simpliciter dalla varieta indo-
europea o pre-indoeuropea di partenza o frutto di un’evoluzione interna all’e-
trusco o pre-etrusco?). Le tre questioni sono reciprocamente relate e portano
alla possibilita di un’amplificazione, che per noi, da prospettiva ricostruttiva,
significa complicazione, esponenziale delle trafile da ricostruire.

La varieta di arrivo € un pre-etrusco in fieri che precede quello docu-
mentale — in cui si danno fin da subito -i, -ia, e -ia, — e pare seguire l'ipotetico
antecedente comune di etrusco e retico, che si pone come limite del ricostruibi-
le e/o ipotizzabile, con i medesimi caveat relativi alla consistenza storica intrin-
sechi all’etichetta ‘indoeuropeo’; d’altro canto appare molto piu difficile defi-
nire lo status dell'indoeuropeo o del pre-indoeuropeo che sarebbe la varieta di
partenza o, in caso -i, -ia, e -ia,siano frutto di fenomeni di interferenza distinti,
quali indoeuropei, ossia varieta variate per spazio, tempo e societa, siano le va-
rieta di partenza. In cio vi € una restrizione, forse solo prospettica, per entram-
bi i lati della questione: le attestazioni documentali delle varieta indoeuropee
d’Italia, cui ci si rivolge per ovvie ragioni di finitimita geografica e di plausibi-
lita storica, non permettono di andare oltre al riconoscimento dell’antecedente
di -ia, di femminile; nonostante cid, come si ¢ visto, affiora qualche indizio per
supporre che anche -i e -ia, siano derivati da un indoeuropeo d’Italia predocu-
mentale o comunque difforme (in senso p1a-cronico, -topico, -stratico) rispetto
a quello documentale.

1092 Per le forme si veda Rix 1998 a, p. 24.
1093 Rix, come ricordato a n. 1033, & di diverso avviso e pone una forma di base -I(a-) per etrusco
e retico.
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2.13. L’etrusco e I'indoeuropeo d’Italia: riflessioni angolate dalla morfologia
(di plurale e) di femminile

Riporto in forma schematica le osservazioni dei paragrafi § 2.5 e 2.12:

ie. > i.e. d’Italia cfr. etrusco
*w(e/o)H,- >-wa femminile es. lat. menerva -wa femminile es. latva
< *menes-wa <gr. *Axda (?)

>-ii  collettivo es. lat. pecii

>*qn  collettivo -(K)-wa(-)  collettivo es. zuOeva
*j(e/o)H,- >-i  femminile es.lat. *ling, *nutri i femminile es. puleisnai < uni
osco detfri (?) <*H,ju-H,n-iH,
>-ja femminile es. lat. *cervia -ia, femminile es. velelia
cfr. esiti romanzi
>-i  pertinenza es. lat. lup--no- <
lup-o-
>-ja  pertinenza -ia pertinenza es. tularia « tinia

<*di-n-iH,

4
-ia, di genitivo arcaico?

Lo schema non ¢ da intendersi come dimostrazione bensi come mera
constatazione di un factum, ossia la coincidenza di forma e funzione di mate-
riale morfologico (derivazionale) dell'indoeuropeo d’Italia e dell’etrusco, qua-
le che ne sia I'interpretazione. Il discorso in realta dovrebbe essere sdoppia-
to — e complicato —, in quanto l'eventuale induzione di i.e. *-w(e/0)H,- in (pre-)
etrusco non implica anche I'induzione di i.e. *-j(e/o)H,-, e viceversa, cosicché
puo darsi I'una senza l'altra, e viceversa; e ancora: I'induzione di i.e. *-j(e/o)
H,- di femminile in etrusco non implica anche I'induzione di i.e. *-j(e/o)H - di
pertinenza, e viceversa; di converso, I'eventuale cooccorrenza ¢ indizio di si-
stemicita e quindi di maggiore probabilita. Per comodita parlero comunque di
coincidenza tout court, senza specificare ulteriormente.

Tale coincidenza puo darsi per casualita o puo al contrario essere mo-
tivata. Se tale coincidenza non e casuale, &€ motivata e va spiegata all’inter-
no della storia dell’etrusco, in quanto la presenza degli esiti dell’i.e. *-w(e/o)
H -e *-j(e/o)H - nel corredo morfologico delle varieta indoeuropee d’Italia si da
come eredita da quanto precede (indoeuropeo). Escludendo — a ragione — I'i-
potesi che l'etrusco sia una lingua indoeuropea, la sovrapponibilita di forma e
funzione del materiale morfologico preso in considerazione non potra spiegar-
si che in termini di interferenza; ossia il (pre-)etrusco a contatto con le (pre-)va-
rieta indoeuropee d’Italia si sarebbe, per cosi dire, contaminato rimodellando
ampi settori della propria morfologia. Al proposito mi pare particolarmente si-
gnificativo un articolo di Trubetzkoy (Gedanken iiber das Indogermanenproblem,
1939): Trubetzkoy, nel definire le sei caratteristiche che dovrebbero permettere
di identificare una lingua come indoeuropea aldila delle corrispondenze lessi-
cali e morfologiche — su cui non mi soffermo —, tratta del rapporto tra contatto
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e parentela, arrivando a dire, in opposizione alla idea di indoeuropeo come
unita primigenia:

«Ebenso gut denkbar ist, dass die Vorfharen der indogermanischen Sprachzweige ur-
spriinglich einander unénhlich waren, sich aber durch standigen Kontakt, gegenseitige
Beeinflussung und Lehrverkehr allmahlich einander bedeutend genahert haben, ohne je-
doch jemals mit einander ganz identisch zu werden [...] Somit kann eine Sprache aufhéren,
indogermanisch zu sein, und umgekehrt, kann eine Sprache indogermanisch werden».109%4

Non voglio entrare in un terreno minato quale e quello del mutamen-
to linguistico, della nascita (?) e della morte (?) delle lingue, etc. Cio che mi
interessa e mettere in risalto come nel ‘farsi’ e nel ‘rifarsi’ delle lingue entri-
no in gioco anche fattori diversi da quelli filogenetici, collegabili piuttosto al
contatto interlinguistico («standigen Kontakt, gegenseitige Beeinflussung und
Lehrverkehr»), che possono stravolgere l'assetto ereditario (tale visione e por-
tata alle sue estreme conseguenze in Language contact, creolization, and genetic
linguistics di Thomason e Kaufman).10% E da tale prospettiva che, a mio parere,
si deve guardare al rapporto tra etrusco e varieta indoeuropee d’Italia. II (pro-
to-)etrusco implica un (pre-)etrusco cosi come le (proto-)varieta indoeuropee
d’Italia implicano delle (pre-)varieta: al di la della determinazione di spazi,
tempi e societa (che pertengono piti al versante storico che a quello strettamen-
te linguistico), va da sé che in questa (pre-)storia si siano dati dei contatti che
potrebbero rendere ragione di quegli aspetti, diversi dai prestiti di eta storica,
che paiono avvicinare l'etrusco all'indoeuropeo. Il contatto che i fenomeni di
interferenza tra etrusco e varieta indoeuropee d’Italia osservati presuppongo-
no, trae la sua plausibilita all'interno del contesto della koin¢ italica (intesa lato
sensi),10% una vera e propria osmosi culturale tra gli ethne dell’Italia (centrale)
pre- e protostorici, che € condizione necessaria, ma non sufficiente, acché gli
scambi linguistici abbiano luogo. A partire dalla meta degli anni ‘80, quan-
do nel campo degli studi sociolinguistici applicati all'Italia antica la tendenza
che ha sempre privilegiato un certo filoetruschismo in latino & stata in parte
compensata da un certo filolatinismo in etrusco,10% si ¢ fatta via via piu chiara
lI'idea di una pesante ‘contaminazione’ culturale e linguistica degli Etruschi e
dell'etrusco da parte degli ethne vicini. Le conseguenze, per certi versi estre-
me, sono state tratte in un lavoro recente (2008 — 2009) di Torelli su Religioni
e rituali dal mondo latino a quello etrusco. Secondo Torelli la massiccia presenza
di teonimi latino-italicil®8 in etrusco sarebbe «da ricondurre a motivazioni di

1094 TruseTZKOY 1939, pp. 82, 85.

1095 Tnomason, Kaurman 1988.

109 V. sopra, n. 345.

1097 Su questo aspetto v. Prospocimr 1985 a.

1098 Torelli propende, per ragioni culturali, per una matrice latina mentre Rix (e Meiser), su basi
linguistiche, ricostruiscono un’origine da una varieta/pit varieta italica/italiche.
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natura strutturale profondan»: si tratterebbe di «una complessa e organica ope-
razione di acquisizione ideologica»10% da parte degli Etruschi dei sistemi latini
sovrintendenti al ciclo agricolo e alla organizzazione sociale (iniziazioni gio-
vanili, matrimoniali e militari). Di qui Torelli avanza alcune considerazioni sul
ruolo di subalternita culturale — che non implica necessariamente subalternita
politica, economica, etc. — dell’ethnos (pre-)etrusco rispetto al polo attrattivo
(pre-)latino tra XI e X secolo a.C.:1100 in tale quadro si inserirebbe, a mio avviso,
anche la mutuazione da parte degli Etruschi della ideologia celeste delle po-
polazioni indoeuropee d’Italia, riflessa nell’acquisizione del nome di tini(i)a-/
tina(-) 'Tinia', del giorno (*tinas > tins), della luna (tiu(-)/tiv-) e forse1101 del sole
(uoil). Entro tale cornice di scambi e mobilita di persone, idee e cose, il (pre-)
etrusco avrebbe assunto oltre a settori di lessico anche materiale morfologico
derivazionale — indizio di un contatto molto profondo — dalle varieta indoeu-
ropee d’Italia mutando cosi profondamente il proprio aspetto.1102 La questione

1099 TorerLr 2009, p. 129.

1100 Anche Rix ritiene che «sie den umbrisch sprechenden Mitbewohnern oder Nachbarn eine gewisse
Autoritét auf Gebieten wie Religion, Kult und Gesellschaft zugestanden haben» (Rix 2005, p. 564).

1101 V. n. 1024. Tale ipotesi non contrasta con la presenza di attestazioni di ambito cultuale relative
alla divinita solare cava0a- (v. sopra § 2.8.3, nr. 1; cfr. Maras 2007 a).

1102 1] processo delineato puo essere avvicinato al concetto di “peri-indoeuropeo’ elaborato da De-
voto (Devoro 1943, Devoto 1944, DevoTo 1964) per indicare «una fascia di confine che, ai margini
del territorio indoeuropeo, ora in pil1 larga misura, ora in misura pit ristretta, risentiva di correnti
interne ed esterne ed ora poteva contenere lingue sostanzialmente indoeuropee ma precocemente
caricate di elementi estranei, ora lingue sostanzialmente non indoeuropee ma gia sottoposte a
svariate forme di penetrazione indoeuropea» (Devoro 1943, p. 366). Tale concetto & applicato da
Devoto alla definizione della posizione linguistica dell’etrusco: l'etrusco «al di la dello schema
genealogico originario» ha avuto «una storia ricca, e una ricca somma di esperienze» (DEvoro
1944, p. 196) per cui non sarebbe possibile riconoscerne con precisione la pertinenza a uno o a un
altro ceppo linguistico; segnatamente esso si porrebbe quale «erede della tradizione mediterranea
pre-indoeuropea: tradizione superstite ma annacquata, cui il termine di «peri-indoeuropeo» da
una sua interna logica e una concretezza adeguata» (Devoro 1944, p. 196). Nel 1964 Devoto ritorna
sulla ‘limitaneita’ intrinseca al concetto di “peri-indoeuropeo’, specificando che essa «e da inten-
dersi sia in senso geografico, come fascia limitanea al mondo indoeuropeo, che in senso storico,
cogliendone diacronicamente il “dosaggio variabile di indoeuropeismo”» (Devoro 1964, p. 98).
Credo che I'etichetta “peri-indoeuropeo’, opportunamente rivisitata (si vedano al proposito le cri-
tiche di Pallottino, che la considera «una constatazione meramente descrittiva, se non addirittura
una formula convenzionale e nominalistica»; PaLLorTino 1984, pp. 501-502), possa avere una sua
validita per descrivere la posizione linguistica dell’etrusco; al proposito mi sembrano necessarie
due specificazioni, sul concetto di “peri’ e su cosa significhi qui ‘indoeuropeo’. ‘peri’ non e da in-
tendere in senso strettamente geografico, come fa perlopitt Devoto, che pensa a un (pre-)etrusco
relegato a una fascia limitanea del dominio indoeuropeo e pertanto soggetto alla sua influenza;
‘peri’ va piuttosto inteso nel senso pili generico di ‘a contatto con’: il (pre-)etrusco sarebbe ‘peri-
indoeuropeo’ (dove ‘indoeuropeo’ significa presumibilmente ‘indoeuropeo d’Italia’ — su questo
v. sopra —) in quanto tra gli ethné che parlavano (pre-)etrusco e gli ethné che parlavano (pre-)
varieta indoeuropee d’Italia esistevano contatti in primis culturali e quindi linguistici che si sono
estrinsecati in fenomeni di interferenza che hanno mutato l'aspetto del (pre-)etrusco nel suo ‘far-
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tuttavia e ben pill complessa di quanto ho detto fino a qui: rimane infatti un
problema di spazi, di tempi e di societa, di per sé per l'etrusco ma, allargando
I'orizzonte, per il retico e il lemnio, distinti e assieme, tra ereditarieta e contatti
da attribuire al “pre-’ che si puo postulare in comune e al ‘poi’ in cui vi e solu-
zione di continuita; d’altra parte rimane da indagare se e quali altri elementi
indoeuropei possano essere ravvisati in etrusco e se e quali di questi ci siano o
non ci siano nel retico e/o nel lemnio. Resta ancora molto da fare: qui mi fermo
con l'auspicio di poter ritornare sulla questione.

si’ nella storia, tra elementi ereditati e elementi adottati (di matrice indoeuropea) — cio potrebbe
valere astrattamente anche nella direzione (pre-)etrusco — (pre-)varieta indoeuropee d’Italia, ma
il tema non & pertinente —. Per ‘indoeuropeo’, come gia accennato, intendo ‘indoeuropeo d’Italia’,
ossia ‘filoni” indoeuropei (v. n. 464) che non sono l'indoeuropeo di Brugmann ma un indoeuropeo
compatibile (tra ricostruzione e (successivo) reinquadramento sulla base del reconstructum) con
quelle che sono le varieta indoeuropee d’Italia (latino-italiche) pur non coincidendo in toto con
nessuna di esse. La scelta dell’etichetta ‘d’Italia’ si spiega, al di la delle considerazioni di ordine
linguistico, anche storicamente e si basa sull’assunto (del tutto verisimile) che nella preistoria (che
qui vale ‘immediatamente prima della protostoria’ e quindi a prescindere da spostamenti di ethné
e/o culture e/o lingue precedenti) il (pre-)etrusco fosse gia nella penisola italica a contatto con
(pre-)varieta indoeuropee (poi emerse nella storia come latino, umbro, etc.). Si tratta sicuramente,
come appuntato da Pallottino, di un’etichetta descrittiva e non esplicativa: ‘peri-indoeuropeo’ reca
con sé l'evidenza della fenomenologia (presenza di elementi indoeuropei in etrusco) e ne puo spie-
gare le ragioni di ordine generale ((pre-)etrusco ai margini dell’indoeuropeo nel senso di (pre-)
etrusco a contatto con ‘filoni’ indoeuropei), tuttavia appiattisce la storia/le storie di lingua che la
fenomenologia presuppone ma che d’altronde non possono che rimanere, almeno per il momen-
to, ricostruzioni altamente ipotetiche (schemi di possibilita/probabilita). Ovviamente non si puo
escludere a priori la possibilita che gli eventuali contatti tra (pre-)etrusco (e nel discorso, a questo
punto, potrebbero innestarsi anche il (pre-)lemnio e il (pre-)retico) e (pre-)'filoni’ indoeuropei non
pil necessariamente d'Italia siano ascrivibili a tempi ben piu remoti e a spazi diversi dalla peniso-
la italica: se anche fosse cosi, non riesco a vedere in che termini potrebbe porsi la provabilita, per
cui ritengo che tale ipotesi sia da tralasciare.

Annoto a margine che una posizione simile, ossia di un etrusco quale lingua sottoposta all'influsso
indoeuropeo, é stata assunta da Canuti in un lavoro recente ove ha tentato di mettere a confronto
(con risultati da verificare) la situazione dell’etrusco e del basco, sulla base dell’assunto che «ana-
lizzando le trasformazioni cui il basco e stato sottoposto, si puo avere un valido termine di para-
gone per comprendere quali variazioni o influenze dovute alla pressione indoeuropea, si possono
ritenere plausibili in etrusco» (Canuti 2008, p. 183).
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