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1. - Ietroduriowe

1.0 Con il tertnine ‘leponzia’ ¢f =i riferisce ad una entita
individuata approssimativamente sia dal punto di vista lingui-
stico, sid da guello storico ¢ archeologico. T problemi di carat-
tere linguistico derivano da cavenze dei mareriali propriamette
epigralicl, non tanto nella quantita delle Iscrivioni, guanto nella
lore consistenza e tipologia: la datazione risulra dilficile, nes-
sun testo presenta pit di dieci parole e pochi testi presentano
una sintassi degna di questo nome (in genete la sintassi & arti-
colata in semplici nomi propri o combinazioni Nom. 1+ Gen, o
simili).

La situazione storiografica & complicata dalla contradditto-
rictd delle fonti antiche che spesso non sono in grado di dare
partizioni e delinizloni etniche e lpguistiche precise e che, su
aleani puni, possonno essere state fraintese o forzatamente in-
setite in determinate concettnalizzazionm steriografiche.

& complicare ulteriormente s aggiungono prospettive In-
terpretative moderne caralttetizzate da confusioni e preconcerti:
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tali prospettive tendono a confondere o forzare 1 dard per inse
rirli mel guadre storiogralicl o linguisticl gia costituiti. GH stess
inguadramentt d'msieme, in genere rivistl con dilficolld ¢ ntro-
sia, hanno spesso mostrato la loro insullicienza, Alcuni schemi
interpretarivi ricorrenti affondano le loro radicl in concetiualiz
zazionl del secolo scorse e in problemi chie risalgono spesso apht
approced del primissimi interpreti; pertanto, per afftontare in’
modo corretio e insieme concreto la questione della celriciti in
Ttalia, si & ritenuto ulile delineacs una storia della questione
partendo dai primordi perché crediamo che in essi e nella sto-
ria seguente stia una chiave per identificare, se non risolvere,
alcune aporle tottora esistendd; si & corcato di individuare gl
schemi ¢ § {iloni tematicl lungo 1 quali s1 articola la ‘guestione
leponzia® o pin in generale il problema della celticith in Tralia.

Questo lavoro st compone di due sezioni: la prima (cap. 2),
con 11 soptotivols “Retrospettiva™ | presenits una sislematica sto-
ria della questione a partire dalla meta del secolo scorse [ine
aghi anni cinguanta; la seconda (capp, 3-4), con il sotiotilelo
“Pal 1956 al nosoi giomi: 1l rinnovamenta™, considera la si-
tuazione attuale come & andata delineandosi e complicandesi
negli ultimi trent’anni con speciale attenzione all'iscrizione di
Prestino in quanto ritetiuta esemplare per cogliere un certo cli-
ma. Tl diserimen degli anni sessanta & puramente convenziohale
& serve A rita;gliau’:: la fase moderna della qutsl‘ione: in realtd,
come si evidenziera, 1 filoni Interpretativi, 1 problemi e ghi
equivect vengono a noi senza soluzione di continuitd, pur con
tappe importanti € svolte, proprio a partire dagli esordi della
tlcerca.

1.1. L'aspeite grcheologicn

Pur non entrando nel merito delle specifiche problemati-
che, pare opportunc schizzare un quadro della situazione ar-
cheologica per la zona dell'Tralia settentrionale, siluazione che,
analopamente a quella linguistica, risulra non selo complicata
da reali difficolta mareriali, ma anche ingninata da confusioni ¢
fratntendimentd antichi,

Firo a cirea vent’anni fa gl strumenti critici di constdera-
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zione delle testimonianze archealogiche relative alla Prescenza
celtica In Italia erano ancora quelli elabarar in segmaito al pran-
di ritrovamenti del secolo seorso {tipo Ornavasse o Montcfori-
no), In quella prospettiva, da wn lato mancava I'intearazione
det dati italiami in un contesto europen, dall'altro aree enlturali
che oggi st comsiderano in riferimento al La Tane d'ltalia erana
valutate come fenomeni periferici di realtd rransalpitie e cen
tfro-enropee: questo & il caso del ‘mondo leponzie'. Per Yasper-
to cronologico era influenre in senso negative la mancanzs di
griglie di cranolagie relarive: da tatla quesra situazione deriea.
na imbarazzi che ancora ogel st fanno spesso evidenti,

In zona padana tessune scave condolts con crites strali-
grafici aveva dato alla loce materiali preromani tali che si po-
tessero riferire 4 insediamenti urbant o prevrbani: tottavia o
realts di questo geticre si poteva, almena, avere il sospetio, Por
il territorio invece il vuoto eta assoluto: gli scavi crano di soli-
ta elfettuati in modo non sistemarico ¢ mancavans le relazioni
di scavo e lo planimerric precise; le pubblicavion raramente
crano corredate di buoni disegni o [otogratie; per Pared alpina
i rulto ers oscurato e complicato dalls presenza delle testimo-
nianze epigrafiche che parevano emergere dal nulla, Per cia che
non rivsciva a essere ingnadrato nelle entita note, sia pur pre-
cariamente delinite, esisteva, anche in ambito atcheologico, il
generico termine di Tigure’,

La situazione nel musei era pesante: mareriali ammassati
nel magazzini, perduto ogni viferimento a schedature & archivi
¢ quindi perduto opni daro cirea provenienze & contesti,

La riconsideravione della celticith cisa ping s & weviata al-
Vinizio depli anni 70 di queste secolo con alcune seoperre ca-
suali (es. Garlasen, Carzaghetio) che hanne evidenziato imme-
distamente Pinadeguaterza degh strumenti e 1 vuoti critic.
Dalla predetra riconsiderazione ha preso avvio il tentativo di
adeguamenta a terminologie © tipelogie europee ¢ il recupero
del bagaglio tnformative relative al materiali. Tia allora sona
cominelat] sistematicamente seavi stratigralici nei ceneri wrbani
¢ revisioni altrettante sisrematiche del wecchi scavi. Significari-
vi sforzi sono stari dedicat allg revisione ¢ al rordine dei fon-
di museali ¢ archivistic con operazioni di schedalura e caraks-
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gazione: in guestn contesta si collocans diversi recenti lasror i
questo genete soprattutto per la zona della Lombardia ¢, Mok
lavors £ stare fatto, molto materiale & stato ‘riacquistato’ ¢ ool
locato arcalmenre e cronclogicamente, gl scavi hanno imporra-
to datl mmovi e significativi; turravia ancors molte rimane da
fare ¢, in particolare, per le isorizioni redatte in alfabero lepon-
zio, le cronologie sana in buona paree da rivedere.

Pitr avanti {§ 3.2) sarh tratrata Uiscrizione di Presting che,
per vari fraintendimentl ¢ preconcerti, & stata inizialmente da-
tata al III/IL see. a, €., menere ora & assegnata alla fine de! VI
inizio ¥V sce. a.C. (cid con notevoli implicariani per Lasperio
propriamente lnguistico ma anche per Paspetto storico di turrg
la questione leponzta), Un altro caso poreebbe essere citato
quale esetpio del disagio derivante dal lavero poce metadico
del secolo scorso def recente impegno di revisione del materia-
li, e, per contro, dguel che pin conta, dei dati da guest] desunci
€ pol autonomatnente ciclarh 2 il caso della necropoli di Giu-
bigsen. Scoperts all’inizio del nostro secolo, & uno scavo siste-
matico e ha dato materiali fra | pitt significarivi dal putite di
vista archeclogico (da [ proviens anche una serie di lmportant
iscrizioni su vast vedi § 2.3.3). T.a necropoli fu resa tota nel
1914 da K. Ulrich con il capitalo Die Guibefolder von Ginbia-
sco bei Belffnzona all'interno dellopera complessiva Die Gribe-

felder in der Unigebung von Bellinzona-Kt Tessin 2. 11 lavaro del-

FUlrich fu seghato dalle mancanze ¢ trascurateszze che avevano
caratterizzato la fase di scavo, condotto pet buona parte da ap-
passionani locali’. Gia G. Viollier precedentemente aveva pub-
blicare Te cimeticre prdistorique de Ginbisco 3 velazione di sca-

R. DE Manings, Iaeterali def Cofaseoc I A in Tomberdis, S“'d'_
Archeologicl, |, Borgamo, 19581, po. 44 ¢ spa.c M. Tizzown, La culters del
tavdo La téne in Lombardia, Studi Archeologicd, 1, Bergame, 1981, pp, 4-3%
M. Trzsowt, Twatedsli delie terde o del fowo nelle Civiche racenlie i Mils-
#oy Motizie dal Chiostro del Menastero Mappiore, Milue, 1984 M. ‘1770
NI, I weateriali della tards cii del fero of Muses Cheica o Brewera, Snudi Ac
chealogicr, TIT, Bergamao, 1985,

* Zurigo, (914 Band 1 Bewhreibesdor Karalog: Tand [ Tafchs.
* Arneeiger Hir Schweizerische Alreriamskunde, N.T. Bitl | § S 0 T
34 - pp. BE-T12, pp. 16% |87 ¢ P, 2270,
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vo (con inventario) di una parte dells necropoli (delle tombe
dal 1% 473 gl n® 340) ma lavoro ‘per molt asperti discucibile
{tavale un po’ ‘fantasiose!, mancanza di una planimetria dello
suave € altrol; o stesso Violkier esprimeva perd a ragione le sue
perplessita sullo scavo e sull'inventario della necropeli.

Per dare le cronologie Ulrich wtilizzd indiscriminatamenie
le cosiddette “‘teorie tipo-cronologiche” di Otro Tilschler e
Ciscar Montelius basate sulle fibule sensza accorgersi o curarsi
del miscugll ¢ confusion che crano stat {alti duzanie lo scavo,
Materiali da tombe galliche si trovavano mescolati a materiali
da tombe romane ¢ le datazioni delle tombe si basavano ora su-
oli wni ora sugh altri: cosi sono natt 1 “galloromani™ del Tict
na e moltl errari che hanno condizionate la valurazione di vari
scavi successivi soprartutro per il periodo del La Téne.

Tuttavia 1 risulratl cronelogict ¢ classificatori del lavoro di
Tlrich hanno godura di credite pressoché indiscosso fino quasi
aght annl "60. Bisogna comutgue atsivare al 1971 per [a pubbli-
carmione della Revisione delfa wecropad di Ginbisico - dove A
Crivelli ha denunciato ¢ messo in discussione Uassetto delinito
dall’ Ulrich; gravie a questo lavero si & potuto evitare che gli
scavi pill recend {a pertire dal 19357) a Crinblasco stessa, a
Bementine, a Arbedo, o Soldunc, a Ornavasso e a Gravellona
Toce — rizentissero troppo dei vecchi errori di classiticazione,

V.2, L'aspetta storico

La documetilazione antiga circa il popolamento dell’Ttalia
settentrionale In epoca preromana non & delle pil felici: & evi-
dente 1wna difficolta da parte degli antichi stessi nel definire ¢

 Oblatio {= Raceolla di Seadi di Aarichith ed Asce in onose di Asdstd
de Claldering), Comg, 1971
Lo stesse Crivelll, inoun griicolo del 1977 (L seormpoli di Giabizwen,
H-“"-':_. 13%, 1977, pp. 5-98) olire w rpercorrers in termind pitt speeiticl e
precisl dei nestel fa sworis della cousiderarione storica o archealosica delly
neevopell indica sistermaticamante gl errari dell Tlrich « ausnic Wiy Tewisin:
: 1 caria i ; - - v i
e doi materizh clell'intera necrapoli con datazioni fondate pit sulls eerui.
ca che aul bronza,
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distinguere etnograficatmente o linguisticamente le penri che oc-
cupavana ld zong della Padaria.

MNon ¢i oceupiamo specilicamente delle fonil antiche ma -
tendiamo evidenziare alconi aspetti del problema storiogralico
della penerrazione celiica in Ttalia. Te fonti antiche sono di-
scordanti: Dionigi di Alicarnasso e Applano dentificano i pri-
mi celti ateivati in Italia con gquelli che nel + 390 a.C. presero
Roma; Polibio ¢ Plutarco, pur senza dare indicazioni cronologi-
che precise, concordano nella sostanza ponendo una concentra-
zione dei primi celd in Tralia in IV sec. a.C.

Livie V, 34-35;

“Prisco Targuinic Romae repnante, celtarum, guae pars
Gralline tertia esl, penes Bituriges summa imperit foit: 6 regem
Celtico dabant. Ambigatus iz fuit, virtote fortunaque cum sua
tum publica pracpollens, guod in imperic eius Gallia adeo fru-
gum hominumgue fertilis fuit ut abundans multitude wix real
uideretur posse. Hic, magno natu ipse, ilam exonerare prae-
granante turba regnum cupiens, Belloussum ac Segouesum so-
roris filios impigros iuvenes missuram se esse in guas di dedis-
senl auguriis sedes ostendit: quantum Ipsi wellent numerum ho-
minum excirent ne gua pens arcere aducnientes posset, Tum
Segoucso sortibus dati Hereyned saltus: Belloueso havd  paolo
lactinrem in Faliam uiam di dabant. Ts quod eius ex populis
abundabat, Bituriges, Amernos, Senones, Haeduos, Ambarros,
Carnutes Aulercos exciuit. Profectus ingentibus peditum equi-
ragncque copiis in Tricastinos uenil. Alpes Inde oppositac erant
guas inexsupetabiles visas haud eguidem miror, onlladum wvia,
guod quidem continens memotia sit, nisi de Hercule fabulis
credere libet, superatag. IThi cum nelut saeptos montium altitu-
do tenerel Gallos, cifCumspectarenique queanatn per iuncra cae-
lo fugs i alium orbem terrarum transivent, religio etiam te-
nuit, quod allatum est aduenas guaerentes agrum ab Saluuam
gente oppugnari. Massilienses erant ii, nauibus a Phocaea pro-
fecti. Td Galli fortunas suae omen rati, adiuvere ur quem pri-
mum in terram egressi occupanerant locum patentibus Saluis
communirent. Ipsi per Taurinos saltus quiere Alpis transcende-
runt; fusisque acie Tuscis haud procul Ticine {lumine.cum in
quo consederant agrum Insubrium appellari audissent cogno-
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merm Insubribus page Haedvorum, ibi omen sequentes loc
condiders urbem: Mediolanum appellarunt.

XXXV Alia subinde manus Cenomanorum Etitouio duce
estigla priorum secuta eodem saltn fauenle Belloneso cum
rranscendisser Alpes, ubl nune Brixia ac Veroma urbes sunt lo-
cos tenuere. ***: Libui considunt post hos Sallouilque, prope
antiquam gentem Laeoos Ligures incolentes cirea Ticinum am-
ment. Poenium deinde Boii Lingonesque transgressi, cam fam
mwer Padum ATl lepts ompoda  lenerentyr, Pado ratibus
traiecie non Dhrmscos modo sed etiam Umbres agro pellung in-
tra Apenninum tamen scse tenuerc. Thm Senomes, recentissimi
aduettarum, ab Urente Flimine vseure ad Aesito [ines habuere,
Hane genrem Clusium Remameue Inde uenisse comperio; id
parum certum est, solamne an ab emnibus Cisalpinorum Galle-
rum populis adiutam.” *

Liaccertamento di ung celticitd Inguistica in Tralia anterio.
re al IV sec. a.C. ha, come accennato, porfato 4 riaggiustare su
guesta evidetiza anche linletprelazione storica. Cosi Lejeune
(1971), tiacendost anche al citato passe di Livio, considera |
Leponzi Celii arrivati in Tralia prima del (Galli storiel di [V sec.
a.. I Galli & sarchbero poi sovrappesti al precedente strato
leponzio lasciandone sole qualche marginale sopravvivenza,
QJueslo schema & insieme linguistico e storiografico: i Leponzi
sarebbero artivati in Ttalia in epoca precedente (VT sce. a.C)
all’ondata gallica di TV sec. a.C. caratterizzata dal modulo in-

ML RO ha recentemette tibadite che 4 oo parere & possibile di-

mistrare che ln versione di Livio derfvg da gr fraintendimento polemice di
uir passo ol Timugens, pasac che st riterwa perd all'invasione & 1V sec,
ki la fonte di Vimagene dovreble ssete massaliota: lu noiizia di Tivie sa-
cebbe allora suls frucen & 1 I.'JJ_'L|JHi:uLu fra la versiote sicelioly e qu&ﬂa Irads-
sziinta dellinvazione di TV sec. (M. Soreing, 17 prabilema véorice della presenza
Eries wel Malin settenivionale, in Frasker 1992, pp, 113:128: ma v, aache
j,_'.trm:‘dmlu: M. B0ORDT, Elftnccentriven e flnba-barime sellecans gallico off
J_":'”Mgﬂffu Contribudd dell'lbstimuro i Storie antics dell'Uniy, di Milane, 6,
1999, pp. 34 sge ) Per la Sordi anche se le leeriziond leporizie Vpreseatanc
clementl che sone stall thoonoseinti cofne celtict” (p. 1220, i dari dellParchen-
logia ¢ della storingralls esdudona che guesta celticieh abbis arigine i una
wivasicne di Vi seo. 0.0,
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vasionista ¢ ne sarebbero rimasti distinti {anche linguistica-
tnente).

Tl dettare di Livio pare perd decisamente contro une ato
fra i primi arnvat con Bellovese ¢ 1 Senont di Brenne i
390 2.C., Visti 1 dat di archeologia e linguistica {v. § 1.3) an-
che sul fronte storiografica potrebbe essere da riconsiderare
Feffeliiva realta della frarmra fra strato ‘leponzio’ e ondata in-
vastonistica gallica di =+ 390 a.C.; in altri termini o s1 chiede
se nan sia pill oppefluno pensate a utia penetrazione celtica n
Tealia senza soluzione di continuith ¢ con varia modalita — ‘pe-
netrazions’ e ‘invasionista’ — a partive dal + 600 2.C. ma con
Peventualith di dara ben pit antica v, cap. 4) &,

La spedizione di Belloveso presentata, nel passa di Livia,
nei termini di una migrazione potrebbe portare degli argomentt
a conferma dell etimologia dell’ emico Lepontio-, Di solito gl
ernici celtict hanno molivasioni storiche o ideologiche: s Le
pontio- & celtico dovrebbe essere #leff-ont-fo- “‘roloro che la-
scianp, gli Emigranti” ¢ con una perfeita rissondenza con il
racconto di Livio, Dosta questa etimologla si aprono due possi-
hiliti: o la saza di Belloveso & storica e ha motivato Petnico o
& srata Vinterpretazione del nome a dare origine alla saga.

E imporrante anche rilevare un'insistenza della storiografia
sulla figura del gallo guerticro: & vero che con l'incendio di Ro-
ma i walli entrano per la prima volta a pieno ritelo nella storia
d'Furopa ma € anche vero che la “storia militare’ non pud an-
nullare la realtd di continuitd commerciali ¢ calturall nonché,
probabilmente, di penetrazione e insediamento pacifico.

Sicuramente nel IV secolo il mercenaristo e le razzie di
penti di stirpe celtica sono una realth confortata dalle fonli sw
rico-letterarie ma i risnftati di ricerche di archeclogia ¢ lingui-

* Wedi a guesto proposito da ultme M.T, Grassy, [ Cali i .r_r‘sz.“- Tﬁ:
blintecs di Archeclogia 16, Milano, 1991 con tuted gli opEoriun 1:1Ler_.1r'ntnll
iklografici. Sul problema penerals del popolamenio defls Padania e 10 pac-
ticolare della penctrazione celrica in Lralia G DopEscl, Die Kodtes '—'f—" M-
cbbare der Rtrusker in Nosditalion, in Biusber 1992, ppe 161-178; M. S0ORDT
in Ttrasher 1992 cit. o 1., Pavs, Die betwiblung i Cebiel der Golaievea
Raelier, in Freavker 1992, poc 169196

T PROSDOCEET L9840 Y Doewmenii™ o 1883 “Oeld®.
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stica hanno accertato una celricith dell’lialis nord-oecidentale
pitn antica i quella che di solito si considera artestarg dulle
fontl. Si vanne inoltre facendo pili numerose, anche ze non
sempre unanimamente riconosciute, le restimonianze di celtici-
td lingnistica precedente al TV sec, a.C. in contesti eulturali di-
versi da quello leponzio; queste testimonianze artestano la pre-
senza di individui di stirpe celrica in lertitorio venelico, nella
Bologna etrusca, forse nell Titruria dtrenica e dimostrana non
solo relazioni commerciali ¢ politiche ma inserimento di celtf
nel ressuto sociale straniero (v. cap. 4).

Anche sulla base di tale presenza celrica in arce non celti-
che — come il Vencto in epoca precedente al + 390 a.C,
abblamo accentuato Uaspetto non invasionistico o invasionisti-
o seconda un module non necessariamente ‘gpuerriero’; & gue-
sto aspeite che crea cquiveci Hsperto all”invasions’ e ciod tra
Fatti traumatici identificabili in avvenimenti bellici (stovig au-
venimeiitale) e fatli stratturali continul, per cul lhvasiones di-
venta sitonime di espansione.

Pep pindicare il passe i Tivio si deve considerare i1 model-
Yo narratologice della storiografia romana che & cssenzialmente
vasionista per bellum a partire da Tonea lno af Gl fravsalpi-
we dransgiessi in Vesctiam b, Questultimo episodio &1 riferisce
precisamente a (alli che vanno ad oceupare terre probabilmen-
fe poco o punto coltivate e che sono presentati cowme agoressori
conquistatori: per quante questo sia anche un modulo propa-
gandistico per incrementare una certa politica espansionistica
della classe senatoria romana, & altrettanto vero che i| ° peticolo
gallica’ si presentava all’ideclogia romana come un esercito in-
vasore ¢ da combattere, Da queste premesse nella stordografia
romand — invasionismo bellico in generale. invasionismo celli-
co come bellico in particolare — & da prevedere 'eventuality,
lorse probabilita, che Tivio abbia potute trasporre ‘invasiond’
paciliche (o con quel tanto di tensione che comparta Pappro-
priarsi di terre altrui) sub specie belli.

YT BARTORL Gelly frangalpirs damsgrestd in Venetione, Aguileins NMostra,
XXEL 1560, po. 1-340, :
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1.3. Llaspelto fnpuistico

La natura della documentazione ha fatto & che, per Pindi-
viduazione del parametri Hoguistici che definiscono la celticita,
la lingrudstica comparata 31 servisse soprattutto del dari prove-
nienti dalla celiicitd insulare ¢ &1 & finito cosi per consacrare il
celrico insulare come celtico tour court. La vidpara che rizgle
alla fine del secolo scorso & dungue fondata, = parte gualche
adattamento reeente, sulle celticith insulare con qualche appor-
to del celtico continentale ciot del pochissimo gallico allota no-
to, Questa vulgata si basa su due opere ancors fondamentali o
non atwora sostituite: la Vergleichende Grammmatib dev heltischeos
Sprachen di Helger Pedersen ¢ lo Handbuch des Alttvisehen di
Budelph Thurneysen.

Opete successive come la raccolta e interprelazions dei
materiall epigrafici celiici in Tralia di Rhys (The Celtic inverin-
tions of Chalpine Gand, 1913; Gleanings in the lafian feld of
Ceitic Epigraphy, 1914), Lg Lanpue Ganloise di Dottin (19200 o
1 Diglects of Ancient Gan! di Whaimough (1950 ¢ sgg.) hanno,
spesso in prospettiva manualistica, ripreso dati, tematiche e
eventuali novitd ma non hanno modilicate it guadre di inizie
seeolo.

In yuesto guadro ‘canonico’ della celticita linguistica 1 cel-
tico continentale veniva di fatto identificato col gallico la cul
documentazione era scarsa e [rammentaria, A partire dalla fine
degli anni *40, con intensificazione nell'ultime ventennio, dal-
Pambito continentale sono venute novitd molte rilevant! ¢ per
certi aspettd sconvolgenti per il guadro tradizionale della celti-
cita. C'e un asperto che va rilevato per quanto coneerne le va-
rietd conlinentali (che praticamente & sinonimo di antiche):
mentre le (ricche) testimonianze insulari su cui si & basata la ri-
cosliuzlone hanno perduro o reso non trasparente la sezione [i-
riale delle parole e con esse la morfologia ereditaria, le varieta
coniinentali conservane pressoché intarto il sistema delle finuli:
esse possono cost portare dati di decisiva rilevanza soprattutlo
per la ricostruzione marfonologica.

Le atlestazioni del gallice hanno ricevato notevole incre-
mento non solo da nuove scoperle ma anche dalla riconsidera-
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sione di documentazione gl nota, Non occorre soffermars sui
wovl dati e problemi che documenti eccezionali come Piscti
ione di Chamaligre {1971) e pil ancors quella del Tarzac
1983) hanno portato; alcretranto frertuoss & stata la o naovata
inalisi delle dediche ‘dedebratondelantiem’ dalla Narbonense.
% emerso che Il gallico hon & compatto ¢ uniforme ma, come
lal presupposti storicl era logico aspetlarsi, & sopgetto a varie-
atare dialectali: questa concezione, tuttavia, tarda 4 inparsi ¢
a prospetiiva della celrologia tradizionale & di fatto ancora do.
ninante.

A parte Pincremento qualitative e quanticative del irallico
e OV somo la scoperta o riscoperta di due ambiti di celtiei
a: PIberia, con le iscrizioni celtiberiche, e ['ltalia nord-ecei-
entale con le iscrizioni redatte nell'alfabern nordetrusen Ji
ngano o wadizionalmente dette ‘galliche’ e ‘leponzie’, Tn ab.
dnamento con 1 nuovl dati delParchenlogia le novita di lingua
2 Spagna e Talia possano essere importanil anche per un riag.
mstamento della prospetriva storica.

Riprendiame in chiave proprigmenre linpnistica guanle ab-
iamo anticipato in chigve stovico-archeologica,

Per una storiografia ben consolidata in Tralia Ta celticity &
adizionalmente collegata ai Galli del 1V sec. a.(

Dalla fine degli anni 68 (Prosdocimi 1967 “Presting™) ini-
o anni 70 (Lejeuns 1291) si rittene che Vinsicrme di mareriali
pigralici redarti in alfaboto nordetrusco detio df Lugano pro-
enienti dall'Tralia del sord e dallg Svizzera, sia Fnguisticamen-
> da aserivere al celtico.

Llartribuzione al celtico dell’ambita epigratico tradizional-
ente detlo Jeponzio’ e fu rerrodatazione di parte di guesta
seumentazione almeno all’inizie del V sec a.C., hanno impo-
o una celticith in Tralia anteriore af TV sec. 2.0

L'alfabeto cosiddetta ‘leponzio’ nota anche alcune isorizio-
| tradizionalmente dette ‘galliche d'Tralia’ collocabili fra i 1T «
Isee, aC., Questa aspetlo e sluto recontemente ripreso da
sjeune che ha riedito questi testi in RIG, 11,1, 1988: 1" eii
etta di ‘pallico d'Tralia’ & riservata a cingue iscriziont dalla
na che Tejeune deflinisce Vsublépontique™ (Briona, Vercelli,
ropello Cairgli, Garlasceo) e allliscrizione hilingue di Todi
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Una prospettiva ben consolidata rende 8 connolare il fe-
ponzio in uegativoe, ciod in base ai tratti non gallici, « non in-
veon, 10 positivo in base af tratti celvici,

Un altro- punctam dolens della questione sono | rapport
con il Ligure usato come penerico contenirare, ctichetrato co-
me sastiaro, per tutro cib che, almeno all'apparenza, non Fen
rra neglt schiemi di un indewsopeo compartimentaro o mamaliz.
rato in un certo modo. Questa attegiametiio ha comportaro le
sue pid evidenti conseguenze in rapporto alle teoric sostrarisie.
La celticita continentale ha caralteriatiche d Restsprache: il
suo rapporto con 'indocuropeo ha creatn, come ovvio, prohle-
mi in due direzioni: da nn lato per civ che viguarda i coeffi-
ciente di validita e di farza di condizionamentn del quadeo pre-
costituito, dell’altee per la ciclability del dato che dalla Rests-
prache proviene: il dato pud cssere sem plicemente inserito nal-
Finquadramento precedente, ma pudy anche essere utilizzare co-
me fonte di revisione. Per la celdcity cotitinentale, anche nel
casi in cul sia avvenuto il riconnsciments come nevild ¢ prlansi-
bile movente di tevisione, il sinnovamento depli schemi genera-
li sprsso non & avvenutn. Le motivazion sono da ticercarsi in
parte nella forza e staticia della voleata, in patie nefla insuffi-
clenza del dati “nuowi’ per avviare la revisione. Sono comuhie
sesipre pli numerosi 1 casi in cui il dato di morfologia, di fuse-
tica o anche di lessico dalls celticiths continentale s & rivelato
nuovo ¢ imbarazzante per 1l quadre canonico.

1 fatri di lingua possone confermare Videa di alcuni sterici
e archeologi cirea Popportunita di rivedere Ta vulgata storiogra-
fica che situa arrivo dei Celti in Tralia al TV sec. a.(. (vedi §
1.2

Limpossibilita di definire un quadro pit generale che pas-
sa integrare i dati linguistici con quelli storiografici ha sullo
sfondo un imbarazzo creato dalla sitnazione archeologica, Que-
sta difficilmente avralora una visivne storicgralica rispetto ad
una concorrente: non e facile, per quel che riguarda la fase co-
sidderta pre-La Tene, associare con certerza definit moduli ar-
cheulogici ¢ di eultyra mareriale alle entita che su basi storio-
grafiche ¢ Hnguistiche si lasciano iporizzare,

Lo'stesso nome di leponsia’ & un'etichetta convenzionals
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cui nion sempre & stata {agta corvisponderc una realld precisa e
gnivecamente identificata. Leponeii e Val Leventina seno, &
vero, nomi storict ¢ antichl ma si & comungue voluto redicare
un nomme da tepere distinto dal ‘gallice’; ma che consistenza ar-
cheologicn ha guesta reificazione? Lingulsticamente sussistono
realmente i tratri non compatibili che glustificano la netta op-
posizionie fra 'Teponzia’ e ‘gallico’™ MNon potrebbe piuttasto
tractarsl i diflerenziazioni in un quadro di dialettologia celtica
che si polrebbe riproporre per Fltalia e in genere per il celtico
continentale?

2. Remospeltive ©*

21, Liindividwarione della celficitd rialiara; 1830-1880 ¢ 1880-
1900 ot siftva

211, Bersardine Biondeli

Ta culmura di Golaseccs tnteressa la vona dalla quale pro-
viene una grossa parte delle iseriziont leponzie. Oggl sl ricono-
sce la celticitd di guesta [acies archenlogica grawie al ritveni-
menti di Castelletto Ticing e alle acguisiziond linguistiche do-
virre all iserisione di Presting (vedi % 3,20,

Quando; appena dopo la meta dell™800, cominclatono gli
studl sulla cultura di Golaseeca 1 avanzarono varvie ipotesi di
artriburione etnica. Te posiziont erano sostanzialmente due;
nng identificava nel portatori della cultura di Golasecea 1 Tigu-
ri, genti di ceppo mediterraneo che occupavano l'area in que-
stione prima della penetrazione gallica di TV sec. a.C: [ra 1 s0-
stenitorl di questa linea erano Pompeo Castelfrance ¢ Luigl P
gorini. L'altra propendewva per popolazioni di stirpe celiica: i
sostenilore pilt rappresentativo di guesta seconda tesi fu Bet-
nardine Biondelli #, It una serie di articoli apparsi nel periodi-

© Mantetpo Lo prospertiva depll sucorl & inlervengo con note Teirospettive
e di aggioriamense soln ove sa rilevante per Uintellizenza smringrnfic:;.

* Bulla figorg e la groduzione scientilics di Bervardine Biondelli si pud
vedere T SANTAMARLL, Bersanding Biondelli o i Huguistica #aliasa ded pri
me Chtocents, Antall della Tac, Ji Lettere ¢ Filosolis dell Tniversiza di e

STTLLA CELTICITA BENCATTSTIOA 1251

co milatiese "I Crepuscoto’™ nel primi anni 58, il Biendelli sl
occupd 4 pit riprese del ritrovamenti della culpura di Golaseces
{suz & la pubblicazione della tomba del gnerriers di Sesto Ca-
lende scoperta nel 1867). Gl interessi del Biondell non eranc
rivalti solo all’ambito archeologico: nel campo crnogratico-lin-
auistico epli & considerato uno del precursori della teoria del
sostyato ¢ il Saggio sui dialetti pallo-italici del 1833 influenzd G,
1. Ascali, Tl lavaro del Biondelli sui materiali archeologici anda-
va di concerto con i suol interessi epigrafici ¢ ernografico-lin-
guistici. Negl anni in cul Mommeen lavorava al soraetrusii-
sehen Adphabete, Biondelli fu quells che si potrebhe deflinive un
suo corrispondente di fiducia per il repetimento ¢ la valurazio-
ne di varie iscrivioni

Retrospettiva critica: la cultura di Golasceca che interessa-
va il terrirorio dal quale negli anni successivi verranno alla luce
le iscrizioni cosiddette leponeie, era stata fin dall’inizio identi-
ficata come celtica e anche i sostenitor] della tesi lisure ammet-
fevano una specificitd di questa cultura rispetto al resto della
stirpe ligure, Con Pemergere progressivo delfs documentazione
epigrafica dalla zona della culmura di Golasecca la siluazione
andd complicandosi: la Tingma delle iserizioni aveva indubbi

" travti indevropel ma aveva anche elemenil che, in base all'in-

deuropen o al celtico noto dal primo Zeuss, erano difficilmente
spiegabili. Emblematica di questo disagio & Petichetta di “rel-
to-lguei® artribuita alle iscrizioni da Wharmough quasi un se-
colo dopo {vedi § 2.3.11}: Uetichetla riprendeva in modo infeli-

rupla, 11, 1974, pp. 371-49%; in particolare sul suw ruola di precussore delle
tensie sul sostrato celtico in ltaliu D, S1ivisri, Le feoria del sodrafo, Napl
[, 1977, vol. T, pp. $9-58 & oasuim.

I Eeg le lscrlzionl di oni Biondelli st intersssd in guests occasione &
anche quella s vn vaso provenieare dai dintortid di Milane e che all’zpoca s
crovava 1o possesse del Biondelll stesso, che ogel wpova posto neils sesgno
del BIG dedicata alle isoriziont salliclie 4 Tralia, Per Biondalli —— il eni pare-
roanche saoaltre questiond | Momrensen teneva setpre 1D arande comsidera-
ziene — il wasetto i terracoita era autentico ma tali pon gli parevane i ca-
ratteri in et ers graiilia Pleerizione. Mommsen invece siteneva che la forma
delle dectere non creasse aleana difficolia ¢ che 51 potesse anit facilitd leggere
jecrpk (a lettura del prime segno & opgl cortetia in 1),
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ceuna fonte antica, Strabone (IV, 637, & mirava a evidenziare
le tracce di sostrato pwre in una lingua in cui il processo di in-
deuropelzgazione non sarebbe stato ancora completara.

Per siluare storiogralicamente ¢ ernicamente la classe & L
sti le fonti antiche sono state spesso utilizzate con ung inappro-
priata inteprazione con modernc concettualizzazioni storiografi-
che, elichetrature linguistiche o etniche: sembra plausibile che
i1 guesto tipo di operazioni traving la loro otigine ¢ spiegazia-
e molte delle difficolty e incongruenze rilovabili nella suceessi-
va vulgara sul problema ‘leponzio’ ¢ corrclaramente syl ‘gallico

d Lealia’.

211, Mommesen 1853

Per una storia delle questione che intenda scivgliere i prin-
cipali nodi interpretativi, & opporluno risalive all) Di¢ sordetry-
skiseher: Alphabete di Th, Mommsen 1.

Questa lavoro & da temps considerato ug pezzo da museo
bibliografico con giudizi poco pietos] ma anche poco storiogra.
fici: 1l referente cha fa sindicure negativaments 1 sordofrusbi-
seben Alphubere sono le precedenti (1850) Usteritadisoben Dia:
legte, ‘monumento di sclenzy e caposaldo nella italicistica, II
confronto fra le due opere & inevitahile ma & Ingeneroso nei
confronti degli Afpbabete che vanna contestuari sia nella diver-
sa reulth materiale sla nella stratepia del giovane Mommsen
Cgiovane”: si fa per dire.,.). Nel 1846 Mommsen progettd nella
Aot memoria dell Avcademia di Prussia il Corpus Tseriptionse
Latingram 2, il CIL doveva esscre une strumento per il suo
deale di storia torale in duanto basata su tutte le fonti, com.
prese quelle epigraliche, Roma perd divience Ttalia solo tardi
PEL cul ¢'® una Italia, ‘aceanto a Roma' e poi “di Roma’, che
ha fonti epigraliche non romage nel seniso che sono seritte
11 lingue efo alfaberi diversi dal latine — i qui le operazioni
‘he portane alle uitleritalischen Dialekic ¢ al nordetrusiiveben
ipbabere. Ta diversiia del Htoll, MhHalebte vs. Adpbhabete, & un

. Pubblicate coms sestimo wileine delle Mitterlanpen der Asrtiepgeari-
coen Gesellichgfl a Tudao nel 1853,

! Ueberplin wmd Aafiing oines Coipes Inseeltittomun Latinarig, foes
fewia i Terling, 1947,
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programuna: il nord si presenta in condidoni diverse dul stad.
Per gquanto turd di matrice etrusea [sia pure con complicasioni]
gl alfabeti del sud sono di futro decifrati U e Jo [ mguefdialertd
sono relativamente comprensibili; guesto dopu un lungn Tavaro
ermencutico basaro sul latine sia per una relativa Leasparenza
della Tingua, sia, anche e pits, perché i contenuti istinyzionali
sone prossimi a quelli di Roma per quella che un secolo dope
(Mazzarino, Devoto, Pallottine) sard definity ‘coiné italica’

MNel ord 1z sitnazione & del fatie diversa; gl allabeti sono
di erigine etrusca ma presentune delle caratleristiche che i ren-
dono non immediatamente comprensibili: se alfabeto etmsen
st pud considerare acquisite come ‘cifra’ nel 1833 4, T feifra’
del venetico & stala acquisita compleramente negh anni S0 di
questo secolo: la ‘cifra’ che Mommeen tHeeve da gquanto lo pre-
cede & incompleta anche perché quanta precede & pochissimo,
i se e I rapperio ai lavori sugh wieeritalischen Dizlokie {anche
la guantity & incomparabilel, $i ha cost 1na prima diflerenza:
ali alfabeti del novd sono filire impertetro da eui la lingua i
sulta imperfetta. Ma ¢'& di pity nel nord nen o' una litgua ma
ci sono lingue diversissime con una diversita del tutto incompa-
rabile alla varietd delle wmeritalisehen Diglobse che sono appun-
o “dialettd’ di wna unied ‘italica’.

Per queste ed altre condizioni si ascrive a Mommsen il me-
rite {o demerito) della dicinura “wosdetsbivchen Alphabete” in
dquanto ripresa dal Pauli.

Moemmsen, da guel grande che &, ha ben altti merith: tra
questi ¢ il eotrerro inquadramento storico dell'area e, tramite
questo, della celticita del leponzio; nelle wrreriatischen Dialebte
qualeosa di parallelo era staro fatto per i sudpiceno ﬂsm‘ittt? al
Pitalico su base storica ma poi messo in forse fino ad attribu-

" Vedi Prosbocig 1990 “Alfaberasi'

W CR. TEmSTE, De Tabul Bagubiziy, Bonn, 1933; ogel M. PALLOT-
TN, La Mg dogdt etvsedi, n LIDTA, po. 4254685 M, CRIETOUANE, S
Forsgive ¢ by diffvsions deif'aliabels elrusco, ANRYW, 2, Declico, 1972, op
466189 H. Ris, La serirrang o g fmpa i (35 Faverehy, Una nocwva Immagd
ne (M. Cristofand od ), Firciee, 1984, pp. 210239, AT, PROSDOCDG Le
pasee ¢ da et Aiflessioni ad et voce, T L dtmeee o fe Bsegae oled T Tialfin gwii-
ew, At del Convegne 3163 (Ten, diceinbee TRE4), Pisa, 1985, op. 53-G5.
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zione del tutto diversa Y. Tl parallelo non & casuale: la miscono-
scenza di valori alfaberici per il sudpiceno limitava la compren-
sibilicd def testi; una limitata comprensibilich dei testi leponzi
eta dovnta a caratteristiche della lingua ma questo non sarebbe
stato sufficiente se non ci fosse stato il presupposto del 'sostra-
to’ cloé del preindeuropeo. Sia per il sudpicena sia per il lepon-
zio ¢'& vohiro un secolo per riaffermare i diritti di quella storia
che Mommsen poneva come presupposto.

La memoria di Mommsen & datala ma va storicizzata ¢ in
guesta prospetliva non va visto cit che testa {ih minime per-
cenlualit ma cid che quest’opera ha prodotto (anche se niente &
ritnastu).

Ritorniama all’ambite che interessa,

Con questo lavoro Mommsen considerava il materiale pro-
veniente dalla zona del Ticing, materiale consistente in iscrizio-
ni ma anche in “verschiedene Minzen mic meher oder minder
gleichartiper Autschrift vorkamen, deren Heimath nach allen
Spuren in nichr allzuwelter Terne zu suchen war'™ {p. 199),
Tentava cosi “'die Zusammenstsllung der tbeigen im Allpemei-
nen pleichartigen Denkmiler {p. 199) ¢ ciot **die sammtlichen
Tnschuiften vod Monzen susammengesicllt worden, die ausser-
halb des eigentlich etruskischen Spracheebiets, das heisst nir-
dlich vom Apennin gefunden worden und in einem dem cten-
shischen engverwandten Alphabet geschrieben sind®™ {p. 200).

I tentarivo di Mommsen era dungue quello di mettere in-
sleme  materiali epigralici redatti in allabeti imparenrati con
qrieﬂv CLrisco ma provealenti da aree non proprismente etru-
dihg,

Tui stesso dichiarava perd che il suo non volewa essere un
lavoro definitive, ma qualcosa di provvisario che poresse alme-
b, i altesa di essere sostituite, fothire un repetorio a chi vo-
lesse dedicarsi a questo ambito di ricerca,

(iesta provvisoriera cra motivata da una generale situazio-
ne di incertezza per la gran parce del resti (incesrezza causa la

' Bul mad-pleens vedi A AMARINETT, Sudpicens, BIELVI a0 % B,

HLVE, 1578, pp. 405-6 ¢ 464-470 o Ta furriziand sedpicene. Tasé, Firenze,
1954
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quale Mommsen talvolta rinuncia a una interpretazione); a quie-
sta si ggginngeva Uimbarazzante dispersione dei documenti so
un’ampiezza di territorio tale da rendere molto difficile [*fast
unméglich™) a un solo studioso esaminare di persona it oli
originali,

Mommsen auspicava quindi che la sua raccolta potesse es-
sere di stimolo a studiosi e socletd di studio locali ad assumer-
si, ciaseuna per la sua zona, I'incombenza di un vaglio sistema-
tico della decumentazione: si riconosce il Mommsen che stava
programypande i CIL.

La presentazione dei testi si limita alla prima sewione dei
nordetruskischen Alphabete. Nella seconda si ha un tentativo di
delinizione degli alfabeti ulilizzati nelle iscrizieni; nella terua
sono considerate le monete con legende in caratteri nordetru-
schi. Mommsen sottolinea in modo molto chiaro che 'uso di
un alfabeto enrusco (o con esso imparentato) in una certa wona
non implica necessariamente un popolamento etrusco della
stessa:

“..es kelneswegs meine Absicht ist all die Gegenden, wo
sich der Gebrauch eines dem etruskischen verwandten Alphabets
nachweisen Jdsst, desshalb mit Btruskern zu bevolkern' {p. 201).

Pur ponendo come del turto infondata la presunzione di
un'origine etrusca per le popolazioni delle zone alping, si di-
chiara perd incapace, per il momento almeno, di classificare
con certezza la lingua delle popolazioni in questione.

Sulls presentazione dei materiali epigrafici non ¢i st soffer-
ma ¢ui ma vi sono proposte soluzioni interpretative spesso an-
cora ogil accettabili 16

MNella seconda sczione sono trattati gl alfabeti nordetru-
schi. La loro differenziazione dall'alfabeto ctrusco proprio era
gid stata rilevata dal Langzi 17:

® La sezione editoriale era scguite da alcune pagine che discutevabo e
spesso escludevans Mauienticith di varde lscrizioni. Fra queste guelle preson-
tate da G.H. (31aN1 in Lo batiaplie del Tietwe (1824) o guella sul vasetto di
tervacotts dal dintorni di Milane allors in possesso del Biondelli (ogsi & RIG
FE-A): b, nola w10,

Y Sapuio df lepne abvescs o di altve antiche d'lalia, Roma, 1789, tisiam-
pato a4 Fironze ne] 1824,
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“er nennt das Alphabel der cirenmpadanischen Frrasher
ader der Thuganesr sine der etruslischen verwandre, aber wold
davon 7u unterscheidende und in manchen Puncren dem grie-
chischen Musteralphabet niher stehende Schrife; was im Allge-
meinen auch heute noch giiltig ist”" {p. 221).

Tutravia 'acquisizions di nuovi accertati ambiti linguistic
4 88 stanti — come ad esempio la definiviva difflerenziavione
dell'imbra dall'etrusco o la definizione del sabellico Heva
modificara, rispetio al tempo del Lanel, aleune linee del gua-
dro generale degli alfabeti ivalici.

Nonostante le nuove acquisizioni la fissazione di vao sche-
ma alfabetivo certo in cui potessero rientrare a! love pesto gli
allabeli etrusco, osco e umbio, era stata impedita fino a quel
momente dal numero comungue esiguo del monumentd, dalla
trascuratezea delle incisiont anilche ¢ talvolta anche delle copie
dei moderni. Qucllo che era possibile cra “einen vorliuligen
Versuch wagen nach den jerz zuginglichen Quellen die norde-
truskischen Alphabere 20 xiren™ . 221).

Questa operazione doveva essere realizzara accettando di
mantenere anche distinzioni accessorie fra le varieth: Vecoesso
di distinzione in mancanza i una certezea delinitiva, cra da
considerarsi, mens dunnese che un metlere insicme troppo af-
fretraro; in guesta prospettiva Mommsen propone {tabella alla
[ine della tavels [0} una suddivisione degli elfabed in orta
combinazioni designate come alfabeti dei Salassi (e della Pro-
venzal), di Todi, della Svizzera, del Yirols, della Stirvia, di Co-
neghano, di Verona e di Padova ed Faste,

Moemtmsen considera come tratto lipteo della serictura degli
allaberi norderruschi # bustrofedon: gueste lo spinge ad ipotis-
FAre un pit strette legame di questi alfabeti de! nord con Ualfa-
beto sabellica:

“Es erhellt hicrauss einmal, dass diese nardlichen Alphabe-
le enger als mit allen Gbrigen italischen mit dem sabellischen
verwandr sind; wweitens dasy sie dem gemeinschalllichen gric-
chischen Musteralphabet einen CGrad naher srehen als die mit-
tel- und siiditalischen; Thatsachen, die wir auch sonst noch
mehrtach bestiitigt fnden werden™ (. 222},

Secando Mommsen & possibile avvicinare Uinterpunzione a

SULLA CTLLICILA LINCGTTTATRCA 1257

re punti riscontrabile nelle iserizioni della zona del Ticino e
sull’clmo della Stivia, agli esempi costanii delle iscriziont in al
tabeto sabellice '8 (secondo quante visto sopra una prevegegenza
sroviografica?) .

Analizzando il sistema di notazione delle vocali M. si sof
ferme in particolare sulla compresenza di o e & solo sulle mone-
te dei Salassi, su quelle rinvenute nella zona della Provetes e
ticlle iscrizioni della zona del Ticine {negli altd materiali song
presenti alternacivamente Puno o Paltro dei segnils a riprova
del valore vocalico del segno U, chiama il riperito cotnparire
del dirtongo propriasmente celiico -ou ad es. in pribon, sbow,
ete. W,

L'unico altro caso in cui poreva rilevare la prosenza di en-
trambe le vocali era nella bilingue di Todi per la quale cridcava
(p. 349] [Mporesi di Aufrecht ¢ Kirchodl 2 che si ttattasse di
una artestazione di allubelo nmbro allontanate dal tipe orfgina-
riey probabilmente per inflasso latine, Per questo Mommsen af-
ferma di poter constatare una parentela con gh alfabeti norde-
rryschi e una evidente identita con Dalfabeto salasso: tuttavia
una presenza di tale genere in quella zoma creava degh imba-
razzi piostificativi <2, Restava comungue, a prescindere dalle
varie ipotesi, il dato documentario della bilingue e, con quesro,
la possibilita di conlermare letture e interprevazioni alfabetiche
grazie al corrispendente latino.

In base alle presenze e compresenze di o & # negli alfabertt
italici Mommsen propone un abbozuo di cronologia relativa e
pifi specificamente uno schema per le varietd degh alfabeti nor-
detruschi: :

“Endlich glaube ich hienach unter den nordetruskischen
Inschriften drei Varierdten des Alphabets: mit o und u (Todi,
Salasser. Provence, Tessin), mit u (Transalpiner) und mit o

¥ Mommeen alferma di non capire logics, dinamica ¢ funzionalica del-
la prurnazions venelics: o, A P23,

W Wedi notan™ 22,

= IMe peibrdicle Sprechdesbouifer, T-11, Terling, 1R49-1831; lactribuy’
eione s1 trova tel IT vol, alle pp. 393 i,

Vel ad esermpaa o recente tiodisione del testo in Lejeanc 1588
Blts (*E-3}.
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(Fugancer und Vencter! nnterschetden zu lk8nnen, die ich Kor
ze wegen das West-, das rransalpinische und das Ostalphaber
nennten werde™ (n, 224).

In base ad o & 4 compresenli o assenti si hanno un “We-
stalphabet” con compresenza Jdi o e # (Todi, Salasst, Provenza
¢ Ticinol, utt “rransalpinische Alph.” con la sola & (teansalpini)
¢an COstalphabet'” con solo o

Conclusa Panalisi di cutd 1 segnt, M, tentava vn guadro
cemplessive delle origini alfabetiche per I'Tralia antica: non 1
Lenvava nei monumentl considerati alean segno che non potesse
ricondurs all'alfabero antico-dorico che seconde la leggenda di
Demarate doveva essere stato porraro in Etruris e poteva esse-
ve testimoniato dall’esemplare della coppa Gulussi.

Comme rismltato pill imporrante dell'indagine, M, poneva la
possibilith di suddidividere gh alfabetd italici in due classi; Ia
prima comprendeva allabeto etrusco proprio, gquello campano-
etrusco, quelle umbre ¢ quello oseo; la seconda il sabellico, i
salasso, Peuganeo e il transalpino. Le due classi erano divise
geogralivamente in modo soddizfacente dall’ Appennina.

Alcunt cavacteri degli alfabeli transappenninici — la dire
zione della serittura a spiva di serpente o soleo dell’acatro, Pin-
rerpunzions a tre pund, la presenza di o e @, lo mancanza di f
— non sono-omogeied 10 tutte le varieti, ma dovevano cssere
compresenti tuttl nel Multeralphabet: essi contrasscpnano i
modello degli allabeti transsppenninici come pite veerhio e pid
vicing al modello comune 22,

In base a yucste considerazioni Mommsen iporirzava una
provenienza originaria dell'alfabeto dai ceppl tramsappenninie
€ una successiva trasmissione di esso a quelli cisappenninici:
questo genete di iporesl non poteva trovare decisiva conferma

“ 1 Mutieralphaber di Momtesen & Tin nuce del corcetro di alfabers
pritceps (i varieth opogratiche ¢ cronolopicke) di Lejeune (v, ad EACmp
Latgaiieg) pod avello el conrello di covpus serictorin da pacte di Prosdocimi
(Prnisazione sillabica o wepmamentn defla serithiva wel pewotivn o #efie foni
efetiche, ATOMN, Alnalt del Seminario i Siudi snl Moado Classico. Sexions
lirguistic 5, 1983 [L985] [=ALl def Conveprio T prodlony delle sestiura o b
notinalive gliabeticts el monds mediteraneo anticn Mapoli, feblraie 1983,
P 73-126; da altime 1990 Alfaberant” pp 128 saa),
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ma neppure essere escliso come inammissibile. Daltra canto
umit derivazione nel senso nord — sud non patevs essere consi-
derata certa nonostante pli arcaismi degli alfabeti transappenni-
nich; M. ricordava a questo proposito come sia fenomeno abba-
stanza comune negh alfabeli derivari il mantenimentn di ele-
menti lasciati magari cadere dall’alfabeto modello 2. Ed in ef-
fetdd le tserizioni errusche di eni M. disponeva avevano mitte
una datazione relativamente tarda ed era percid con verisimi.
glianza ipotizzabile un cammino abbastanza lango ed vwna con-
siderevole modificazione dagli inizl della serittura a quelle atte-
staziond,

M. richiamava atrenzione sulla necessaria presenza dei se-
gii per le medie & e g pell'alfabeto etruseo, sia al tempo della
differenziazione da esso di quello umbro, sia all’epoca, relativa-
mente pit tarda, del distacco delle varteth trans- ¢ cis-appenni-
niche: per il momento ancota nessuna pietra etrusca actestavi
guesta presenza 21,

Rimaneva incerto se la prima imporrazione dell'alfabero
ebbe luogo sulla cosla dell’ Adriatico o su quella del Tirreno
{Cere o Adria). A prescindere dalla localita di origine per la
diffusione degli alfabeti italici, era guesta una nuova apertura
di orizzonti di ricerca (consentita anche dai nuovi ritrovamenti)
nell'ambite della civiled italica nelle zone settentrionali e alpi-
ne: esse sarchbero state raggiunte da tracti colturali oviginar,
delle walli dell’ Arno e del Po, gravie alle vie spianate dal com-
mercio anche al di 13 della barriera alpina.

Lasciande da parte — in guanto rischiosa e Inopporouna
agli scopi del lavoro — una interpretazione linguistica dei ma-
teriali epigralici nord-etruschi, Mommsen ritencva invece che
tosse importame procedere in altro senso:

“Fine wahrscheinlich [8share und wichtige Aulgabe ‘U."I'ird_f‘-
¢4 dagegen sein [esteustellen, ob und welche unserer Inschril-
ten in anderweitiz hekannien Sprachen geschrichen sind, wel-

# Allw Juce dell’a posteriond (lavord citacl o nora precedente) questa se:
ciofe i pare wae totevele injuisione corto depna della carateea dell antore.

# Anche g Mommsen anticipayva la doctring delle Jeivere morte’ di
Lejeune v delle lectere nel earpis prineeps Ji Prasdovimi (cit. nesa n® 221
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che Tntersuchung mit der Festellung des Alphabets, wie ge-
sagt, durchaus nichts gemein hat™ (pp. 228-229).

Fxcursus minimo. o dato qui la prospettiva i Mommsen
nel 1853 con il senno del pol che & perd una walutazions sto-
riografica, si pud dire che Mommsen ha anticipato — sia pure
nei lmiti del suo tempo — la problematica dell’ultimo cin-
quantetinio; alfabeto princeps ed eventuali alfabeti sussidiari;
il recupera o non recupero delle letrere morte; la possibile fur.
zione di Adria e in gencrale della cerniera che dall’Eiruria por-
ta alla Padania: la cronologia da alzare e altro ancora (per que-
sti temi vedi ora Tejeune 1971 Lepontica & Prosdocimi 1990
' Alfabetari'],

Per quel che riguarda ghi alfabeti nord etruschi occidentali
M. aveva gii dara per sicura la ecliicith della lingua delle mo-
nete 07 1-4.4a e 36-38 del materiali da lui presentati; sostienc
che la lingna dell’iscrizione di Todi not & un wmnbro fortemen-
re romanizzato, come volevano Awfrechl e Kirchaft (vedi so-
prat, ma che s trattg di un’altra varietd che, comungue, pre-
senta in koisis fostitnos un tipo di designasione del parronimi-
co aszai dissimile da quella dell'umbro ¢ in penere dell'italico -«
pit vicing invece ai tipi grect antichi in -peses 2

Per le iscrizionl in alfubeto etrusco orientale ¢ fransalpine
riteneva che non fossero riscontrabili tracce “von jefien uner-
hirten Contractionen des gewdhnlichen Etruskischen™ (p.
229, Tnoltre l'onomastica etrusca era gia nota ¢ fissata in re-
pertori in modo sulficients da riconoscere quasi g prima vista
un'iscrizione che ne recasse traccia: in questi monumetiti non
vet e sarebbe staca,

Che Ia lingua del Veneli potesse essere I'etrusca non sareb-
be stato escludibile 4 priorl, ma certo era lpotesi pit confutata
che confermata dall’analisi delle isctivioni; altrettanto sarcbbe
valso per le iscrizioni transalpine. Per queste ultime perd satch-
be stata da mettere in gioce la notivia di Livio che 1 Reti fosse-

# Llerrare atrrihativo & soltanlo apparente perché -dao- (varianie fe

i) svelpe in celticn o in wenelico foome cratio eelice® o funsione di prEco
e (T I s v Valtipna.
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to Etruschi ¢ che parlassero al tempo di Auvgusto un etrusco
corrotto: non che M. affermasse 'inatiendibilita di guesta no-
lizig ma per ammettere MNdenticd degli idiomi csigeva prove
che venissero dalfa documentazione epiprafica.

La sesione relativa alle monete presenta spunti che stanno
tornando di attualita, Ci siriferisce all sctribuzione di una se-
ri¢ monetale in altabeto leponzio sl Salassi della Valle d”Aosta;
I'attribuzione del Mommsen & stata rivista dal numismatico
Pautasso. Come centro di itradiazione delle monete erano statl
propoesti dal Pautasso non pit Galli insediati nella Cisalpina,
ma gli Ubert della tribni celtica stanziata nell’alea valle del Ro-
dano. Recentemente si sono addorti argomenti di caratters pa
leagrafico che potrebbero riconnettere la serie monetale ai Su-
lassi ta in una prospettiva di ‘circolazione alpina’ 7,

2.1.3. Giovame: Flechia ¢ Vittorio Pogs

Generalmente si actribuisce al Pauli sia individuazione
delle iscrizioni 'leponzie’ come classe di testi sia, dal punte Ji
vista linguistice, la loro collocazione in ambito celtico. In realti
["inniizione di entrambe impostazioni cra gid stata di Vittorio
Poggi. Pogei tun cosiddetto minore del panorama scientificn di
quegli anni) in un artleolo del 1873 %, ¢ guindi anteriore di

oA MARTNETTI-AL L. PrOsnocit 19839 “Teponde™: di solite e [ltw-
L in -oe nelle legende moncrali (prigosn, S8os) o interprelans come ahbrevia-
zioni di wn nome composte o o spasie wonetale lmitito supzorterehhe gue-
sta dpotesi. Vi@ perd nodele di un'iscrzione inedica su Aetile provenionne
dalla Valle D" Auvsia foerkorn) che presenta la srossa finale in -oa per cul 8 -
propute i valore di -or non come o4 8 (Come colnposmot ma come el -
fis por -, 51 prosenrs perlano per botea Ja classe son Uevenlualits Jdi nn po-
caristics in -4 che in cellico continentsle & in . La [nale oz potrebbe
allora essere un'imdtazione del digrafe che nell’altabero greco note -4 come
molivagiones @ doe auter adducons won voloord i Abstand ¢ awiaiderntiti
ael vordrontd del mode!le preco che pure esiste ¢ oporg, Sc gnoste prermesse
sona vere anche la soiie monalafe — magari insesila in cna ciFonlamone eci-
notnicd culvarale o liwnsistica con poli readisios now secondart situstl al di
I delle Alpi — & comimgue da falceiare =l Salassl clsalpini oo quanto il
Fitcile von s proviere dalla Valle 'd" Acsta,

WD an wneen Sdvizicne a dellere etrasche tesed vooperia mol Caston L5
ghin, Bulletrina dell'lstivute di Corrlspondensa Archealopiva 1873, po, 200-
203,
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dieci anni al lavora del Pacli (1885, pubblicava isceizione di
San Pietro di Stabio (PID 276): delinendola “titolo [uncra
o', la assegnava a un gruppo patticolare ¢ distinto nell’ambi-
to dell’epiorafia antico-telica. In questo gruppoe Poggl incnde-
v le iscrizioni che ogpel sone 1 titeli PID 269, 271, 272a-d,
274-276 (una parte delle cosiddette ‘leponzie’), le monete attx-
buite da Mommsen ai Salassi ¢ due dei testl che sone in genere
opei considerati ‘gallici’, PIT) 337 e 339, Quest’ulrimo riferi-
mento (PID 339) corrisponde alla bilingue di Todi “di cui no-
nostante Ja diversa provenienzd, not pud porsi in dubbio la
slretrissima parentels con le epigrafi precedenti™; da attribuire
a Pogei & dunque i riconescimento della stretta connessione
dell’iscrizione da Todi con 1 testd ‘leponz’. 81 deve andare ol
tre sottolineando il fatto che if Poggl non separg 1 testi oggt de-
finiri ‘gallici’ dal testl ‘leponzi’ redatri nella medesima varieti
alfabetica, 11 Poggi riteneva plausibile per il gruppo di iscrizio-
ni la denominazione di “gallo-italico’, “per ragioni storiche ¢
geografichie desunte dalla provenienza dei monumenti che lo
cosrituiscono; non mena che per considerazion] di ordine filo-
logico dedotte dall’analisi delle Torme grammaticali, o dal -
scontre del vocaboli con quelli esibiti da altrd monumenti di
non dubbla classiticazione’ # (p. 201).

Nel 1879, ancora con un intervento del Pogei 2, la classe
di iscriziond individuata qualche anne prima andava allargande-
# (comprendends anche 1 PID 280-291) fino ad un’estensione
nan froppo diversa da quella che gli & assegnata oggi .

* 1 Vmonumentd di non dubbls dassificarione” aono le enigrafi dells
Provetiza e lo lepgende monctali galliche,

# Crntibogioni alls sudio dellepipafia clraea, Glurrale Ligustics V1,
1879, pp. 196, in pacticolsre pp. 8229

Lo classe i testd gallo-ivalict & dal Pogpi posta anche come nunco di
parten=a per fa considerarions del processa por il quale il sistema onomato.
logien cisalping perdette aoni caratiers proprio per coblondetst olnitamen-
te con quells rorann’ (Sl svolpinente delle forme onomastiche prese § 0
ialpini durante il periodn dells vomantzzazione, Giornale Iraliano & Filologia e
ngu‘.atlic:a r.las_sir;a, L1856, p. 3 dell’esiraclol. Anche in questa faze intelde
varatberlazats do unomastion anecorg pallicn e acilizzs di allabers bon latio,
Pagsi distingoeva, sulle baze del verss della sericoura, dioe momendd: Ji ooe-
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Stcuramente presupposto ispivatore del Pogpi fu Paccosta-
mento delle izerizioni i Novara & Todi, delle Iserizioni dell'T-
talia settenrrionale ¢ delle monere che Mommsen aveva atiri-
buitn a1 Salassi, che era gia stato farto nel 1864 da G, Fle
chia *:, 71 Flechia riteneva che tortl cuesti tesii fossero accomi-
nari non solo da peculiaricd alfabeliche {{ sepni per g (F) ¢ ¢
(X)), “Tincerto carartere” e la distinzione tella horazions [ra o
¢ &, mea anche dalla comune appartenenza celtica della lngua
che vi compariva. Inolire trattando specificamente dell'iscrizio-
ne di Nevara, Flechia individuava per i temi in -0 un nomiriati-
v sing. in ns, come forma propria dell’antico gallico e dell’an-
tico celtico, e; corrispondente a questa, individuava un nomi-
nativo phurale in -of, Per la forma in -es, che compariva anche
in greco e nel laring arcaico, Flechia richiamava Ia corrispon
denza con quella del sanserito ¢ del litmano -ar che, secondo la
dottrina della grammatics comparata dell'epoca, cgli considera
va la forma primitiva “trastormatasi in altre lngne dello stesso
stipite secondo che portava il gento fonerico di clascuna di es-
se, ¢ cost nel campo green-italico-celtico mutaresi in -0 (p. 23
dellestrattal. 5i allontanava dungue dall’opinione allora diffusa
che si trattasse di un prestito di morfelogia dal greco:

“che 1 Galli ricevessero dal Greci il loto ptimo alfabers, ce
ne fan fede, oltre la lestimonianes 1 Giulio Cesare e d'alin
scrittord, le antiche monetes galliche e aleune iseriziond della gal
lia transalpina. Ma che essl ne sccettassero (pur solo nells lin
pua seritta) exiandio le desinenze ¢ le flession] srammaticali, &
cosa da non potersi ammettere; perocché cosi Peor del nom.
sing. come 1-of del plurale sono terminazioni linguisticamente
verisimili per Uantico celtico, non come fitrizie, o, direming
d'accatto, ma come naturali del pari che potessero esserlo per
la stessa Hngua greca’ (pe 23 dellestracio).
sil guello sindstrorso evs owdamence considerate 1 wil eoiicn © assoluramen-
te esente da inflosso romuano, La questiones defl andsanento destrorso w3, sk
mistraran come discriminante cronolopica & ben pit cotplessa per primordi
della seritvara in Tialie {Eteuria, Lagzio), ma Iimpostazione del Poggl, conce-
stvata, b cos o sus validic

YD oww Terizione coltioa trevata wel wotaree, Blvisin Contomporansa,
Agoste 1964, pp. 231 & sgg.
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Plechia mirava a provare la eeldeith dellliscrizione di No-
vara ¢ a confermare guella dell'iserizione di Todi che con la
prima mostrava fnnumerevoll aflinita: & chiara che il Poggi tro-
b in gueste osservaziond lalcune riprese puntalinente e guasi
restualmente come cid che ripuarda la forma di nominativo sin-
golare in o) 1 presupposti ¢ il primo abhozzo per |‘csp1}ciL:_1 de-
Fnizione della classe particolare dei resti gallo-italici, E giusto
ribadire Pimportansa del fatto che alflinterno di questa classe
di testi Popei non avesse posto alecuna separazione fra gallico
d’Italia (iscrizionl di Tedi e Briona)l e le altre testimonianze
cplarafiche ehe pure erano state da lui ritermte celtiche.

Considerazione {inale, Se & pghusto aver rivalutato Ia posi.
vione del TPogei tracndole da un ingiusto oblio, & anche vero
che la storia & spesso stotiografia di fatel: dietro Poggl c'era un
Flechia e 'a personalith di quest'ultimo cra tale da costituire un
caposaldo della costruenda scienza lingnistica italiana applicala
alle antichita italiche . Flechia non ha certo la sratura di
Mommsen ma il parallelo storiogralico & significativa: il reen
pero dl precursori, va riportato a colorn che per statura sono
nella storiografia ufficiale perché hanpo fattn stotia in prima
DEFSOLA,

21,4 Pauls 1885

A riprenders la guestione riallucelandosi esplicitamente al
guadra di Mommsen & da esso prendendo 'avvio nel delinire
[e sue posizioni personali, & Clarl Paull nel 1883; Die Buchifies
nardetrusclischen Alphabets ¥,

Anche qui s resticuird ai fatti alabetici e ernografici la

Ir

Cle. T3, S1LaRs 1R, Lo tenda def sostrae, volo |, ppo 43 s Aan del
Cuoavegno ““Per {iovannt Plechia'™ Qyvrea-Totino, dicembre L99Z2), in
htﬂmpa.

T Pl volume delle Alralivche FovicBunges, Tipsia, 1R85 Sorbveva
Paull stesso: "In marchon Bipeetheiter hat selion Mosusen selbat, woon or
auch die Behandlueg der Sprache oder Speachen serer Lnschelflen su jever
Zeir noch plavhie sblelinen wu missen doch mic dem ihm eigenem karen
Blick des Wichtige sesehen (of insbesendere u A, 228 :qq.), wic denn iiber-
havpe seine Abhasdueg sach beote woeh die snundlegends Sebrift ise, won
der men anszugehen nad auf welebe man sict stiesen hat™ (0 35
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grande rilevanza che presentavane nells trattazione originale
In essa non ci sono ancora gli equivoct che turberanno spesso
la chigrezza di laveri successivi; tali equivoci sono stati fruree
della ancora troppo frequente presunzione che da upa ipotetica
identica di ceppo si possa dedurre una identics di lingus o vice-
VErsd,

Se ¢l siamo soffermati su Mommsen per fa statura del per
songgaie, sul Paoli del 1885 of dilungheremo dertagliatamente
perché una serle di ragion storiografiche hanno farto dimenti-
cate che guesta & Uopera che tonda la diglertologia preromana
dell'Ttalia settentrionale o, in essa, dell’elementa eeltico: il
arozso delle guestioni ba gqui la sna radice,

A trentadue anni di distanza dal wordetrusiischen Alvhabe-
fe, Pauli riteneva che — grazie all’acquisizione di nuovi mare-
riali (vedi ad ssempio lo stesso elenco del 2, che porta 99 oo
meri contro i 38 del Mommsen) ¢ sopratiulio grazic ol avanza
mente della ricerea e della conoscenia sull' Ttalia anticas — fosse
possibile, abbandonare le viserve di Mommsen sulla valutazione
della lingua.

Considerando lavord che in gquel lasso di tempe, par dedi-
catl al problema della lingua errisca non lo avevano affrontato
propriamente ¥, Pauli lamentava ceme, nonostante 1 ripenac ri
chiami di Mommsen (citato testualmenre: n. A pp. 201 ¢
230}, erano state in quel lavori considerate anche le fserizioni
retiche:

“aber in der stillschweizenden Vorausseraung, duss die-
selben etruskisch seien, wenn auch in cnem von dem Dialecte
des eigentlichen Elruriens shweichenden Dialekt peschrieben,
den ale als hordetruskiseh oder ridschoctruskisch  bezeichnet
haben™ (p. 11,

Lo stesso richiamo alla motivara prodenza di Mommsen {n.

# 7 Eaward cnd Panli sl slevisce sono da lul cirart 2 p. 15 sl eatta dis
Comssun, e Sprache der Ebmsber, Lipsta, 1874-75; DEECKE, Frwscbiseie
Fovichuwren, Hefu 3 PIGHLER, Himsbiebe Kosie i Stefermark snd Fdmeen,
Mittellugpen de- Lk, Cenrrallommision Fis Befomschuong und Erha'tuny al-
rer Bavderkmele, [shrgang 1880, 33his of; (DRERZINTR, [ Rel v redegions
aghi giiesd abdigion d 'l fte, Boma, LRE3.



12606 b, SOLINAS

A p.229) ritornava pes le dscriziond dv&:l!ﬂ 7onE veneld che, pur
ron cschidendo in wia assoluta una definizione etrosca, ad 1
esame approfondito patevanao pift contraddirla che canfermarla,

11 lavoro sulle forme linguistiche poteva porsi a fondamen-
o anche di una considerazione pitt completa della nazionalila
delle popolazioni che utilizzarono 1 cosiddetti allabet nordetru-
schi.

Il proposite di Pauli era dutique una trattazions zulla serit-
tiura e sulla lngua che s fondasse su una rinnovata analisi dei
materiali documentarl. A tale analisi doveva seguire una bveve
ricognizione nell’ambito della problematica cronologica

Per la serittura — confroneate le partizioni di Momensen
fvedi § 2.1.2), di Oberziner & del Dictionraive des Antiguiiés di
Daremberg con le loro sensibili discordanze e segnalati 1 pro-
pressi inrerpretarivi che il ritrovamento delle tavole bronzee di
Esie avevano consentito — considerava opporluno U riesame
dellz questione.

1 quove assetto proposte dal B. era quadtipartito:

“Fs ergeben sich somit in den Inschriften wseter Gebie-
tes vier verschiedens Alphabete, welche ich sinstweilen, um ib-
nen méglichst wenig prifedizierte Namen zu geben, als die von
Fiste, Bozen, Sendrio und Tugano bezcichnet habe™ (p. 58),

Ta denominazione faceva riferimento al centro pif signifi-
carivo della zona di ritrovamento delle iscrizioni; procedendn
da arients verso occidente:

al ‘Tste' per le tavole bronzee di Fsre, per le iserizioni di
Veroma, Padova, Vicenza, Moniebelluna, Repanzuolo, Monte
Pare, Pieve di Cadore, Lozzo di Cadore, Wirmlach ¢ Gueing;

bl ‘Ralzane’ per le iscrizion di Bolzano, appunto, guindi
Matrey ¢ Treato;

¢ “Sondrie” {vicine a Trevisio) per 1 decumenti di Trowi-
gin, Cividale, Sale Marosino, Voltino ¢ Botzo:

d) ‘Lugano’ per guelli di Lugano, Rondineto, Alzate, Cer-
musco Asinarto, Milano, Novara, Todl, Verona, le monere dalla
Provenga, dal canton Wallese, dall’Argay ¢ dal cantone ded
Cirigiond,

Compare qui per la prima volta Uassetto vrganizeativo de-
gli alfabenn nosdetruschi che ancora oggi, pur con le dovure
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modifiche ¢ gli incrementi legatl al mutamenro della situarione
documentaria © i aupe.

Confrontando le partizioni del Momtnsen con quelle Jdel
Pauli & evidente come guest'uldmo mellesse insiome pit varie-
ta tenute invece distinte, con atreggiaments di estrema praden-
za, dal suo predecessore. Ad esempio Paull poneva identita [ra
U'alfabeto in cul era redatta iscrizione di Todi ¢ guello delle
isgrizioni della zona intorng a Lugano; Mommsen, pur rilevan-
do indubirabili affinith con gli alfabeti nord-ctruschi e in parii-
colave con quello dei Salassi, aveva conservate ancora distinia
la warietd di Todi. 5@ & vislo come, ma nel 1875, V. Poggi
avesse incluso nella classe di testi da bl definita gallo-italica il
monumento i Todl non solo per ¢id che riguards la soluzione
alfabetica ma anche per la lingua.

Quanto alle varieth artesrare pei documenti da Padova,
Fiste & Vicenza che gia Mommsen aveva posto insieme, anche
secando Fauli erano da vnificare sotio 'unitaria indicazione di
alfabeto di FEsre. Lo schema del Pauli era forse pit vicine allu
suddivisione per gli alfabeti nordetruschi che Motmmsen aveva
fatto in base alla compresetizs o prescnza altertativa del segnl
¢ ;i guests schemalizzazione Mommsen aveva gl collega-
to pli alfabetl dei Salussi, della Provenza, del Ticino ¢ di Todi.

MNonostante le ditferenze, comungue non esscnziali, Pauli
ritencva che fosse evidente ["aftinita depli altabeti di Bolzano ¢
Lugano che dovevano essere in stretta connessione con guells
EITISCO propric.

A suo parere il punto di partenza per la diffisione degli al-
faberi di Tugano € Bolzano era da porre con sufficiente sicu-
rezza nel tecritorio etrosco della valle del Po, per cul guest
due alfabeti sarebbero stati da deflinire a pieno diritto norde-
truschi (non cosi per quelli di Este & Sondrio: vedi pit avanti);
Ialfsbeto di Boleano sacebbe lu varield orlentale, quello di Lo
gano guella cecidentale.

Pauli affermasa anche la sua convinegione di un’origine me-
ridioniale dell’alfabeto ctrusco — *“Tochteralphabet des Alpha-
betes der chalkidischen Kelonieen’ (p. 62) — con un camming
i espansione da sud verso nord, prendendo cosi unae posizlone
pitt definita rispetto a quella di Mommsen che un camming in-
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verso non aveva saputo escludere in modo definitivo *=,

Gl alfshetl di Sondrio ed Tiste presentavano, secondo P,
tratti particolari che i differenziavano sia da quelli di Bolzano
e Lugano, sia da turt gli altrd alfaberi italici ad cccevione del
sabellico,

La presenza dei seeni por le medie nell’alfabeto di Sondrio
e in quelle sabellico avrebbe Tmposio l'ipotesi di un Mt teral-
phabet che ne fosse provvisto. TV assenza di detti segni in guel-
lo di Este non avtebbe recato prova contraria in guanto la
matcanza sarebbe stata [acilmente giustificabile o come influs-
so esterno (ad es. dal vicing alfabeto nordetrusco di Bolzano) o
come situazione originara da una realta fonetica che cffettiva-
mente non presentava pettinenza della sonorica,

Pauli segnalava un altro tralto caratteristico nel Bustrophe-
don cotne direzione della serittura; questo clemento si poneva
come wleriore prova di una parentela, gid notats dal Momo-
sen (n. A p. 2221, con Ualfabeto sabellico. Tl legame veniva pe-
ra da P. limitate agli alfabeti di Sondvio e Tiste: ne venivano
ciot eschisi quelli di Belzano e Lupano mentre per i M. mitti
oli alfabeti da hd definiti nordetruschl avevano aflinita con
"alfabeto sabellico.

P, ribadiva dungque Vetichetta di nordecrusco solo per gli
alfabeti di Tagano ¢ Bolzano mentre proponeva per quelli di
Fste e Sondrio e per il sabellico guella di “alfabesi adtiatici”
in quanto sulla costa adriatica si sarebbe trovare i loro presun-
to punto di origine e la zona di massima espansione; ritencva
cosi rizolta Uincertesza di Mommsen fra Adria e Cere come
laoghi di partenza per la diffusione degli alfubeli italici; en-
trambe sarebbero state da prendere in considerazione avendo
la diffusione origine duplice: quindi Adra per quelli definiti
“adriatici”, le colonie salcidiche invece per osco, umbro &, pas-
sando per 'etisco | Tochterslphabeten nordetruschi.

Pur non ritenendo ancora possibile una completa decilya-
zione e picna interpretazione: delle iscrizioni; 'artegpiamento di
P, nei conlronti della lingua era sensibilmente diverso da quel-

i Fry Wommsen 1833 e Uinguedrsmento del Paoli era seizo KIROH-
HOTT, Séudren zar Gavebichie der priecbiscbes Alpbabets. Becling 1867,
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lo di Mommsen: come gili detto, P, sentiva, — gravic a mate-

tiali noovi € a letture pin certe del vecchi e grazie allavaniza-
mento defla ricerea sull ltalia antica —. la possibility & non i
nunciare ad wna indagine sulle forme lingaistiche e a un conse-
guente rentative di classificazione in base ad esse:

“Dabei ist allerdings zu bemerken, dass eine vollstandige
Entzifferung oder hesser Deutung der fraglichen [nschrifren
auch jetz noch micht méglich scheint (o0 wenig, wie sie os
schon bel den etruskischen 1st) und daher auch von mir hier i
chi beabsichtigt sein katn, wohl aber schien mir die Méglichkeit
vorzuliegen, eine Reihe cinzelner sprachlicher Beobachiungen,
zumeist grammatischer Natur, anzustellen und darauf hin eine
sprachliche Klassilikation der Inschirifien sn versuchen' ip. 69).

Consideraty la probabilita che a differenziati alfabetl an-
dassero parallele differenziazioni linguistiche, Pauli alfcrmava
con decisione che almeno und degli alfaberi esaminati andava
“Hand in Hand™ con vna lingua caratterizzara in modo certo ©
che questo cra queflo delinilo di Lugana,

Per il leponzio Pauli ha inpostato aleuni temi centrali, per
moltl aspetrt] witali a tutt'oggl; per guesto rivenlamo opportuno
derogare dalla ‘cronaca’ per fave una ‘storia’ a posteriori.

Tl caso -alfwlo- Pauli riteneva probabile che -af fosse suf-
fisso di gentilizio ed estendewva il ‘criterio £ per dare una lista
di gentilizi in guanto costruiri almeno coh T ¢ per escludere
da una categoria cosi individuata tutto cib che non preseotava
quell’slementao.

I} suffisse I individuato dal Panli & legato alle forme in
-aio che, su un'ipotesi sisalente al Corssen, saranno Interpretate
da Pedersen (Phil, 1, 1921, pp. 38 e sgp.) come derivanti da
_genil;h-i etraschi in -ef tematizzari per mezzo di -0 indeutopeo.
Thurneysen nel 1933 (Glotra, XX, pp. 6-7), adducendo ele
menli per provare l'appartenenza ctrusca del reddeo, dava, fra
le alire, come prova le forme leponzie in -alo che, mantenuta
Vanalisi del Pedersen, satcbbero perd artivare ai Leponzi dai
Reti {etruschi) e non divettamente dall’etrusco proprio. Kret-
schmer poi (Glotta, XXX, 1943, pp. 200-203) ariticherd que-
sto tipo di genesi limiratamenre alla derivazione dall’errisco
ne proporrd una dal rerico tout courr,




1270 P.SOLINAS

Angcora oggl la teoria di questo thrido morfologice & ritenu-
ta assodata e sl ritrova lormulata ad es. anche in Lejeune
1971 ¥, B impottante rilevare come Paccoglimento dell’ipotesi
di Pedersen o pol di guella di Kretschmer sia stato generalizza-
to, nonosrante le suddelle ipotesi si fondino sm una serie di
presuppostl non correlll (sostrato mediterraneo. leponsio a me-
th strada fra meditesfanco-ligure e indeuropeo, presunta per-
corse obbligare nen 1.e. —+ Le) & nonosrants il buon senso vo-
slia almeno come improbabile Minserimento di mosfemi allogent
o la nascita di morlemi ‘misei’, ibeidi cotne -ad {retico o etru-
sco) 1o {tematizzazione indeurapeal.

Si pub ritenere che una grossa parte abbia avuro la presun-
zione, che -glo- non possa essere considetrato in rermini di mot-
[ologia indenropes. Questa presunzione ha nel tempo coinvel-
to, di volta in volla, non solo -alo- mwa anche diverse alire mor-
fologie non immediatamente riconducibili a formazioni dell'i.c.
gid vislo ¢ manualizzato. Tn questi casi 1l non-indeuropes & di-
Venule uh gererico contenitore per cin che a prima vista, per
preconcetti, angelagiont di analisi sbagliate o carenze della di-
samina morfologica (soprattutto di fronte a fenomeni di (ri)-
formazione dei motfemi per conglutinazione o di tiscgmenta-
sione, magari successiva alle conphainaziond), non si tiesee a
far rientrare nell’i.e. ‘cancnico’,

-alo- & artestato nel celtico d'Theria dove non pud certe de-
rlvare da -al di genitivo etrusco-retica + -0- vocale tematica
indeuropea. La ragione per cul nen & stato considerato a que-
sto proposito # celtico d’Theria anche dopo il pieno riconosci-
mento di questa cellicith lnguistica, sta nel [atto che, a diffe-

M0 g, depuis longtemps, seconnu gque Lo sulflve wals (aota) résnlte
dé la thémalization de la finale -af da génivil (Elrasgue of) réligoe Penc-drre
a-tun denw exemples, 'nn masculin (31 on a bien affaire 3 un genitit en A
RANENT VALAUNAL £255), Panrre sus donte féminia, - KOIMILA TU-
WAL £301Y, du suffixe <28 nomn miEté; I parait arbitrare de spoposer ici des
graphies sbréaées pour ALY, -ALIAL" {Lipemitica p. 32,

Accenmo solo &l facta che la conniessions weanzats da Lejennes non & e
cessaria in quantu possono esservi serditivi in of senza che o sia una deti.
zlone in wlo, e comangue e forme in -of ron soae genitivi ma pinstosto no-
muitsarivd i *afik (vedi olirs).

33
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renza che nel leponzio, in Iheria -afo- non funziona come tmon
tema di secondo clementa di formula onomastica binomia,

talanrgl di PIT? 235 ¢ tame! di PTD 301 sono stati adders
come esempl del suflisso -l non ancora temarizeato e quindi
ancora con [unzione di genitivo; sia safanned sia funal sone po-
ré da metlere in relazione con forme celtiche ben note ed atre-
state: #alannal va chisramente con il pallico Vellamna- (Ellis
Evans GPN pp. 269.277) ¢ mual con 1 gallico Dunaro-, di sali-
to secondo membro nella toponomastica ma presente anche
nell’antroponimia (Schmide 1957 p. 200},

Lra stawo supposto (Danielsson 1909) anche che potesse
trattarsi di grafic abbreviate per -afi) ¢ -alla) e quindi di [orme
di gentilizio o patrenimico, appositive in genere, che comn
que dovevano trovarsi 2l secondo posto: di qui la [pretesa so-
quenza ranewi galaunal. Tale sequenza présuppone perd ung
morlologia locale mentre di essa ci 51 & serviti per identificare
una mordologla da prestivo.

La sequenza malgsnal raneni trova cortispondenza in e
wos Repi, alkowiros as'Eoneti: se [a o ammette, la forma in af
dovrebbe allora essere un nominativo in -of (un tema in al &
artestato in PID 270 sumalei makol: qui la forma & all'inivio as-
soluto del testo ¢ non pud guindi essere in posizione di apposi-
Livia). '

Conferma alla possibilith di una formante onomastica in
-al(f) pud venire dal venetico #ivalei bellesnei di “Pa 25 dove la
base nominale & sicuramente celtica o per fealed si pud pensarc
Appunto & an nominativo in -2y, Secondu questa logica per la
feorma leponzia sarebbe ipotizzabile un nominative in -affi) o -
allf)s atrivato per ragioni fonetiche g -zl

Quanto a keimils tunal potrebbe lasciare perplesst i1 fatio
che boimla paia con grande probability un femminile mentre
fupal non presenta alouna marca in questo sensa. Come Aoinil
pud benissimo essere un maschile (vedi ad escmpio 1 nomi galli-
ci Tucea Bucca), cosi tunallils put eszers [emminile visto che
neppute il celtico insulare distingue fta maschile ¢ [emminile
nella flessione in C() (Pedersen VOES II pp: 73 e spp e
117-8),

Non &1 vede perché -adp non possa cssere analizzalo 10 Ler-
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mini di morfologia indeuropea: la formante -fo- identifica una
sortocaleporia i una pin genetale pertinenza ‘in relasione
con..' ed & comprensibile come da gul sl sla areivatl a uta fun-
zionalild caomastica di patronimico.

Resia 1l problema del perche -ln & aggiunto ad wua base in
1 yuesto «f (a gquanto pare lungo) pub essere dovato a morfo-
logia ereditaria e cioé pud essere un tramite derivativo da -o-
come in alrre forme come -g-#o *,

Liedato o come [ormuanle con pertinenzy generale in ‘rela-
zione con..,' ¢ arrivata poi alla fubeionality enomastica Jdi pa-
mrontimico, la base derlvazionale in -~ {amtas il arntes'iln cto)
tiestl crea pariicolar] problemi

Pala. Paull riteoeva che intorpretazione da dare per la
forma pal: potesse essere “Crab” —- dungue etimolegicamente
accostabile al gotico flhan “begraben” e forse al latine sepefio
— cosieché le finalf @i, = ed i del nomi che nei resti si tro-
wvano cotessi con pala, sarebbero stale da intendere come ge-
nitivi. Anche questi sono aspettl particolart sul quall si vitorne-
ra di continue (Kretschimer, Dantelsson, Hirt, Herbig, YWhat
mough ete. fing agll ultimi lavori degli specialisti attnali): sono
stati setnpre senfitl come determinant per Fidentificaziones del-
la lingrus. .

Una interpretasione soddisfacente di pelz nhon & stara data
ancora ogpl, nenestanle la forma sia stata ogeerro J1 varie ipo-
tesi di ctimologia indeuropes & non e sia stala consegueniemen-
te attribuita a diversi ambid linguistici, Nel periodo in cud
maggior fornng avevano le reorie sostraliste e anche successi-
vamente exsd e staia un punto ci fores per la sotirasione del
leponzio’ al celtico ¢ all'ie,. | problemi relativi a pale sono co-
stitwid principalmente dalla p- iniedale conservata in contrasto
con i tralto celtico comune *p>@. E possibile che la questione
del termine pals sia stata complicala da una interferenza antica
con un pais mediterrateo e ciod che vi sia stato un celtico o, in
penere, un Le, palz, etitnologizzabile magari con una labiovela-
re iniziale, e un pale di ‘sostraro’, 1. attestazione del termine

- Sal tenta sl vedaro PROSGOCINT ¢ F, BADER citati & nola n° &9,
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anche nel celtico d'[beria, pure aminessa Pipotesi di un ‘sostra-
to’ che sl estenda identico dall’ltalia alla Spagna, reade invece
difficile pensare al medesimio prestito avvenuto due vaolre in
due varietd ditferenti {anche se entrambe celtiche) ¢ cost lon-
cand.

L'ipotesi che ha awnto maggior credile & che pals sia un
termine da una lingna diversa dal celtico o comungne non in-
deuropeda: un prestito — e i problema in quesro caso & slato
da guale lingna «— o vno degli elementi che rivelano # ‘lepon
zio’ come varietdh non indeuropea che va indeuropeizzandosi
oppure come varield misla di compeonenti indeuropee e non.

(api per lo pit of si limita a ritenere plansibile la connes-
sione con 'arca di designazioni relative alla sepoltura e al se-
polere, ma di mussima ¢ 51 astiene dall ctimalogizzare.

Se p- intziale & originario la forma pads deve essere statn
assuila da un ad- o sub-strate che non era sopgetto al Tenome-
no *p =@, in cpoca in cul la scomparsa di g nel leponzio era gih
ultimata o era sulla sceada di csserlo (efr, spamobozis di Presii-
nol. In questa eventualith tenderebbe ad alletmarsi un concet:
to di leponzio celtico non elaborate nclle sedi italiane ma i so
praggiunto con una sua contigurazione tale da svelore city che
non gh appartkene.

Se Invece sl considera p iniziale non originario ma csito di
una labiovelare, da un Jato si ripropone Petimologia con kel
dall’aliro potrebbe rraccarsi di un nome verbale *#2adz con
o= *ktg. analogo a we> Mws come in gallico vassus < *n-
po-sto.

In questo luogo di Pault & avanzaia per la prima velta Nin-
terpretazione delle finali in g, -2/ ed-af come genitivi; questa
interpretazione fino a Hirt (1905-07) & poi alla sipresa del Da-
nielsson {1909), creerd non pochi problemi ¢ conseguent equi-
vocl: come soliolineerd Krerschmer (1903}, quelle fornie di ge-
nitive erano,. rispeito al celtico che s conosceva, decisamente
“unkeltisch”. Hirt areiverd dativi in base certamente a criter
interni alla Tingua, ma anche salla seorta Ji aspeltative plausibi
li per una varierd indeuropea da quellarca e con quelle alire
determinate caratteristiche compresenti 7,
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La questione di gueste forme tra genitive e dative — a
parte gli aspecti muri-mlu}g,:}ci per cui gid Hirt notava che un ge-
pitivo formate con 4 agginnto a o era strano — merita una
precisazione che riguarda invece le funzioni testuali. Genitivo
e dative hanno funzion testuali diverse: il dative definises una
‘destinazione a2’ mentre il genitivo delinisee una proprictd co-
me & ad cscmpio accertato dalle Iscrizionl venetiche che lo
esprimona. Quando anche i dative da solo possa configurassi
come definizione di una proprietd, il modo di concepirlo rispet-
ta al penitivo & diverso: quella del dativo & yna concezione pro-
cessuale ‘dare & “stele a7, quella del genitivo invece # una con-
cezione di starus ‘propricta di’ ‘stele di’,

Recentemente & stata pubblicata 'iscrizione su pietra da
Mezzovico a Lesto Blavontpalatelalyi ¥ se questa presenta el-
fertivamente compresenza di dative ¢ genitivo, Puno del dedi-
catario € [altro del curarore, ahbiamo anche in leponzio un
corrispondente csatto della strutiura sintatrica delle dediche
venetiche come Bl 1 lenoni ontei appict sselboisselboi andetico-
bos ectepolaris) 35,

4 Bi anticipe. gul un'osservazione sufla quale sf diorerh: & possihile

che talvolra sia stata la mancanza di inleprasione fra epigrafia = conosconze
di geltica g indeuropeistics i penerale a compromettere Pesito di CEEDe at-
Ha1 ¢he 81 rawaro ad avers cost un carattere decisamente pargiete. Eoaltrec-
earto wora che abche Vopposta circostanza di eccessive allidatnenco ai dati
defla manuglistica celtics o indevropea bn septalo nepativamnente alouni ap-
procai alla guestione leponzis & in genere a problematiche relative a linpue
i Drammenrari avlestasions. Su problemi e rematiche connesse alle limne
ol feammentariy altiesasdone vedi ali Artl del Convegno Le Swpve dndearapes
& frapemaenta g aftedtazione - Dhe indopermaniveben .I'"..:'.'.'.r,spra::ﬁ';“.'.' ldine, ser-
temnbire 1981 Bisa 1983 ¢ AL PROSDOCIMI, Riflesdoni sulle Srpue df
Sramementaria attestazione, Quaedernd dell Estizro i Linguistica dell Universic
U di Miliing, 6, 1989, pp- 131183,

= B MOTTA-R, DE Manins, Ung ssova iscrizione doponzid da Mezzo
viea Al wgana), Sibwim, JHT, 1991, [(esttatec). F possibile che [ medesima
stTEEE sinlatcios sig anche nell'iserizione recentemente sgoporty sul relro
della pietra di Davesco (PID 269). La lettura di Risch & I loppure Jas o
leeeh: sieetadis pat)a),

? VA p 307 “La sirutiaes dellffserizione rends assolutamente sicoro
the qui v & ) genivive della perseig che & if corarare & che, oltre a cssone
dppetto delly dedica affiancandos aglt nliri Andetic wuole distinguers come

SULLA CELTRCITA LINGUISTTC A 127%

Tornamclo alla trattazione del Pauli, ipotesi di trovarsi di
fronte a una lingua indeuropea con alcuni tratti bene indivi.
cuabili si fondava su clementi come etimologia di paly, 1o fi-
nali -ui, ei ed -gi etc.:

“...dass wir eine indogermanische Sprache vor uns haben
mit mdnnlichen Formen aul -o5 und -zor, weiblichen aul -,
und dann ist sicher -#¢ der minnliche, o der weibliche Geni.
tiv. Ménnlich ist aber ferner, wie sich ans dem pivonei: relia
lui von ne. 14 ergiebt, auch die Endung e, und zu dieser wiir-
de dann vicllaicht der Nominativ auf -es anzusetzen sein, cnt-
sprechend den griechischen Namen auf o5 {p. 72).

L'attribuzione indeuropea trovava conferma nella zona di
ritravamento, clo¢ guella attribuita aghi antichi Leponzi che po-
tevano considerarsl di ceppo indeuropeo M,

Ad est dei Leponzi, che Carone (in Plinio N.H. TII, 134)
deliniva Taurisci, si trovava, seconda lo stesso passo, il ceppo
dei Salassi (ascritto pure al Tavrisci) cui, come visto, Momm-
sen artribulva (n. A, p. 250 sgg.} le monete con legende in al-
fabeto di Lugane dal canton Wallese ¢ di Argan, Pauli & in li
nea di massima d’accordo con questa attribuzione e si pone il
problema se all'identity deghi alfabeti utilivzat possa corrispon-
dere anche una affinita dal punto di vista linguistico tra Salassi
e Leponzi: basandosi su affinith nella flessione (un comune
nom. in -o5, stessa formazione del presunto genitivo in -af e
-ui, femminili in -¢) pud confermare una parenrela,

La stessa possibilitd di avvicinamento trovava per le mone-
te da Burwein nel Cantone dei Grigioni,

Mommsen (n. A. p. 254) aveva giudicato le monete prove-
nienti dalla Provenza con legende nello stesso alfabero come

tale, quindi un "Euosfiled "2 Encalilo-" s & sdopplato in Beoss ‘A F.7 e mek
Sueivelfod “a s diesso’;

*Enoanlilod oty

(st Clnred

Appiad Apring
\‘*ﬁ eiboitelbod

Ardeticobos Andeticodar’,

¥ Con “eeppo’ renderd d'ora in ped seconde 1o prassi ottacentesca il
termine oi Stamm o di nnica emiche o 8. assimilalili
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“Jdavische Nachbildungen der rémischen Mitnzen...”; Paoli di
COnTers0 PoIsd che essc non fossero copiate pedissequamente
ma che avessere trarti decisamente locali in guante presentava-
no notmi gallicl: kasios, semos. 1altubeto di Tagano era staro
utilizzato di fatlo anche in altre iscrizionl che st presentavano
in Yingaa gallica quali 'iscrizione di Novara, Uiscriziene su vaso
da Milana sefupk *1 — chisra abbreviazione per 1l nome gallico
bhen utlestato Setubogios — la parte non latina della bilingue di
Todi ¢he dopa Pattribuzione all'umbro di Aufrecht e Kirchoff
e 1 dubbi di Mommsen (n. A, p. 229; v. sopral cra stata ripor-
tata al gallico in modo defimitive da Stokes .

Anche in guesto caso di impiego del medesimo altabeto sl
trattava ora di definire i rappore fra le popolazioni (Leponzz,
Salasai e Galli),

Le alliniti maggiori erano riscontrabili nell’ambito dei si-
sterni onomastici: aleune coincidenze parevano complete [gue-
ste nel numero pit ridotto), aloe si Hmitavano a una parziale
sornighanza nel tema o in parte di esso (queste le plh numero-
se), Bra perts dubbio per Pacli che affinita di guesto dpo po-
tessern essere prova o una omogeneita ernogratica del ceppi in
guestione 1n quanto porcva tractarsi di fattl devon unicamente
al contatto storico. Tale contarto sarebbe state dimostrato an-
che dall’alfabera comume: 1 Galli, penetrad nella. piamira Pada
na atrraverso i territorio dei Salassi ¢ stanedati [ra Leponzi e
Romani, avrebbero avuto funziene di mediazione in un’epoca
in eui a influsso romano sarebbero stati da attribuire sia V=uv
sia il riacquisito segno per o.

Panli si rendeva perd conto che sussistevano buoni fonda-
menti per ipotizzare un nesso etnografico: essendo la denomi-
naziotic uniforme so tutto 'ampio territorio gallico, se 'ono-
maslica leponzia fosse stata condiziopala da un rapporto di
sudditanza nei confronti dei Galli, essa avrebbe ritrovato preci-
se rispondenze e non solo alfinitd nelle basi nominali; cit de-
paneva pin a favore dell'ipotesi della coappartenenza etnografi-

Paull correpre darin o ba letrara di Mowtnses per i primo sepso.
Kuhns und Schicichers Beitripge fir verpleichende Sprachforschung
II, 1861, pp LE0 sg. e ancoee L, THA3, 6F spp.

F
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ca piattosto che a quella del prestito. Se { temi ded nomi nan
trovavano sempre completa rispondenza nelle due lingue, ers
perd certa una impronea celtica ncfla scruttura della parola, pre-
supposto questo che autorizzava a supperre una qualche comu-
nanza i due ceppi. Cost i suffissi -& e -#- satchbero stali ricor-
renti sia nella formazione del tiomi leponzi sia in quella dei no-
mi gallicls lep, Sawios, Alkowinos, Kononeos gall. Seqnana, Mu-
tina, Aponus; lep. Ritukalos, Uerkala, Alios, Tekialos gall. Masa-
fus, Teutalos, Vindilios; queste corrispondenze parevano a P. di-
rlmenti:

“Diese Ubereinstitnmming ist doch zu angenfallig, als dass
sic zufallig sein konnte, und da sie dic Worthildung berrifft,
also grammiatischer nicht lexilealischer Natur ist, so wird man
kaum umhin kinnen, zwischen den in Frage stehenden riti-
schen Stammen und den Galliern einen ethnographischen Zu-
sammenhang anzunehmen’ (p. 95}, Con questo si guardava
dall’affermare la complera identita fra Je lingue di Leponzi, Sa-
lassi e Galll: se remi e sulfissi coincidevano era differente il
modo di connessione; e ancora, scendendo nel particolare, se
-Knos cra soffisso per la formazione del patronimico presso i
Galli | -7 lo sarebbe stato per il Leponeio; ditfereriante anche
Pespressione per “Grab”, lokan per § Galli, pals per i Teponzi,
Dungue non identita fra le lingue, ma apparrenenza comune al
gruppo lnguistico celtico:

“Liehen wir aus den vorstehenden Tharsachen den Schiuss,
s scheint derselbe dahin lauten zu milssen, dass die berreffen-
den Alpenstatmme zwar keine Gallier in engeren Sinne selesn,
wohl aber keltische Stiimme, wenn man dieses Wort, wie auch
sonst geschieht, im weiteren Sinpe als Bezeichnung der ganzen
in Frage kommenden Sprachfamilie nimm1™ (p. 93).

Se questn tipo di ipotesi erano fondate le popolazioni in
guestione potevane essere state non un sostrato sopgelto alla
sovrapposizione dell’clemento gallica, ma piuttoste un ceppo
celtico da esso distinto © che, al sue seguito, si sarebbe sposta-
to da cst verso ovest penetrande nei territorl alpini,

Riportata da Plinio (N. H., IIL 134), vi & la porizia di Ca-
tone che Taurisci sarchhe stato il nome antico dei Norici: per
Pauli esso potrebbe essere stato anche la denominaszione del



1278 B SOLINAS

pill dntico strato celtico sul guale, Piﬁ taf'rff, w‘l sarchbbe scwra?-
posto imparentato elemento gallico (i aggiunga che ; Tuﬂ_*ﬂft
stessa fonte, vi & anche un accenvo al fatto che i coppl retici
erana piuntl [ provenendo da est V7).

Pauli attribuiva le iscrizioni in alfabeto di Seondrio ¥
all'etrusco con aleuni tratti lepona (suffissi di formazione,
temi pominali); in alcuni casi 1 temi nominali, proprie
come avveniva per le iscrizioni propriamente ateribuoite ai
leponzi, potevano trovare corrispondenza in materiali gal-
lici simili.

Per i documenti redaeti nell’alfabeto di Bolzano, vista 1'af-
finitd di questa varieth alfaberica con quella di Lugane, 51 sa-
rebbe potuta avanzare da parte di qualcuno l'ipotesi di una pa-
rentels o wicinanza anche Ninguistica, Questa possibilich perd
non trovava cotlerma nel tatdd: nella lingua delle iscrizioni in
questione P, riscontrava una forte impronta etrusca non solo
nella mordologia flessionale & derivazionale, ma anche nei temi
delle parole. Per la situla di Caslyr riteneva poi dimostrata 'e-
truschitd della lingna, tatto che poteva autorizzare una artribu-
7ione simile anche per altre iserizioni dello stosso ambito 49,

Exa contro la sua stessa aspettativa & con prande sorpresa
che 1. tra arrivaro a tali cotelusioni per le iscrizioni in alfabe-
to di Sondrio e per quelle in alfabeto di Beolzano; ma, se le pri-
me potevano, causa i loro isolamento e la loro sporadicica, es-
sere considerate casi particolari isolati ed eccezionali, per le sc-

Parcenddy da un'interpretazions pivttosta fihera dei passi di Gatone
'V D WIT nel 1892 in Le provineis Rowana deif Ossols, assia delle Alpi
Atrezziawe, Fitenae, 1892 (ristamna anastetics Domodossols 1979 tenta ad-
dirietnra o dirmostraze la legictimith di un'identificazione ront court dei Le-
bone” con 1 MNoriel’

* La dicituta stovien di falfabeto di Sondrie’ sarebbe ord da cambiars
i 'alfabeta camune’ al seprito della poguisizione dells Valcamonica suooui v
AL PROSDOCIMT, Per i ediziome delle diwrizioni dells Vilcassouics, St
Fire, XEHT, 19675, Pl 373599 &, MARCING, Le sorivioni dells Valcamo
e, in 'Sooadi Urhinati, Supplements linsuistse 257 1980, pp. 75-166.

# Una posizions 4 parte meeitava solo Piser, 0. 36 che, our accettara
tame ettuseq, nel marcriale onomastico era da ritenersi gallica: prrake witaw
iages sarchbe stato P'osattn trasposizione, secondo Je tegele fonetiche e oro
grafiche etrtische, del pallico Semecus pindase bowel.
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conde, la cui lingua era per lui Petrusen — sia pure con una
coloritura particolare — si aveva a che fare cot un gruppa di
doctunenti pit consistente e proveniente da un tercitorio ben
determinato. Pertanto la conclusione di . era che in territorio
retico anticamente avessero abitato degli etruschi: nella stessa
direzione spingevano anche aleyni toponimi della 2ona nei qgua-
li rilevava una decisa impronta etrosca.

Pauli tentava dungue, in base ai dati che possedeva e alle
evidenze cul riteneva di essere approdato, di disegnare un gqua-
dro storico per la zona dells Rezia.

Ci sl trovava di fronie a due groppi df iscrizioni: il primo
con alfabeto “adriatico™ ¢ con onomastica gallica ¢ leponzia, di
estensione territoriale a partive dal lago di Garda verso ovest
fino a Sondrio; il secondo con alfabeto nordetrusco e otamasti-
ca corvispandente a quella propriamente etrusca, a est del Lagrer
di Garda [ino al corso dell’Adige: era possibile che quesel due
Bruppi avesscro avuto origine diversa.

Secondo P. quelli & est sarebbero stati gli Etruschi rimasti
indietro nella penerrazione nells valle Padana (cfr., Helbig, fza-
liker in der Poebene, p. 100)™: gli altri invece, considerata la

* Sul tema del popolemento della Pacania cra Intervenuto nel 187Y
W. HELEIG con Die Tafiber jn der Pochese. Non ne Lesttiama aqul nen solo
in guanto non & specifico sul nostro rema ma anche perché, nonostante pro-
prammatiche aperture all'inceprazione con i dati dells linguistiva & delle fon
letterasie, la prospetivg e ph scopl di Helbip sono sosianzislmente di carar
tere archeologico, B quadro stericn generale & proposto dall’aatore al cap.
VLI che tratta “L'arrive depll Etrnschi” 12 eui invasione dal nord Tmith
nella zons padana lo apasin eccupeto da Tralich & Umibil Seconda Helbig
gran parte dells perisola era appastennra ai Ligeri ai quall song da atteibnire
le testimeonianze risalenti all’ecd della pletra. I Lagurd Turono anniencati o co-
sireett nella regione che ports i lore tiome dagli Tialici provenientd da nord,
vorearori del bronzo (ctd del bronzol e abitarart dells terramare, Gli Urnberi,
una lribi fralica, occups Pltalis secrentrionale fino all imivo Jepli Eeroschi,
Gili Tialici scesero pol a mud e ovest degli Appenning dove si stansisrono ¢
dove se ne coustatano le tracce piti aatiche sull’Esquiline e a Alba Lenga
(ol dema lralicd & Umbil nella valle del Po centn anni piie tardi e con alies
prospettivae & tormate 03 Colonma),

Ewa stats avalata da Plooring ¢ Steabel Piparresi che le terramare fosse:
fo da attribuire ai Celd; Helbig tcap T paclyde eventnalith in GusnTo
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notizia delle foned “bs che 1 Reri fossero Erruschi fuggiti soi
montl di [ronte all'avanzata pallica, sarebbero stati appunto
cuesti foggitivi e Vonomastica gallica, rratrata secondo le con-
suetudim fonetiche errusche, avrebbe dimeostrato anche gui la
presenza dell’elemento gallico ma contemporaneaments anche
lu dominanza sni montl di quello etrusco.

Per i materiali cedatti nelPalfabeta di Este 1o sitnazione
eva favorila dally lore relativa abbondanza, P, si sentiva cosi in
grado, pur lasciande aperte alcune questioni tad esempio quella
della puntnazione), di formulare un giudizio sulla lingna, Cen
sivurezza 51 poteva affermare che ¢l o trovava di fronee ad una
lingua indeuropea: c’era chiara la mozione, ad esempio in vhre-
miahstany, -pa; Cerano 1 sudfissl -onos ¢ ~tees; infine pli acc. ab-
sEH ACCANTo Al Nom. #fsss tuth guesti crano bratti cosl eviden-
temente indeuropei che nessun dubbio poteva ancora snssi-
stele,

Fu dunvue merivo del P aver per primo classificaro corrat-
rametile ke iserizioni dt ambito venetico ¢ averle arrribuire a un
popole ben determinato, 1 Venell, ¢ non gli Euganed (cosl an-
che Helbig), per 1 quali, per Pepoca delle iscrizioni, proponeva
una sede a pord di Brescia sul lago di Garda e sull'Tsen. Tra
Paltro P. avanzava qui la sua teoria di una affinith vencto-mes-
sapica che si dimostrera poi perd del tutto infondata <7,

Pauli si era posto pev il venetico il problema di npa paren-
tela gallica, possibilits suggerita dalla presenza di parele come
fanta ¢ Lormazioni in -Enos; non andava ullavia oltre in guan-

Celti non arrivarono seeando lud in Jielia che all'inizo del IV sec 2l cra-
pologia rroppo bassy per i monumenti in guestione,

[Sulle lipura Ji W Helbig cor an quadee della sed produsions scienti-
fica ¢ del difficili rapporti con la coltora tedesce del suo tempo 3. Fosos
Gl U oprefilo caftnrale &F W Holbio ativevenn "Die Malker foder Poebene’,
Firenes, 1992, I lavore ¢ wiile snche per un disceno del clima caltorale e
rupen {e in patiieclars iealiano) della seconda merd dell’800, fra la dasciea
dell'srcheolugly prefstovics, il consolidaments della linpuistics indenropea o
le wrisolie questioni del popelunenia {talico, di duello fipwe, della prove-
Blenza etrusca © con personalite come Pigorini, Stobel, Chierici, Montelius,
Hebin et .

ek Tavie (W, 33 Ghisting (MX, 5) & DPlisks N.H. O, 133.)

PG EV I pas 299259,
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o riteneva tali concordanze spiegabili o come assonanze casuali
o — wista la commne appartenenza indeuropea — come non
improbabili formazioni atfini che non implicavane aleuna pa-
rentela pin stretta.

P. arrivava dungue ul preannunciato rentative di schizzo
cronologico per tutte le iscrizioni considerate: cominciava da
quelle galliche (Volting, Todf, Novara ¢ le legende delle mone-
te provenzali} che non dovevane avere datazione pilt alta del
200 a.C. ¢, in-aleon casi, pit bassa

Le Iserizioni galliche si ponevano come punto di partenza
per la datazione di quelle salasso-leponzie che, dovendo i loro
altabeto ai Galli e condividendo eon essi fenomeni attribuiti a
un presunto influsso romano, nen potevana essere poste pill in-
dietro del 200 a.C.

Pauli sacrifica 'interpretadone di una evidenza documen-
taria alls dimostrazione dell’asserto cronologico che ha propo-
sto. I wversas sinistrorso prevalente nelle iscrizioni salasso-le-
ponzie avrebbe infatil doviuto deporre a favare di una loro
magriore antichitd, tuitavia esso nun & preso in considerazione
in questo senso ed & spieparc come riaffiorare di abirodini
scrittorie diverse In una zona marginale tale che Pinflusso ro-
mano, cul & attribuito 1 versus destrotso, sarebbe giunto meno
determitante, comungue non divetramente, benst atteaverso la
mediazione gallica:

“In einem Punkte scheinen sie allerdings altertiimlicher wu
sein, als die gallischen, in bezug aul die Richtung der Schrift.
Denn die lepontischen Tnschriften gehen samtlich, mit Ausnah
me von no. 15., won rechts nach links, ehenso die Salassermiin-
ze ne, 8. und dic beiden Milnsen wvon Bursein no. 2, und 10.
Aber einmal ist 7o beachren, dass auch in den gallischen Insch
riften der Poebene die Richtung won links nach rechls nicht
vollig durchgedrungen Ist, denn das serupk in no. 24, Haft von
rechls nach links, und sodann ist es doch sehr natiiclich, dass,
je weiter nach Norden, desto mehr der rédmische Einfluss sich
abschwiichte, zumal er aut die rétischen Stimme nicht dirckt,
sondern erst durch Vermirtehang der Gallier wirkte®’ {p. 126).

Per le iscrizioni in ‘alfabeto di Sondrie® P, fissava pit o
meno 11 200 a.C.; per gquelle in altabero *di Bolzane' (artribuire
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agli Frruschi [ugginl verso nord a causa dell'icruzione gallica)
poneva il problema dello stadio di evolusione della lingua che
sembirava pilt avanzato rispetto alle cortspondenti teslimonian-
zi 11 territorio propriamente etrusco: la via pil owela era risol-
vere questo punto con una datagione piu bausa. I documentt
redatii in alfabers di Bolzano venivano percid datad dalla se-
conda metd del terzo secolo a.C.

Per la dataziong delle iscrizioni in alfabeto di Tiste il 2153
a.l. era posto da P, come epoca dei primi rapport abbastanza
stretti con 1 Romani; egll ritenieva di dover porre 1 matesiali
veneticl, pur con qualche caso ancora da giudicare in modo pii
approfondiro, tuuld nwella stessa epoca ¢ eloe Intortio al 200 a.C
o forse ancota pit in basso.

Concludendo tracciava una presnmibile mappa della dispo-
sizione delle popolazioni ¢he occupavane 1 territorl prest in
considerazione all’cpoca cui parevane appartenere 1 materiali
scrittofi.

Nella parte occidenrale della pianura Padana 1 Galli; in

falle d'Avsta, nel Canton Ticino e nel Cantone dei Grigiond 1
ceppl retici di Salassi e Teponsi da considerarsi comunigue cel-
tici; nella zona a nord-ovest del lago di Garda Etraschi che uti-
lizzavano un alfabero ‘adeistico’ ¢ a sad di guesti 1 ceppi enga-
nel di Camuni e Trinmpiling; lungo il corso inferiore dell’ Adige
1 Veneti che usavano un alfabeto adriatico, tungo guello supe-
riore invece Brruschi con alfabeto nordermsce orienrale,

Su guesto disegno e sui dati raccolti, T. riteneva plavsibile
anche un'ipotesi per i movimenti precedenti che avevane con-
dotro & guella situazione intorne al 200 a.C, T primi a fare la
loro apparizione sarebbero stati, dopo gh “‘eigenclichen Itali-
kern™, oli Etruschi nella zona fra i} lago di Garda e I'lseo, con
delle frange rfimaste arretrate sui monti: la conringith {ra yuesti
gruppi e gli altri dello stesso ceppo stanziati pill a sud, sarcbbe
stata interrotta dapli Fuganel rifugiatisi 9 ovest del Garda di
fronte alla penetrarione dalla Carinzia dei Veneti illirici {attra-
verso Ja mediazione degli Fuganed aveebbern pol ricevute ['alfa-
beto adriatico di eni fecero uso).

1 Galli si sarcbbero invece mossi verso sud proveniendo
dal Meotico trascinandosi dietro 1 ;_-:;PP.j_ tauriacl j_n-|_ps|_1'<:n1.'ar_'-l ci
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Salassi e Leponzi che avrebbero preso sede nella parte a ovest
delle Alpi, mentre una parte di essi sarchhe rimaszta indietro
nel Norico. La continuitd fra 1 ceppi tanrisel di Rezia e Norico
sarebbe stara intervotta dagli Ettuschi inseritisi [ka loze prove-
ncnido dal nord, Pl tardi, dalla Gallia, i Galli si sarchbero
spinti nella planura Padana costringendao parte degli Etruschi a
rifugiarsi nel Lerritori a est del lago di Garda fino al corso del-
PAdige. Questi Etruschi non solo avrebbero continuato, nelle
loro sedi alpine, a utilizzare ["alfabero etrusco che avevana por-
tato con sé¢ (alfabeni nordetruschi). ma lo avrebhero trasmesso
anche a Calli, Salassi e Lepongd presso 1 quali Palfabeto avreb.
be subito modificazioni ¢ adattamenti dovuti all'influsso ro-
MAno,

Come gia detto allinizio del paragrafo la trattazione del
Pauli & stata congiderata nel suo insieme perché la problematica
specifica della nostra classe di testi nasce ¢ 81 caratterizza a
questo punto, o meglio cominela du questo momento a interes-
sure I grandi studiosi. Non & tuttavia ancora realizzata Pinte-
grazione disciplinare fra epigtafia ¢ indevropeistica che porterd
i seguito ¢ risultati quall guelli oni approderanno studiosi co-
me Rhys o Hirt, Precedentemente — a parte il caso di Momm-
sen, le inmuiziont di Biondelli, di Flechia o di Pogal — (o altri
isolati interessamenti per sinpole iscrizioni) —, 1 testi leponzi
erano editi e inlerpretati soprartutto da studiesi locali che, pur
possedendo una discreta pratica epigrafica e una ottima cono-
scenga del territorio sul quale operavano, non erano linguisti ¢
mancavano percio della possibilits di aperrure e confranti pin
ampi pet la valurazione della lingna.

2.2, Lwiepmiezzo

2.1.1, La separazione fra ‘wallico d'lalia' e leponzio’

Pauli prospeltava esistenza di una celticita italiana diver-
sa da quella ‘gallica’ alla quale eranc gia actribuiti, anche se re-
dattl in alfabero di Lugana, la bilingue di Todi, Viscrizione di
Movara e 1l grallive sefupk dalla zona di Milano, CQuestl testt
crano stati gid delinil celdel o crano stadl opgetto almeno di
supposizione di eelticity prima dell'intervento del Pauli.
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T.a parte non latina della bilingae di Todi (la pietra era ve-
muta alla face nel 1839) cra stara in un primo momento st
butta all'nmbro dallo stesso Motnmsen ¥ che poi (1833) avan-
zavit le prime riserve sull'eftettive carattere wmbso del lesio; &
W Stokes che nel 1861 identifica la parte non latina dell'iseri-
zione come pallica: nel 1863 I, Becler % pone il testo nella rac-
calta delle iscrizioni galliche allora note.

L stele di 5, Bernarding di Briona {(Novara) era venuta al-
la lace nel 1839 e percid pot era tientraty [ra @ materiali consi-
derati dal Mommsen; gih nel 1864 G, Flechia (it} altribuiva
con buone arpementazoni il testo al gallico.

Il gratfito sz vaso setupé era spato preso in considerazione
gia dal Mammsen (n. A, p. 218) che aveva ritenuto non impos-
sibile ¢he Galli cizalpini avessero scritro utiizzande la gratia
nard-ctiusca di Lugano; era poi Pauli nel 1883, quando gid al-
mena due test erano identificar come gallici in Tralia, ad areri-
buire senza dubbi Macrizione af gallico.

Nel quadra del Pauli del 18835 sl presenta gid la dualica
‘galbico. FTealia’ vs. ‘leponeic’, compartimentazione che avth
lunjra wita e rimarrd [ino a opel a precondizionare le anulisi di
weltl studiosi, Tale concettualizzazione spingerd Wharmough a
criticare abbastanza duramenic Rhys che non sveva posto
esplicitamente in evidenza questa separazione nel lavoro edito.
tiale del [913; essa & implicita ancora in scolte editoriali quali
guella messa in atro da M, Tejeune nel recentissimo RIG IT, 1
{1988}, dove sono dati come testi gallici d'Ttalia cingue iscrizio-
ni dalla zona definita “sublépentique” (Briona, Vercelli, Gro-
pello Cairoll, Garlasco) e Uiserizione da Todi in Umbria.

V. Togel aveva posto ung classe di testi a s& & vi aveva fai-
to rlentrare anche Plscrizione di Todi, ma Paveva poi definica
Ygallo-italica®™. Pauli per la prima volta identifica le iscrizioni
cosidderre ‘leponzie” come gruppo di testi a sé con clementi de
cisivi per una attribuziene al celttes ma che, per aleuni traeti,
non risponde completamente allidea del celtico continentale.

¥ Hoelers Zeitschrilt [ die Wissenschaft der Sprache T, 1844, pg.
5594 e lgg.
BN ITT, 1963, pp. 1¥0-171.
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Allepoca I'idea del celtico continentale era quella del walfico,
per il quale eva gia maturara in Francia una ideclogia ben pre-
cisa ¢ per il quale cra documentata ormai anche una epigrafia
cisalping, L'idea Pauli introduce non & dundgue guella di una
scpavazione nell’'ambito di una precedente unith; pinteoste sl
deve dire che, in seguito all'identificazione come celtico della
lingua della nostra classe di testi, egli riconosce un ampliamen-
to delle atrestazioni celtiche in Italia & lo pone a parte risperto
al gallico gia prima individuate, accettato come Lale ¢ testimo-
niato dalle fouti antiche che parlavano ampiamente di Galli in
Lialia dal IV sec. a.CC. in poL

Par essendo riconosciuta ormai in modo shbastanza gene-
talizzato la celticita dei testi tradizionalmente definiti leponyd,
il {pre-Jeoticertn che debba sussistere una separazions neita fra
‘gallico d'ltalia’ e ‘lepunzio’” & ancora assai saldo, sorretto an-
che dalla vulgata storiografica che sottolines la presenza di
Galli in Italia dal IV sec. a.C. o che separa nerfamente i Celr
arrivati in Tralia ““larquinfo Prisco Romae regnante” da quelli
artivati con Brenno (vedt § 1.2).

2.2.2. N gallico, Tra dncwmeniations ¢ ideologizzazione:
{e premeesse per i finre

Wh. Stokes, dopo aver pubhlicato {a partire dagli anni *60)
diversi studi e lavori editoriali sul gallico, nel 1886  pubblica-
va una raccolts di ventolto iserizioni galliche di eni cingue dal-
la Gallia Cisalpina. 11 lavoro, nonestante Srokes non avesse vi-
sto personalmente tutie le iserizioni, offriva con una certa ac-
curafezza ¢ in una visione d'insieme un certo numero i Lesti:
venne stimolata cosi la riflessione grammaticale sul gallico ti-
chismando su di esso Patrenzione della grammatica comparata
e dellindeuropeistica.

E in guesti anni che si va formando il concetto di gallico
che troverd pit tardi la sua piena espressions in un’opera di
sintesi e manualizzazione (nonché, almenn per un certo perio-

_ Celide Declention, BB, XL, 1886, ps. 64-173 (in particolare pp. 122-
141} pit il citate articole def BVYS del 1861 prendeva in cons detasions o
wie fscrizlond galliche,
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da, di canontzzazione} come L Lanpre Gawlose di G. Doroin,

Alcune personalith scientifiche di gquegh anni harmo mag-
siore rilevanza nel dererminare il elima culturale in cui questa
conceltualizzazions andé a deflinirsi: ], Déchelette {e pill tardi
A Grenier), I Arbois de Jubainville ¢ C. Jullian.

Déchelette (e pol Grenicr) opetarons pit sul fronte archeo-
logten 3 mentre ¥ Arbois ¢ Jullian eontribuirono notevolmente
a delincare anche 1 termini storici, culturall e hingnistici dells
prohlematica gallica e correlatamente di quella ligure.

Gia nell'altimo decenmio dell’800 1Y Arbois ® aveva delini-
to i concette di un lipure Indeuropes e tuttavia diverso dalle
altre variera indeuropee della zona; nel 1903 con Paiuto del-
l'anrico rlandese tenlava una ticostruzione del carateeri morfo-
logici dell’antice celiico 32 Sulla hase dello standard della doen-
mentaziope e della suz rispondenza alle teorizzazioni della
grammatica compatatd, cominciavano ¢osi a Fsgarsi dei parame-
tri definitor] anche per il celtico continentale, ciod per il galli-
cony 1l ligure, nei termini nei quali era stato in gqueghi anni defi-
nito, costituiva una cventuale alrernariva di arcibuzione che
permetteva di separare ma nello stesso tempo di non negace
tratti inequivocabilmente indeuropei. La conseguenza [u l'e-
schusione dal celtico delle testimonianze che con difficolts s
conciliavano con guanto per fonetica ¢ morfologia andava fis-
sandosi per 1 celtico continentale. Eeco allora che le iserizioni
dalla Narbonense caratierizzate dalla formala dedebratudeban-
fem — che presentavano delle peculiarita 1 ispc’rm alle altre
iscrizioni dalla Gallia ¥ — sone da T Arbeis dette ““Lisurian’.
Lo stesso accade per la celticith delle iscrizion] leponsie, Nel
1200, in un artieolo significativamente intitolato Sind die Liga-
ver Indngermanen? ¥, sotto Vinfluenza delle teorie di D' Arbois

b I- DECEELMETE, Mansel darchdilogie twébtnrique, coltiane ot gallasa-

Pl |J|1|'Li;.,1 L8, A, GREMIEN, Ler Gasdodr, Parigh, 1923 Id, Mawse! d'ar
r“n‘u!vgm gedisrommaine, Parig, T 1931, LE 1534,

£+
Dy 359365 e [ pp, 3-215.

* Dty de [y praporaive eoliigne, décBnation, confupaizon, Parigi, 1203

W Rhvs vsersdl tomine “Celtican®s vodi § 23,4,
Beilage wur Allpeniaine Weioang, 1900, a® 157,

Lk

Les presier abitants de .T Escam,ae. Parial, 12&% 1894 in purticolare |,
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de Jubainville, lo stesso Pauli si pronunciava per V'indeuropeici.
ta del ligure e vi aseriveva anche  testi in alfabelo di Lugano:

“Unter den Inschrifren des Kantons Tessin, die ich friither
als lepontische bezeichnet habe, die ich aber jetzt fir lgurische
wn erklaren kein Bedenken trage...” [p. 4).

La sevie delle Notey gellovomaines i Tullian (comparse nel
primo decennio del "900 nella REA) ¢ la sua successiva Histoise
de Is Ganle 5, completavano dal puiro di vista storien, archeo-
logico & culturale quante per gli asperti eplgrafico linguisticl si
defliniva nclla Langue Gauloise. All'opera di Dottin & tra Paltro
premessa una nota di Jullian stesso nella quale; pur un po’ esa
sperata da cette punte di nazionalismo, & sintetizzata la sua
idea di wn'uniia lingnistica italo-celtica che doveva estendersi
dalla Gallia alla Spagna, dalle lsole Britanniche alla valle del
Danubio ¢ in Germania fino al corso dell’Elha: a guesta unita
Hny.u.is tica di quasi tutto Poccidente dovevano riferirsi gli anti-
chi parlando di Liguri® *, Dalla dissoluzione di questa unitd
pitt © meno intorno al Iﬂl’.}[} a.C. si satebbero avate da un lato
le lingue italiche dallaltro il gallico che, per la sua posizione
appartata rispetio alle principali vie commerciali dell’ Europa
d’allora, si sarebbe evoluto pit lentamente e guindi mantenuto
pitr vicine all'italo-celtico o lipure primitive e, di conseguenza,
all'indeuropeo primitivo. 1 ligure dungue si configurava come
ung [ase storica, la pil antica, dellanitd linguistica dell’ocei-
dente e non vi era aleun dato lingnistico ad csso attribuito che
non fosse spiegabile con 1l gallico:

“oentre la langue dite ligure ot la langne ganlolse, je n'ad-
mels pas plus de divergence cssentielle gu'enire le latin de
Grégoire de Tours et le francals des Sermcnts de Strashourg™
(p. X1I).

Sia guelli di D*Arbois sia quelli di Jullian sono concerti e
visioni d’insieme ripresi pily volie esplicitamente da sutori suc-
cessivi (vedi od esempio Rbys tisperto a Jullian: & 2.3.4). Sa-

% T-WIIIL, Parigi, 190826,

T Cucsta coltcidenza fra f| cosiddetro italnceliico o Pepoca lixare &
posta da Jallian in RREA, Lidpogue ialo coliigue: de vaw eviience, VITT, 1916,
pp. 263276,
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rebbe perd wile e [rultvosa una operazione di revisiohe storio-
grgﬁcﬂ che riconsiderasse — in guestl annd ¢ fra gueste porso-
nalitd scientifiche — il formarsi dell'ideologia &i gallicich: o
ben alire livello per la mole della documentazione, dei lavori ¢
degli aspetti storici da tenere in considerazione potrebbe rrat-
tarsi di un’operazione analops a quella che si sta tentando di
fare per il settore dell'epigralia leponzia. Lo scope dovrebbe
essere quello di decostruire concettualmente utia certa ideologia
di gallicita e vedere se essa effertivamente continua, come per
certl aspetti pate, ancora oggi ed, eventualmente, in che ter-
i,

2.3, 19051935, Progessi e regresst) i glocn delle attribuzioni ta
etichettc ¢ conteniiti

2.3.1. Kyemseheoser 1905

L'artieolo di Panl Kretschmer [Me mseleifien vor Omapasso
und die fyurische Sprache ® & diviso In duce paragrafi dedicati ri-
spettivamente ai due temi propostl nella titolacara generale © ai
loro rapperti. K. intendeva occuparsi dei materiali epigratici
emersi dagli scavi condotti dal Bianchetri a Ornavasso & a In
Persons ™% s tratlava per la maggior parte di graffiti su vasi di
tetracotta 1n un alfabeto che poreva essere identificalo con
quello nordetrusco di Lugane di Pauli 1885,

Di tali materiali «i era gia, € per pritno, oceupato Elia Lat-
res 50 che aveva individuaro la parentela con U'alfabeto di Luga-
ne ', 8ia Krerschmer che Lattes ritencvana perd che la paren-

% K7, RUXVIIL 1905, pp: 97-128,

# L. BIANGHETTY, | sepolored di Ovmavevies, Torina, 1893; el seavi sl
svolsero dul 1890 in 001 00 besocentt del Rianchetol turono pabblicatl posea-
mi & enrg i B, Ferrera, :

MM wime di Nawos du una berizione precomand dei Leposzi delle Vel
i Chivad, A della 7, Accademia delle Seieree di Todno, wol. XXX, TRRS-
1880, pp. 10208,

it infaiti rifcrendos alle affermusiont di Lartes che, nel 1902, A
GLussam (1 sevizions wordetnres 4 Toorpts o e aftre Goriziond bre-romane
del moury teswitedie, BAC, 46, 1902, po. 2547), include guella che ogg? co-

stitoisce 10 0% 304 doi PTD, cied il cosidde o vase 4 Latvamaro da O riavas:
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tela fosse evidente anche dalle forme della lingua; ad esempio
comuni erano le uscite in -xf che da Pauli erano state interpre-
fate come genitivi di nomi propri in -os,

Lattes aveva pereid tradotto 'iscrizione laturmarsi sapsutai-
o sinom sasont loggl &€ PITD 304) con “Latumari Sapsutapii
vinwm fhaxham’,

K. 81 trovava d’accordo con Pinterpretazions data da Tac-
tes per @ipom tovare nominata questa hevanda su un vaso, vi-
sto il lar, wimnme, sf presentava come eircostanza probahile; al-
tretianto era per #a8'osr con -5~ che nella scrittuca latina & rap-
presentato talvolia con =, ralvolta con -ss, alite com x e - x5 &2
Non accettuva per contre I'interprerazione della seconda parela
dell'iscrizione; secondo Lattes sapsuiaipe sarebbe stata {orma
per un genitiva *sgpsaiaipiel come piuoned o matinnes nelle dltre
iscrizioni di Togano: per K. invece, non c'erano dubbi che la
parola fosse da dividere sapsatai-pe, dove sapsafai sarchhe stato
un penitivo singolare di nome proprio come si titrovava in altre
iscrizioni les. shamad werkalai), ¢ -pe sarebbe stala la particella
enclitica indeutopea -*ewe “e (lat. -gue, umbro -p in seip, or.
-T€, ssct. ~¢a). La pietra lombale di Davesco (shgi:aerkalaipala
fisuispitiotialni:pald) [avoriva la conelusione che anche per 1%-

sy, fra le Ssoriziond poe-romsne in allabeto nordemraseo i Togang provenicn-
ti sl temirorio. Le idee del Giussani sulla lingua delle iscrizioni che nellar-
ticalo cizaiw passd 10 TAssegla suna, a <hire il WL, an P‘-’I conbuss pers alla
fing dii poter dedorre che egll ritengs, sufla scurce dell'acticelo df Panli Sind
ddie Liguver Indoperssanens (1900), ohe le kerizioni redatte in alf di Lugano
siane da “aterlbuiest al popolo lpure dopo che era pidl stato suppiogase dai
Cialli™ e 64} Secthra pesh anche che, sempre o opindore dello stessn Gics-
aand, 1 Gulll artivati in Tlalia avessero asslmifare metto della mafta e Jel lin
auagaie delle popelamond B stanzigne precedencemente & clod anche dei Liga
ri. I concatto, per aliro non chiate, sembra dnsorois déver cssere qu-:”n di
una lingna misva i elementi lipurd o gallici, [lssale gelle jzerizioni di cuf dF
gpomame intoran al 200 000, (lo stesse concetio di Bpare adormase da Glus
sani pare 14 pe’ wsdllanie),

#0 wiee Ji Masso {defeal) era nellancichith molie famoeso & ricercaro
soprattctro da popell B sobe come guells del Liguvi if cui wine. secondn 3
fotizia i Strabone VT 202, era peelose @ adde,

La profdemetica selaliva of valose di & leponzia & stula pitt volte ripress
de Lejeune: por totte vadi Depasiica pp. 17-19,
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serizione da Ornavasso polesse Lraliarsi i una coppia; K. per-
cit dava dell'iscrizione. la seguente traduzions: “'Latumarl Sa-
psutzeque vinum naxium {237

Nuovo contributo assal importance per gli sviluppl di sto-
dio successivi era Uinterpretazione -pe==lar -gue dalla quale
Kretschmer deduceva che la lingua in questione doveva essere
una lingua centum con un trattamenco labiale della labiovelare
come osco-umbro, gallico ¢ brittonico . Una singolare confer-
ma a questo sarebbe venuta dalla parela palz, che ancora non
costituiva, come invece & stato pii tardl, un panto di forza per
una definizione non indeuropea della lingua. Per Paull pafe era
“Grab’’ sepuita ds genitivi det nomi di persona. K. non sl
sentiva di concordare coh Petimolopia. proposta da Pauli in
guanto non sarebbe stato plansibile aceogliere una connessione
col gotico filhen che non concorda nelle vocali ¢ presenta una
guttl;lrale bf:cf:dent&, né col lar, sepelio non H{:paral}ﬂt dal sser.
saparidti e sapats; sarebbe stato invece pensabile un rapporto col
celtico *galo “grahe™:

“Ich vermute vielmehr zugehdriglkair won pala zu kelt, *ga-
lo “grabe”, perf. *geqals, das Siokes-Bezzenberger in Ficls
Vergl, Worterh, Il 57 auf gromd von ir. cechlater “lode-
tupt” *, to-  ebladme Vich  prabe” 4oyt pals Clodere®,
pal=corn, pal “spaten’’, palay Vgraben” ansctzen; vgl. Windi-
sch, Kuhn und Schicichers Beite, VITT 397 (p. 101).

= Tottora cussto di pe= % 8% simane Fubleo easo 0ol per Finsieme
di testi eponei’, & tespimondate i trattaments della labiovelare indenronen
Ph S ascenta qui al farto che un esito labiale di %8¢ in un inguadremerto
che Faccia viferimento ai veferent tradiziopali di goidelico ¢ hrittonico, avei-
cinerebbe il *leponzic’ al brittonico, mentre I tratlo “s>en, dedorto da s
fes’ i Presting, lo dporterebbe al poidelicn {esartamente 1'itverso avverreh-
be e ﬂ Cz]ti'ﬂ&flf-'“}: ta Uestinne va riproposta in termind diversl in un di
iy pib generale i vinnovamento di azsereo ¢ partizioni del quades delly
celticity continentale, Mel criterin con cul i riconosce nna lingus satetn
Eretschiner s appunia snlly labicvelar: come & corretto ¢ 'classion” anche se,
al seguito della diciiura bentum, ‘abcnni murori enfatizzana la velare o velare-
palatale, :
¥ Pederaeny (L209) facd presence Pinfondatesza della connessions con
la forma irdandese cocblaner che sarebbe in realts da ricondurre alla radice

Yelad-,
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K. s chiedeva ovviamente con che genere di lingua si teo-
vasse ad aver a che farc ¢ a quale popolo essa appartenesse, |
luophi di ritrovamento delle {scrizioni erano quelli dove le fonti
atiliche situavano i Leponzt e infarti ad essi Pauli & Bianchetti
le ayevans assegnate; Lattes aveva parlato di gallico e aveva
addotto confronti dal leponzio. Purtroppo le fontl antiche non
avevano lasciato aleuna indicazione certa sulla nazionalita di
questa popolazione: la valutarione della lingua ventva cost a ba-
sarsi solo sulla considerazione della stessa,

Pauli aveva parlato per i testi in questione di ceppo lingui-
stico celtico & questa celticith poteva dal nuovi materiali (I'i-
scrizione di Latumaros in particolars) essere in parte conferma-
ta: il primo clemento di Latumaros poreva essere connesso col
sallico Lato-bici, -brigi, -bius, el mentre il secondo elemento
poteva andare con 1 humerosi nomi propri galliel che presenta-
no paroy parimentl come secondo membro di composto. Tut-
tavia molteplici eranc 1 tratti che i discostavano dal celtico no-
to; tra questi le uscite in -af ¢ - — considerate, da Pauli pri-
ma, da Lattes poi, genitivi - - crano, almeno in rapporto al cel-
tico che si conosceva, “‘unkeltisch™: le iserizioni galliche dell’l-
talia del nord cosi come le restimonianze dal territorio fratice-
se, nonché le iscrizioni ogamiche, avevano per il gen. sing. de
terni in -0 un'uscits (o - sostituito & non aggiunto 4 -0 tematl-
S,

# La dotiring tradizionale in base afla quale il celtice, come il lating e
il messapico, ha peri tetni in - i pen sing, In - & oggi da rivedere ulla hoce
i tiaowe acguisizioni sia nelllambice dells celliciia propeda, sis in quello del-
lo aree vicite e in contatio. TF celtiberico ha un gen. in o e in <o; il lepon-
zin ha un gen i 4 e ouno in eie (=< %t recentementc idenrificato da
Calanna {1988). Secondo un'ipotesi di T de Hoz v sarebbe anche un pon.
in -t -Eafd assimilabile alla forma cellberica in - socondo alouni stdios
esisterebhera genitivi lepanzi in -af di origine etrusca, ma questa supposizio-
ne non he fondemento (vedi & 2.1.4) Rimane comupque 'accertaments di
un getl. 0 ofse (<% asiof} accanto @ un gen. o - ¢ quosto porla grosse mos
vith slu all'interne del leponzio stesso, sia, tramite questo, al celijen ed even-
tnalmente allPindenropes. Sull'srgomentn recentemente M, LEITLNE, Mates
de apuistious tafigue, REL, 67, 1989, pp, 60-77; AL, ProsnocRa 1991
“Mote’ pp. 152-15%; F. Banmr, Probldratique du géuitdf thématiue sigraly
gue, T e 11, BSL TXXXVT, 1991 {fascicalo 1) pw. #9157 = BSL
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1 problema del valore di queste forme si ripresenteri pin
volte come centrale per Vattribuzione lnguistica delle nostre
Lscrizioni; gqueste osservazioni del Krerschimer hanno contribui-
to all’allontanamento dall’inrerpretazions in senso celtico che
era stata del Pogri, del Panli del 1883 ¢ di altri sulle orme i
guest ultimeo.

K. osservava ancora come non andasse d'accordo col celd-
oo noto la -#2 conservata in [ine di parola (mas'am) che in celti-
co avrebbe dovuro passare a -w (gall, wemeton, cantelon, celic-
Ha).

Tuttavia, non essendo univosi o assolulamente certi sy
questo punto i mategiall gallict, la -» [inale non poteva costi-
tiire argomento probunte contra la celticita delle iscrizioni le-
ponzie. Cosi anche le differenti lormaziont i -f e “Eros & -jos
non crano diriment] essendo possibile attribuirle sia a semplice
varietd dialerrale, sia a diversa funzione, di gentilizio per forme
come serkalsi, di patronimico per forme come fatibros e Ouil-
loneos. -

Dedisive non erano neppure le diffetenziazioni lessicali (-pe
e pala); turtavia K. riteneva che, nell’ambita della ristretta do-
cumetitazione di Lugano, le differenze dal celtico fossero note-
voli: proprio ad -esse assieme alla toponomastica in -asce della
zona del Canton 'Licino, Pauli (1900) aveva dato peso nell’ab-
bandonare le sue ipotesi celtiche per accostarsi a guella di una
appartenenza ligure.

K. affermava che, se sioassutneva come Fondata Patreilu-
zione al ligure del materiali leponsi, s doveva ritenere anche
rsolta la dibatruta questione del ligare in sé, in quanto sarebbe
staro eliminale ogni dubbio sul fatte che i Liguri fossero indeu-

topel ¢ che non apparlenessero quindi ad alcun sostraro prein-
deuropen.

LEHENTT, 1992 (fascicela 1) ppe T1-118 G DE Simon, Sud pewigivg wersa
bieg dn -ibi, ASNP, o LU XXIY, 1992, pp. 142 1 terna penitivo sard svi
loppeio in AL PROSAOCIG - 7 SaLd Mas T gewittve singolare dei fend i -
el seltion avtfeolo di prossima pabhlicasione.
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2.3.2. Excursuy: ls problematica del Ligure

il tema ‘ligure” veniva da Kretschmer trattato pilt appro-
fonditamente nel secondo paragrafo del lavoro. Poca chiarezza
sl presentava gid nelle fonti antiche; presso gli studiosi moderni
cra dominante la {deviata) opinione che 1 Ligurl rappresent asse-
ro il popolamento primitivo preindentopeo dell'Iralia e che ap-
partenesseto alla stessa razza deghl Therict, razza che popolava
Burops prima delf'arvive delle popolazieni indeuropee. Que-
sta ipotesi avvebbe avulo sostegni di carattere etnogratico e a
farsene sostenirore [u Miillenhoff 0 che, nel TIT wol. della
Deutsche Altertwmsbunde, aveva affrontato anche i problema
della lingus dei Ligosl ma non vi aveva dato, causa la morte,
un assetto detinitive (il libro esce postumo); emergeva comun-
que chiato il concetro che non sussisteva alcuna parentela fra le
lingue dei Liguri e degli Iberici ¢ sl imponeva Uinterrogarivo se
L Liguri fossero o fmeno fmparentati con cepp] indeuropel,

Colui che per primo si era allontanato in modo deciso dalla
visione tradizionale era stato Cuno 4 che, non solo si dimosted
incline a dei Ligurl indeuropei, ma arrive a definitli come un
ceppo celrico.

Krelschiner considerava infondata Uipotesi di Cuno e sot-
rolineava come wehroliyveg non significasse “Kelten in Ligu-
rien”, come sostenevano CGuno e Holder, ma “Kelten -Lipwrer’
clot Liguri celtizzatl, K. diceva anche che i pur intoressanti
rapporti che Cune avevs potuto metlere in luce fra 7 temi e i
sutfisst dell'onomastica lipure e quelli del eeltico, se erann, for-
se, sufficienti 4 indicarc una parentels, non lo erano per prova-
re una identild. In sostanza per K. il problema era stato da Cu-
no mal impostato:

“Lonicht ob keltisch oder nicht, sondern ob indogermani-
sch oder nicht, milssen wir zuerst fragen’™ (p. 112)

II mevito df aver posto con precisione la questione e di
aver definitivamente smosso Vopinione per la quale | Liguri
non sarebbero stati indeuroped, K. riteneva spetrasse a 13 At-

.-

w Dhantyobe Adtertureskande L po 86,
8 Rheinfsehes Mot 200 1873, 5 1903 ¢ sgn, e Vorsesebichee Rors, L,
L&78 .52 e sap.



1294 P, SOLINAS

bots de Jubainville, 1 Arbois, e rendendosi conte di presen-
tare solo un’ipotesi, identificava su basi etimelogiche 1 Liguri
come indeuropel. A tale ipotesi aderl, come gid detto, anche
Pauli (1900) che, andande olire, atrribul ai Liguri anche e
iscrizioni di Lugano,

D’Arhots si era oceupato in modo puntuale del nomi che
presentavano [a forma bors- da connetrere con Ui e, 2ehorm-
“caldo’": che borm- fosse forma ligure e non celtica era reso
probabile non dalla wona di provenienza dei toponind in que-
stiong, ma dal traitamento della labiovelare aspirata iniziale
che in miti 1 dialetti celtici non aveva esite |b]. 1Xaltra parte
per und serie di toponimi liguri D’ Arbois trovava che fosse evi-
dente la connessione con il celtico (sl riferiva in mado partico-
lare ad aleuni nomi dalla tavola di Velcla come funduy Bivedius
1. 36, Rotdelioy v. 67, Dburelin r. 43, saltuy Eborelia v. 6, pago
Lhoreo t. 3, 22, fundus Bittelus £, 3, Nittelins v. 35, (vicus) Nite-
fius £, 445 ¢ ancova a toponimi della Corsica come ad es. il no-
me di fiume Alistro che avvicinava al gall. Alsimenm, Allsoutia,
Alssanos, Alisein (Prol, 1L 2, 5). Ipotizzava anche la connessio-
ne di Comberance della Sententia Minuciorom (CIL, V 7749 r.
7. B) con un celuvo *Rowe-bers. formato dalla preposizione
kome=lat. cwm e ber- Le. "bher-); questa era per Kretschmer
pil persuasiva delle alire. :

Per K. perd queste consonanze lonetiche da sole non pote-
vano dimostrare aleuna parentela linguistica, anche se aleune
delle connessioni stabilite parevano essere piti indovinare delle
altre (vedi la citata comberasea). Percid anche gl elementi suf-
lissali richiedevano un esame che egli impostava separando pre-
lminarmenie i modi di derivazione suffissale a vna sola conso
nante — che non avevane alcuna tilevanza dal momento che in
indeuropen quast ogal consonante si presenta con funzione suf-
fissale — ¢ quelli a due consonanti — con invece maggiore 1i-
levanza —. Anche questa analisi non lo scostava perd dall’api-
nione che hon sussistesse aleun argoments cogente per Neschi-
slone del Ligure dall'ambito indeuropeo cosl come nulla si op-
poneva all’artribuzione delle iserizioni leponzie al Lisure.
~ Quello che maggiormente interessa & che K. giungesse alla
tine alla conclusione che:
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“_micht im wege sieht, dic sprache der lepantischen in
schriften als lignrisch anzusehen. Die moglichkeir, dass die tri-
ger der sprache nicht reine Ligurer, sondern — wie offembar
di= bevﬁ[lcerung Ohetitalicns (nota) ond stidgalliens zum Eros-
sen teill — gewesen sein, ist allerdings zuzugeben; und aul re-
chnung dieser mischung mir gallischen elementen kénte man
auch den namen Latumaros in Ornavasso setzen - dessen vor-
kommen in Hgurischen pebiet sich jedach auch chnedies niche
schwer erklaren wiirde, du sich personcnnamen leicht fiber thre
heimat hinaus zu verbreiten pflegen, Aber die unkelischen
und doch indogermanischen genitivansgings auf - (-6f) und
-af, vielleicht auch pe, sind dann mit wahrseheinlichkeit anf das
Ligurische surtickuntizhren™ {p. 127),

In base alle premesse che aveva poste K. pensava di poter
alferare che nel Ligure (al quale come detto attribuiva anche
e iscrizioni leponzie) si poteva riconoscere *...ein indogerma-
nisch idiom und zwar ein selbstindiges ghied des idyg sprachs-
tamnes™ (p. 127}

Le concordanze lessicall e suffissali lo avvicinawano al celti-
co dal guale tuttavia si dillerenziava per alenni tratti caratreri-
sticl come la conservaszione di -m finale, i suffissi -ase- e -ase-, i
gemtyi 0 -z € g, il tractamento labiale della labinvelare
(“auch der aspiratal®™),

Tuttavia in chiusura, egli precisava, come, a causa della
scarsezza del materiali linguisticl, non potesse esserci certezza
de]]’app:tri‘e:nenza del Tigure aﬂ’indeuropq_-u; era assolutamente
certa veee Uinsutficenza di [ondameneo della precedente opi-
nione cotrente sul caratiere non indenropen del Tigure:

“Aber ein wahrscheinlichkeitshewels ist doch erbracht,
und das konnen wir ganz besiitnme behaupten, dass die briter
herrschende atsicht von dem ni{_:|11;indggg:rmanisdmﬂ charakrer
des Ligurischen durchavs umbewiesen ist” (p. 128).

2.3.3. Herbig 19056
L'articola in cui G. Ilerbig & presemiava tredicl iscrizioni

* UWelediperiohe’ Tichriften aay Ginbinsco, Anz. £ Schweiz. Alieriem-
sle., 19051506, VI, [87-205.
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sy fittili da Glubiasco € le relative considerazioni linguistiche &
suddivise in tre sezloni: la prima si oecupa della presentazione
dei matetiall epigralict, la scconda def farti alfaberici e dei pro-

femi ad essi increnti, la terza affroncava il problema della lin-
gud,

Accogliendn la posizione di Kretschmer, Herbig defliniva i
penitivd in -wf (= %3 come ankdltisch” ed evidensiava il fat-
to che le iscrizioni avrebbero potato sssere richiamate in causa
come celtiche solo dimostrando che italoe celtico «i per il penic-
vo dei temi in -0 presuppone un piit antico *-47 oppure che le
dire [inall possono ammettersi una accanto all’alera. Fintanro
che non vi fossero novitd sostanziali la sua definizione Hngui-
stica delle iscrizioni era: indocuropeo per guel che rignarda la
strattura gramimaticale ¢, nell’ambiro delle varietd indeuropee,
Hgure ma solo “nach ihrem Tundgebiete”, H, riteneva che e
coiticidenze onomastiche con il celtico e, ralvolra, Pitalico o 1e-
trusce, polessero spicgars siovicamente con rapporli secondari;
si domandava poi, circa la notizia di Strabone (IV, 6, 3), s la
designarione pit tarda di xedtoh{vBec fosse dovuta 4 una tni-
ghiore conoscenzy cttiografica o non fosse plulloste il dsultaro
di un imbarazzo. Adottava comungue “Keltoligurisch” {cosi
compate anche nel dwele dell’activela) come espressione cou-
venziotale e soltolineavs {1 caraltere provvisorio delle proprie
osservazioni linguistiche ©,

Rilevante & il conmibute di Terbig per Pidentificazione
delle forme in -# come nominativi singolari di Lemi in nasale 7.
Affrontava anche il problema dells forme in -ef ¢ pensava a g
nitivi analogici su guelli in @ & -wf da temi in <o “mit synko-
plerten Nominativen aus -i7"; adduceva come esempi le cori-

B Nel 1211, in una recensione @ DANIH S50H 1909, Ferbis modili-
chert I sno arteapiamento, sostapsialmente “heelschmerians’, pel senso di
una maggiors cantela Ceo alla sospensione del giodizio salla questivne della
parentels della lingia delle Tserizioni: +, Gt i

* 8 e accontato {nota 1% 63) ally recente ipotesi ohe gueste forme in
- glenyv e intorpketase come genitivi singolari di remd 1o - dy %5l 1. De
Wz, Bl gesitivg coltico de fos tomas an 0. Bl tostimenio lepomticos I Sludia

et Palacohispanics in honerem A, Towar et L. Michelena (F, Villar el ),
VR |
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spondenze pivonei Bivontns (CIL YV 4487) mationei Madowigs
WCIL WV O15363) atifored *Atlomins,

Clmanto alle forme in -ai e -wi, anticipava gia {in una nota a
p- 197} la posizione che ribadicd pol in modo pili clecostanzialo
nella recensione {a Daniglsson 1909) del 1911: non pud cractat-
si di dativi, nonostante ¢ity che il senso di gualche iscrizione
(s il waso di Carcegna) potrebbe swgperire, per una — qui
non meglio definita ¢, a posteriori, inconcepibile — *‘uruhes-
windliche' dillfcolth dal puynra di vista sintattice,

2.3.4. Rbys 1906 ¢ 1913

Accingendosi a esporre 1 risultati della sua disamina epigra-
fica v linguistica di The celtic inscriptions of France and lialy 71
net 1906 John Rhys segnalava di aver tralasciato aleune fseri-
zioni talvolta date come celtiche in quanto non riteneva di do-
verle considerare tali, Due di esse appartenevano all’ambire
italiano cosicché le cinque iscrizioni celriche d'ltalia di Stoles
si riducevano a tre, e, su una di queste tre supetstiti, si poTews-
ne nulrire ancora dei dubbi. Restavano Tiserizione di Trio-
na 2, guella di Timone presso il lago di Carda e quella i
Todi.

Fra le dscriziond dalla Francia ¢ dallTralia che giudicava
celtiche Rhys distingueva, rispetto alle rreptacingue la cul celli-
¢ltd non era sottoposta a serie controversie, otto iscrizioni sulle
quali TV Arbois de Jubainville ¥ aveva sollevato delle perplessi-
th cirea la lore attribuzione al celrico. Si wrattava delle fscrizio-
ni dalla zona della Narbonense che presentans completa o in

7 Procesdings of che Bridsh Academs, TT, 1405-06 {London 18071

™ Trea le alees hrillant inviziond di Bhys cerrodegna di cssere ricarda
ta & quelfa della corretra posizions ctlgnale attribuita alla pieces o Boiopa
serivevd infarei e YA more correct notion of the whole monument may be
aof by representing iLoas standing with the cross Tine ws the head ling, and
the eilwr wen lines s reading downwards in the diveciion of the length of
the stones that nwst have been le origingl position and nal Iping down a3 10
the wall ai Novara® ipo 60} Chicsea & Uidea che Tejeuns definisoe M sanpre-
nue’ ma che pare invece da accoghere come presuppesio per un rentative di
Ftoveta incce prelurione del monumeiio (veds PROSOOCIAT 159 " Soe™),

4 Dlarticoln anmparve in Revae Celtigue, XVLLE, e 31824,
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parte la [ormula dedebratondefantenfm. TV Arbols era arrivato
alla conclusione che si trattasse di una vaderd italica in uso in
epoca di dominazione romany tella Narbonense insieme a lad-
na, gallico ¢ green a Marsiglia.

Per Blvs la posizione di d"Arbois non era convincente in
q]lﬂﬂtﬂ era i.'.!'l'_"l.' I{'.l IBETH Ht?ﬂﬂﬂ: A 5110 p&rr-_‘r::, 113.:'_}{_1::,_1:}11:: (li Hlfﬂ*
beto BTECO per 1 dialerto italico certo pit affine al latine. R
teneva inoltre non trascurabile 1'onomastica con caratteristiche
celtiche (es. la formula patromimica); da nen tralasciare erano
anche alcuni fatd specilici di vocabelario, Rhys si dichiarava
convinto della cellicitd delle iscrizioni ¢ si proponeva anzi di
esaminarle pii approfonditamenie:

“Instead, however, of making them imto an lialic group,
as M. D'Arbois de Jubainville is desirous of doing, | am grea-
thy inclined to regard them as Celtican™ (p. 81).

Avvicinava la Hneua df queste isovizioni, oltre che a guella
del calendario di Coligny ¢ delle rabulae defixionis da Rom
pubblicare da Camille Jullian 7, e anche a guella delle iserizion
di Todi e Briona: questo a causa del verbo carsity che compari-
rebbe ip una iscrizione Jda Saignon, ciot proprio dalla stessa zo-
na delle iscrizioni centroverse.

R, giungeva cosl alla conclusione che “This would mean
that Celtican onee extended scross the Alps far down o
North Iraly” (p. 81) ¢ ancora che la zona in guestione doveva
Cilp‘i"fre TFarea tradizionalmente appartenente per cecellenza agli
antichi Liguri.

Nel Postscript, rifacendosi a Jullian, amrivava a concludere
che le iscrizioni dedebratoudeiantenfme erano state poste da Li-
gurd in epoca tarda ma ancora pagana; in altre parole, data fa
slretta connessione gid rilevata fra queste e quelle che [ui chia-
miva garmilu inscriptions’’, “this means that what T have cal-
led Celtican was practically one and the same lansuage as rthar

M Resne Celtigue, XIH, ppo TEBILTS.
Bhys stesso alfrontava il problema & questl decumentl & s promuacka

va per |z loro velliciid pur dichiarandest in Abtes A anadinn nltorinm che con-
[ermassere o facesssero vadere [ sie s pposiziun
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which M. &"Arbois de Jubainville calls Tiguran™ (p, 995

Confessava di aver sempre avuro Uimpressione, affrontan-
do la questione dell’ideuropeicita del Ligure, che si wrattasse di
an idioma continentale alfine al Goldelico come il Gallico lo
era al Drittonico: il problema diveniva cosi solo terminologico,
e cing se tale lingua si dovesse definire celtico o ligure. .-""I.T!IC]'II.'_
in base alla considerazione di fonti antiche come Straborne,
Varrone ¢ Livio, Jullian era arrivare a ritenere che 1 ligure non
sarebbe davuto essere troppo differente dal celtico: da alora via
era arrivato alla stessa conclusione cul, sulla scorta di conside-
razioni lingnistiche, era piunle Rhys. [noogni caso, coneludeva
Bhys, quale che fosse la denominazione adortata per la lingua,
la chiave di interpretazione per documenti come il calendario
di Coligny e e defixiones da Rem, era il Goidelico o, comun-
aue, 1 cehicn

Nel 1913 72, rornando sull’ argomento della celticith conti-
nentale, Rhys s sentiva in grade di af{tontare 1 materiali epi-
gratici italiani che precedentemente aveva evitato come campo
d'indagine pericoloso, La cautela di Rhys era giustificara: egli
stesso faceva presente come alla scarsith dei documenti si ag-
giungesse lo stata spesso non ottimale della loro conservazione
e la difficollh apgettiva, fra sperduri musel e collezioni privare,
del lore reperimento .

The celiic fmseriptions of Claltine Ganl, Proceedings of the Dritiach
Mcademy V1191314, (London 1913} naggisstamenti @ correzion su alcant
del mmateriah cpleralict anslizzar? “ganc precedente sono 1y O lampg e it
fan field of celtde cpigmphy, Proceedings of the Britlseh Academy V1, 1913
14, (Lotdon 1%14),

 Chuesta dispersione sra giz geara sovtolinesta dal ddommsen el & o8
tutt*ogei tina redlld tel senso che, nonostasie area i ritrovamenrto del ma-
teriale mon sl troppo vaste, esso & costodito in numetosissioe sedi ¢ in Jocd:
lith sabvolis non agevolmente sapmungibili. Alcme delle collezioni private
rominate sana attralimente conservate in qualche museo locale (cos) i maze-
riali da Orravasso del Bianchett! sono oppl in parme dhbpumbl!.l al Musea Jdi
Falfanzal; alcwn? peeal particolvmesste “sperlacolard’ sone in esposizione i
enmpleasi rzcali pitt grosst (iscriztomne di Vorgiate, per esemipio, 51 frova al
Museo Archeclogice del Castells Slorzeace a4 Milana!: torbavia non pockie
delle izcrizioni risuliano iereperibili e Pt accedere a una parte delln docu-
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11 materiale & suddiviso geograficamente:

1) per prima la zona di Lugano e del Canton Ticing con
individuazione e proposte risolutive def problemi basilari {pale,
le terminazioni in -elos-ak, le forme in w7 e -ad);

2) la Valle Diubiasca, il cul nome conrinua nel moderng
Ginbiasco, ¢ il Cantone dei Grigioni:

3) la zona a sud di Logane, da Lecco a Milano fino a No-
vara e da gui fino al lago &' Aorta ¢ Ornavasso;

4) Parea intorno al lago di Gasda

Sul farmulario pels Rhyvs, dopo aver avanzato una possibile
contiessione con la radice ®guel (lat. valls e vallunz), seriveva:
“ln any case the ‘pala’ was something to or for the person
mentioned; for it is tmpossible for the most part to make any-
thing of the endings of the names in the fortmala except on-
dings of the dative case” (p. 3).

Quanto alle forme in -adoslals, & significarive il fatte che
cgli ritenesse di poterne ritrovare la terminazione in voc galle-
sicome epgnd, ebol o irlandesi come pwenndwl, swénal fan-
nall, fandadl etc. ¢ quindi che considerasse la morlologia in que-
stione come plaustbile per una lingua indeuropes, pin precisa-
mente, celrica; inoltre setiveva: ““l infer that the ending -adu-s,
-gla are 1o be construed here like those in do-8, <ta, as Kinma-
wio-f which might be literally rendered ‘Riumanian’ or ‘relared
o somebody called Riumanos’, whence Riwmarios is derived,
the special relation in this kind of conrest being that of son Lo
father” (p. 7). Questo & un approceio al problema che conside-
ra prima la morfologia in s& ¢ per principio non pone la [orma
Ofomastica e patronimica come unica o prevalente pertinesza:
It is needless to say that the terminations here in question
have their own shade of meapiog and cannot always be pressed
to fit a patronymic interpretation’” (p. 8 nota n® 1),

La disamina epigrafica & costituita da osservazioni inter-
prelative chie, spesso, sono tuttora di attualich. Per conchiders

mettazione & oubicors ecessario affidael slla sartesta di funzionac {di so-
erintendetiza o mused localil se fon di peivarl cittmdied.
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& importante che Rhys pon adoti il medelle che poneva ung
separazione [ka leponzio e pallicn d’lialiar i doecumenti sono
tutti, senza cislinzione, considerati atrestazioni epigrafiche i
celticitd in lealia.

Hirt e Rhys: nna considerazione, Negl stessi pritd anni
del *900 Hirt negli Tudogermwanesn 77 affrontava anche la questio-
ne delle iscrizion] leponzie, Determinava il ruolo di darivi per
le forme in -wi, -ai ed -f e riapriva cosi la possibilich di ateribo-
zione della lingua al celrico {sul particolari dell’ argomeniazione
i Hire, vipresa da lnj stesso nel 1916, vedi § 2.3.7).

Nei primi anni del "900 s realizza con Rhys & Hirt Pinee
grazione disciplinare [ra epigrafia e indeuropeistica (o colristica)
che permelierd grossi passi in avanti nella valurazione finguisti-
ca del nostei materiali: cosi Paffermazione di Hire che le forme
in -ui, -ai ed -¢f fossero da intendersi come dativi dipende in
parte da analisi ‘interna’ dells documentavione, ma anche dal
pe di approccio al problema: da indeuroneista inlated [T
aveva delle aspettative precise per una varictd da questa zona e
tali aspettative erano senza dubbio contre un gen. in -wf con -7
dope -o- ® ¢ a favore invece di un dative con quelluscirs,

2.3.3. Danielison 1909

WNella querelle circa la narura della lingua delle fserizioni le-
ponzie ¢ la consistenza dei lore rapporti con ligure e celrico e
di queste due ultime entita fra loto, indubbiamente significati-
va {u Uintervento di Danielsson.

La memotia Ze den venetischen wnd lepontischen Inschrif
tesr 7 nella prima sezione si sccupava di un'iscrizione su un re-

Strashizre, 100507,

® 5 aggivoge che pin in genetals 1Tl ecs perplesso por un peniiive
Conl -F agsiuble 4 un tema in -o- e nen g gussto sertinTite malprade i poesun-
torcasn costituio dal messapion 08 (sw el ora AT PROSDOOTMI, Sedle fleoc
stone somivale messapica, AGL LHX1Y, 1989, pp, 137-174 {parte arims);
ACT, LEXHV, 1990, pp. 32 60 {parte sceonda) da confrontare con (. 15
SIMONE, 1 penitivo mewapico e -ibi, ASNT, o I, K31, 1992, pp, 1-42,

* Bkriflen negitaa ol K. Homaaistishs Vetenslapa-Bamfurder i Uppaa-
la, XLIT {1209}, pp, 3.33.
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cipitnre in bronzo lrovata nel diciottesimo secolo nella zona
nard del territario veneto (pare a Canevol — Bellune —) edita
{in base a disegni del secolo precedents in quante P'iserivione
era dispersa) da Latres ¥: sull’iscrizione erano state avanzate
proposte di celricita ma non & per queste che & preposta dal
Dranielsson quanto perché, una volta interpretata, pone 10 mo-
dello interpretative per la classe di iserizioni leponzie in - (g
Pt

Dot onted appior sselboisselbor andeticobos coupetaris

Diopo aver polemizzato con Pauli (1891) sul termine ecupe-
taris # D. dava inveece una precisa interprelasione per andetic.o
bos; gia Lattes aveva chiamaio in causa I numerosi nomi galli-
¢i di persona comincianti pet ande and-’ mentre riteneva che
P-as finale si accordasse ““colle numerose vooi wenetiche cosi
uscenti'” T3, faceva della sequenya un’unica parola dat. abl, pl.
di un tema in -o asdefico- per cui la forma venetica sarebbe
stata completamente identica “mit dem altheltischen Dar. Pl
der o-Stammes anf Fo-bos’ (p. 12).

Se il noelen del nome pareva celtico ¥, il sullisso di deri.
vazione si presentava come propriamente venetico: si rattava
della forma del caratteristico gentilizio in -fko-, -fco- #,

M Dieriziand fnedite vencte od virasche dell lalia settertrionale, TIT,, ser.
LL, 34, 1904, pp. 1131 ¢ s oggd Piserizione & B in TV pp. 451432,

# Pur grricchite di numeros csempt ¢ wariantt il teemine ® racters di-
sensso: verdi LV [ pp. 74-78: M, Ligeunge, B de Phil, 1971, pp. 22-25;
AL PROSPOCIMI, Vemetico TV, Si. Eie, XL, 1972, in particolsre pp. 212-
?1(3; VA pp 297299 In ogni caso nell’cconomia del rapglonaments non &
lewportante i valore guanto ba posizione sella stewttura sintattica.

: * zallische Mamen kommen such schon it den alteenetischen Insch-
rifren vor, (motal wic dies bel den seit detm Anfang des 4. vorchyr, Tabrhon
deris foredaternden und immer irtimer werdenten Berithrunpen swischen
dett belden Valkern ja tme natiirlich fse® {p, 13)

# Chuesto zullisse ha 10 seguito svelo uns storia singolere in guante,
put apparende corme normale formante di appositive nelle iscrizioni cadord
) .é srato per lo pid ascritto ad infussa celtica (Pellegring, Tojeunc, Frosdo-
i, cted. E stato ripertato gl venetico guale alternativa cronolopica efa
ardule 4 -io oy AT, PROSDOCIMT Verelice! due nupet -ciattolon Palvini (*Pa
2F, *Pa 28], Morfalngia e sistema onosmstion, Weerd dett da 3P 28, 50 Etr.,
L. 1982, pp. 199224,
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Per I. non sussistevano dubbi che la lingua dell’iserizione
{Paltabeto & larino) fosse da interpretare, come gid aveva farto
il Lattes, come venetica. L'esistenza di un dat.-abl pl. venetico
in -bos (Le. *bhos, gall. -bo(s), lar, -bus etc.} 51 poneva turravia
come segno non trascutabile del vapporti di guesta lingua da
utia paree col celtico e dallaltra con [lialico.

Lattes aveva segnalato come le forme in -ef ¢ of dalla iscri-
zione venetica da Cavevol somigliassera, oltre che alle simili
forme wvenetiche, anche a quelle delle Iserizioni leponzie come
pinonei, tekialyi, = come la somiglianza st estendesse anche ai
temi nominall in -a (venn fugiad lep. slaniad). Analogs era anche
la costruzione di queste forme in iscrizioni sepolerall senwa pre-
dicate.

La domanda a eui dare risposta, & guesto tentava di fare
1., era se ¢ s trovasse di fronte alla medesima costruzione
grammaticale e cioé se nelle forme venetiche come in quelle le-
ponzie fossero da riconoscere dei ducivl singolari — o se il con-
ratto fosse invece solo esteriore e le fortne leponede apparlenes-
sero all’ambite di un altro caso al singolare.

Danielsson riprende la storia dells questione del “genitivi’
in -gf, -af ete. a partive dal Paoli (su guesta 51 & detio sopra);
mir ticonoscenda che o fserizioni come quells di Davesco (PID
269) dette torme ammettevano anche di essere bntese come pe-
nitivi, per aleri documenti |2 cose 31 ponevano diversamente:
per Iiscrizione da Ornavasso (PID 304) la craduzione di Hire
“Dem Latumaros und Sapsura naxischen(?) Wein"" cra decisa-
mente preferibile a quella di Krerschmer “Latumari Sapsutae-
gue vinwm Naxiom(2)''; Vinterpretavione dativale s imponeva
anche per Uiserizions di Catvepna (PLD 321):

Metelsi mapsilalui nenia wetelikna ax'ving krasanikbaa

Considerando presseché certa la funzione dativale delle
forme in questione era possibile riprendere in considerazione
l'ipotesi cellica: D, rlchiamava espressamente i Pauli del 1883
¢ la sua specilicazione dells posizione del leponzio rispetio al
wallico i senso stretlo’:

“Wie schon Pauli Altie. Fo, T, 95 hervorpchoben, brancht
man dabei mcht an eine unmilielbare Identificarion der lepon-
tischen Sprache mit der gallischen im engeren Sinne zo den-
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ken, sondern das Lepontische kinnte schr wohl eine dem ei-
gentlichen Gallisch zur Seite sichende Mundart des kontinen-
talen Alrkeltisch sein” (p. 19).

Dungue i leponzio per legittimarsi come lingua celtica non
aveva bisogno di accordarst in turte le particolaritd con le tseri-
gioni definite ‘galliche’; dovewva piuttosio essere inteso come
una varietd (“Mundart” la chiama 1) oelle Iscrizioni ‘galliche’
non rappresentata. Inolore, wista la posizione appartata e la
maggiore antichitd attribuita alle lscrizioni leponzie, esse pote-
vatio essere viste anche come une stadio pitt antico rispetto alle
altre attestaziond.

Ad esempio, dal momento che in gallico al dat. sing. del
teml In <o 5 trovava -& e che 'uscita leponzia poteva derivare
da un dat, ie in %64, 51 apriva la possibilit che la finale galli-
ca in - potesse essersi sviluppata proprio da -wi<le. Saf co
sicché “dies -u und lep. -#f die jingere und die iltere Stufe
derselben Form darstellen wiirden” (p. 22). Llalternativa per
-5 del gallico era lo strumentale f.e. in -8: visto i sincrerismo
fra strumentale, ablativo e dativo nel celtico, in aleune zone
poteva esservi la prevalenza dello strumentale e in altre del da-
tivo; in entrambe i casi era possibile per D). ipotizzare una fase
di transizione in cui le dwe [omne sarchbero state utilizzaie
promiscusmente: guesto avrebbe potuto spiegare le artestazio-
i, seppure nog certe, di forme in -« nel ‘leponzio’ e in -wi nel
Ypallica’ 2

Fliminate 1'ostacolo dei presunti genitivi in -ui, -af ete., il
‘I_L‘Pﬂ“?iiﬂ' e il ‘pallico’ venivano a porsi molto vicini. A parte le
singole argomentaziont sulle quali fondava la proptia prospetri-
v, D. era arrivaio ad una lmpostazione che valorizzava i con-
cetti di varieth diatopica ¢ diacronica e insicme polemizzava
cantro le concettuatizzazioni che non laseiana spazio € modo al
movi acquist di conoscenza.

* CQuanen & dette in testo evidenzia o logics delle arporentaiont se-
condn 1:::_ opitieni dell'spora ¢ pon con le cohoscenze artraliy per eseipio &
ora pacitiea la suceessione - =g per darivi in *ef mentro le foraie leponzie
I - sono dpiegate diversamenis;  come forpie di naminativs 10 =50 o
cotte forme di genicivd da * Gl vedi nols n® 65
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L'ipotesi celfica, precisava Daniclsson, poteva essere consi-
derara anche come prowelsoria e potova essore abhandonats
quando con fondamento storico i poresse dimostrare che i Le-
ponzi erano da atttiboire a un ceppo "Hgure’: anche in guesto
ciso restavano comungue da spiegare le forti consonanze lin-
guistiche celtiche. Se anche si ammelte i ligure come indeure-
peq £, seppure a sé stante, come prossiteo al celtico, esso si
trovava comunque nelle sedi italiane ben prima del celiico:
quasi un millennio di separazione non poteva non aver lasciato
teacee sulla lingus sia per miove acquisizioni da lingue wicine
sia per fenomeni perdied, o continuati o sviluppati in modo di-
verso. Se inveee per il leponzio si doweva ricorrere a un'ipotesi
di Sprachemischung, vista i prevalenza del celtico {anche per-
ché lingua dei dominatorl: sic!), st ssrebbe dovata porre una
definiziene quale “ligorokellisch” pinttosto che ““kelioliputi-
sch’’, Sottelineava ancora Dandelsson come, all'cpoca delle no-
stre iscriziond, 1l cesiddetto sostrato lgure del popolamento le-
ponzio, se era esistito, doveva esseve completamente assorhito
e ricoperto dul soptappianto elemento celtico.

2.3.6. Herbip 1911 ¢ Sommeer 1914

Nella recensione a Danielsson (1209 Herbig @ poneva tre
obkiezioni, In questa sede ripuarda pitt da vicing quella 'sintai-
tica’ che aveva gid avuto una parziale anticipazione nel 19056
{v. sopra § 2.3.3). L'obhiezione si appunta sulla questione del
come sl cofiheltano sintarticamente con ekwpetarss 1 darivi indi-
viduatl da Daniclssen nell’iscrizione da Canevol e sul confron-
Lo avanzato con le forme leponzie in wé ¢ -ef, Herbig ritencva
che Llirt avesse assegnato a tall [orme valore di darivi senza
valutare le implicate dillicoltd sintattiche ¢ che neppure Da-
nielsson fosse stato in grado di dare giustificazioni realmente
stringenti per guesta scelta; aceennava pure al falio che il pre-
sunto penitivo in - delllscrizione afkonines av'koneti avrebbe
polule tappresentare il nominativo in -f5) di un patronimico di
un tema in -fo ¢ che, 4 sua conoscenza, una costruzione del ge-

B Tp. Forye o 280191 p. 23094
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nere proposto dal Danielsson tion cra nota da nessun altro do-
cumento italica.

Certo, ammetteva Herbig, se fosse stato possibile elimina-
re in modo sicure il caso del ‘non-celtico’ genitivo in -#d, I'ipo-
resi celtica per la Hngna delle fscrizioni aveebbe riscquistato il
perduto credito. Nonostanre le iscrizioni siano distribnite s
un territorio che prosenta toponimi In -#sco, éra comunque pos-
sibile pensare a testi redatti in uta lingua indeuropea ma non
necessariamente da mettere In rapperto con nn sostrato ligu-
re=preindenropas, Dungue non era necessario ricorrere alla
denominazione di “lipurisch’: si poteva mantenere guella d
“lepantiseh’ che s riferiva unicamente al luogo del rirvova-
mento delle fscrizioni ¢ doveva lasclare impregindicate e que-
stioni della definizione linguistica e dell’appartenchza ctnica.

Toceando il problema del ligure in un contesto non specifi-
co guale la parte incredurtiva dello Handbuch der lateinischen
Laut- and Formenlebre (3% ed., 1914), T, Sommer assetiava lu
sua posizione prendendo in considerazione guelle precedent,
senza perd accoglierne completamente nessuna: & tuttavia abba-
stanza chiara la parte molto rilevante avuea dal Kretschmer.

somitner accetts Uappartenenza ligure delle isctizioni lepon-
zic & insieme il loro carattere indeuropeo; riticne pord che sia
da scartare l'ipotest celtica in quanto sarchbe contraddetta da
vart fatti areestatl dalle iserizioni di Ornavasso (prese a campio-
ne per quelle leponzie), Si riferiva, come gia era stato piir volte
fartl:.r, al gen. in -#d ¢ @i (pensava artificiosa Minterpretazione di
Danielsson come dativi), a -» finale conservato, a pe ““-gue”
chie non s sarebbe ovato altrove in celtico; o propasito di
quest’ultima forma Sommer preciss come *hwe > pe non sareb-
be stata _dﬂ supporre esistente nel celtico in guanto attestats
da”e_lﬁ‘:‘-‘m}n”i_ di Ornavasao prima di poter addurre alid ele-
tentl certl sul quall fondare Ja celticitd di queste ultime: tali
L‘lemtlltt‘ Dot potevana certo essere le concordanze di natura
onomastica vista la peculiare namira di questo ambito spesso
soggetro u fenoment di interferenza con i sistemi di lingue vici-
ne e non, Appuraro il fatto che in territorio lipure vi erano sta-
ti depli indeuropei che perd non dovevans essere stati celii,
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“Warnm sollen das nicht die Ligurer selbst gewesen sein®'’, Si
sarebbe cosi potuto applicare un modello interpretativo analogo
a guello usato per 1 ‘Pelaspl’ in ambito preco (rimandava, guale
esempio, a Kretschimer Gloita, 1, pp. 16 e zgg.}: la prima onda-
ta migratoria indewropes avrebbe imposto agh autoctoni la pro-
pria lingua, il “Hgure’; prima dell'invasione degli ‘italici veri e
propri’ 2,

2037 Hirg:1316

A proposite di Sommer rilotnava sull'arsomento H.
Hirt #7. Hirt precisava come Uinterpretavione delle iserizioni
fosse direttamente dipendente dalla questione della lingua ally
guaile sse polevano appartenere. Questo apparente traismo di-
viene melodologleatnente prognante se si rapporta al conse-
puente modo di applicare guesto criterio. Hire prende il via
dall’iserizione di Lammaro (PID 304) e in particolare, come
cea accadute per la maggior parte degli interpreti, dal problema
del valove da assegnare alle forme in -wé ¢ -4/, Hirt era per pri-
mo arrivare g concludere che doveva trattarsi i dagivi, per cul
anche Pinterpretazione linguistica diveniva pin semplice. Clera
perd una terza classe di [otme ih -¢, cloé quelle come Pieoned,
Asiloneal ele: Hirt be conslderava datisd i temi in consonatte,
in ¢id supportate anche dalla dimostrazione da parte di Soln-
sen ¥ dellesistenza di un dativo ie, in *¢f per i temi in conso

| Mpotesi di pitt migrazioni in Orecia sard riprosa pin volee; per tutid
sl weda V.o GRORGIEY, Vaerfechitehe Sprachudsenicfaft, Sofia, 1941, np. 13-
A% s om v, BPeveny Pelasgo o peri-didenronen; 51 BEie, XVIIE, 1943 pp.
339-07, riprese o Sesiid Misord Iibirenee 1958 col dtolo Iedenropes e per-
indenyapen; ancora VAN WINDERE NS, Le Pélapiee, Lonvain, 1952

Lina tesi di goesro tipo & stata solstenata per lo seratificariond indeuro:
pee in lwalia da O, Haas, Das ribiialicehe slemont versuch dber Jdie Sprache
der ersten Tndogermanen iofions, Whien, 1960, Per guesd {ed alird) la grestio-
e pon & sul fali (fessico, erimalogic] ma se! moda i atilizzarli per oul, nel-
la sostaties, pare ancora valida la stroncamra di Devoto (su questa proklema-
Fica v, atwche T eesntl ol %% 3 ¢ 4 passim),

¥ Fu den leponbischen wnd theabischen Imschriffes, ldg Forsch, 37,
19761417, pp. 209 o age.

gy Gencbiclie der Dative dn o doe srdnpemaraniteiey Sprachers, KL, 44,
1511, pp. LAl e 223,




1508 P. SOLINAS

nante. lo favare dell'ipotest che si trattasse di dacivi wi era la
civeostanza che per il leponzio cra pilr cevto un genitivo in <
pinttosto che in -wi: Hirt i riferiva alle forme in < come guelle
che compaiono nell'lscrizione di 8. Pierro di Stabio (aitakones:
era la lettura di Rhys) e ritornano pel anche in docamenti galhi-
ci (Poiros Segomard). Almeno [ino a gquando non fossero rilova-
bili in Jeponzio altri casi certi di -+ finale non notato le forme
in - non erano da cansiderare, come voleva TTerbiz, nominativi
in -ifs) di patronimici & tema in -jo, ma appunto genitivi. A
questo punto Hirt pone una distinzione Importante su un
aspetto prima confuso {ra dativijgenitivi e che era invece deter-
minante per atiribuzione Bnguistica delld varietd alla base ded
testi stessi: pure con la certezza di aver a che fare con dativi
non gi scioglieva la questione di quale fosse la lingua in cui le
iscriziond erano redarte; parlare di celtico pareva a Hirt uno
spingersi oltre quelli che erano 1 dadi effettivi: vi era un geniti-
vo in 2, che perd poteva apparlencre altrettanto bene sia a una
vatictd celtics sla a una italics; la stessa forma, con altrettenta
probabilits, avrebbe pomito trovarsi anche in vna lingua né cel-
rica né italica ma semplicemente appartenents all'ambiro del
“westindogermanisch’; dall'altra parte vi erano perd i temi di
moltl antroponimi che si ritrovavano anche in celtico. T COrpUS
1 disposizione cra evidenlemente ancora troppo limitaro per
poter condurre a una conclusione certa sulla lingua: assai op-
portune eva allora, a parere di Hire e come aveva sostenure an-
che Herbig, conservare la denominazione di “lepontisch’,

2.3:8. Dottin

Nel 1920 G. Dottin pubblicava a Parigi La fanpre gauloise,
spera di carartere manualistico che raccoglieva ¢ sintetizeava |
isultati di almeno cinquant’znni di reorie ¢ ricerehe sul gallico.
Lepoca di pubblicarione & immediatamente successiva alla pri-
na guerra mondiale quindi & possibile che il lavoro effertiva ri-
alga 4 gualche anno prima #,

11 tmanuale & organizzato in tre sezfont. Ta prima & dedica-

¥ L copia qui ucilizzats poris la date del 1920 ma ha notsiy di copie
fatate 2l 1918; la premessa dell'actors & darara alFotlobes del 191 i
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ta alla storia della filologia (inizialmente celtica in generale, poi
speciticamente “gallica’) e alla comparazione in amhbita celtco &
indeuropen; quindi alla considerazione delle fonti antiche ¢ a
un uadro d'insieme su fotetica, morfologia & onomasrica galli-
¢hey la seconds & costituita dalla presentazione dei testd ffra i
quali al 0% 17 bis erano le isctivioni di Todi ¢ di Beiona); lu
terza sezione & un glossario,

Come attestazioni epiarafiche sul tetritorio italiano da at.
tribuire al celtico Dottin segnalava, elire alle iserizioni df Todi
¢ Briona, le iscrizion leponzie: precisava tuctavia che su questa
celticith sussistevano forti dubbi,

Nefla premessa Dotlin stesso seriveva:

“Ce livre contient & peu prés tout ce que Pon sait de la
langue des Ganlois” (p. XV,

Lo stesso concetto ribadisee Pintroduzione di C. Jullian, il
cul tono & alguante enfarico, rispondente al clima ideclogico e
volitico della Francia di quegli anni. 5i tratta commungue di pa:
gine indicative dell'ideclogia relativa al gallico che negli anni
immediatamente precedentd era andata formandaosi e che ha nel
manuale di Dottin una definizione in termini che saranno poy
un hmge periodo — e che, per molti aspert, sono ancora ogg
— canonici (snl formarsi di questa ideologia e sulle persanalita
scientifiche che v hanno maggiormente avate peso vedi §
F2aN

238, Pedersen 1021

Nell'utticolo The Lepontian Personal Names in -alos Peder-
sen ¥ considera @ leponzio lingua non cellica: la attribuisce in-
vece al ligure che ritiene comunque indeuropeo. Le sue motiva-
Zlont sono riprese con gualche insignificante precisazione da
Whattmough 1933 (v. p. 2.3.11),

Quanto in particolare alle forme in wlos Pedersen avanza-
va per la prima volra ipotes] interpretativa che & ancora oggl
in genere accertara; si sarchbe tratraro di gentivi etruschi in -af
lemnatizzati con -o- indeuropeo 91,

A Philologica L, 1921, pp. 5834,
" Su queste forme sopre § 214 g, 2830,
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2.3.10. Terracini 1927

Benvenuro Terracini nelle Spigolatiure Lipari 3, prendeva
pesizione sul ‘lipure’ con quante vi atferiva fra indeuropeistica
e “sostratistica’; si chiedeva innanzitocto in che senso e fing a
che punto si potesse parlare di una linpua ligure definita, come
lo era stata, da elementi ricostruiti su poche glosse antiche, su
atia gran mole di materiale onomastico ¢ loponomastico antico
¢ moderno dalle zone che le fontl dicono abitate da Ligurd,
in base a una esegesi delle iscrizioni leponzic, esegesi “‘stretra-
mente connessa’ ma “‘nettamente distinta™. Connessa perché
Parea di esse cade in complesso in territorio Hpure, distinta
perché, pur nella precaricta e incertezza delle nostre cognizio-
ni, a taluno parve alimeno chiaro che una identificazione pura e
semplice fra elementi ligari e elementi leponzi non fosse possi-
bile’ (p. 1).

Data 1a difficolta della situazione documentaria, pareva a
Terracini pin opportune domandarsi che cosa fosse il ligure,
cioe “‘guale lingng parlavane detertninate popolazioni che gh
anrichi chiamavane Liguri™ (p. 2). Questa sarehbe stata una
via preliminare sulficientemente corretta per non restare pri-
gionieri di definizioni o concettualizzazioni precedent rali da
condizionare i dati a una concordanza e a una unitarietd che
potevano, all’analisi, anche non emergere. Tuttavia 1 templ non
permeltevano a Terracini di mantenersi fine in fondo in sinto-
nia con le sue premesse metodologiche.

Il problema successivo che Terrvacini si poneva era se il lic
gure fosse lingua “ariocuropea’ o no, €, se “atiocuropea’, in
quale posizione genealogica: “affine al celtico o allitalico.. 2"
o da identificare con “I'italo-ccltico’? (p. 2).

Scioglieva la questione ponendola in una prospettiva ‘stori-
ca’, e cioe evitando di porre in antitesi i termini ‘indeuropes’
vi. ‘non indeuropen’, ‘celtice’ efo ‘italice’, e determinande di
contio quali element del lipure fossero comuni ad altre lingue
indeuropee e quali ad altre lingue non ie, e in “‘che rapporti
cronologict questl due diversi strati stessero fra di lore® (p, 3);

2 AGT, XX fsedone Coldinidh), 1927 {in teata i eita seconds la nug
mcrazione defle pagine dell’satracto).
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in-aleri cermind intendeva indagare su quale dei due fosse stato
il pity antico ¢ ciod se sl fosse Lrattate di “popolazioni medirer-
ranee arioeuropeizzate o di aricewropel che subirono Pinflusso
di un sostrato mediterranes™ ip. 3). Terracini ritencva poter
dare una rigorosa confetina linguistica alla prima ipotesi (“po-
polazioni mediterranee arioeuropeizzate’) gitt supporiata dal-
Varcheologia © dalle fone antiche; arrivava ad affermare di po-
ler cogliere in arto, in alcune fonti epigrafiche “che sepnana
appunto Pultimo disselversi del ligure nel gallico & nel latina™,
la sostituzione di elementd indeuropei a elementd mediterrane,
E fra le fonti epigrafiche erano anche le iscrizioni leponzie che
per T\ non si potevano atitibuire al celrice iqui ¢’ Kretschmer
1905) ma per le guali, d'altra parte, era impossibile negare una
moriologia e un’onomastica spesso identificanisi con quclle
galliche e ftaliche (Tetracinl specificava che aleune affinia —
facte poco sottolinedto, eranc unicamente italiche), Le iscrizio-
nl “testimoniavano la lingua di an popolo assai forlemente cel-
lizzato, o meglio celtizzato e italicizzato™ {p. 4.

Cid che T. proponeva non era perd una identificazione
tout court del leponzio col ligure benst un Inserimento nella
storia del ligure stesso: confermata appartenenza al Eruppo
linguistico Hgure, T. definiva il leponzio come “TPavanguardia
nella marcia verso la sua ldel gruppo linguistico ligurel dissolu-
zione enivo Pariccuropes’™ (p. 26).

Dopo aver esposto in modo neutrale la posizions di Terra-
cind, & opportuco soffermave Pattetzdone su definizioni spesio
ricorrenti quali ‘lingua celtizzata’ o ‘lingua indevropeiszata’.
Lasclando da parle tutte le considerazioni che potrebbero veni-
re da una puntualizzazione sui concetti di lingua come sistema
e sislema ‘torale’, tali definizioni ralvolta mascherano un imba-
razzo di tronte 4 una situazione che non appare chiara o, me-
silio, che una certa ideologia non fa apparire chiara: quello delle
iserizionl leponzie & un ambito linguistico che, rispetro alle ca-
tegorizzazioni tradizionali, & anomalo: questa snomalia che non
si sa splegare e far rientrare nel quadre tradizionale si glustifica
con iporesi di lingue miste nelle quali & possibile attribuire
non indeuropeo clb che & ‘stranc’ rispetto all'indeuropes noto.
Fenomeni di mescidazione o pidginizzasione sicuramente esi-
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stotio i l'esasperasione della loro rilevanza per questo, e non
per aliri ambiti dell'indenropes d'Tralia, & semplicemente sinto-
mo di una difficolty affronte di variera di indeuropeo che non
si conoscono o che si conoscono In modo [rammentario,

Da guesto lavore di Terracini, trentacingue anni dopo, .
Devoto trasva spunti; fra guesti legato alt'inserimenta del
leponzio nella storia del ligure e d'alcra parte alla necessiia di
lasciare alle tracce assai profonde delle vecchie popalazioni in-
digene dell'amiica Liguria il loro nome wradizionale — quells
della denominazione di ‘lepanzio’ per eéntita Hnguistica da hai
definita nell’articolo de] 1962 (vedi § 3.1).

2.5.11. Wharrouph 1933

In PID 11, nella sezione “Kelto-liguric’” J. Whatmough da
Vedizione delle iserizioni leponzie alla quale ancora oggi, pur
nella coscienza che la qualith epigrafica lascia a desiderare, ¢i s
rilerisee; sotto il titels “Gallic™” sono raccolte le iscrizioni zalli-
che d'ltalia redatte in allabeto leponzio. Preliminarmente Wh,
di anche ung breve, e forse troppo sommarta, storia della que-
stione ¢ un quadro delle fonti antiche, WNon rinunciava, nella
parte finale del volume (pp. 501 e sgg.), a uno sguardo sulla si-
muazione alfabetica: da guest’ulrima prende il via la nostra wuna-
list ¢he lascia da parte le variera allabetiche diverse da quella
di Lugana, varicta di cul Wh. tralta ma che non pertengono al-
Pambito di cui ci stiamo occupando in questa sede.

La partizione proposta da Wh. ripeteva sostanzialmente
quella del Pauli (1885) con la sola aggiunta dell'alfabeto di Ma-
gre, incremento che rendeva conto di wna nuova fonee docu-
mentaria ¥, Differenza rispetto a Pauli & anche la designazione
dell’alfabeto: dal momento che ci si trovava di [ronte 2 una so-

" Le fsoriziond cosiddette di Mapre, che eostiraiseong | numesd 221
243 i PLD TN, erano vermte alla luce dal 1912 ed erano state pubblicate da
Crinseppe Pelleasini nel 1918, Mot S, P T8 e spp Solle fscrwion retiche
i generale v A, Mancmn, St B, XLIOT, 1973, po. 249.306 e da oldmo
5. BeMUsMaActien, DNe Rétichen imchrdtten in Archecofinpse, Innsheiclker
Beitrige sur koltorwissenschall (W, Meid ed), Tnnsbeocl, 1992 in paFiico-
lare su Megré pp. 155 sga ).
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la wariets alfabetica per un inrero dialetro e che sarebbe stam
poco conveniente: estendere una ristretra definizione locale —
“alfabero di Lugano’, come in Pauli — a un corpus spazialtnen-
te pits dlistribuito, Whe riteneva che non sussistesse aleuna bua-
na raglone perché lo stesso nome “Lepontic”, adottabile per le
iseriziond della zona dei laghi, non venisse impiegalo anche per
Paltabelo in cui esse orano tedarte, Anche Lejeune in un et
colo del 1957 *1 aveva accettaro quests innovazione rispetto al
le denominazioni del Paali, ma poi, nel 1971 {Leponiics) 51 cra
ticreduto ed era tornato al tpadizionale falfabero di Lugano'.
La metivazione di Lejeune era che esso don notava solo i le
ponzio md anche il gallico d'ltalia e compariva anche nelle lo.
gende monetali salasse: la denominazione proposta dal Wh. erg
illegirtima o per di pitt fonte di confusioni e indebite assacia
zionl di corpora che per Lejeune dovevano, e devono tuttora,
(vedi Passetro RIG 1988) restare separati 7,

Assumendo Uinterpretavione di kehtoliyvec non come
“Kelis living in Lisuria” ma come “Keliicived Ligarians™,
Wh. riteneva che il rermine fosse abliastarea COmMPrensivo per
includere sia le iserizioni leponzie sia le glosse lipuri; significa-
Liva questa annotaziote preliminare:

Yand although 1t is largely a conventional term as applied
to the inscc., at least as [ar as we are now able to jndge, it
may yel prove to be an entirely jostiliahle descriprion of their
dialect™ (p. 65).

Dungue, secondo Wh., guella di celto-ligure & una defini-

M Imdications tur Padplabed rontigue, ppe 173181 def solume eollers-
vo Tirewica (Tst, Lomharda),
H

Tatle cliy & srretlaments connessn anche con la prospettiva storle
grafica fatia proprin da Lefenne: in [afia Pelemento celtico cosiddeno e
ponzia’ cimane assnlulaments distinte da geello pifl tardo cosidderto palli-
cotlobr 58 125 eoas 40,

La dizione “aifabeiy J':m"'"diﬂ’, ove nean abbia imp]ir.-az-innr: toorica I
solo convensiongle, & di nao fumune e come tale oy tnantenerai; le precisa-
ziori di Whatmeogh o Tefeone vigmandann, olice ally guestions terminoloul
e, soprattutio gl aspelti tzarici e metudalogicl conncest che, come . non

andrchhern postl in chisve puramene terrinologica,
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zione che risponde bene anche al carattere della lingua delle
iserizioni; per queste propoteva la denominazione specilica di
“Lepottic” precisando come essa not implicasse Pesistenza di
un leponzie come lingua, bensd fosse ung designazione di carat-
lere gepgrafico, provvizoria in attesa di conescenze pin am-
HhE e

Tia problematica terminologica sulla quale Wh. si sofferma:
da avvio 2 una buona parte degli equivaci che, nella seconda
mets del nosiro secolo, renderanno cosi fumosa la guestione le-
ponzia. Per Wh, non erano soddisfacenti né il termine ““Kel-
tie” né Ligurian”; affermava d'aliea parte che le iserivioni in
guestione dovevano essere tiporosamente distinie sia da quelle,
in [ralia, di Tedi, di Briona e di Zignhago (pone guesto dogu-
mento [ra le iserizioni galliche d'Tealia), sia dalle iserizioni galli-
che di Gallia, Questa separarione cra connessa con il modello
storiografico di una presenza gallica in Ttalia solo a partire dal
IV sec. w.C. Tale modello & esplicitamente presentate nell’in-
troduzione alla sezione dedicata alle iscrizioni galliche ma &
chiaramente sotteso anche a guesto genere di rigide comparti-
mentazloni; Wh. criticava Rhys, oltre ¢he per il suo metodo,
anche per aver trattato insieme iscrivioni leponzie e galliche,
assertd cotsiderato non conveniente per i materiali in questio-
ne. Riteneva invece che pifi vicina al vero fosse la prospectiva
di Pedersen (Philologica 1, 1921) I3 dove negava il caratrere
celtico delle iscrizioni definendole “Tigurian’; Wh. suggeriva
perd una modifica, e coé “to allow soms Kelde affinity in
what is their mainly Tigurian dialect’”” (p. 67), Nell’introduzio-
ne alla sevione destinaty alle glosse cosiddetre liguri, oltre al
problema penerale di corattere ernografico, Wh. allrontava
quelle della lingua. La questione priovitaria, per lui, come per
gli altri, era I'appartenenza indeuropea e, dopo questa — cui
dava soluzione affermativa - quella della posizione genealogi-
ca tispetta alle altre lingue indeuropes; sottolineava alcuni trar-
ti a suo parere caratteristici delle glosse raccolre e della topone-

e 1\";"["4"11'11‘.IL'FL'|.;11 corea i ri.l;l':-nnd_-::rs; con gueske precisasiont aile obhbie
#ionl sollevare conlre i termins Lepontic’ da PAULL, Histani of dhe World,
ed, Helment, Eng. tr., vol. TV, 1900, p. 305 {0, 302 nell'originale tedesco),
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mastica considerata ligure: indubitabile era il caratiere indeuro-
peo di un gran numero di toponimi (es. Porcobera, Comiberanea,
etc.); vi era poi un peculiare ricorrere (gid individuata da 4'Ar.
bais de Jubainville, da Holder ¢ da Kretschmer) ' di cerdh no.
mi Hguri anche [uori dei confini del Lerritorio propriamenre H-
gure o, infine, <'erano I carateeristici suffissi -co-, -i-C0-, Sen-,
-elo-; -ghi-,

Arrivando dunque alla deliniziore linguistica di quelln che
chiamava il “Ligurian dialect”, Wh. respingeva I'ides (Herbig)
di Tiguri indenropelzzati dai Celti, in quante inammissibile da
un punta di vista linguisticor “Parcobery cannot be Keltic: nei-
ther can Bormige”. Quanio all’assegnazione al ligure delle iseri-
zioni leponzie, Wh. riteneva improbabile che esse fossero pro-
priamente liguri poiché differivanc sullimpottante punto del
trattamento di de. Fgu (Lig. Ouiaswelins, Stoniceli, ma Lep. -pe
“gue’'l; da gui e conclusioni:

".owe have to deal with the records of an Indo-Furopean
speech which was neither Tralic nor Keltie, but which, so Far as
we can determine, stands linguistically, as also geografically,
intermediate berween them; to this speech, in this area, no
othet ethnic name ean be wssigned, in view of the evidence of
archacolegy and of history, than that of Ligurian™ {p. 157).

Quanto agli wspetti specifici della questione leponzia per lo
forme in -af, -#f € -ef si trovava in accordo con la posizione che
al suo tempo era la pitt diffusa (provata per lui in modo coneha-
sivo da Dandelsson nel 1909). ¢ ciod che si trattasse di dativi
singolarl; Wh, non riteneva perd che a guesto dovesse far se-
guile; come invece era stato per Rhys e Danfelsson, che le
iscrizioni leponvic fossero celtiche: a questo proposito assume-
va aleund argomentd pid evidenziati da Pedersen, secondo cui la
celticitd era eschisa porché:

1) 1l dativo regolave celtico dei temi in -o sarebbe stato -
(da un antico -wi < Le.*5F attestato solo in poche iscrizioni
galliche} mentre il leponzio avrebbe avuto invariabilmente -uf
{atzimarsd), dal momento che le pur presenti forme in - erano
nomindtivi sineolard (e,

T Glottay 1L 1927, ppe 279 € sgp
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2) la seconda motivazions riguardava 1 passaggio di -m fi-
nale a -¢ In pallico (es. fofey a Todi), {enomeno che hon sf sa-
rebbe titrovato nel leponzio che cotserva -m finale (: vimom):

3] in terzo lnogo era contro Pipotesi celtica il termine pala
che, con la svr p iniziale non accordava con Pesito celiieo
o=

4) in kaalel A PID 267 si sarebbe conservato "kg- a dif-
terenza di &= >p (lep. pe “gue” PID 304) mentte in pcelti
co st ha sia "Ba>p sia *>p (testava comungue aperta fa
possibilita dif un prestito o che du- non fosse originaria).

Pedersen era arrivato, come gia Kretschmer, all’assesnazio-
ne delle iscrizioni leponvie al lipare che entrambi considerava-
no per alero Hogua indeuropea: Wharmowgh si poneva con lo-
to, 4 patte, come gia detto, per alenne affinied celriche, Visto
che gli studiosi che se ne crano occupari si schieravano in linea
di massima sul fronti della liguricita o della celdeita, Wh. con-
fermava i termine “‘kelto-lipuric” come # piti adatio e rispon-
dente alla realtd linguistica delle nostre iscrizioni:

“Not keltie, yet showing in their dialect some Keltic affi-
nities, it Is not possible, or indeed likely, in view of the story
of the people wha wrote them, that they are in truch Kelro-Li-
gurice”’ (p. 72).

In realtd, ff mosaico delle opinioni si presenrava ben pil
articolate ¢, soprattucto, le divergenze erano spesso dovule a
una scarsa chigrezza terminologica e ciot a ericherte scambiate
con i contenuti come & avvenuto per il lipure tra non-indeuro-
peo, indeuropes, non-celtieo, celtico, Riprendiamo i termini pia
esposll sopra:

Rretsehmer 1905, Sulla scorta di d'Acbois e dellarticolo di
Pauli Sind die Ligurer hudogesmancn?, le iscrizioni crano intese
fion come celtiche ma come liguri, quindi comungue indeuro-
pee. Cerlo, per rendere conto della realti della lingna, Kretsch.
ML OO poleva non ammeltere contattl suceessivi con il gal-
lico.

Rhbys 1906 ¢ 1913, Le iscrizioni erano celdiche & si poteva
ipotizzare anche una celuicith del ligure,

Darielsion 1909, Le iscriziont erano celtiche ma con la spe-
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cificazione (che si rifaceva al Pauli del 1883 della posiziane
del Jeponeio dspetro al gallico e nell'ambito pit generale del
celtico: il leponzio poteva cssere una varicti di celtico conti.
nentale non artestata dalle fonti accettate come galliche ¢ pote.
v anche dare testimonianza di uno stadio di sviluppo meno
avanzaro di quelli riscontrabill neghi altri documenti.

Heroig 1911, 51 parla di un lgnre come strato preindeura-
peo al quale poteva ritenersi sovrapposto lo strato di lingus in-
deuropeo al quale dovevano appartenere le iscrizioni,

Terraein 1927, 51 propende per un ligure lingua di “popo-
lazioni mediterranee ariveuropeiszate” ma non & considerata
adeguata un'ideniificazione pura ¢ semplice del leponzio col li-
gure: le nostre iscrizioni sarebbero la testimonianza della lingua
di un popole “assai fortemente celtizmato, o meglio celtizzaro e
italicizzate™, e andrebbero percid inserite in una prospettiva
starica della questiong ligure, prospertiva nella quale rappresen-
terebbero una avanguardia ocl processo di indeuropeizzazione,

Whatinongh 1933, 81 tenta una mediazione delle posizioni
precedent senza perds valularle a fondo in premesse e implica-
ziond e, soprattutto, riducendes i tatlo a vn problema rermine-
logico che offetrivamente ¢’2, ma che, per essere risolto, aveva
bisognio di chiare ¢ univoche delinizioni e ron di ambizne me-
diazioni. Seppure nem era possibile prescindere né dai trart
non celtel evidenziatl dal Pedersen, né dalle indubbie affinita
celtiche, per Wh. non si trattava né di ligure né di celtico ma
di “celto-lipure’!

Da guesta breve ripresa tisulta evidente il diverse modo
con cul Petichetta ligure’ & stata utilizzara da studiosi che pu-
te si sono manlenuti su posizioni non troppe distanti tra loro.
Risulta pure chiaro che una delle canse di incertezze e contn
stond ¢ stara la non univocita nella definizione e individuazione
degli elementi che dovevano entrare in gioco. Quesia fatro non
satebbe di per ¢ fegative se non fosse accompagnato da un
uso arbilratio, e talvolta deviante, delle terminelogic alle quali
non sone unanimametle associate le medesime realtd linguisii-
che.

Col subentrare ¢ prendere picde (suprattutio in Ttaliay delle
teatie sosiratiste la guestione si-complicava ulteriormente.
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2.3.12. Whatmough 1944 & 1949-52

Dopo il lavers editoriale del 1933 per Pambire italiane,
Whatmough titetieva fosse arrivato il momento di classificare i
dialetti della Gallia tenendo conte anche dei dati che proveni-
vano dalla documentarzione frammenraria di solito non presa in
considerazione: Keltikd fu pubblicato nel 1944 %: lo scopo di-
chiatate da Whatmough era quelle di ovidensiare la varieta
non solo di costumi e istituzioni ma anche, e sopratmutto, di
lingna nell'Buropa nord-occidentale. Di tale varieth parlavano
le fonti antiche ma le caratteristiche di frammentariera di mol-
ta documentazione ne avevano scoraggiato I'utilizzo nella defi-
nizione della dalettologia gallica. Wh. riteneva cosi c¢he una
rinnovata ¢ completa comsiderazione del materiali linguistici
provenienti dalle *tre Gallie’ potesse confermare pin di una
ipotesi formulabile in hase alle notixie delle fonti (*“With the
three Gauls [ have included the provineia Narbonensis and the
two (Germanies, thereby alfording as cotmplete an account as
possible of the dialects of ancient Gaul entire™ p, 2).

Keltiled pone le premesse teoriche e metodologiche per The
diglects of ancient Ganl (1949.52),

2.3.13. Krohe 1236

Nellaffrontate la questione del lipure Krahe ® prende in
considerazione le iscrizioni leponzie per accertare se sia oppor-
tuno o meno attribuirvele, La lingua delle iscrizioni era sicura-
mente ndeuropea (apparrenente al gruppo delle lingue Ken-
lum}: in particolare, respinte le tradizionali obbierioni a questa
attribuzione, si trattava di un dialetto celtico. Le iscriziont le-
ponzie non erano percid utilizzabili nella definizione linguistica
del ligure. In conclusione Krahe riteneva di poter affermare
che probabilmente 1" 'cigentliche” ligure era pre-indewropeo e

* Keltiba, Harv. St CL Phil, LY, 1944, pp. 1-85, ristampaio come
premessa 8 The diadvels of ancieni Ganl. Pralepamera awd vecords of the dia-
fepes, Cambridge, Mass., 1970 (da microfilm con data 1949-32),

# OH. Keane, Ligsriseh sed Dndogermanisch, in Gemanes snd Tndager
sater. Testschrilt B HL Hire (ed. 11 Arntzd, 11, Heildelberg, 1936, pp
241235,
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che, pit tardi, wi si era sovTapposto uno strato indeuropeo: re-
stava Il problema di determinare guale cra stata la lingua in-
deuropea sovrapposta.

23,14, Kretsohmeor 1943

Dopo un quatantennio ritornava sulla deflinizione linguisti-
ca delle iserizioni leponzie P. Krerschmer % Iinterventa di
Kretsehmer mostra come, in questo lassa di tempo, la stmazio.
ne non sia andata chiarendosi ma anzi si sia cotnplicara. Aleune
delle posizioni del 1905 erano da Kretschmer conlermate, ira
queste Fidea che il leponzio si dovesse pensare come una ‘lin.
gua mista’: il guadro cra perd disepnato con un maggior nume
ro di elementt in gioco.

Riscontrando la parala pele ¢ le finali in -# (che riteneva
ancora morfologia di genitivo) nell'iserizione in grafia lating da
Sabbio (PTT) 3%) 0 K. pensava ad ung realtd linguistica lepon-
zia fion limitata all’ar¢a di Come, dei laghi ¢ del Canron Tici-
ne, ma cstesa lno alla sponda occidentale del lago di Garda
Vistn che [a wona di rirovamento della brocea di Castaneds
eta al confine arientale del tervitorio tradiziotalinente identifi-
cato come leponzio avatzava addiviteura Uipotesi che la carar-
leristica di totazione » per ¢ n weeerss i Castancda portesse
essere una grafia acyuisita dalle iscrizioni leponzie: dungue
ut’area di estensione pitt ampia ma anche pitt numerosi gli ele-
menti i cul il leponzio aviebbe dovoto ‘comporsi’. Kretschmer
tilevava nelle finali in -#d, -7, ai e -¢i del genilivo singolare ele-
menti “veneticl’; una componente ligure sarebbe stata in certa
ohomastica (as'omsi] o nella finale -we (atebua che titrovava in
toponimi fine alla penisola iberica. Anche i tratti gallici erano
pet K. rilevantl, soprattoto nell’'onomastica, ma pure in cerca
metfologia come ad esempio -# suffisso di patronimico (iseri-
zione del vaso di Caveegnal o la {inale ens che ritornava iden-

W Die vorprechitdhen Norache snd Vallochichten, Claotea, XXX, 1943,
pit B8 218, Specialmeite 55 Zx feponrfroben Sprache alle pp, 192-197 o e
ractisehen Eleweente im Tepontiseber und Westhichen Oboritation alle pp- 197-
203,

" diesna o,
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tica in Gallia. Vi erano poi almeno due carattervistiche della lin-
gua dei testi leponzi che la avvicinavane al sud-piceno: la finale
di accusativa o# e Penclicice -pe< *fbwoe, Per K, una [inale di
aecusativo In g7 non poteva ricevere giustificazione né dal cel-
tice né dal venetico mentre si ritrovava nelle allora oscure
iscriziont sudpicens " l'enclitiea indeuropea * B4 pol, in ge-
nere, fion era conservata nelle lingue che presentano un tracta-
mento labiale della labiovelare,

Secondo Strabone 1 Leponzi, assleme al Camuni, erano Re-
ti; K., in riterimento a questa notizia, specificava che, tolli tut-
ti gli clementi indeuropei, rimanevano al leponzio almens due
tratti da attribuire con buona probabilita al vetico: da un lato
aleuni nominativi in <« avrebbero potuto essere del temi retic
i - del tipo metien, fus's ete. (alt, come ad esempio steps,
erano temi celtici in nasale); dall’altro la formazione leponzia
i patronimico in -ak peleva provenire dal retico ¢ non dall’e-
trusco. Come turte quesle concordanze, indeuropee & non, Fos-
sero da spiegare non era chiaro allo stesso K.

E probebile che questo ricorrere alla definizione di lingua

migia’ con elementl non-denropei & indenropei di varia prove-
nietiza sia un aspetio dell'imbarazzo di fronte & una varices in-
deuropea cot caratteristiche tali — o considerate tuli — per
Cul Bon put essere inserita in nessuno degli ambill nguistic]
J4ta1d EELE

2:5.13. Vittore Pisans

Vittere Pisani nel Le fugwe dell Ttalin antice oltre i lat-
7o 14 assieme aleune glosse, a toponomastica moderra, antro-
ponimi dalla Tabula di Velleia ¢ dalla Séatentia Minuciornm,
pote sotto la titolamura “Ligure™ le iscrizioni leponzie quale te-

ik
G

Sulle isceizioni sud-plosne v. A, Marinecd citata alla nota 2% 13,
La stesza ctftlea & stara Tatra sopra o proposite del liears? i T'eérra-
€imi {7, § 2.3.100 Se la oritica ba qualche fondmnenra pué csacve aighificaci-
va per identificare STOHUfE,IﬂﬂEa“'ﬂ:‘:I‘I-H: il clima di quepli anni por Gustile can-
cette 3l ot tra mdeuropes e sreindenrepeo nell' Tralia sclien donale,

Yo Pahblicats a Terine nel 1953 costimizee 1 1 volome dell'omers
complessive Marsale storico delie s G,
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stimonianea cpigrafica diretta di questa varieti.

Tralasclando di riportare le singole interpretazioni, oi si
sulfermna su aleuni particolari “della caratterizzazione gramma-
ticale defla lingua®. Pisani riconosceva per i temi in -o anche
un locativo suici (il suo n® 125 che corrisponderebbe alla nota
XIV dei PID] e un nom. duale essinon ealutor (suo n® 124) se.
quenza risultante da una sua lettyra e interpretazione delle
iscrizioncine & ¢ d e sul vaso i Ornavasso (PID 304), Le for-
me in -# sono intese come dativi; escludeva tuttavia un geniti-
vo in - come sarebbe ad esempio in ws'koned (PTD 274) o rane-
ni (PID 235). Raweni non sarebbe da considerare una {orma di
penitivo in guanto i genitive, secondo Pisani, non sarebhe sta-
to usato negll epitaffi per designare il defunte: nella forma s
sarebbe dovulo quindi individusre un nom. sing. in - di un
temminile in -is- presente anche nel sscr. dewi “dea’ pen. dep-
vas * nonché nel celtico wirl. spain “regina® da *feeni (con
4a in a.drl, aviemmo avuto la forma in -e) 296, Dava anche una
definizione foncrica della linpua delle iscrizioni e la confronta-
va con guella desunta dall’esame delle glosse atrribuite ai lipu-
ri ¥ pon rilevava incompatibilith [ra le due serie di dau. Ipo-
fizzava dungue nell'arca delle iscrizfoni, come nella rimanents
antica Liguria, uno strato *‘paleclipnre’ sosranvialmente unilor-
me, al quale si sarebbe sovrapposto un aleretlanto uniforme
strate indeuropeo . La situazione perd, sopratiutto pet quel

Sy duesta prebletnarica AL Imosinicimi, Liserzione pallice de!

Larvge e fa flesviome dei fomi 5 - A e Cow e ewcwvas sedly morfofogia
ched fmivawe, Ldg Forsch., 94, 1989, pp 190-2048,

w6 Signiticativa era Mipolesd di identilicazione in ioop di PID 300
liserizione di Verplate del nom. sing, del prowome per Yezli, egli stessn’” ise
d leppere imos rimendava al sser. ema Ville” ated. e, eiver< Sl (o
Aol Vguaelle’’,

M La lingua delle plosse Vhpnm™ doveva essere per [Neani uno sirato
fe. com M<MA iber, borss, Bodimous ete), Poronsorvate (porca-), Tewhsb,
=) vista lu concordanza almeno parziale degli esiti, si premurava i pro-
clgare come i celrico "gmh dia sempre g,

1ns

]

51 pure variata si ripropone anoorn una volta la stroenarg soopieo- -
costruttiva che era slela del Eretschmer ¢ di Tereacing; i fipeeecsi d2 oif nen
sarh vasvale ma sard stoviograficamente sipuilicativa per guel “clima’ di nre-
gutitl rapporli tra indearopeo e predindevropen i cud 81 & detes.
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che concerne 'onomastica, sarebbe stata complicata dagli in-
flyssi gallici precedenti Poccupazione romana. Mella sezione ri-
servata al “Retico e altre lingue minoei dell'Ttalia settentriona-
le™ Pisani dedicava un paragralo anche alle iscrizioni cosiddet-
e “galliche” mettendole in relazione con la penetrazione [V
see. a.C.) di schiere palliche nell'Ttalia setrentrionale: ponewva
qui i testi di Todi, di Briona & quello di Zigndgo che lui defini-
va ““di dubbia attribuzione e di scarso valere”. Non soliolinea-
va differense fra Ialfabeto di Todif/Briona ¢ quelle di Zignago:
tutte e tre le iscrizioni erano da lui ascritte “a un alfabeto
errusco scttentrionale™ prive di una notazione differenziara
delle sonore tma con o rappresentato ¢ con non-notazione di #
anteconsonantico [kxifos). Tulti e tre 1 testi presentavano incl-
tre il fenomeno dell’assimilazione del tipo #d =,
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Bibliogralia

Questy hibliografin ¢i presenes con un ardine cronalugian,

5 premeire un elenco delle abbrevisziond utilizzate i testor 1 richiama
alle opere & latlo con i memers orogressive che le contraddistingue nells hi-
liogralin penerale; riviste ¢ opete penerall sono citate con e ahbreviaziond
Consuele.

Al geopo di individuare arbito al quale | airgnli laverl sono dedicuts
o in relazione al guale sono stagd guf prevalentemente utilivaail alenni sona
starl conlrassegnati com asterischi-

" opere di prevalenle Lueresse archaolopico
opere di provalente interessc cpigralico-linguaisticn

opere i carattere gonerale o che affrontano o temstica da il
ponti @i vista, compreso goelle storiopraficn.

=

+xk

Flewen delle abbreviaziont

Cotmmercio 1985 =177; Colonna 1988 = 17%; De Marinis 1991 =192; Dot
tin 1920=38; Erusler 1992 =215; Gadk 1978=143; Herbis 19036 42;
Jocobsobn =60, Erepschmer 1905 =41 Lejeiine 1971 =117; Lefenunc
1980 = |Rd; LDIA = 144; LV = 100; Mawdona 1986 - 184; Marinersi-Prosdo-
cimi 1989 “Lepende” = 196 Mommsen 18335=13 4; Pauli 1885 =26
P12 =66; Pisand LIA = &0; Prosdocimi 1967 “Prestine’’ = 1017 Prosdocimi
1984 “Documenti” =174bis; Prosdocimi 1985 ““Celti™ = 180; Prosdociimi
PE6 “Prestino: wvent'manl dope''=[85; Prosdocimi 1990 “Adlabets
g =201; Prosdocimi 1991 “Nole" = 208; Rhys 1906 =13; Blys 1913 =49,
Bhys 1914 = 531; RIG = 193; Tihilett Bruno 19656 — 95

Chnere i piferimenta femerale

1y Biirs Evans O, Gandiseh Pergrad Names, Oxford, 1967,

2 HorpeEr A AR Celtircher Sprachichetz, 3 voll., Lipsia, 18956-1917.

3F LEWAS L -PRisRSEN H., A concie Comparative Celtie Grammiar, Gorr
Litigers, L2337,

4) PEDERSEN L1, Verplickende Graommutik der Beliseber Sprachen, Gotl-
tinga, 1909:1913.

3 Poxonwy 1., Iedepermanisches Biymealaginches Warterbuckh, Betna 1948
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