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PREFAZIONE 
di 

Adriano Bausola 

Scrivo la prefazione a questo bel libro di Paolo Pagani avendo ancora 
nel cuore la commozione per la scomparsa di Sofia Vanni Rovighi, e per 
quella-di due mesi più antica-di G ustavo Bontadini. 

Li ricordo qui-in apertura di queste mie righe-perché entrambi furo

no legati da profondi vincoli ideali con Amato Masnovo. Con essi, scom
paiono le ultime due grandi figure di quell'epoca di riflessione filosofica, 
in Università Cattolica, che ebbe in Amato Masnovo uno dei suoi principali 
ccmotori» (anche se, certo, non l'unico). 

La ricerca di Masnovo ebbe alcune precise direzioni teoretiche, e sto
riografiche. Sul piano teoretico: l ' impegno di mostrare l'essenziale legame 
della filosofia con il problema della vita, e, a questo fine, l'essenziale impor
si della domanda metafisica; l'imprescindibile legame della metafisica con 
la gnoseologia (o cclogica maior», come Masnovo amava dire); la tematizza
zione del rapporto, di distinzione e di unitò, della fede e della ragione filo
sofica; ecco i temi speculativi più importanti del pensiero di Masnovo. 

Questi compl uno sforzo costante per ricondurre la riflessione del filo
sofo alla più scarna, incisiva e radicale essenzialità. Suo fu un impegno fer
reo (anche se manifestato con toni pacati e misurati) ad individuare-là do
ve più premeva la sua preoccupazione di filosofo, come ad esempio (ma è 
più che un semplice esempio) a proposito delle cinque vie tomistiche per 
l'esistenza di Dio-la struttura portante delle argomentazioni filosofiche. 
Ricordo anche-ecco un altro esempio privilegiato-l'asciutta riflessione sulla 
problematico dell'evidenza, che vecchi psicologismi, riprese kantiane e, so
prattutto, dibattiti idealistici, avevano, nei tempi della giovinezza e della 
maturità masnoviane, potentemente rilanciato. 

Credo che sia stato questo sforzo di rigore e di essenzialità, questo con
centrarsi sui nodi fondativi decisivi, ciò che-naturalmente in legame con 
l' interesse speculativo dei risultati raggiunti-affascinò due studiosi per tanti 
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aspetti diversi come Bontadini e la V anni Rovighi: più attento alla imposta
zione masnoviana della riflessione metafisica (oltre che alla problematica del
l'evidenza) Bontadini; più sensibile ad altri aspetti della ricerca gnoseologi
ca masnoviana, come quello concernente le verità universali e necessarie (oltre 
che la stessa evidenza}, e lo sviluppo della ricerca etica, intesa come risposta 
fondata sulla metafisica al problema della vita, la Vanni Rovighi. La quale 
V anni Rovighi-allieva diretta del Masnovo-derivò dal Maestro anche tanta 
parte del suo amore per la filosofia medievale, di cui Masnovo fu impegnato 
e appassionato studioso; Bontadini esplorò strade filosofiche più recenti, e 
con maggiore taglio teoretico. Ho ricordato-tra i tanti allievi del 
Masnovo-coloro che ne furono successori illustri all'Università Cattolica. 
Ma anche altri pensatori-italiani e stranieri-si interessarono al pensiero 
masnoviano, e si cimentarono con esso in discussioni che-almeno in alcuni 
casi-ebbero autentico interesse speculativo. 

Di tutti questi dibattiti, delle linee espresse da tanti studiosi, in armo
nia o in contrasto con Masnovo, si occupa, fra l'altro, il libro di Pagani. 

Ma questo libro non ha solo carattere storiografico. O meglio: esso espri
me un taglio storiografico che non accetta di semplicemente sintetizzare, 
riassumere, riesporre il pensiero del suo Autore, riclassificando i di lui pen
samenti, organizzando il discorso secondo criteri cronologici, dando conto
ma sempre espositivamente-dei dibattiti suscitati da quel pensiero. 

Pagani fa anche questo; e lo fa bene, con ordine, e con chiarezza. Ma 
egli è persuaso che non si ricostruisce un autore se non si pensa con lui, se 
non si cerca di capire fino in fondo le sue ragioni, individuando, ove il caso, 
anche le sue non ragioni, e cercando, sempre nel caso, di sviluppare il pen
siero oltre la lettera. 

Tutto questo, non per sostituirsi all'Autore studiato, ma per recuperar
lo nella sua autenticità, per filosofare con lui (e, se occorre, oltre di lui). 

Questo tipo di ricerca-insieme storica e teoretica-può certo suscitare 
discussioni: sembra a chi scrive questa prefazione che esso-se eseguito con 
equilibrio-possa offrire molti vantaggi, per lo sviluppo di una riflessione 
filosofica che voglia essere effettivamente tale (e perciò non rinunciataria}. 

Attraverso il serio e documentato esporre, ed il fitto dialogare di Paga
ni, l'opera di Masnovo vive neUa mente del lettore di una sua intensa luce. 
L'importanza della riflessione masnoviana viene mostrata in tutta la sua ri
levanza, con un aiuto notevole alla riscoperta di un Autore da diversi anni 
un po' dimenticato, nonostante i suoi notevoli meriti speculativi. 

Quanti hanno a cuore una filosofia che affronti-con modestia, ma an
che con coraggio-i grandi problemi dell'esistenza, per un discorso costrut
tivo, potranno trovare in Masnovo un pensatore che sicuramente li interes
serà, e nel libro di Pagani un notevole aiuto a riconoscerlo. 
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INTRODUZIONE 

Questo studio si propone di ripercorrere criticamente l'itinerario trac
ciato da Amato Masnovo (1880-1955) e da lui presentato come <4ascesa a 
Dim>. Il nostro intento non è solo quello di ricostruire il pensiero dell'auto· 
re, ma è anche quello di impegnarci direttamente con i temi teoretici da 
lui sollevati. E nel coniugare storiografia e teoresi, il nostro lavoro si dimo

stra coerente con l'impostazione stessa del pensiero di Masnovo, il quale 
svolse la propria attività di ricerca e di insegnamento sia nell'ambito storia

grafico sia nell'ambito teoretico 1• La convinzione della reciproca implica

zione e illuminazione di questi due ambiti di ricerca è inoltre presente in 
tutti gli scritti di questo Autore2• Infatti-come scrive la Vanni Rovighi
<4Mons. Masnovo credeva nell'esistenza de la filosofia: la philosophia peren
nis che è presente nella storia non solo come una corrente accanto ad altre, 

l ..Amato Masnovo• (1880-1955)-come scrive Sofia V anni Rovighi-, conseguite ..le 
lauree in teologia e in filosofia all'Università Gregoriana, nel1902 fece ritorno a Parma, 
dove il 3 giugno 1903 fu ordinato sacerdote . Fu professore di filosofia, poi di teologia 
dogmatico. Rettore e prefetto degli studi nel Seminario di Parma. Appena fondato, nel 
192l,I'Università Cattolica del S. Cuore fu chiamato dal P. Gemelli ad insegnarvi [ .. . ] 
Storia ed esposizione sistematica deUa Scolastica. Nel 1924 consegul lo libera docenza 
in Storia della Filosofia Scolastica. Nel1930, in seguito a concorso, fu nominato profes
sore straordinario di Filosofia Scolastica nell'Università Cattolica; nell934 fu promosso 
ordinario di Storia deUo filosofia medievale e continuò a tenere per incarico tale insegna
mento anche quando fu trasferito allo cattedra di Filosofia teoretico. Dal 1950, raggiunti 
i limiti di etò, tenne un corso di conferenze sulla filosofia tomistica" (dr. V anni Rovighi, 
L'opero di Amalo Masnovo, in «Rivisto di filosofia neoscolastica•, XLVIII (1956), pag. 97). 
2 A liveUo storiogrofico sono presenti nell'opero di Masnovo quattro centri di interes-
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ma come la vena profonda dalla quale tutte le filosofie traggono elementi 
di verità» 1• 

Certo, parlare di «phi/osophia perennis» doveva sembrare un 
anacronismo-già ai tempi di Masnovo-; ma un anacronismo culturale, e 
non teoretico. Come si potrebbe, del resto, parlare di anacronismi teoreti
ci? La stessa tesi che afferma la relatività storica del valore degli asserti teo
retici, resta infatti un condendum teoretico. 

Questa tesi, che costituisce una tentazione permanente neUa storia del 
pensiero, sembra trovare un appoggio risolutivo neUa riflessione che sia la 
Filosofia del linguaggio sia la contemporanea Ermeutica hanno dedicato al 
rapporto tra linguaggio e pensiero. Ora, il riconoscimento deUa <<concretez
za» del /ogos-che ci sembra l'acquisizione saliente deUa Filosofia del 
linguaggio4-non autorizza a proiettare sul pensiero pensato la storicità e 
la particolarità che caratterizzano indubbiamente la parola. Proprio in tale 
direzione, tuttavia, sembra andare l'Ermeneutica: si pensi, al riguardo, alla 
<<antologia ermenutica» di Gadamer e all'influsso da essa esercitata sul co
siddetto «pensiero debole»'. 

A noi sembra, invece, che per parlare di linguaggio e pensiero come di 
due elementi astratti rispetto alla loro unità, si debba salvaguardare la spe
cificità eidetica di entrambi: classicamente il discrimen tra i due elementi 
è dato dalla contraddizione, enunciabile ma non concepibile6• Ed è anco-

se. Anzitutto egli si propone di evidenziare il carunere originale e innovotore dd pensiero
specie metafisica-di San Tommaso; ma il nostro Autore è attento anche ai dibattiti uni
versitari deUa prima metà del XIII secolo-con particolare riguardo per lo figura del ve· 
scovo di Parigi Guglielmo D' Auvergne. Un terzo centro dd suo interesse storico è poi 
costituito daUa figura di Sant'Agostino. Masnovo guarda soprattutto all'Agostino deUe 
Conf�nioni, del quale egli intende mettere in rilievo la sostanziale convergenza con San 
Tommaso, almeno su tre temi decisivi come: la presenza di un'impronta divina neUa co
noscenza umana, con la sua originaria apertura aU'universale e al necessario; la valorizza
zione deU'insufficienza antologica della realtà in umoto" per l'uascesa» aU'Indivenibile; 
infine l'apertura della filosofia aUa religione rivelata (consistendo il compimento del sa
pere filosofico neUa conferma razionale del rapporto di creazione, e dunque dei contenu
ti fondamentali deUo religiosità naturale). Un quarto interesse storiografico di Masnovo 
è relativo al sorgere del Neotomismo italiano deU'Ottocento, con particolare riguardo 
oUo figura del canonico piacentino Vincenzo Buzzetti, nel quale egli vede l'autentico au
tore deUa rinascita tomistica in Italia. 

Cfr. Vanni Rovighi, L'opera di A. Mamovo, cit., pag. 97. 
Il riferimento è a Herder e a Von Humboldt. 
L'attenzione dedicata da V attimo oU'opera di Gadamer è, in questo senso, emble· 

ma tic a. 
Su questo tema avremo modo di soffermarci nel corso deUa trattazione. 
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ra la contraddizione a indicare un'ulteriore specificazione del pensiero pen
sato rispetto al linguaggio: nell'asserto non tautologico, il mero articolarsi 
linguistico in soggetto e predicato identificati dalla copula sarebbe 
contraddittorio-l'aporia è classica-se non valesse la pensata, e per nulla 
espressa, distinzione tra l'astratta pluralità dei «sensi'' e l'identità concreta 
del «Significato»7• Un'identità, quest'ultima, sempre incoativa, se è vero 
che-come vedremo meglio nel corso del lavoro-la «denotazione» seman
tica è uno schema in via di inesauribile riempimento: nominare un signifi
cato è, infatti, indicare l'ideale di una mai raggiunta adeguazione, fatta di 
connotazioni progressive, tra le quali un particolare rilievo assume l'even
tuale <cdefinizione», come connotazione sufficiente a distinguere. La consa
pevolezza, poi, della sproporzione esistente tra il significato e la sua espres
sione linguistica-denotante o connotante che sia-, e dunque lo stesso sforzo 
ermeneutico di «portare a parolo»8, dicono di una irriducibilità del pensie
ro pensato al linguaggio, che di quello può costituire sia il compimento
come ci suggerisce Cassirer o lo stesso Gadamer'-sia l'eventuale disper
sione o smarrimento-come ci permettiamo di ricordare noi. 

Certo, sarebbe facile obiettare a queste nostre annotazioni che esse si 
fondano su di una concezione riduttiva del linguaggio che lo vede come me
ra asserzione: concezione logicistica che l'Ermeneutica rifiuto, assumendo 
invece il linguaggio come la <ccostituzione di un mondo1> 10• Altrettanto fa
cile però è osservare che quest'ultimo modo d'intendere il linguaggio equi
vale a una infondata surdeterminazione di esso (secondo la quale la parola 
assorbirebbe in sé il pensiero): una surdeterminazioe che le nostre distin
zioni precedenti probiscono, almeno, di dare per scontata. 

Se dunque il carattere progressivo e incoativo della espressione lingui
stica non minaccia la metastoricità dei significati ma, anzi, ne è motivato, 
allora risulta intatta la proponibilità della phi/orophia perennir. 

Ciò che di vero, e dunque di perenne, è contenuto nella proposta di una 
antologia ermeneutica è invece l'intrascendibilità dell'orizzonte linguistico 
come ambito manifestativo del pensiero, cosl come il pensiero lo è dell'esse-

' 

re. Potremmo parlare, a questo proposito, del superomento del dualismo 
pensiero-linguaggio, in analogia al superamento dd dualismo essere-pensiero, 

I termini usenso» e csignificato» sono usati nella ormai classico accezione dato loro 
da Frege (dr. Senso e signjfo:Jstc, in Logiça e aritmetica, a CW'll di C. Mangione, Torino, 1965). 
B L'espressione è ricorrente in: Melchiorre, Essere e poro/a, Milano, 1982. 
� Cfr. Cassirer, Filoso{111 delle forme simboliche, Firenze, 1961, (I ed. ted. 1923-29), 
Vol. I; e Gadamer, Verità e metodo, Milano, 1983, (I ed. tcd. 1960), pag. 542. 
IO Cfr. ibid., pag. 517. 
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superamento ampiamente teorizzato proprio dalla Neoscolastica milanese 

che ha in Masnovo il suo capostipite. Ma, come il superamento del <<duali
smo gnoseologico•> non comporta affatto-e lo vedremo-la riduzione del
l'essere al pensiero (come invece voleva l'atrualismo gentiliano contro il quale 
si impegnò ai suoi tempi il nostro Autore), cosl il superamento del dualismo 

ora in questione non può pretendere di identificare il pensiero (e ultima
mente l'essere) col linguaggio 11• Certo, come lo spazio eidetico (scolastica
mente l' «essentia absolute considerala••) costituisce il momento della indistin
zione di essere e pensiero12, cosll'atto di pensiero (scolasticamente, il «Con
ceptus.>) è luogo dell'identità di pensiero e parola; ma ciò che vale per il pen
siero pensante non vale più-e lo abbiamo visto-per il pensiero pensato 
(cioè per il «eonceptum .. ) . 

Ora, in attesa di riprendere nel corso della trattazione i temi sopra ac

cennati, possiamo chiederci cosa sia la «filosofia perenne" per Masnovo e 
quale posto occupi in essa la metafisica. 

La risposta più completa o tali domande è in un testo del 1922 che, per 
brevità e chiarezza, ci sembra bene riportare. <<La filosofia••-scrive il no

stro Autore-«è una concezione riflessa della vita, cioè del fine supremo 

o ultimo di diritto (Lebensanschauuug): adunque originariamente è un'etica. 
Perché concezione riflessa della vita, è anche una concezione del mondo os

sia dell'universo (We/tanschauung): conseguentemente una antologia o me
tafisica vuoi generale vuoi speciale: ma rutto ciò nei limiti richiesti dalla con
cezione della vita. Perché una concezione riflessa della vita e del mondo 

non è possibile senza il controllo della propria attività conoscitiva, la filoso
fia è insieme analisi della conoscenza, cioè una logica nel senso pieno della 
parola (\'{/issenschaftslehre))). <<Appare di quh>-prosegue Masnovo-<<che la 
filosofia è veramente un quid unum: e la sua unità è intrinseca cioè nascente 

do. uno dei suoi problemi: il problema dello vita•>.,. 
Allo determinazione, poi, di che cosa sia il «problema della vita .. , sono 

dedicati altri testi, tra i quali spicca la parte introduttiva de La filosofia ver
so la religione (1936). Qui, riprendendo l'impostazione degli articoli VI e 
VII della Quaestio iniziale della <.Prima Secundae» di San Tommaso, il no

stro Autore presenta il problema della vita come quello dello individuazio-

Il Il discorso di Godomer, preso aUo lenc:ra, giunge proprio o questa conclusione: cfr. 
la terzo sezione di Verità e metodo. 
12 Anche: su questo tema avremo modo di soffc:nnarci nel corso del lavoro. 
U Cfr. Mosnovo, LA filosofia JCokJstlca c 14 sua storia, in cR.iv. di filos. neosc.», XIV 

(1922), pagg. 289-290. 
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ne dell' <culti m o fine di dirittm�doè dello scopo autenticamente umano del
l'agire. Ora-come osserva Masnovo- ,  l'uomo è costretto continuamente 
a scegliere u. E ogni scelta umana è poi, in ultima istanza, scelta di un <(fi
ne ultimo di fatto>> n: ogni azione umana corrisponde cioè ad un certo mo
do di progettarsi in relazione all'assoluto, e perciò comporta una, sia pur 
non tematizzata, configurazione dello stesso assoluto 16• 

San Tommaso osserva, in proposito, che «quidquiJ homo appetii, appetii 
sttb ratione boni; quod quidem si non appetii ttl bonum peifectum, quod est 
ultimus finis, necesse est ut appetalur ut tendens in bonum perfectum>> 17• Eb
bene, l'espressione <mi bonum perfectum>> corrisponde proprio a ciò che Ma
snovo intende per «ultimo fine di fatto»: come si può notare, tale figura 
implica analiticamente il significato di «ultimo fine di diritto», dal momen
to che il <(bonum perfectum» è, anche nella sua semplice idealità, identico 

per tutti gli uomini, <cquia omnes appettmt suam perfectionem adimpleri, quae 
est ralio ultimi finin>. La distinzione tra fine di diritto e fine di fatto nasce 
invece considerando che, <(tametsi unus est u/timtts finis /orma/iter o11mium 

hominum, multiplicalllttr tamen quae per varia studia homines 111 ultimos fines 

asseqtti conantum 18• 

Il problema della vita può allora essere riformulato nei seguenti ternli
ni: la configurazione del «fine ultimo», implicata nel mio agire, è quella au-

14 «L'uomo, che è libero, è posto fra un continuo sl e no. Egli deve scegliere di conti
nuo fra due vie. Devo io proseguire questo mio ragionamento o interromperlo? Ecco le 
due vie davanti alle qunli io mi trovo in questo momento. Noi dobbiamo scegliere, dob
biamo dare uno risposto. Ci asterremo dnl rispondere? Quand'anche lo potessimo, non 
per questo ci asterremmo dali' operare una scelta: cioè tra il rispondere e il non risponde
re. In realtà scegliere e il nostro compito di ogni momento: d'ogni momento, dico, non 
per metafora ma secondo verità rigorosa. Non possiamo noi disporre od ogni momento 
deUa nostro vita?» (Cfr. Mo.snovo, I.Afi/osofwvmo 14 no/igione, Milano, 1977 (J ed. 19.36), 
pag. 2.3). 
U cio non posso scegliere hic et 11unc, cioè in questo momento, senza che pure hic et 
11unc, cioè in questo momento, io abbia davanti agli occhi alcuna cosa come voluta per 
se stessa. Quando non vi fosse una cosa voluta per se Slesso, ma ogni cosa fosse voluta 
per ragione di qualche nltra, si avrebbe un processo (all'infinito), dato il quale sarebbe 
resa impossibile la emissione stessa dell'atto denivo [ .. . ] In conseguenza è da dire che 
noi ad ogni minuto non solo operiamo una qualsiasi scelta, ma operiamo la scelta stessa 
di un fine ultimo di fatto" (cfr. ibiJ, pag. 24). 
16 Tali espressioni sono nostre, e non di Mo.snovo, anche se ne esprimono fedelmente 
il pensiero. 
17 Cfr. S. Thomoe, Summa Theologiae, P. l. II, q. 1., a. 6, Respo11deo. 
18 Cfr. ibid., a. 6, Conclmio. 
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tentica? E, di riflesso: è autenticamente umana la forma del mio agire? 19• 

Insomma, il nostro Autore esprime la convinzione che il problema me
tafisica nasca, di fatto, nella coscienza umana, dall'urgenza di stabilire se 
il «bene» voluto ccassolutamente» dal soggetto coincida «materialmente» con 
l'ccassoluta» realtà ontologica20• Ciò, anche se non tutti gli uomini si cura
no di tale coincidenza: accade infatti che, sebbene l' «elezione» di un ultimo 
fine di fatto sia una necessità «fisica» (ovvero inevitabile), il far convergere 
il proprio fine di fatto con il fine di diritto è una libera scelta, la quale viene 

imposta «solo)) da una necessità ccrazionale»21 (e dunque da un sol/en, anzi
ché da un miissen). Quest'ultima-come vedremo meglio nel corso della 
trattazione-coincide, poi, con la necessità della coerenza, che è, a sua vol
ta, necessità di non rinnegare il principio di non contraddizione. ll rinnega

mento sarebbe appunto operato da chi, orientato dal carattere rinviante della 

coscienza verso il bonum per/ectum, decidesse di evitare il «rinvio» e met-

19 Si noti come la prospettazione masnoviano-ma, in fondo, anche quella tomistica-dd 
problema, non metta adeguatamente in luce la distinzione tra ohonum pofectum• (il fine 
ultimo di diritto, in senso oggettivo) e «kaliludo• (il fine ultimo di diritto, in senso sog
gettivo). Pertanto, il prosieguo dd discorso masnoviano risulta, a ben vedere, entimematico. 
20 «Dobbiamo noi preoccuparci o no che lo cosa voluta da noi per se stessa rappresenti 
un vero valore sl da meritare di essere voluta per sè a preferenza della sua contradditto· 
rio? Chi rispondesse di non sapere che fare di simile preoccupazione verrebbe ad ammet· 
tere l'indifferenza e con ciò la coincidenza dci termini contraddittori, cioè del sl e del 
no. Perciò [ . .. ) a voler essere ragionevoli, ripugna venire alla scelta di un ultimo fine di 
fano senza pure addivenire oUa preoccupazione dell'ultimo fine di diritto• (dr. Masno
vo,I.Afi/. vmo la n!l., cit., pag. 25). Si potrebbe osservare, in proposito, che l'argomen
tazione qui fornita dal nostro Autore non sembra pertinente. Infatti, l' «indifferenza• 
tra A e non-A, sopra prospettata, non comporterebbe la loro contraddittoria coinciden
za, bensl più semplicemente la loro equivalenza assiologica-che non risulta immediata· 
mente contraddittoria. A nostro avviso, la contraddizione non consiste nd non mettere 
a tema la coincidenza o meno dd fine ultimo di fatto con il fine ultimo di diritto, quanto, 
piuttosto, nel non realizzare praticamente tale coincidenza. Infatti, se è vero che-come 
emerge esplicitamente neUa prospettiva tomista-il termine proprio della tendenza di 
un essere razionale è il«bene in quanto tale•, è evidente che l'identificazione di quest'uJ. 
timo con un fine ultimo di fatto che sia invece un bene limitato, corrisponde allo posizio
ne di una contraddizione. Certo, la contraddizione in questione non viene solitamente 
messa a fuoco, ma semplicemente posta in octu exm:ilo; anzi, a ben vedere, in quanto 
vissuta, essa non è neppure una contraddizione: lo è, invece, in quanto messa a tema. 
Si ha qui-a livello etico-una analogia con la situazione teoretica deUa contraddizione: 
le contraddizioni teoretiche e le contraddizioni etiche possono essere, rispettivamente, 
espresse e vissute, ma mai esse possono essere tematizzate realmente: rispettivamente, 
pensate e volute. 
21 Cfr. ibid., pag. 25. 
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tesse a tema delle proprie scelte il «finito•• nella sua pretesa assolutezza. 

Non era intenzione di Masnovo quella di svolgere una filosofia morale; 

per questo il suo discorso al riguardo resta strettamente schematico. Man· 
ca, ad esempio, una fenomenologia delle situazioni etiche che-sul modello 

sartriano-avrebbe potuto opportunamente illustrare come, determinatamen

te, una qualunque scelta comporti il riferimento ad un ultimo fine di fatto, 

e sia dunque eticamente <<impegnata». Dd resto, un certo schematismo è 
tipico delle filosofie ad impianto tomista; ma si tratta di uno schematismo 

che-come osserva Jacques Maritain-non nasce dal rnisconoscimento del 

dramma della vita, quanto piuttosto dalla assidua familiarità con 

esso22-ferma restando la possibilità e l'opportunità di far rivivere lo sche

ma sotto l'impulso delle ricognizioni fenomenologiche, tipiche invece delle 
filosofie dell' «esistenza)>. 

lJ problema metafisica-per Masnovo-non si pone originariamente co

me il problema dell'esistenza di Dio, bensl come il problema della coinci

denza o no di quella realtà su cui si esercitano «materialmente» le scelte umane 

(realtà che Masnovo chiama convenzionalmente «universoo), con l' «assolu

to» antologico (un assoluto che, se viene considerato come oggetto di «ele

zione», è poi lo stesso «bonum perfectumo)23• Dall'accertamento dell'impos· 

sibilità della coincidenza in questione, nasce l'inferenza metafisica-secondo 

il procedimento che seguiremo meticolosamente nel corso della trattazione. 

Come si è già accennato, il problema metafisica-secondo Masnovo

può essere risolto solo sotto il controllo di una teoria della conoscenza: ad 

essa e ai suoi rapporti con la metafisica il nostro Autore dedicò due brevi 

scritti-La logica è criteriologia?, dell917, e Gnoseologia e metafisica, del 

1933-di cui dobbiamo tener presenti alcune affermazioni fondamentali. 

22 Cfr. Maritain, Sul/afiloJofia criJtiana, Milano, 1978, (l ed. francese 1932), pag. 74. 
23 Scrive in proposito il nostro Autore: .. C'è dunque e qual è questo ultimo fine di di· 
ritto? Porci questa domanda vale quanto porci la domanda: esiste Dio? Perché, se un 
ultimo fine di diritto esiste, esso, veramente Signore della volontà, è Dio• (cfr. Lz fil. 
veno la rei., cit., pag. 26). In considerazione di ciò che si è appena visto, si potrebbe 
pensare che l'impostazione data da Masnovo al problema metafisica non ricalchi lo sche· 
ma tomista-e questo è vero. Senonché, sia pure in un senso un po' particolare, si può 
dire che l'impostazione masnoviana resta, in sostanza, fedele al modo di procedere di 
San Tommaso: anche l'Aquinate, infatti, nella quantio della Summa Theologille successi
va a quella finora citata, si chiede se la oabeatituJo.,. consista nella fruizione dei più rile· 
vanti tra i beni di cui si ha esperienza, c quindi se essi possano essere considerati come 
il bonum perfectum (cfr. S. Thomae S. T., P. I. Il, q. Il). Ecco allora che, sia pure in chiave 
etica, lo stesso Aquinate si pone il problema della coincidenza, o no, dell' cuniverso• con 
J' «SSSOIUtOD. 
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Innanzitutto, Masnovo afferma l'opportunità di ricondurre la <clogica>) 
(logica minor) nell'ambito della <ccriteriologia» o «gnoseologia>> (logica maior); 

infatti-egli osserva-se consideriamo la <dogica» nel suo <cfine interno» (che 
è quello di fissare «in atto» le condizioni della razionalità della vita conosci
tiva), e non esclusivamente nel suo «fine esterno» (che è quello di «applica
re>> le condizioni già fissate), allora comprendiamo che essa è solo seconda
riamente un'«arte» composta di regole, mentre-originariamente-essa è il 
criterio di autenticità del sapere24• 

Ora, il sapere autentico è quello evidente, o quello legato per coerenza 
all'evidenza 2�: l' «evidenza» sarà dunque l' «oggetto formale» della logica 26; 

mentre il <csoggetto formale>> di questa (vale a dire il punto di vista dal quale 
si considera, in logica, l'evidenza) sarà l'autenticità. Crediamo di poter in
tendere il pensiero masnoviano in questo senso: la logica considera l'evi
denza in quanto evidenza; così come la metafisica generale (o antologia) con
sidera l'ente in quanto ente27• 

Se poi si riconosce che l'evidenza è presenza dell'ente stesso, si com
prenderà la preoccupazione masnoviana di definire i rapporti tra le due <cdi
scipline>>: la logica (o gnoseologia) e la metafisica 28• 

Secondo il nostro Autore, l'identità del loro oggetto formale-l'evidenza 
oggettiva-fa sl che non sia possibile, se non arbitrariamente, prospettare 
la subordinazione di una delle due discipline rispetto all'altra. D'altro can
to, neppure gli sembrano proponibili i tentativi, di Maritain e di Garrigou
Lagrange, di identificare i due momenti del sapere29; infatti, la metafisica 
considera dell'evidenza-ossia della presenza dell'ente-il contenuto deter
minato, e non l'autenticità del darsi, immediato o mediato che sia. «La me
tafisica»-scrive in proposito Masnovo-«apre lo via alle indagini di merito 
e contenuto; la gnoseologia, alle indagini di procedura11J0• 

n lato di verità della tesi che propone l'identificazione di gnoseologia 
e metafisica consiste-secondo Masnovo-nel fatto che l'<coggetto materia-

24 Cfr. Mosnovo, LA logica ècritniologia?, in «Riv. di filos. neosc.», lX ( 1917), pag. 194. 
2' Masnovo uso-per indicore quella c:he noi chiamiamo «autenticità,._ il termine «ra
zionnlitò» (cfr. rbid., pagg. 198-199). 
26 Cfr. Masnovo, GnoJeologia e metafisica, in «Riv. di filos. neosc.», XXV (1933), pag. 
136. 
2' Cfr. Masnovo, LA logica� criteriologia?, cit. ,  pag. 198. 
lH Cfr. Masnovo, Gnoseologia e metafisica, cit . ,  pagg. 136·137. 
29 Cfr. rbid. , pag. 1.3 7. 
JO Cfr. ibid., pagg. 1.36-137.  
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le1> iniziale è identico per le due discipline: si tratta del principio di non 
contraddizione 31• 

Masnovo giunge, sia pure a fatica, ad ammettere tale verità '2; tuttavia 
sembra non volerne approfondire il senso. 

Più in generale, possiamo osservare che l'impostazione masnoviana del 
rapporto tra gnoseologia e metafisica appare pregiudicata dalla assunzione 
acritica deUa dualità di essere e conoscere, la quale comporta l'aprioristica 
distinzione dei «soggetti formalh> delle due discipline: rispettivamente la ra
tio cognoscendi e la ratio essendi. 

Comunque, la conclusione dell'indagine masnoviana al riguardo è la se
guente: «la gnoseologia viene a coincidere con la logica ben intesa e insieme 
con essa a contraddistinguersi dalla metafisicai>JJ. 

Anzi, la gnoseologia ha <!possibilità di controllo sugli elementi a lei for
niti dalla metafisica,>, contrariamente a quanto accade con altre scienze, le 
quali <(Si debbono rimettere (consapevolmente o no poco importa) alla me
tafisica stessa1>3\ dal momento che-se ben interpretiamo-esse ne assu
mono, di fatto, l'oggetto materiale (l'ente e il PDNC). 

In sostanza, ci sembra che la posizione masnoviana circa la natura della 
logica (o gnoseologia) e dei suoi rapporti con la metafisica contenga, da un 
lato, un elemento positivo, e dall'altro una incongruenza. L'elemento posi
tivo è dato-a nostro avviso-dalla contestazione del carattere puramente 
«formalisticm> della logica": essa si struttura certo in formule argomenta
tive, ma-secondo Masnovo-il loro valore può essere colto solo in riferi
mento all'ente. La coerenza, di cui la logico articola i possibili modi, è cioè 
funzione della verità, ossia della espressione e del non rinnegamento del do
to. In questo senso si può anche dire che la logica è gnoseologia, o-come 
preferiremmo dire noi-che essa risulta incomprensibile e arbitrario se non 
viene a quella riferita. 

Ad uno sguardo superficiale, simili considerazioni potrebbero sembrare 

" Cfr. i bi d. 
J2 «La gnoseologia o logico»-egli scrive-.. mutua nel suo percorso o divenire fino dai 
primi passi se non proprio do! primo, l'aiuto dello metafisica generale in quanto la legge 
dello coerenza [ ... )esso gnoseologia lo deriva sl dal proprio oggetro formale iniziale (ch'è 
lo evidenza oggettivo) ma sotro, per cosl dire, lo pressione di un principio direttamente 
preoccupato di contenuto e non di procedura: un contenuto vastissimo e a carattere me· 
tafisico qual è quello di ente» (cfr. ibid. , pag. 138). 
JJ Cfr. ibid. , pag. 137. 
H Cfr. ibid. , pag. 139. 
" Cfr. ibid., pag. 137 e La logica è criteriologitl?, cit., pag. 199. 
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ingenue o perlomeno superate dallo sviluppo-ignorato negli scritti di Ma

snovo, sebbene ad essi contemporaneo-della logica simbolica. Quest'ulti
ma, coltivando l'ideale di una assiomatizzazione rigorosa, sia a livello pro
posizionale sia a livello predicativo, tendeva a ricondurre la logica al forma
lismo assoluto, quindi o quel convenzionalismo che avrebbe dovuto sdo

glierla da ogni condizionamento gnoseologico ed antologico. Tale sciogli
mento doveva passare attraverso l'emarginazione, dall'ambito logico-formale, 
della categoria dell' «evidenza)>. Si riteneva, infatti, che il mantenimento di 
una preoccupazione relativa al contenuto intuitivo degli asserti, avrebbe osta
colato l'instaurarsi del regime calcolatorio che la logica voleva darsi, per rea

lizzarsi pienamente come tecnica («an)>) del ragionamento. Del resto, anche 
considerata dal punto di vista scolastico o classico, la logica matematica si 
colloca nell'ambito della «logica minor»: perciò sembrerebbe giustificato il 
suo astrarre da considerazioni veritative. 

In realtà, tale astrazione dall'evidenza va precisata. Innanzitutto, se 

I' <<evidenza» dallo quale si vuoi prescindere è quella intesa in senso 
psicologisticoJ6-quella contro la quale polemizzava Husserl nelle Ricerche 

logiche-, allora osserviamo che una categoria così intesa risulta legittima
mente emarginata, non solo dalla considerazione logico-formale, ma anche 
dalla stessa considerazione gnoseologica, in quanto è fenomenologicamente 

infondataH. Se invece si fa riferimento all'evidenza intesa come presenza 
dell'essere (nelle sue differenti articolazioni)-intesa cioè in una accezione 
fenomenologicamente corretta-, in questo caso dobbiamo osservare che dal
l'evidenza cosl concepita non si può in alcun modo prescindere. Infatti, per 
quanto svincolate dall'obbligo di riferirsi al mondo reale, le logiche assio

matiche dovranno pur sempre riferirsi a mondi possibili (nel senso di «non 
internamente contraddittori»)-con l'eccezione solo apparente delle logiche 
«non scotiane», le quali se cercano di ammettere la contraddizione, lo fanno 
relativamente a delle sottostrutture dalle quali non è possibile accedere a 
strutture <<normali)>38• Ciò significa che qualunque sistema di segni, sia pur 
concepito come dotato in prima battuta di un «senso» ma non di un «signi-

36 E pare proprio che sia cosl, visto che nel linguaggio dei logici matematici l'evidenza 
è considerata un criterio soggettivo, da guardare con diHidenza; non considerando che 
in filosofia l'evidenza può-anzi, a nostro avviso, deve-prescindere, in prima battuto, 
dalla «posizione• di un soggetto. 

H Su questo tema cfr. Husserl, Prolegomtni D unD /ogicD puro, in Ricerche logiche, Mila
no, 1968 {ttod. Piana). 
J& Su questo tema, interessanti le osservazioni contenute in: Corradini, Rif/enioni sul 
principio di non contrDddiz;ione, Trento, 1985. 
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ficato»J9, proprio per essere «sensato.> ovvero intelligibile deve osservare 

quel carattere «minimale» che compete, appunto, all'intelligibilità, e cioè 
la coerenza, l'incontraddittorietà. Quando, poi, avremo modo di mostrare 
come l'ambito dell'intelligibile, o del pensabile, non sia niente di diverso 
dall'ambito antologico, avremo esibito ancor più esplicitamente il carattere 
letteralmente <cteoretico» della logica formale. 

Si noti, poi, come la coerenza in questione giochi non solo al livello <cse
mantico», ma anche allivello <csintatticol>. A livello semantico, la «coeren
za» o <cconsistenza» è «la condizione senza la qunle non si può in fondo nep
pur ritenere come veramente 'dato' un calcolo»40• Non solo, ma la ccconsi
stenza,> di un calcolo logico non sembra derivabile in termini puramente sin
tattici (sia pur di quella sintassi che è propria del calcolo semantico); perciò 
va ottenuta per il tramite della <<soddisfacibilità», ossia in riferimento ad 
un «modello�> di cui, beninteso, si postuli la determinatezza o non
contraddittorietà 41• E questo non vale solo per il mondo reale quale è in
teso dalla antologia classica-che invera il «calcolo h--, ma anche per qua
lunque modello alternativo che inveri altri tipi di calcolo. Intendiamo dire, 
insomma, che laddove si debbano ipotizzare mondi «non normalh>-come 
nella semantica delle logiche <cnon scotiane1>-, questi andranno pur sempre 
a «interpretare'> in senso univoco le variabili del linguaggio ad essi associa
to: reintroducendo cosl in ambito semantico l'incontraddittorietà «regional
mente,, esclusa in ambito sintattico. 

A livello sintattico, poi, è fin troppo facile osservare che allo sviluppo 
di qualunque calcolo è essenziale la coerenza con i propri assiomi e le pro
prie regole. 

Ma la stessa incontraddittorietÌl come coerenza presuppone una vnlenza 
ancor più fondamentale della incontraddittorietà: la determinatezza, per la 
quale un nlcunché-fosse pure un «funtore)) definibile solo in senso 
operativo-significa qualcosa e non qualcos'altro. 

L'incontraddittorietà è dunque presupposta, secondo diverse valenze, 
da quegli stessi sistemi logici che pongono il principio di non contraddizio
ne come regola derivabile, e anche da quelli che contemplano come assioma 

19 È, in fondo, su questa distinzione di Frege che si fonda il formalismo dei sistemi 
assiomatici. 
4° Cfr. Agazzi, Lo logica simbolica, Brescia, 1964, pag. 362. 
41 Intendiamo dire che il «mondo" (reale o ipotetico, antologico o epistemico) che in
vera le regole di un certo calcolo, dovrà inverare quelle e non oltre: dovrà cioè avere 
una sua «natura». 
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la contraddizione�2• Tralasciando ora la discussione sulla inconsistenza se
mantica di questi ultimi, e limitandoci ai primi, facciamo notare che non 
deve destare meraviglia la «debolezza deduttiva'> che in essi rivela il princi
pio di non contraddizione; infatti in quei contesti esso viene derivato a par
tire da assiomi che, se esaminati da un punto di vista non più sintattico ma 
semantico-e la metàbasis ci sembra legittima, perché una valenza semanti
ca, sia pur potenziale, è comunque riconoscibile in qualunque assioma-, 
ne presuppongono il valore: del resto, in un sistema assiomatico puro, il cri
terio che pone certe regole come primitive e inderivabili non è l'evidenza, 
bensl l' «economicità». 

È allora anche da un ulteriore punto di vista-non più né puramente 
sintattico né puramente semnntico, e neppure strettamente antologico
che le logiche assiomatiche sono costrette a fondarsi sull'incontraddittorie
tà: è questo un punto di vista che potremmo definire «implicitamente se
mnnticm>, e che riguarda la forma stessa che le logiche in questione si danno. 

Quanto detto finora ci permette di notare come qualunque discorso, per 
quanto formalistico e formalizzato, per avere «senso» debba strutturarsi su 
quell' intrascendibile evidenza-l 'incontraddittorietà, appunto-che costi
tuisce lo spazio dell'intelligibile. Ci sembra, insomma, innegabile che l' «evi
denza eidetical>�·' preceda e fondi, nei modi sopra ricordati, la stessa strut
tura assiomatica di un calcolo. 

Crediamo, inoltre, che, per ragioni già accennate, la semantica di un 
calcolo non potrò intervenire criticamente sui modelli associabili a quel cal
colo, per giudicare della loro collocazione antologica o epistemica; tanto me
no, poi, potrà intervenire criticamente su quel super-modello che è l'incon
traddittorietò dell'intelligibile. La <cfondazionel> del fondamento resta dun
que compito di un'a1tra indagine (logica per eccellenza, anche se non ricon
ducibile all'interno di nessun sistema 44): l'indagine «elenchica», sulla qua
le avremo modo di soffermarci nel corso della trattazione. 

Ricollegandoci ora al filo principale del nostro discorso, possiamo osser
vare che la riconduzione, suggerita da Masnovo, della logica minor nell'am
bito della logica maior, ha senso solo a partire dalla concezione classica del 

problema logico. La logica classica, infatti, proprio come logica minor, pri-

�2 Ci riferiamo alle cosiddette .. logiche dialettiche». 
H L'espressione è in reahà un'endiadi, mo ci serve per evitare ogni confusione con l'ac
cezione psicologistica dell'evidenza. 
�� L'élenchos non è certo confondibile con la «regola di autofondazione», derivabile 
nel .. calcolo h; la quale è derivabile solo tramite la «regola deUa negazione classica»-e 
dunque presuppone il valore deUa dialettica classica. 

12 



Introduzione 

ma di codificarsi in regole, nasce, per cosl dire, empiricamente: vale a dire 

constatando e verificando l'attualità di quelle regole. È chiaro, invece, che 

la mentalità formalistica contemporanea comporta una sorta di «rivoluzio

ne copernicana» che rende necessaria la separazione tra la considerazione 

sintattica da cui si parte (logica minor), e la considerazione semantica che 

subentra in seconda battuta (logica maior) . 

Dunque, se la riconduzione che Masnovo sembra proporre è da inten

dersi come il riconoscimento dd carattere realistico della logica classicamente 

concepita, ci sembra che essa possa essere accettata: la logica classica (cioè 

la logica filosofica, che nasce dalla considerazione della realtà) è il livello 

riflesso del procedere conoscitivo, nei suoi momenti rivelativo e inferenziale. 

n filosofo (e quindi il metafisica) non dovrà-secondo questa 

prospettiva-sforzarsi di ricondurre le situazioni teoretiche che incontra a 

modelli logici precostituiti, bensl dovrà affrontare tali situazioni per come 

esse si presentano; tenendo fermo solo ciò che di esse non può essere rinne

gato: vale a dire il dato e la coerenza con esso. Se poi le situazioni teoreti

che risulteranno-per cosl dire-prive di precedenti, esse andranno affron

tate nell'intento di creare, appunto, il precedente in questione. 

Tale è proprio il caso del problema metafisica, che si costituisce secon

do una forma dialettica che non è, ad esempio, quella tradizionale del sillo

gismo. E di questo, Masnovo è certamente consapevole, dal momento che, 

quando parla in prima persona, pone l'ccantecedente>> dell'inferenza metafi

sica nei termini di una contraddizione da evitare mediante integrazione. 

Tuttavia, il nostro Autore non sembra teorizzare il procedimento a li

vello metodologico, e subisce ancora il pregiudizio secondo cui la logica

con il suo formulario autonomo-deve controllare o ccinformare>> il procedi

mento ontologico-metafisico, anziché esprimerlo a livello riflesso. Tale pre· 

giudizio è l'elemento incongruente al quale alludevamo aprendo questo ex
cursus sul problema logico. 

Ora, i due elementi-quello progressivo e quello decettivo-convivono 

nel pensiero masnoviano, determinandone, da un lato, la tendenza alla es· 

senzializzazione e alla rigorizzazione dialettica, e, dall'altro, mantenendo 

la spinta dialettica sempre un gradino al di qua della radicalità. 

Emblematica, in tal senso, è la presentazione che Masnovo ci offre del

le cccinque vie» di San Tommaso (nello scritto La dimostrazione dell'esistenza 

di Dio), riconducendole ad un medesimo schema argomentativo. Lo schema 

è costituito da due premesse (una esprimente un «fatto» e l'altra un ccprinci-
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pio») e da una conclusione4'. I taio Mancini ha senz'altro interpretato tale 
schema come sillogistico46, ma a nostro avviso si sbaglia. Né Masnovo né 
Sofia V anni Rovighi, che riprende puntualmente lo schema masnoviano nei 
suoi Elementi di filosofia, parlano di argomentazione sillogistica-nonostante 
che la V anni Rovighi chiami, rispettivamente, «premessa maggiore» e <!pre
messa minore)> il <<principio» e il «fatto» di cui parla Masnovo47•  L'ascesa 
metafisica ha, infatti, un'indole peculiare, esplicitamente dialettica: in 
fondo-come opportunamente fa osservare la V anni-la premessa «maggiore)> 
è riconducibile (o da ricondurre, diremmo noi) al principio di non contrad
dizione, ovvero al principio che afferma I'incontraddittorietà del reale; men
tre la «minore)> è individuazione di una caratteristica eidetica per cui l'ente 
d'esperienza si rivela antologicamente <<insufficiente»�8, ovvero autocon
traddittorio nell'ipotesi della propria assolutezza . 

Resta il fatto che Masnovo non sembra andare fino in fondo nel preci
sare di che natura sia Io schema logico dell'inferenza metafisica. Il nostro 
lavoro, dunque, si impegnerà teoreticamente in tale direzione, tenendo pe
rò ferma-sul piano storico-l'importanza del contributo masnoviano, che 
ha indicato la strada della rigorizzazione dialettica, seguita poi dai suoi di
scepoli. 

L'ambivalenza della posizione masnoviana rispetto alla rigorizzazione 
metafisica era dovuta anche a motivi storici. Masnovo proveniva da una for
mazione decisamente tradizionalista ricevuta a Roma: in particolare alla <<Gre
goriana», per quanto riguarda la teologia e la filosofia, e all' «Accademia Ro
mana di San Tommaso d'Aquino», per quanto riguarda la sola filosofia. Era
no, questi, ambienti nei quali il dialogo con lo spirito «moderno» era ancora 
inteso in senso controversistico, e quasi mai «ricomprensivo». 

D'altro canto, egli apparteneva a qud gruppo di studiosi che Padre Ge
melli aveva convocato fin dal principio in Università Cattolica-e, prima 
ancora, aveva invitato a collaborare per la «Rivista di filosofia neoscolasti-

4) Cfr. Masnovo, LA dimostra::ione tkl/'esistenZJJ di Dio, in Introduzione alla Somma leo· 
logica di San Tommaso, Torino, 1918, pagg. 49-69. 
46 Cfr. Mancini, J/ pensiero filoJO/ìco di G. Bonllldini come problema e teoria dell'asso/u
la, in cLa scuola cattolica», lXXXV (1957), pag. 423. 
47 Cfr. Vanni Rovighi, Elementi di filosofw, Br�cia, 1954, vol. Il, pagg. 91-95. 
48 Preferiamo parlare di «insufficienza•, anziché di «contingenza.-come fa la V anni 
Rovighi-per le ragioni che emergeranno nel corso della trottazione. 

La schematizzazione delle «cinque vie», proposto da Masnovo, fu accolta anche dal
lo Zamboni (cfr. Studi gnoseologici intorno ai giudili primi della rrtgione, Milano, 1924, 
pagg. 38·39) e dalla Dal Verme (cfr. L 'importanza del diveni" nella dimostrrtzione tkll'esi
stenZJJ di Dio, in «Riv. di filos. neosc.• XXVlll ( 1936), pagg. 520-524) . 
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ca»-con il compito di misurare il pensiero scolastico con le istanze della 

«modernità''. 
Non bisogna, poi, dimenticare che quelli erano gli anni dd «moderni

smo», nei confronti del quale il Tomismo veniva inteso, specie dall'autorità 
ecclesiastica, come arma difensiva. È lo stesso Masnovo a ricordarcelo, quan

do mette in collegamento tra loro l'enciclica Pascendi e il motu proprio «Doc· 

toris Angelici» (rispettivamente pubblicati nel 1910 e nel l914). Infatti, <1con 
quella,>--osserva Masnovo-«si condanna il modernismo; con questo si ob

bligano tutte le scuole cattoliche a seguire l'indirizzo tomistico, e si impone 
per testo la Somma Teologica di San Tommaso agli istituti conferenti i gran

di accademici in sacra teologia. I due documenti sono legati fra loro assai 
più che non paia a prima vista». Che poi gli studiosi cattolici siano «divisi 

in filosofia come in teologia, in esegesi come in storia», e che «<a corrente 

che adotta quel dato indirizzo filosofico [ . . .  ] sia la medesima che patrocina 
certe tesi di teologia dogmatica» è dovuto al fatto-nota sempre Masnovo

che «ciascuna delle parti in battaglia» porta «in teologia, in esegesi» ecc., 

«il riflesso della propria filosofia». Nella filosofia sta dunque c1la radice della 

scissione''· La lotta-secondo Masnovo-era, in fondo, tra San Tommaso 

e Kant; e i documenti pontifici sopra citati dirimevano la contesa in senso 
sufficientemente esplicito 49• 

Emblematicamente, proprio a San Tommaso e a Kant fu dedicato il quin

to Congresso internazionale di filosofia del l924, nel quale P. Gemelli ave

va visto la sede più opportuna per un incontro-scontro tra la Neoscolastica 

«milanesel> e le varie correnti idealistiche e modernistiche allora dominanti 

la scena filosofica. 
Ora, in considerazione del fatto che Masnovo rappresenta, con la sua 

vicenda personale, un «filo conduttore�> decisivo e un salto qualitativo per 

la Neoscolastica italiana, avremo cura di mettere in rilievo nel nostro lavoro 

il rapporto di novità o di continuità che intercorre tra il suo pensiero e quel

lo dei suoi maestri «romani»50• 
Una cosa, comunque, è certa: il nostro Autore-cosl come i suoi 

maestri-intese sempre assolvere al compito metafisica senza appoggiarsi 

alla Rivelazione cristiana. Egli comprendeva bene che la speculazione, «se 
si svolge in ambiente cristiano, [. .. ] risente di influssi ignoti all'ambiente 

49 Cfr. Masnovo, LA Somma teologica di S. TommaJo e il Motu proprio «Doctoris Angeli
ci», in Introdutione a/14 Somma teologica di San TommaJo, cit., pagg. 7-8. 
50 Ci riferiamo a Billot, De Maria, De Mandato e Remer. Di costoro terremo presente 
soprattutto la produzione manualistica. 
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extracristiano», e di questo «la storia della filosofia è la prova manifesta: 

per esempio a proposito del concetto di creazione libera>>. ccMa»-aggiunge 
Masnovo-«questi influssi sono essenzialmente esteriori: in quanto stimo

lano l'indagine verso dati punti, verso date conquiste: conquiste però da com

piere esclusivamente col procedimento razionale, cioè filosofico. Mai il da

to della fede entra nel campo della filosofia a costruirla e costituirla; vi en

tra invece [ . . . ] in quanto partorito o ripartorito da verità razionali già prima 
possedute e restate infeconde>> l i ,  

Egli credeva, cioè, che l 'ambiente «culturale>> cristiano offra delle ipo
tesi che, se formalizzate nel linguaggio della filosofia, possono aprire nuovi 
orizzonti; credeva anche che, quando la ricerca è condotta proprio da un 

cristiano, essa debba assumersi il compito di una verifico dei «preambula /i· 

dei>>, ai quali si era riferito anche il Concilio Vaticano 1 '2• 
Sicché nel primo caso noi avremo una filosofia «culturalmente cristia

na»; nel secondo caso, invece, una filosofia anche «tendenzialmente cristia

na>>-di entrambe, però, Masnovo auspicava che, anzitutto, fossero vera fi
losofiu, metodologicamente autonoma dalla Rivelo.zioneH. In particolare, il 

nostro Autore ebbe modo di ribadire la propria tenace opposizione ad ogni 

forma di influenza indebita della Fede nei confronti della filosofia, nella 

sua polemica con Gilson. 

I due autori confrontarono direttamente le rispettive concezioni del rap

porto tra esperienza cristiana e filosofia nel corso della «Seconda Giornata 
di studi deUa Société thomiste>>, tenutasi a Juvisy (in Belgio) il 12 settembre 

1933, e dedicata al concetto di ccfilosofia cristiana>>. 

A Juvisy Masnovo-unico rappresentante italiano-, prendendo la pa

rola nel corso del dibattito, su invito del moderatore P. Chenu, diede anzi

tutto un quadro sintetico deUe posizioni emerse prima del suo intervento, 

le quali vennero dn lui ricondotte alle tre seguenti tipologie: ccPour /es um, 

est phi/osophie chrétienne celle qui s 'est développée sotls l'inf/uence du chri

stianisme; pour /es autres, celle qui accepte camme objet, ou au moins camme 

aide, de sa spéculation méme l'apport dtt matérie/ mmaturel; pour d'autres en

fin celle qui conduit, e n /an t qu 'elle conduit, ati christianisme>• H.  

51 Cfr. Masnovo, Filosofia cristiana, estrauo d al  Supplem. a l  vol. XXVI deUa «Riv. di 
Cilos. neosc.», Milano, 1934, pag. 8. 
52 Al quale Masnovo fa riferimento (cfr. Una discrmione intorno al caral/ell! fondamen
IIJ/e dei!JJ filomfia sco!JJstica, in «Riv. di filos. neosc.�>, XX ( 1928), pag. 169). 
H Cfr. Masnovo, Filosofia cristiana, cit . ,  pag. 9. 
H Cfr. Deuxième joumée d'études de !JJ Société thomiste, Juvisy, 1 1  septembre 1933, 
Actes, pagg. 138- 1 39. 
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Da parte sua, l'Autore fece notare come la prima e la seconda accezione 
di <<filosofia cristiana»-che d sembrano identìfìcabili rispettivamente con 
la filosofia <<culturalmente,> cristiana e con quella <<tendenzialmente>> 
cristiana-comportassero un'influenza <cestrinseca>> del dato dì Fede sulla 
filosofia, «Sans que la révélation chrétienne tienne lieu d'instrument constrttcti/ 

ou d'élément coltslitutifi>l'. Nel terzo caso, poi, l'aggettivo <ccristìana)) 
connotava-secondo Masnovo-anche un elemento <<intrinseco>> alla filo
sofia, e cioè «la conscience de son impuissance à résottdre intégralement le pro

b/ème de la vie qu 'elle méme pose et dans /eque/ essentiellement elle consisl�>: 

una coscienza che spinge ad una ricerca, la quale è destinata-come sa l'uo· 
mo di fede-a sfociare nel cristianesimo. Ora, è proprio questa-annotava 
ancora il nostro Autore-la concezione di «filosofia cristiana>> espressa da 
Sant'Agostino (dr. Confessiones, l .  VII) e da San Tommaso (cfr. S. T. ,  P l, 
q. I, a. 1): una filosofia «aperta al soprannaturale»'6• 

Masnovo riconosceva la legittima possibilità di parlare di «filosofia cri
stiana>> in ciascuno dei tre sensi sopra accennati; ciò che però gli premeva 
far notare era il ruolo in nessun modo <•costitutivo>> che, in tutt'e tre i casi, 
compete alla Fede. Egli infatti affermava che cedi filosofia costituzionalmente 

cristiana sì può parlare solo in quanto al vocabolo filosofia sì assegni un si
gnificato molto ampio, quasi di 'sapienza' in genere; cosl da prescindere dai 
processi costruttivi>> '7• 

Nel corso del dibattito di Juvisy, Gilson replicò immediatamente a Ma
snovo, obiettando che l' <<apertura al soprannaturale,>, per l'uomo del ven
tesimo secolo, può, di fatto, essere solo di chi è cattolico. Egli, inoltre- -
fraintendendo completamente l'intervento dell'italiano-, fece osservare che 

tra Fede e ragione il rapporto non è estrinseco-come pretendeva 
Mosnovo '8• In realtà-osserviamo noi-, per il professore della <<Cattoli
ca>> tale rapporto era talmente poco estrinseco che, a suo avviso, quella su
prema espressione razionale dell'uomo, che è la filosofia, è destinata strut
turalmente a trovare compimento nella Fede, secondo la formula cela filoso
fia verso la religione>>. Masnovo, anzi, ribadl che la tensione verso un ap
proccio religioso al mistero dell'essere era propria della filosofia come tale, 
e non di una certa filosofia: Sant'Agostino e San Tommaso, infatti, erano 
arrivati a teorizzare «l'insufficienza della filosofia a risolvere pienamente 

" 
" 

Cfr. ibid . ,  pag. 139. 
Cfr. ibìd. 
Cfr. Mosnovo, Filosofia cristiana, cit., pag. 9. 
Cfr. Deuxiéme jouméc ecc. , cit . ,  pag. 140. 
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il problema della vita1>, non in quanto cristiani, ma in quanto, semplicemen

te, filosofi '9• 
<cEst-ce que ce processus se serait Jéveloppé de la méme manière s'il n 'y avait 

pas eu de Révékltian1�>-gli replicò l'autore francese. E Masnovo di riman
do: <ife répands: sans l'aide de la Révélatian chrétienne, le processus est cultu

rellement Jifférent; philasaphiquement, il est identique»w. 

n dibattito di Juvisy si inserisce, com'è noto, nell'ampia <�uereik>> sulla 
«filosofia cristiana», sviluppatasi negli anni trenta. n senso di tale <�uerel

iel> non va inteso riduttivamente: non si trattava-e non si tratta-insomma 
di una questione semplicemente terminologica. Basti leggere, ad esempio, 
l'intervento tenuto da Sertillanges proprio aJuvisy. <c]e Jemande�>-è Sertil
langes che parla-<ICe qui peut empécher un penreur chrétien de [. . .  ] prendre 

camme abjet de san étude la nature et l'hamme cansidérés en eux-memes

selan des principes purement ratiannels [ . . .  ] et cependant de recevoir /es dannées 

de la fai comme Jes faits, au meme titre que l'expérience�>6 1 • 
Per chi vive l'esperienza cristiana il dato di Fede costituisce, almeno 

in parte, un'evidenza; a che titolo, dunque, il filosofo cristiano dovrà di
stinguere tra evidenza ed evidenza (di cui una «soprannaturale» e l'altra «na

turale»)? Questa la domanda che ci sembra sottesa all'intervento di Sertil
langes. 

A ben vedere, la domanda ha senso anche al di là dell'ambiente cristia
no, essendo-alla sua radice-una domanda sul metodo stesso del fare filo
sofia. L'indagine filosofica è certamente storica e dialogica, in quanto nasce 

per rispondere a domande che sorgono dentro contesti culturali determina
ti. Per questo essa tende ad appoggiarsi a quelle evidenze che siano <<topi
che» nel contesto culturale al quale si riferisce. Senonché, l'approfondirsi 

'9 Cfr. ibid. , pag. 142. 
60 Cfr. ibid. , pagg. 142-143. Gli stessi elementi fondamentali del dibattito con Gilson, 
erano già emersi nella discussione, promossa nel 1928 dalla redazione della .. Rivista di 
filosofia neoscolu.stica», cui Mu.snovo partecipò con i colleghi della .. Società per gli studi 
filosofici e religiosi• (cfr. �v. di filos. neosc.•, XX ( 1928), pagg. 145-178). Oggetto della 
discussione era un articolo col quale Mons. Masnovo interveniva a proposito della dispu
ta tra Dc Wulf e Sasscn su quale fosse, nel trascorrere dei secoli e nella varietà delle 
dottrine, l'elemento caratterizzante la •Scolastica. (cfr. Masnovo, Una polemica inlomo 
al carattne /ondam�ttJ/e de/14 fi/csofia scolastica, in «Riv. di filos. neosc.• XX (1928), pagg. 
123-127). Secondo il nostro Autore, l'elemento in questione consisteva in una particola
re impostazione del problema della vita-come aperta al trascendente-, e in un tentati
vo di soluzione autenticamente reoretico, e non .. pragmatista•, di tale problema {cfr. Ma
snovo, Una discuuione in tomo al carotiere fondtJm�ttJ/e de/14 fiwsofw n�scolasllca, in cRi v .  
di filos. neosc ... , XX (1928), pag. 170). 
&l Cfr. Deuxième ;oumée ecc., ci t., pag. 1 17. 
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stesso del dialogo porta con sé l'esigenza di una fondazione ultimati va degli 

asserti: se al dialogo socratico bastava il partire da evidenze comuni agli in
terlocutori, già la prop·- ta aristotelica dell'«<élenchoS» esprime l'esigenza del
l'inconfutabilità di dit iCto. In fondo, il passaggio da Socrate ad Aristotele 
è il passaggio da una dialogicità determinata ad una dialogicità astratta, in 

cui l'interlocutore non ha più una fisionomia umana, ma viene piuttosto a 
coincidere con un contraddittore ideale-o meglio, con la stessa tesi con
traddittoria a quella di cui il filosofo progetta la dimostrazione. n dialogo, 
insomma, si compie nella dialettica; senza, con questo, escludere la dimen
sione storico-concreta del dibattito. 

Ora, il problema della «<filosofia cristiana» sembra essere espressione di 
questo problema più generale: come si può restringere l'ambito dell'eviden
za entro limiti precostituiti-I'esercizio e la fondazione del PDNC-, senza 

cadere cosl nell'arbitrarietà? Come si può escludere che l 'ambito dell'evi
denza si estenda, per l'uomo concreto e per il cristiano in particolare, oltre 

i confini della dialettica-validi per quell'uomo idealizzato che non è, in 

fondo, nessuno di noi? 
A nostro avviso la duplice domanda va accolta con favore; ricordando, 

però, che essa riguarda il sapere umano in generale, e non, in modo specifi
co, il sapere filosofico. Quest'ultimo, infatti, nel tentativo di darsi uno sta

tuto epistemologico, non può che indicare a se stesso dei limiti: filosofica 
non sarà qualunque evidenza, bensl solo quella dialettica, nonché quella
ad essa previa-che, sulla scorta di Aristotele, chiameremo «elenchica». Nulla 
di più lontano da questa cautela metodologica che la volontà di escludere 
altri-più ricchi, più persuasivi, più comprensibili,-approcci al <<misterm> 

dell'essere. 
La scelta di uno statuto epistemologico non ha neppure la pretesa di in

dicare quali siano i confini di una ragione umana intesa in senso puramente 
«<naturale)>, cioè di delineare una antropologia. Certamente, una antropolo
gia filosofica cosl delineata risulterebbe un jsteron-pr6teron: considerazio

ne, questa, che ci sembra stare alla radice della obiezione maritainiana circa 
la praticabilità di una antropologia che voglia essere semplicemente filosofi
ca. L'obiezione-sia detto da noi en passant-cesserebbe di essere valida nel 

momento in cui la si riferisse ad una antropologia delineata secondo lo sta
tuto del sapere filosofico. 

È certo, comunque, che il sapere dialettico-elenchico-che costituisce 
secondo noi il proprium dell'approccio filosofico alla realtà-, pur non avendo 
alcun diritto di delegittimare altre forme di sapere, non può certo essere 
a sua volta escluso dal novero delle capacità della ragione, e dunque della 
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natura umana . Del resto, Masnovo voleva proprio precisare questa <cunità 

nella distinzione>>, ovvero salvaguardare la specificità del sapere filosofico 
(che è una specificità ccintellettualistica>>62), considerandolo però nel suo le

game culturale con l'intero della .:csapienza» éristiana. 

Vogliamo dire con ciò che la visione masnoviana della ratio non è razio

nalistica: essa infatti non ha alcuna pretesa di ridurre le capacitò o i registri 
conoscitivi che costituiscono l'integrale apertura dell'uomo alla realtà; chie

de solo che, di uno di questi registri-quello filosofico-si salvaguardi lo 
specificità. Infatti Masnovo, per salvare la filosofia dalla eventuale dipen
denza da altre discipline, non propose mai la subordinazione inversa. Anzi, 

il suo metodo-da lui definito ccsubordinatismo realista genetico e concre

ta>>-ebbe proprio la funzione opposta: in quanto <csubordinatismo realista11, 

esso mortificava le pretese idealistiche di porre il PDNC come esclusivo fon

damento del sapere; infliggendo cosl un colpo decisivo al progetto raziona

listico di escludere dall'ambito dell' epistéme ogni sapere che non avesse for

ma dialettica. Si co'nsideri, di passaggio, l 'importanza di tale corollario del 

subordinatismo realista, anche in relazione al panornma filosofico odierno, 

nel quale la pretesa razionalistica ha ripreso vigore teoretico con la specula
zione di Emanuele Severino6l.  

In quanto poi <<geneticamente concreta>>, il metodo masnoviano promuo

veva l'autonomia delle varie branche del sapere rispetto alla gnoseologia, 

della quale-e su questo punto il nostro Autore seguiva il cardinal Mercier

veniva mortificata la pretesa di dimostrare, una volta per tutte, la <<aptitudo 

mentis ad venltn>>. 

La posizione sostenuta da Masnovo a Juvisy venne approvata nelle re
censioni che Grabmann e Van Steenberghen dedicarono a quell'incontro, 

ed associata a quella di Mandonnet6-l;  ma indebitamente. Infatti, mentre 

t .l Il termine: è volentieri usato da Bontadini (dr. La pos�ione della neoscolostica di fronte 
allo spirilualismo cristiano, in Conversa�1oni di metafisica, Milano, 1 97 1 ,  vol. Il ,  pagg. 
107- 127) . 
6l Cfr. Severino, La stmllura originaria, Milano, 198 1 ,  cap. L 
6-1 Cfr. Grobmann, Il concetto di scien�a secondo S. Tommaso d'Aquino e le rekJ�iom 
dello fede e della teologia con lo filosofia e le scienze profane, in «Riv. di filos. neosc.», 
XXVI ( 1 934), pagg. 1 52-154.  Grabmann fece presente: come l' .. estrinsecitò» del rapporto 
tr:l la fede e le scienze: cui Mosnovo sì riferiva-fosse: stato affermato anche dal Conci· 
lio Vaticano 1. Cfr. poi V an Steenberghen, La ll fOUmée d'éllldes de la société thomiste 
et kJ notìon Je philosopb1e chrétietme, in .. Revue 11éoscolastique de pbilosophie.., XL ( 1933), 
pag . 55<1 . 
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Mandonnet sosteneva che il rapporto tra esperienza cristiana e filosofia è 
solo «nel soggett01� che filosofa, escludendo cos1 ogni indicazione teoretica 
che alla filosofia possa giungere dalla Fede; Masnovo, invece, riconosceva 
anche quest'ultimo tipo di rapporto. Lo ha sottolineato bene Baudoux, di
stinguendo perciò la posizione di Masnovo da quella di Mandonnet6', e as
similandola piuttosto a quella di Jacques Maritain: <cdistinctio inter philoso

phiam in se et cultura/iter sumptom /ere aequipo/let il/i maritoinianae>�scrive 
Baudoux 66• 

L'allusione è, qui, alla distinzione maritainiana tra <matura�� e <cstatOI> 
della filosofia: lo «Stato cristiano)> in cui la filosofia si trova quando è colti
vata dall'uomo di Fede, la arricchisce di «apporti obiettivi)) e di «rafforza
menti soggettivi))67• I primi ci sembrano identificabili con gli <cinflussi cul
turali)> di cui parla Masnovo; i secondi, invece, generano quella filosofia che 
Masnovo chiamava «tendenzialmente cristiana1>, per indicare che su di essa 
il dato rivelato esercita un ccinflusso direttivo))68, «senza per questo ledere 
la sua autonomial>-come avrebbe detto Maritoin69• 

Quanto alla posizione gilsoniana, ci sembra in fondo assimilabile a quel
la di Maritain-se si bada alla sostanza e non all'enfasi delle dichiarazioni. 
La sintesi migliore del pensiero di Gilson sull'argomento ci sembra quella 
che compare nel volume Dio e la filosofia: cela chiave di tutta la storia della 
filosofia cristiana e della stessa storia della filosofia moderna>�scrive 
Gilson-«è proprio il fotto che dal II secolo d.C. in avanti, gli uomini han
no potuto usare una tecnica filosofica greca per esprimere idee che mai era
no entrate nello testa di un filosofo greco>> 70• 

Se la posizione gilsoniana fosse sempre stata quella ora citata-se cioè 
si fosse sempre espressa in termini cos1 equilibrati-non avrebbe suscitato 
il dibattito che invece ha suscitato. La versione forse meno equilibrata della 
concezione gilsoniana della «filosofia cristiana)) è espressa invece-a nostro 
parere-dal volume Le réa/isme méthodique, nel quale l'autore francese con
trappone tra loro il realismo tomista ed un idealismo i cui connotati sono 
decisamente più ccfenomenistil> che «trascendentali>�; e li contrappone come 
due postulati-entrambi non-contraddittori-, la scelta fra i quali andrà ope-

6� Cfr. Baudoux, Quaestio de Philomphia christiaffa, in uAfftoniam1mr�, Xl ( 1936), pagg. 

54 1-542. 
66 Cfr. ibid., pag. 533. 
67 Cfr. Maritain, Sulla filosofia cristiaffa, cit., pagg. 40-58. 
68 Cfr. Masnovo, Filosofia cristiana, cit., pag. 9. 
69 Cfr. Marit3in, Sulla filomfia cristiaffa, cit., pag. 53. 
70 Cfr. Gilson, Dio e la filomfia, Milano, 1984, (l ed. ingl. 1941), pagg. 54-55. 
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rata non in termuu teoretici-essendo a quel livello la questione inde
cidibile-, bensl nei termini di una opzione morale, non dissimile da quel
la o suo tempo proposta da Fichte. �<Dès que le vrai n 'est plus connu, qu 'est

ce que la uérité? Dès que le bien n 'est plus /'etre uoulu, qu'est-ce que le bien? 

Et donc aussi, qu 'est-ce que la scie11ce? Qu'est-ce que 111 morale? C'est alors 

que le bien, le urai et le beau ont commencé à se muer en ualeurs, car /es valeurs 

11e sont que der transcendanklux qui chercbent à subsister après avoir rompu leurs 

alklches avec l'etre>>-queste le rovinose conseguenze della assunzione 
dell' <<idealismo�> in filosofia 7 1 •  Conseguenze di fronte alle quali il «realismo» 
si impone-secondo Gilson-come un postulato vincente, ossia tale da ga
rantire, invece, il rispetto e l'approfondimento delle evidenze proprie del 
Senso comune 72• 

Questo realismo postulatorio, che Gilson chiamava «realismo metodi
co», aveva già suscitato la reazione di Masnovo, molto tempo prima del di
battito di Juvisy, nello scritto intitolato Il realismo metodico di St. Gi/son n. 
Il nostro Autore rimproverava al francese una concezione pragmatista del 
filosofare. Per «pragmatismm> Masnovo intendeva la pretesa, consapevole 

o no, di assegnare alla teoresi una base-ovvero un criterio di soluzione dei 
problemi-�mella vita pratica» 74 •  Come si può notare, questo è proprio il 
contrario della concezione che egli aveva della filosofia. Un esempio tipico 
di <<pragmatismm> era appunto quel procedimento postulatorio, cui sopra ac
cennavamo, il quale risolveva la speculazione in semplice opzione, o scelta 
di campo, tra opposte ed inconciliabili filosofie, quali Gilson riteneva che 

fossero il Tomismo e l'Idealismo. Senonché-osservava Masnovo-, «con
tro l'idealismo>>-come contro qualunque altra dottrina-«il pragmatismo 
è il rimedio della disperazione» n. Egli riteneva invece-e sulla medesima 
posizione era anche P. Gemelli-che il Tomismo, proprio per il suo conna
turale orientamento alla verità, dovesse vagliare puntualmente, e non ab
bracciare o scartare in blocco, le varie dottrine filosofiche, le quali, a di

spetto magari di un' «anima» 76 deviante, possono sempre contenere spunti 
veritieri. 

Il nostro giudizio sulla «querelle» è fondamentalmente irenico: essa ha 

71  Cfr. Gilson, Le réalum� méthodique, Paris, pag. 83. 
72 Cfr. ibid. , pagg. 91-92. 
71 Contenuto in Appunti d�/ cono su «La teoriJJ de/14 conoscenza in S. Tommaso d'Aqui
no-.., Anno Ace. 1943-44, Univ. Cauol., Milano, pagg. 16-18. 
H Cfr. ibid. , pag. 18.  
n Cfr. ibid. 
76 Si allude qui al metodo storiografico di un altro professore dello Cattolica, I'Olgiati, 
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evidenziato, con linguaggi ed enfasi differenti a secondo dei diversi autori, 
gli evidenti influssi che la Fede esercita su chi filosofa (fiducia nell'esito della 
ricerca, equilibrata valutazione della sua importanza, cautela di fronte alle 
possibili «intemperanze�> della ragione); ed anche gli influssi che la Rivela

zione esercita sui contenuti e sulle categorie stesse del discorso filosofico
pur senza entrare surrettiziamente a costituirne le premesse né a stravolger
ne il metodo. 

Difficilmente inquadrabile in questo schema potrebbe sembrare solo la 

proposta blondeliana di una «filosofia cattolica1>. Si può però cercare di ac
costare la posizione di Blondel a quella espressa da Sertillanges a Juvisy: 
«Ecco dunque il paradosso più strano che ci tocchi giustificare1)-scrive in

fatti Blondel-e cioè <<indicare come, per la ragione, [ . . . ] questa misteriosa 
supernaturalità possa e debba trovar posto e autorità nella catena senza frat
ture della nostra armatura intellettuale�>77• E, in effetti, l'impressione che 
si ricava leggendo Blondel è quella di una continuità nella disomogeneità: 

Blondel, cioè, non confonde la filosofia con la teologia; ma, quando la filo
sofia diventa «aporial>, egli propone la superiore sapienza proveniente dalla 
Rivelazione come la sola capace di riaprire il «sentiero interrottOI>. <eMai la 

filosofia cessa di essere se stessa nei suoi procedimenti autonomi»-precisa 
Blondel-, <<perché i problemi che essa propone sono spontanei, e se rico
nosce la sua insufficienza a risolverli, una tale confessione è essa una prova 

della sua potenza, poiché si supera e apre cosl orizzonti prima inosser
vatil> 78• 

In queste ultime battute non è difficile riconoscere una consonanza obiet
tiva con la proposta masnoviana di una «filosofia verso la religione». Certo, 
l 'autore francese sottolinea con peculiare insistenza il fatto che «..a filosofia 

non è mai chiusa; che essa stabilisce verità certe, sebbene inesauribili; che 

questa crescita illimitata, opus philosophicum semper perfectibile, fornendo 
solidi punti di appoggio, include tra quelle verità irrevocabili, la seguente 
[ . . . ]: la filosofia pone legittimamente e necessariamente sul senso della vita 
e sul fine supremo del destino, dei problemi, di cui essa precisa i dati, pur 
restando per sempre incapace di risolverli pienamente da sola»79• 

Masnovo, invece, che pur sottoscriverebbe le precedenti affermazioni, 

insiste più volentieri nel determinare le-parziali ma incontrovertibili-

che non era in sintonia con quello di Masnovo. 
77 Cfr. Bionde!, Lll filmofia e lo spiriw criJtiano, Brescia, 1950, (l ed. 1944-46), pag. 44. 
78 Cfr. ibid. , pag. 23. 
79 Cfr. ibid. , pagg. 165- 1 66.  
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soluzioni che la secolare riflessione metafisica ha suggerito circa il problema 

dell'assoluto; e questo, non certo nella presunzione di un'autosufficienza 
culturale della speculazione, bensl-almeno cosl ci sembra-in omaggio al
la convinzione tomista secondo la quale la Grazia presuppone la natura, e 
non la sostituisce. 
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GNOSEOLOGIA 





Capitolo primo 

L'EVIDENZA 

ESPOSIZIONE 

L'evidenza è un eidos (un <(tipo» 1 ,  dice Masnovo) che certe conoscen· 

ze realizzano e che consiste in «una modalità [ . . .  ] appagatrice nell'ordine 
conoscitivo, e costituente o generante [ . . . ] il suo valore, la sua razionalità»2; 

per questo si può ritenerla <J'oggetto formale» della gnoseologia o-ciò che 
nel linguaggio masnoviano ha lo stesso significato-il «criterio di verità». 

Infatti è con essa che si raggiunge il livello del <(cognoscere veritaterm�. 

Tale eidos si declina poi-secondo l'Autore-in due significati tra loro 

correlativi: rispettivamente, l'evidenza oggettiva-che con le parole del neo
tomista Buzzetti potremmo definire «ipsa natura rerum»J-,e quella sogget· 
ti va, la quale è poi la stessa evidenza oggettiva che si «interiorizza [ . . . ] in 
noi, in quanto prendiamo coscienza della necessità nostra all'assenso» che 

dobbiamo prestar le 4 • Altrove, nello stesso senso, Masnovo parla di «neces-

Cfr. Masnovo, Appunli di gnoseologia lomistica, in «Riv. di filos. neosc ... , XXXII 
( 1940), pag. 280. 
2 Cfr. Masnovo, Gnoseologia e melafisica, cit. , pag. 136. 

Cfr. Masnovo, V. Buz::elti e R. F. De LJJmennais, in cRiv. di filos. neosc ... , XII, (1920), 
pag. 49. 
4 Cfr. Masnovo, Appunti del cono su w teori4 de/14 conoscenZJJ in S. TomtntJJo d'A· 
quino», ci t. ,  pag. 36. Avvertiva a questo propposito Remer che .bic obiler nola folso ottri· 
bui S. Thomae huiusmodi partitionem evidenliae in objectiwm el subjectivam�> (cfr. Remer, 
Summa Philosophiae Scho/4sticae, Romae 1925-193 1, vol. 11, pag. 79). 
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sità attiva>> e «necessità passiva))�. 

Va notato, inoltre, che i due aspetti sono presentati come inseparabili, 
di diritto; e Masnovo denuncia la gratuita separazione che, di fatto, alcuni 
autori ne hanno tentato6• Infatti, slegare l'evidenza soggettiva dall'evidenza 
oggettiva significa snaturarla, perché la si riduce cosl a necessità non più 
intrinseca allo stesso atto conoscitivo, bensl estrinseca ad esso. Il fatto co
noscitivo, in tale prospettiva, non avrebbe più in sé il criterio del proprio 
valore veritativo, e dovrebbe mutuarlo da una garanzia ad esso esterna. 

Una simile preoccupazione accomuna correnti di pensiero per altri versi 
estremamente eterogenee, che Masnovo accosta tra loro col conforto di un 
analogo tentativo critico di P. Liberatore 7• Si tratta, in primo luogo, del 
Tradizionalismo8 ,  a proposito del quale il nostro Autore fa proprie le cri
tiche rivolte dal neotomista Buzzetti al Lamennais, riassumibili nella seguente 
formula: qualunque criterio estrinseco di verità ne presuppone uno intrin
seco. A proposito, poi del Razionalismo e dell'Idealismo9, Masnovo sugge
risce l'individuabilità di una linea di pensiero che da Cartesio-attraverso 
Malebranche, Leibniz, Spinoza e l'Idealismo tedesco-giunge fino a Genti
le, e che concepisce lo determinazione filosofico dell'assetto del reale (ovve
ro la metafisica), in funzione di una garanzia della validità del conoscere 

umano 10; tesi, questa, divenuta poi classica presso la Neoscolastica «mila
nese>>. In un equivoco analogo a quello dei filosofi precedenti sarebbero in
corsi anche Rosmini 11 e Gioberti 12 • In particolare, a proposito del primo, 

Cfr. Masnovo, Appunti di gnoseologia lomistica, cit . ,  pag. 280. 
6 Il nostro Autore si riferisce innanzi tutto 11 Cortesia, secondo il quole l'uomo assenti
rebbe olle aetemae veri/ales perché ordinato do Dio ad ossentirvi (cfr. Mosnovo, L 'ascesa 
a Dio m R. Cartesio ed E. Ktmt, extrail des « Travaux du rx Congrès inlem. de phliosophu: .. , 
Paris, 1937, pagg. 1 15-1 16). Ma Cortesia è visto solo come la punta emergente di una 
linea di pensiero che, se nell'età moderna diventa egemone, affonda le proprie rodici nel
l'età medioevale e giò è rintrocciabile, od esempio, nell'interpretazione che la dottrina 
agostiniana dell'illuminazione subisce ad opero di Guglielmo d'Auvergne (cfr. Da Gu
glielmo d'Auverxne a S. Tommaso d'Aquino, vol. 111: L 'uomo, Milano, 1945). 

Il Liberatore (cfr. Del/4 conoscenza illtellettuale, vol. l, pag. 4 1 7) è citato da Masno
vo in Gnoseologia c metafisica, cit . ,  pag. 1 3 1 . 
B Cfr. Mosnovo, V. Buuetti c R.F. de Lamennais, cit. , pagg. 42-55. 
9 Cfr. Mosnovo, «La teoria genero/e del/o spirito come alto puro» di G. Gentile, in <ARiv . 
di filos. neosc.», XV ( 1923), pagg. 277-284. 
IO Cfr. ibid. , pagg. 279-280 
1 1 Cfr. Masnovo, Sero/ìno Sordi, Antonio Rosmini e . . .  qua11che moderno (a proposito 
della discussione intorno od astrazione e concretezza), in «Riv. di filos. neosc.», XII 
( 1920), pagg. 1 17-127. 
12 Cfr. Masnovo, Serafìno Sordi e Vincenzo Gioberti, in Il Neotomismo in Italia , Milo-
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Masnovo osserva che «l'idea innata dell'ente universale [. . .1 sprizzò dal bi
sogno, profondamente sentito dal Rosmini, di introdurre il divino nel cam
po della conoscenza umana, in vista di esplicarne insieme con l'origine, il 
valore>> n. Mentre «il Gioberti con )'intuito dell'ente creante, cioè dell'Ente 
(Dio) che crea le esistenze [ . . .  ] divinizzava addirittura la nostra vita intellet
tuale>>. Questa <ldivinizzazione>>--conclude Masnovo-«doveva immunizzare 
radicalmente dal morbo contagioso dello scetticismO>> 1� .  

ll nostro Autore, da  parte sua, dopo aver posto l'evidenza come evento 
complesso (passivo-attivo), si sente in dovere di giustificare la convenienza 
tra l'elemento soggettivo e quello oggettivo, parlando in proposito di finali
smo: introducendo dunque una categoria metafisica 1 1 •  

Ora, per prevenire l'accusa di esser caduto nel circolo vizioso di fonda
re una teoria della conoscenza su una metafisica (per intenderei, nello stes
so errore che egli rimproverava alle filosofie razionalistiche), Masnovo av
verte che un «finalismo dedotto» non potrebbe essere posto all 'inizio di una 
criteriologia; un <(finalismo percepito», invece, sl. In altri termini, il circolo 
vizioso ci sarebbe solo nel caso in cui si invocasse il principio del finalismo 
universale <(f]d hoc ut sit veritaS»-cioè per fondare la capacità umana in ge· 

nerale di attingere la verità-; mentre qui si tratta di constatare in alcuni 
atti conoscitivi la concreta capacità di conoscere la verità: dunque si tratta 
di constatare un finalismo in atto (((f]d hoc ut cognoscatur veritan>) 16• 

L'introduzione del finalismo non è dunque frutto di deduzione, bensl 
di riflessione: una riflessione operata sugli atti conoscitivi privilegiati della 
<lsinderesi>> e dell' «inte/lectus principiorum», nonché sui giudizi da essi impo
sti. Osserva a questo propostito Masnovo che <(sinderesi e inte/lectus prin

cipiorum, cioè i primi principi nel loro concreto foggiarsi nello spirito, ne-

no, 1923, pagg. 157-172. 
u Cfr. Masnovo, Apriorismo e ... apriorismo, in lmmanuel Kant vol. comm. del n cen· 
temu·io della nascita, supplem. al vol. XVI della cRiv. di filos. neosc.», 1924, pag. 1 16. 
14 Cfr. Masnovo, S. Sordi e V. Gioberti, cit., pagg. 160-161 . 
" Cfr. Mosnovo, Appunti di gnoseologia tomistica, cit . ,  pag. 280. 
16 Cfr. Mnsnovo, Esegeu lomistica (1/), in cRiv. di filos. neosc.,, XXIX ( 1937), pagg. 
145-146. Il nostro Autore è consapevole del fatto che «confondono il punto di vista an
tologico col punto di vista criteriologico quanti si fanno non già od esplicare, ma a garan
tire, e per di più inizialmente, il valore della vita conoscitiva invocando la naturalità del
le facoltà [ . . .  ] Cos'è infatti questa naturalitò?�>-egli si domanda.-uUn puro fatto? ma 
allora non riesce a giustilicore la cognizione in quanto valore. È invece un valore? Allora 
bisogna dire come e perché. Ed eccoci internati in questioni delicate di metafisica che 
[ . . .] conducono al [ . . . ] concetto stesso di Dio .. (cfr. Problemi di m�tafisica e di criteriologio, 
Milano, 1 930, pagg. 45-46). 
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cessitandolo all'assenso, portano alla coscienza il finalismo dell'atto e dello 
spirito medesimo e insieme dichiarano il valore della stessa necessità sog
gettiva immanente al proprio atto di assenso�>17• 

Dunque la necessità (o evidenza) oggettiva sembra presentarsi come cri
terio di valore per la necessità (o evidenza) soggettiva. Aggiunge Masnovo: 
«nell'atto dell'habitus principiornm assistiamo ad un finalismo volto al mon

do ideale, che suppone [. .. ] il contatto col mondo reale�>; contatto che è già 
in atto quando si fa gnoseologia. (cAd ogni modo detto contatto è immedia
to. Da ciò la possibilità di cogliere nel soggetto conoscente [ . . . ] un finalismo 
[ . . .  ] per riguardo alla realtà che ne è l'oggetto» 18• Simili affermazioni-sulle 
quali dovremo tornare più avanti-sembrano implicitamente allargare il cam

po dei giudizi rivelanti finalismo conoscitivo (parliamo pure di «giudizi im
mediatamente evidenti») perlomeno al più elementare dei giudizi di realtà: 
quello secondo cui «11/iquid est». 

n finalismo in atto, cioè il realizzarsi dell'evidenza, va sorpreso a parti
re dagli atti, anziché fondato sulle facoltà conoscitive. Su questo punto Ma

snovo concorda con Mercier 19; e, in effetti, come si è rilevato, non si può 
garantire la logica-termine che per l'Autore è identico a teoria della 

conoscenza-su una dottrina metafisica quale il finalismo delle facoltà, ma 
piuttosto bisogna esaminare gli atti. L'evidenza, cioè, va colta attraverso 

una fenomenologia di certi atti conoscitivi, come si è accennato. 
È evidente che se, invece, si parte da un'analisi delle facoltà cono

scitive-ovvero della struttura del soggetto conoscente-per stabilire il 
valore della conoscenza in generale, si ricade nel circolo vizioso, già de
nunciato, di presupporre il valore della conoscenza fondandolo su una dot
trina metafisica (nella fattispecie, antropologica)2°. 

17 Cfr. Masnovo, Appunti del cono su «l..JJ JeoriiJ della conoscm:r:a in S. Tommaso d'A· 
quino», cit., pag. 48. 
18 Cfr. ibid. , pag. 28. 
19 Cfr., da un lato, Masnovo, Gneosofogia e melll{uica, cit., pag. 132; e dall'altro, Mer
cier, Criteriofogia gmerale, Roma, 1910 ( l "  ed. 1906), pag. 1 12 e pag. 262. 
20 Scrive in proposito il nostro Autore: cQuesta preoccupazione [circa la facoltà] altro 
non è [ . . .  ] che una preoccupazione cisca l11 vita conoscitiva presa astrattamente. Come 
tale non può essere la preoccupazione iniziale del problema criteriologico, e nemmeno 
la preoccupazione finale. Non la iniziale, perché la garanzia circa il valore delle facoltà 
e della vita conoscitiva in genere non può attenersi legittimamente che a mezzo d'atti 
garantiti in antecedenza c validi quanto al loro contenuto oggettivo: non la preoccupa
zione finale, perché è solo in vista della vita conoscitiva concreta che può interessare 
il valore delle facoltà• (cfr. Masnovo, Problemi di melll{uica e di criteriologÙI, cit., pag. 46). 
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OSSERVAZIONI 

Indicruamo subito due aspetti discutibili del richiamo masnoviano all'e
videnza: il primo sta nella scissione tra evidenza oggettiva e soggettiva; il 
secondo aspetto è il fatto che il primo termine del binomio viene posto co
me criterio di verità per il secondo: un criterio di verità all'interno del crite
rio di verità. 

In nome di quale evidenza-ci domandiamo-viene operata tale scis
sione tra oggettività e soggettività nello stesso punto di partenza criteriolo
gico? Infine, in nome di quale evidenza si dichiarano inseparabili, di dirit

to, le due evidenze (sebbene se ne riconosca la scissione)? 
È fin troppo facile rilevare come una simile prospettazione del criterio 

di verità venga ccimmaginata» entro un quadro «pregiudicato»: quello 
realistico-dualista, che dà per scontato esattamente ciò che invece dovreb
be essere sottoposto al criterio di verità, e cioè che la conoscenza sia ade

guazione di un intelletto a una res da esso indipendente. Anche il ricruamo 
ad un Jinalismo, sia pur percepito e non dedotto, risulta inevitabile tara del
l'impostazione suddetta, poiché fuori di essa non avrebbe nemmeno senso 
impPstare il problema del criterio di verità nei termini di un finalizzato (il 

soggetto) e di un fine (l'oggetto), sottintendendo addirittura un 

Finalizzatore21•  
L'insistenza sulla considerazione del finalismo dell'atto anziché della fa

coltà, sembra tuttavia indicare un'esigenza di maggior spregiudicatezza fe· 
nomenologica nei riguardi del problema della conoscenza. Si tratta però di 
un semplice accenno che non viene sviluppato, forse per il prevalere, in Ma

snovo, delle preoccupazioni esegetiche su quelle teoretiche.u. Ad ogni mo
do, partire dall'atto significa partire da ciò che è immediatamente presente; 
prescindendo, in prima battuta, da ogni quadro metafisica o antropologico 
precostituito (quale sarebbe implicito in una dottrina delle facoltà conosci
tive). 

2L Cfr. MIISnovo, Apriorismo e . . .  apriorismo, cit. ,  pag. 1 17. 
l2 Come appare dal seguente brano: CISe ci desse fii.Stidio qud distinguere tra conoscen
za sensitiva e conoscenza intellettiva nei preamboli della gnoseologia, nulla vieta di porci 
ih un momento anteriore a questa distinzione, guardando alla molteplicità dei nostri atti 
conoscitivi, unicamente in quanto o sono in campo essenziale o in campo esistenziale: 
qualunque sia la potenza da cui provengono. È presto fatto, [per] chi gradisca questa im
postazione, ricondurre l'indagine sll'in�l/ectus pricipiorum e di n risalire fino agli estremi 
nostri sviluppi. Quanto a noi . . . sol p1r1ta biberunt» (cfr. Masnovo, Appunti Ji gnoseo/cgio 
tomistico, cit., pag. 282). 

31  



Sentieri riaperti 

Nella nostra stessa direzione sembrano andare anche le osservazioni di 

un collega di insegnamento di Masnovo, Giuseppe Zamboni, contenute nel 
volume Metafisica e f,lloseologia. Lo Zamboni, pur non riferendosi esplicita
mente al nostro Autore, critica ogni posizione che voglia fare dell'evidenza 

il criterio di verità 21• Non si vuoi contestare, da parte sua, l 'intrascendibi
lità elenchica dell'evidenza, bensl rilevarne il carattere puramente formale 
o tautologico. In effetti, non appena si pretende di dare all'evidenza un con
tenuto univoco e aprioristico-sostiene Zamboni-si cade nello psicologi
smo, identificando l'evidenza con uno ccstato del soggetto�> (e si finisce cosl 
per introdurre surrettiziamente termini non ancora fondati). 

Per questo condividiamo la proposta avanzata da Zamboni di ridurre 
l'evidenza alla articolata «presenza» di nessi logici o di dati di fatto. «Nella 
percezione immediata per presenza e manifestazione --egli afferma-ccogni 
singolo caso porta in sé la sua luce oggettiva, che è appunto la presenza e 
manifestazione immediata, non occorre mendicare criteri dal di fuori�>2�; 
infatti «ogni presentazione e manifestazione porta in sé la sua garanzia, 
che non è affatto diversa dalla presentazione e manifestazione stessa)>2� .  

Zamboni si rifaceva esplicitamente alla criteriologia del cardinal Mer
cier, la quale indicava l'opportunità di passare «dall'evidenza come criterio, 
alla percezione immediata di ciò che è presente e manifestm>26• Si può 

notare-secondo noi-la stessa preoccupazione di originarietà fenomenolo
gica là dove Mercier, invece di introdurre una distinzione tra momento og
gettivo e momento soggettivo nella stessa evidenza, qualifica quest'ultima 
senz'altro come oggettiva, idemificandola espressamente con la verità on

tologica immeditatamente data e riservando la soggettività al momento del
la certezza («rigorosamente parlando la certezza è esclusivamente un atto 
soggettivm>), che diviene con ciò oggetto non di un discorso gnoseologico, 

21 In particol��te egli contesta che si possa parl��te-come faceva Bàlmes -di un «prin
cipio deU'evidenza». 
2� Cfr_ Zamboni, MeiiJfìsica e gnoseologia. RisposiiJ a Mons. F. 0/giati, Verona, 1935, 
pag. 95. Tale preoccupazione si  rileva, tra l'altro, coerente anche con l'insegn��tnento di 
un maestro di Masnovo, il Remer, il quale scrive: ..si loco l!llidentiae, quae est forma ab
straciiJ, consideretur conCTftllm, seu obiectum, quod dicilur evidens, hoc ilnum non eJI unum, 
sed lo/ quod suni obiecta q11ae merito evidentia dici ponunh> (cfr. Remer, op. ci t., vol. 1 1 ,  
pag. 80). 
2S Cfr. Zamboni, op. cit., pag. 94. 
26 Cfr. Mercier, Criterio/ogia, cit., pag. 263. Con ciò Mercier dichiarava decaduta l'im
postazione aporetica che era stata data al problema da Bàlmes (un 11utore che costituiva 
per Masnovo un saldo punto di riferimento). 
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bensl di un discorso psicologico17•  

Da parte nostra vorremmo far osservare l'obiettiva convergenza delle 
osservazioni di Zamboni (e di Mercier) con quelle-più note-di Husserl, 
quando questi distingue il presunto <csentimento di evidenza>� dall'evidenza 

come «datità» («Gegebenheit»)18; o di Heidegger, quando questi parla di 
<<presenza>� («Anwesung>�) 2'). 

Siamo, come si può notare, in un orizzonte esplicitamente metaforico, 
accentuato, tra l'altro, dall'insistenza con cui i citati Husserl ed Heidegger 
collegano il concetto di «evidenza>) con l'immagine del vedere o dell'esser 
ciechi fisicamente30, e il concetto di <cpresenza» o «datità» con l ' immagine 
fisica dell'offrirsi o del donarsi H . Anzi, da questo punto di vista etimolo
gico, e quindi metaforico, la riconduzione dell' «evidenza» a <<presenza>> sem
brerebbe una riduzione della soggettività ad oggettività. Noi, invece, sap
piamo che la dualità soggettivo-oggettivo non appartiene originariamente 
o costitutivamente all'evidenza (o presenza), anche se può rientrare nella 
articolazione dei suoi contenuti-e su questo ci limitiamo a richiamare le 
ormai classiche osservazioni di Gustavo Bontadini sul superamento del du
slismo gnoseologico'2, aggiungendo semmai un richiamo a quelle pagine in 
cui lo stesso superamento è indicato da Heidegger ". 

17 Cfr. ibid. , pag. 33. Un aspetto, invece, in cui la  posizione di  Merder è simile a quel
la di Masnovo è l'esclusione dalla sede criteriologica di ogni riferimento al .. finalismo�> 
presupposto, sintetizzabile nella formula rationis aptitudo ad verillltem auequemlam, pre· 
sente negli scritti di alcuni professori delle università pontificie di allora (cfr. ibid. , pagg. 
97- 100) e messa poi in crisi da larga parte del mondo neoscolastico duronte il Congresso 
Tomistico di Roma del 1925 (cfr. Co11grmus thomisticus intemationalis r Romae, 1925, 
Acta, Romae 1925 pagg. 187-190). 
28 Cfr. H usserl, ldu per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica, libro 
I, Torino, 1950 (I' ed. tedesca 19 13), sez. IV, cap. Il. 
2') Cfr. Heidegger, Sul/'ruenza della verità, Brescia, 1973 (i• ed. tedesca col titolo Vom 
WeJen der Wahrheit, 1943), par. 4. 
JO Cfr. Husserl, op. cit., sez. l, cop. Il. 
H Cfr. Heidegger, Tempo ed mere, Napoli, 1980 (I• ed. tedesca col titolo Zur Sache 
des Denkens, 1969), pagg. 123-124. 
32 Cfr.,  in particolare, Bontadini, Saggio di una metafisica dell'esperienza, Milano, 1979 
(I• ed. 1938), cap. 111. 
H Cfr. Heidegger, Int:roduzione alla metafirica, Milano 1968 (I' ed. tedesca 1953), cop. 
IV, par. 2. cL'opparise»-scrive Heidegger-aequivale al mostrarsi, al presentarsi, all'es
sere astante (Anstehen), allo star davanti (Vor·liegen) . . . Apparenza (Schein) significa qui 
esattamente lo stesso che essere». E ancora: lo cstare in sé non significo altro, per i Gre· 
d, che starei (Da·stehm), stare nella luce. 'Essere' significa 'apparire' .  Quest'ultimo non 
è qualcosa di accidentale, qualcosa che abbia n che fare qualche volto con l'essere. L'esse-
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La possibilità di escludere da un concetto una connotazione che pure 
è indicata nella valenza metaforica dd termine che lo esprime, coincide con 

la possibilità di attraversare la inevitabile metaforicità della parola per giun
gere al significato stesso. Sulla irriducibilità del significato-o conceptum

alJa sua espressione linguistica ci eravamo già soffermati, in generale, nel

l'introduzione; qui vorremmo far notare come tale irriducibilità valga an
che, in particolare, nei riguardi dell'aspetto metaforico del linguaggio. 

La metafora-sia pure quella <lmorta» o «assopita»14 che rientra negli 
usi linguistici non poetici-sembra essere una minaccia per la filosofia: la 
sua capacità evocativa sembra infatti mettere in questione l'univocità dei 
significati, essenziale ad un loro impiego logico che non dia luogo a «<JUater
nio terminorum�>. Questa osservazione non può essere trascurata; perciò, in 

proposito, suggeriamo due considerazioni. Innanzitutto facciamo notare come 
il linguaggio in generale sia strutturalmente metaforico: infatti, se la meta
fora è una identificazione, non tra significati, ma tra termini diversi
tendente ad evidenziare una relazione tra i relativi significati-, allora qua
lunque definizione è in senso lato metaforica, essendo l 'identificazione di 
un termine (che indica la denotazione formale di un significato) con un al

tro termine o con una serie di termini (che indicano solo una connotazione, 
sia pure rilevante, di quel significato). Dunque-ed è questa la prima 
considerazione-, una certa dose di <1improprietà» deve competere persino 
alle definizioni che stanno alla base del più rigoroso discorso scientifico, se 
la perfetta adeguatezza tra definiens e definiendum è caratteristica della sola 
tautologia. La non contraddittorietà, poi, della identificazione «impropria» 

è garantita dalla distinzione eidetica tra pensiero e linguaggio, che consente 
di non proiettare sul pensato-e cioè sui significati-l'identificazione in
trodotta a livello di termini. 

Fatta questa prima precisazione, veniamo ora alla seconda considera
zione annunciata: parlando di metafora, bisogna distinguere com'è ovvio 
tra metafora poetica o comunque wiva» e metafora in senso lato o <(metafo
ra morta>>-per usare la terminologia di un noto testo di Ricoeur. Ora, solo 
la prima delle due ci sembra incompatibile-per il suo carattere evocativo
con le esigenze formali della logica e di una filosofia che nella logica ricono-

re è (wnt) come apparire». Infine: «Lo schiudentesi imporsi è apparire. L'apparire con
duce all'evidenza (Vonchein). Questo implica che l'essere, l'apparire, conduca fuori dol 
nascondimento. Per il fatto che l'essente come tole è, esso si colloca e permane nella non· 
latenza: alith�ia» (cfr. ibid., pagg. 1 10-1 1 1). 
J4 U riferimento è qui alla terminologia di Ricoeur (cfr. La m�l4phore vive, Paris, 1975, 
huitième étude), e di Melchiorre (op. ci t., parte 1 ,  cap. IV). 
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sca il proprio criterio: e su questo punto ci sembrano ineccepibili proprio 

le osservazioni contenute nel testo di Ricoeur cui sopra alludevamo35• 
Quando invece la valenza metaforica si concentra nel singolo sostanti

vo e non vive più nel rapporto di predicazione-non avvalendosi più della 
contemporaneità evocativa consentita da quest'ultimo-, allora la metafora 
può dirsi «morta»-nella terminologia di Ricoeur-e non costituisce una mi

naccia all'univocità del significato che vuole esprimere. In quest'ultimo ti
po di metafora, il <eforo�> si sostituisce, per cosl dire, al «tema>>, che altri
menti rimarrebbe inespresso lasciando nella latenza il significato ad esso re
lativo. È questo il caso di termini come «evidenza�> o «presenza�>, dei quali 
qui ci occupiamo. Nel termine «evidenza�>, ad esempio, il vedere fisico è 
passato ad esprimere un più ampio vedere, al quale la <<Concettualizzazione�> 
è certamente giunta sulla spinta di sollecitazioni e allusioni metoforiche <<vi
ve>>, vivendo però ormai, per cosl dire, della morte di esse: una «morte>> san
cita dal fenomeno della «lessicalizzazione»'6. 

Certo che se si ammettesse che il significato proprio del «vedere�> o 
dell' «essere presente» non sta in un loro analogato fisico, bensl nella analo
gia stessa che l'accezione già indicata di «evidenza�> e di «presenza>> univo

camente esprime, allora i due termini non sarebbero più metafore. Già Hei

degger faceva notare come sia in fondo un presupposto infondato quello di 
concepire il «Vedere» fisico come il primo e il più noto dei modi umani di 
vedere (o la «presenza» fisica come la più nota forma di presenza) 17• Ora, 
il superamento di tale presupposto tipicamente aristotelico-tomista, e che 

già San Tommaso applicava esplicitamente alla «traslazione» metaforica18, 
non verrà qui discusso, ma solo presentato come un'ipotesi. La discussione 
di tale ipotesi si collocherebbe comunque sul piano della <<psicologia filoso
ficw>, lasciando intatta in ogni caso-sul piano propriamente gneosologico-la 
concezione della evidenza-presenza come categoria che si colloca al di qua, 
non solo di soggettività e di oggettività, ma anche di materialità e 
spiritualità-come bene spiego Husserl nell'illustrare il «principio di tutti 
i principi>> 39• 

35 Cfr. Ricoeur, op. cit . ,  huiticme étude, capp. 3 e 4. 
J6 Cfr. ibtd. , pagg. 368-372 . 
.l l Cfr. Heidegger, Le princi� de l'llison, Paris, 1962 (l• ed. tedesca col titolo Der Satx 
vom Gmnd, 1957), pag. 126. 
n Cfr. S. Thomae Summa Theologiae, P.l , q. Xlii. 
•• Cfr. Husserl, Jtke per una fenomenologia pul'll ecc. , cit., l. 1 ,  cap. 11, par. 24 . 





Capitolo secondo 

LA PRESENZA 

ESPOSIZIONE 

Nel capitolo precedente abbiamo usato il termine «presenza>>-che non 
appartiene al vocabolario del nostro Autore-per esprimere ciò che in età 
contemporanea a Masnovo, anche in ambito neoscolastico, si era soliti chia
mare <(datità>>: e cioè la manifestazione dell'ente 1• «Presenza>> indica dun
que la positività, o, se si preferisce, l'ambito formale di realizzazione dell'ente. 

Abbiamo scelto di usare questo termine, non solo per mettere più age
volmente in rapporto il pensiero masnoviano con le altre prospettive filoso
fiche del nostro secolo, ma soprattutto per la sua maggiore univocitò rispet
to a certe metafore usate dal nostro Autore. Questi, ad esempio, definisce 
l'evidenza oggettiva come «la lucentezza [ . . . ] onde sta davanti allo spirito 
la nozione di ente con il suo contenutm)2• Ora, se traduciamo il termine 
<ducentezza)) con <(presenza)), possiamo dire di aver raggiunto la posizione 
di Zamboni, secondo il quale l'evidenza andrebbe concretamente declinata 
secondo i suoi contenuti, anziché aprioristicamente definita. 

1 Cfr., ad esempio, Mazzontini, Nota sul primato dei problemi antologici, in cRiv. di 
filos. neosc,,, XVI (1924), pagg. 296·7. il termine «dotitàD, in Mozzantini, indica Jo pre· 
senza originario, nella quale non c'è priorità dd conoscere sull'essere, perché se non ci 
fosse l'essere non ci sarebbe il conoscere. 
2 C(r. Mosnovo, Gnoseologia e metafisit:��, cit. ,  pag. 136. Si può notare la concordanza 
di tole definizione con il seguente passo di Remer: aobiectum intrimece evirkns nihil aliud 
est ac obiectum quod se perfecte manifestai, ita luce cirr:umfusum, ut nihil obscurnm in eo 
rrmtaneat» (cfr. Remer, op. cit.,  vol. 11, pag. 8 1) .  
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Senonché non dobbiamo dimenticarci che Masnovo una duplice aprio
ristica definizione l 'aveva pur data, quando aveva parlato dell'evidenza co
me di una «modalità appagatrice della razionalità,) e come di una corrispon
denza tra due necessità, una soggettiva e l 'altra oggettiva. Quanto alla pri
ma di queste due definizioni, o il termine <(razionalità» ivi contenuto indica 
l'evidenza stessa, e allora siamo di fronte a una tautologia, oppure indica 
delle esigenze soggettive, e allora siamo di fronte allo psicologismo denun
ciato nel precedente capitolo. 

Quanto poi alla seconda definizione, il termine <.necessità,) che vi com
pare sembrerebbe indicare l'esclusione del contraddittorio; essa potrebbe 
cioè essere intesa come una caratterizzazione già contenutistica deU' eidos 

«evidenza,): sicché evidente sarebbe ogni contenuto che si impone per la 
nota impossibilità del suo contraddittorio. Ma, in tal caso, non avrebbe più 
senso la reiterata distinzione masnoviana tra evidenza e coerenza, per cui 
questa (esprimentesi proprio nella esclusione deUa contraddizione) viene con

siderata come semplice funzione di quella. Non rimangono perciò che due 
possibilità: o far scadere anche la necessità attivo-passiva a criterio psicolo
gico, oppure attribuire all'autore neotomista una circolarità fondativo tra 
esperienza e principio di non contraddizione, sul tipo di quella ammessa da 
Bontadini e Severino nella loro teorizzazione della «struttura originaria,). 

Nella prospettiva di tale circolarità, infatti, la stessa rilevazione della 
immediatezza fenomenologica riceve carattere di necessità, perlomeno nel
la forma di una «sintesi a priori» la cui <megazione è tolta come autocon
tradditoria non in quanto essa negazione è negazione» dell'asserto fenome
nologico, bensl in quanto implica la negazione-immediatamente auto
contradditoria-della struttura concreta dell'immediato J . Più semplice
mente: la dizione che rileva la presenza «è incontrovertibile ossia non pa
tisce negazione: giacché si tratterebbe della negazione del positivo, di quel 
positivo che è appunto il contenuto dell'esperienza, si tratterebbe di una 
contraddizione»�. 

Ma una interpretazione che leggesse Masnovo in questa direzione non 

sarebbe certo documentabile, anche perché, se è vero che il nostro Autore 
afferma che la coerenza è funzione della verità (verità <(senza della quale 
perderebbe ogni significato la stessa preoccupazione della coerenza»1: ve-

Cfr. Severino, La struttura originaria, Milano, 1981 (l' ed. 1958), cap. Xl, par. 6. 
Cfr. Bontadini, Per una teoria delfond4mento, in Mei/J[uica e deellenkuuione, Mila· 

no, 1975, pag. 5. 

Cfr. MIISnovo, Gnoseol. e metof , dt., pag. 137. 
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rità che evidentemente viene qui ad assumere il significato di -«presenza»), 
è vero che egli non afferma mai l'inverso, non introduce cioè la circolarità 
in questione. Permane dunque problematico il significato di quella -«neces· 
sità» che è insita nell'evidenza, e che l 'Autore si cura di distinguere dalla 
necessità analitica e da quella antologica 6• 

Rilevata la aporeticità della duplice definizione dell'evidenza come «ra
zionalità,> e come -«necessità», non ci rimane ora che approfondire il bino
mio presenza-coerenza in cui l'eidos dell'evidenza si declina. Col termine 
presenza noi indichiamo-interpretando il pensiero dell'Autore-quel lato 

dell'evidenza che è originario rispetto alla coerenza. Possiamo partire, per 
capirne il significato, dal rimprovero riassuntivo che Masnovo muove a Mer
cier nel quarto dei saggi contenuti in Problemi di metafisica e di criteriologia, 

là dove denuncia l'assurdità di una impostazione filosofica nella quale «tut
ta la realtà [ . . .  ] diventi oggetto di giustificazione e quindi nessuna realtà 
possa involgere la propria giustificazione,> 7; aggiungendo poi, nel quinto 
saggio, che «nell'ipotesi che la vita conoscitiva concreta riesca giustificata 
o in tutto o in parte, questa giustificazione (. .. ] si impernia immancabilmen
te su di una o più cognizioni che portano in sé medesime l'elemento giustifi
catore dal di fuori, altrimenti si porrebbe in atto un assurdo processo all'in
finito»8. 

Questo significa che l'evidenza mediata (ottenuta attraverso il princi
pio che impone la coerenza: il PDNC) deve poggiare sull'evidenza immedia
ta (quella che abbiamo anche chiamato presenza), interrogando la quale si 
arriverà anche a indagare sul costituirsi dello stesso PDNC9• La presenza 
sembra avere dunque un ruolo fondativo rispetto alla coerenza 10• 

Il vero problema, però, sarà quello di riscattare la presenza dalla sempli
ce c�certezza» per riconoscer! a come c<Verità>> 1 1 • È Io stesso Masnovo ad usa
re tali nozioni, pur preferendo caratterizzarle con le espressioni tomistiche 
«esse in veri tale» e «cognoscere tJeritalem»: «dato che manifestamente il sem-

Cfr. Masnovo, Appunti di gnoseo/. tomifl. , ci t . ,  pag. 280. 
Cfr. Masnovo, Probkmi di metJJfisica e di criterio/ogia, cit., pag. 4 1  

8 Cfr. ibid. , pag. 47 
9 Cfr. Masnovo, Appu11ti di gnoseol. tomist. , cit., pag. 279. 
10 Anche il frequente ricorso al principio scolastico «11UIII1 suntia probat suum subjec
tum-. può essere inteso in tal senso. Infatti la logica, nella quale «ogni altra scienza trova 
il suo controllo [ . . . ] non può ricevere il suo soggetto vuoi materiale vuoi formale fuorché 
dall'esperienza. (cfr. Masnovo, La logica è criterio/ogiai', cit. ,  pag. 198): un termine, que
st'ultimo, che-purificato dai residui di dualismo gnoseologico, che pure in Masnovo so
no evidenti-risulta equivalente al nostro cpresenza�>. 
I l Cfr. Masnovo, Appunti di gnoseol. tomist. , cit., pag. 275 . 
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plice esse in veritate, per la sua condizione di nudo fatto (gnoseologicamente 

parlando) e per la estraneità come tale alla coscienza dei valori, non potreb
be servire da punto di appoggio per arrivare al cagnoscere veritatem, che è 
appunto valore in campo gnoseologico, ne segue che il punto iniziale del 
problema gnoseologico implica [. . .] un esse in veri/ate che è insieme un ca

gnoscere veritatem» 12• 

Non è dunque-per tornare ad un linguaggio moderno-dal moltipli
carsi delle certezze che sorge la verità. Ma in cosa consiste allora il cognosce
re veritatem? Nella consapevolezza-risponde Masnovo-di conoscere la ve
rità, ovvero nella possibilità di stabilire che ciò che ammetto-per <cadesio
ne spontanea»--non posso non ammetterlo u. 

Per quanto riguarda il punto di partenza gnoseologico, ciò significa sta
bilire che la presenza non può non essere assunta come fondamento gnoseo
logico, ma non nel senso che sorebbe autocontraddittorio affermare che non 
Io sia: infatti, in tal caso, si ricadrebbe in quella circolarità fondativa tra 
presenza e PDNC, che non ci era sembrato pertinente attribuire al neotomi
sta Masnovo. La necessità fondati va che Masnovo esprime come coinciden
za di esse in veritate e cognoscere veritatem sembra piuttosto coincidere con 
la forma elenchica. Non a caso egli rintraccia il luogo della coincidenza tra 
certezza e verità nei <cprincipi nel loro concreto foggiarsi necessitante», at
traverso l '<canalish� della <mozione di ente col suo contenuta.� •�. 

L' eidos dell' <cevidenza» potrebbe allora essere davvero interpretato co
me <mecessità��. avvertendo che si tratta della necessità elenchica, consistente 
nella incapacità a costituirsi della negazione della certezza, la quale, in tal 
modo, trapassa in verità. Del resto la «necessità» che qualifica l'evidenza 

in Esegesi tomistica I è quella della sinderesi e dell'inte/lectus principiorom: 
dunque non una necessità analitica (a meno di ammettere petizioni di prin
cipio), bensl elenchica u .  

Esponiamo ora, sinteticamente, il  modo in cui Masnovo intende il rap
porto certezza-verità; useremo per questo le categorie tomiste che egli stes-

12 Cfr. ibid., pag. 275 
I l  Cfr. ibid. 
14 Cfr. Masnovo, Appunti del cono ecc. , cit., pagg. 35.  
n Il percorso qui indicato è stato purificato da una serie di appensantimenti dovuti 
ol carattere prevalentemente esegetico degli scritti masnovioni suU'argomento: l'Autore 
stesso ci avverte che, se parlo di .. Senso• e di «lnteUetto», è solo per fedeltà ai testi di 
S. Tommaso: lo distinzione tra Senso e lnteUetto non è un dato evidente, ma andrebbe 
invece fondu tu (cfr 1bid . .  pag. J l ) .  
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so usa riferendosi ai passi classici ai quali si rifaceva la manualistica 

neotomistica 16• Innanzitutto Masnovo distingue tra una considerazione me
tafisica e una criteriologica del problema: il punto di vista metafisica è quel
lo dell'esse in veri/ate, ovvero-come ci sembra di poter tradurre-della pre
senza dell'ente. <<Esse in veri/a/{!)) infatti significa farsi <croppresentativamente 
[ . . . ] quello che entitativamente le cose sono))-e questo è un tratto comune, 
sia pure secondo modalità diverse, sia al Senso che all'Intelletto 17• 

Ora, il Senso-ovvero la conoscenza sensibile-non trascende la situa
zione della semplice presenza. Invece l'Intelletto-ovvero il momento della 
simp/ex apprehe11sio e dd giudizio-, radico.ndosi nell'esse in veri/ate, raggiunge 
il livello del cog11oscerc veritalem. Tale livello, in cui inizia a costituirsi il 
problema criteriologico, si caratterizza per la consapevolezza che l'Intellet
to ha del suo «finalismo stesso [. . .  ] e del suo atto come nati a conformarsi 
nlla realtà)) 18• È una consapevolezza immediata, trattandosi qui proprio di 
quel finalismo-percepito e non dedotto-che nel paragrafo precedente ab
biamo visto caratterizzare l 'eidos dell'evidenza. 

Ciò che specifica il cognoscere veritatem rispetto al semplice esre i11 veri

late non è comunque la riflessione rispetto alla spontaneità irriflessa 19; in
fatti il momento del Senso è capace, a suo modo, di una riflessione con la 
quale raggiunge la coscienza della realtà del proprio atto-potremmo acco
starla al «cogito preriflessivo» sartriano-, ed è capace di un giudizio 20• La 

differenza sta piuttosto nella consapevolezza finalistica che là c'è e qui manca. 

Il cognoscere veritatem si articola del resto in due momenti: quello della 
ccverità materiale», presente già nella simplex apprehensio, e quello della <<Ve
rità formale))' che è prerogativa del giudizio 11 • L'Intelletto, nell'ambito dd
la simp/ex apprehensio, è infallibile, in quanto essenzialmente finalizzato alla 
astrazione delle quidditates21• Ma nel momento astrattivo «manca vuoi l'af
fermazione, vuoi la negazione di un rapporto qualsiasi [ . . .  ] fra il contenuto 

16 Cfr. ud esempio: Remer, op. cit., pagg. 121-122; De Mandato, Institutiones philow
phiae ad nonn11m doctrinae Aristotelis et S. Thomae Aquinatis, Roma, 1929, pagg. 12.3-126; 
De Maria, Compedium, logicae et metaphysicae ad usum adulescentil1m . . .  11ccomodatum, 
Romoe, 1899, pagg. 1 19-123. 
17 Cfr. Masnovo, Appunti del cono ecc. , ci t., pag. 47. 
18 Cfr. ibid. , pag. 47. 
19 al due momenti 'essere neUa verità' e' conoscere lu verità' non coincidono con i due 
momenti 'vita conoscitiva spontanea' e 'vita conoscitiva riflessa'» (cfr. ibid, pag. 3 1). 
20 Pensiamo che l'articolo 9 di De Ver. , q. l-commentato o questo proposito da 
Musnovo-alluda alla dottrina scolastica dei quattro usensi interni•. 
21 Cfr. Masnovo, Appunti del corso ecc., cit . ,  pag. 39. 
2l Cfr. MIISnovo, Apriorismo e . .  apriorismo, cit . ,  pag. 120. 
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e il modo rappresentativo dell'idea universale». La presenza formale della 
verità-almeno come problema-riguarda piuttosto <d'atto del giudizio»23• 

Dunque, secondo le parole stesse dell'Autore, l '  <<infallibilità dell'intel
letto circa l'apprensione delle quidditates nella loro considerazione assoluta 
[ . . .  ] porta all'infallibilità dell'Intelletto circa i principi che sono partoriti dalle 
quidditates e all'infallibilità dell 'InteUetto circa le conclusioni che a loro vol
ta sono dai principi partorite. Cosl la garanzia del complesso della nostra 
vita conoscitiva, in quanto non solo coerenza ma verità, ossia valore assolu
to e non solo ipotetico, è rifusa completamente [. .. ] nei principi e attraverso 
i principi nelle apprensioni; e quindi nel finalismo delle potenze o fa
coltà»24. 

Ma se il luogo della coincidenza tra certezza e verità è l'istituzione dei 
primi principi, e se il valore di tale istituzione dipende dalla obiettività dei 
concetti universali da cui vengono ricavati, e tale obiettività viene fondata 
sul finalismo della facoltà astrattiva, ci sembra che la capacità di attingere 
il vero riceva una garanzia estrinseca dall'appello al finalismo (o all'infalli
bilità) delle facoltà; e questo contraddirebbe l'asserita intenzione di Masnovo 
di fondare la coincidenza di certezza e verità su un finalismo concretamen
te percepito negli atti. 

OSSERVAZIONI 

Ci sembra incontestabile il riconoscimento di uno spazio di evidenza 
originario rispetto alla coerenza, cioè rispetto all'esercizio dei primi princi
pi. Tale spazio, che dovrò essere il luogo dello stesso istituirsi dei primi prin
cipi, è già stato da noi definito come <<presenza», presenza di ciò che si offre 
come dato conoscitivo immediato. 

Prima di ogni ulteriore considerazione, crediamo opportuno fare qui due 
precisazioni . Innanzitutto non deve sembrare ingenua o scorretta l'equiva
lenza già accennata tra la «presenza» e l 'essere dell'ente: si consideri, infat
ti, che la concezione del piano antologico come un che di ulteriore rispetto 
al piano della <cdatità)) (come un noumeno, insomma), coincide con il duali
smo gnoseologico, il quale finisce per porre gratuitamente o arbitrariamen
te l'essere dell'ente-considerandolo, per ipotesi, come un non dato. L'a

poria (che nelle sue versioni <<dogmatiche)) diventa autocontraddizione) è 

23 Cfr. Masnovo, Appunti del corso ecc. , cit., pag. 35. 
24 Cfr. ibid., pag. 39 
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notissima: a noi preme solo evidenziare come vi incorra anche chi si limita 

a rifiutare la <criduzione� dell'essere alla presenza, quasi che fosse immedia· 

tamente data anche la elistinzione tra i due piani. Del resto, in questa ipote· 

si, muterebbe autocontrndelittoriamente il significato della presenza, che non 

si estenderebbe ad abbracciare tutto ciò che, in qualunque modo, è presen
te (cosl come, analogamente, perderebbe la propria trascendentalità il signi

ficato di <cessere�). 

La seconda considerazione, che richiama temi altrettanto noti, riguarda 

la possibilità di parlare di «immediatezza,> in termini che non risultino apo· 

retici. Già la ricerca di che cosa sia veramente ccimmediatol> (o ((originaria

mente dato�)-e dunque l'implicita elistinzione tra una ccimmediatezza di 

cliritt01>2' e una qualunque ((immediatezza di fattOI-sembra indicare l'au

tocontradelittorietà di questa figura teoretica. Infatti, <<dato immediato di 

diritto� è ciò che non può essere negato in alcun modo, per la semplice con

siderazione del proprio significato: concretamente, quel dato che è presup· 

posto dalla sua stessa messa in questione-e l'evidenziazione di tutto que

sto è pure una forma di meeliazione. 

In questo senso, allora, si può dire che il discorso filosofico consiste nel 

tentativo eli ((superare� o riscattare cd'immeeliatezza di fattOI> (vale a clire 

la situazione esperienziale, culturale, linguistica dentro la quale il discorso 

stesso nasce come problema e come progetto): e in questo sta-a nostro 

avviso-l'aspetto di verità del modo idealistico e neoidealistico di intende

re la filosofia come ((circolarità�. Ora, l' ((immediatezza di fatto� è 

superabile-come meglio vedremo-secondo due scansioni: quella ((elenchi

ca», per la quale si riconosce al dato la capacità eli mediare se stesso, e quella 

((dialettica�, per la quale qualcosa viene introdotto (o, appunto, ccdatOI>) sul 

fondwnento di quanto già elenchicamente accertato. L'evidenza eli tipo elen

chico coincide allora con �'immediatezza di cliri tto�. Invece l' «immediatezza 

di fatto», propriamente parlando, pur essendo ((materialmente� presente nel 

discorso filosofico, non gli appartiene però ((formalmente»: essa, in altre pa· 
role, è vissuta, agita, espressa nelle modalità pratiche e linguistiche più di

verse, ma non è-come tale-filosoficamente pensata, essendo appunto il 

pensare filosofico-nei sensi sopra precisati-mediazione. 

Dunque, la datità o presenza-come abbiamo accennato-si riscatta teo· 
reticamente, ma non secondo il citato schema (di impronta hegeliana 11') del-

1' Prendiwno la distinzione da: Penati, I/ rapporto datità·m�lllfisica � k su� cons�guenze 
m�lodologich�, in cRiv. di filos. neosc.D, Ull ( 1961), pag. 443. 
26 Ci riferiamo, in particollll"e, al paragrafo introduttivo al l .  1 deUo Scienza de/14 /ogi-
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la «circolarità fondativa)•, bensl in forma elenchica. La circolarità fondativa 

risulta infatti viziosa, visto che fonda la incontrovertibilità dell'affermazio
ne del dato, sulla considerazione della autocontraddittorietà insita nel suo 
rinnegamento: autocontraddittorietà vietata da un principio-il PDNC-che 
si fonda, a sua volta, sul divieto di rinnegare la positività presente. E a nulla 

vale-ci sembra-il tentativo di presentare i due elementi che danno vita 
alla circolarità (presenza o coerenza) come i due lati <(astratti>• di un «con
creto)), rispetto alla considerazione del quale la viziosità del circolo non sus
sisterebbe più27; infatti le categorie idealistiche di «concreto)• e <(astratto" 
si semantizzano solo grazie alla considerazione del PDNC (astratto-in quella 
prospettiva-è ciò che è autocontraddittorio pensare come irrelato rispetto 

al concreto); dunque la loro introduzione dà per scontata la fondazione di 
uno dei due elementi del circolo, assolutizzando come criterio di verità il 

lato che abbiamo chiamato della «coerenza»2s. 
Dobbiamo inoltre distinguere tra la «circolarità fondativa>> e la asser

zione masnoviana circa la necessità che ci sia un punto di partenza (pena 
la caduta in un regresso all'infinito). In quest'ultimo caso, infatti, si eviden
zia la autocontraddittorietà della negazione di un punto di partenza auto
fondantesi, qualunque esso sia; invece, nella situazione della circolarità fon
dativa si individua un definito punto di partenza e se ne offre una definita 
fondazione; ed è proprio su questa fondazione che si concentrava il nostro 
rimprovero di viziosità. 

Fatta questa precisazione, dobbiamo però rilevare che la stessa posizio
ne masnoviana non è esente da circolarità viziosa. Infatti, non appena si 
sia rilevato che l ' improcedibilità all ' infinito è un corollario del PDNC29, ri

sulta che-da parte di Masnovo-si vuoi fondare la necessità del punto di 
partenza gnoseologico sulla, data per scontata, impossibilità della autocon
traddizione. 

Diversa è la situazione quando l 'Autore offre in concreto un punto di 

partenza-un luogo, cioè, di coincidenza tra certezza e verità-accennando 

ca, di cui molto ritroviamo nel citato volume LI strul/tlra originaria di E. Severino . 
27 Cfr. Severino, op. cit . ,  cap. Il. 
28 Annotiamo qui, con le parole di un filosofo neotomista contemporaneo e amico di 
Mosnovo, il Mazzantini, ache di coerenza si può, anzi si deve parlare, anche nelle dottri
ne che intendono lo verità come corrispondenza; ma come di un carattere secondario, 
che è piuttosto una conseguenza della verità stessa)) (cfr. Mozzantini, Il problema delle 
vnità neceuarie e la sintesi a priori di Kant, Torino, 1935, pag. 12). 
29 Sulla suuuura logica della improcedibilità all'infinito ci soffermeremo nella quarta 
parte del nostro studio. 
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alla giustificazione dei primi principi a partire dalla nozione di ente. Egli 
si rende conto, infatti, che una partenza che non partisse dal riconoscimen
to dell'ente (cioè del positivo presente) non si costituirebbe neppure, poi
ché non può costituirsi come significante un'affermazione che comporti il 
rinnegamento dell'ente (cioè del significato) '0• Ora, è questa incapacità a 
costituirsi della negazione dell'ente-negazione che sarebbe essa stessa un 
che di positivo-il riscatto <4elenchicm> della <1presenza1>, cui sopra si accen
nava. Ed è questo, dell' élenchos, il luogo originario o irriducibile della coin
cidenza di certezza e verità-come vedremo meglio più avanti-: il luogo 
in cui la pretesa dell'Intelletto di cognoscere veritatem è legittima, e in riferi
mento al quale ogni altra conoscenza è chiamata a legittimarsi H .  

A questo proposito potrebbe essere rilevata una discordanza esegetica
ed anche, in fondo, teoretica-fra l 'interpretazione masnoviana del brano 
De Ver, I, 9 e quella datane da altri autorevoli neoscolastici; si tratta co
munque di una discordanza che, ad un attento esame, risulterà solo appa
rente. Boyer '2 ed Hoenen H-esprimendo la tradizione della Università 
Gregoriana, dalla quale anche Masnovo proveniva-sostengono che il testo 
in questione parla di una «re/lexim> che coinciderebbe con l 'atto stesso del 
giudizio e che non sarebbe dunque da intendersi come una riflessione teore
tica: si tratterebbe di una «riflessione1r-come dice Italo Mancini -<�psico
logica», anziché <4epistemologica,> H. Pertanto essa caratterizzerebbe ogni 
giudizio 15• 

Anche Hoenen che, al contrario di Boyer, scrive alcuni anni dopo la 
pubblicazione degli studi masnoviani sull'argomento, parla di interpretazioni 
devianti date al classico passo di Tommaso da alcuni neoscolastici; e in fon
do tra costoro potrebbe essere compreso anche Masnovo. Questi, infatti, 

'0 Tale consapevolezza è velatamente accennata neUe seguenti parole del nostro Auto· 
re: uguardare oU'universo in quanto ente [ . . . ] wol dire guardare aU'universo in vista di 
fissarne le esigenze a lui connesse per il [ . . . ] fono universalissimo e indiminabile (senza 
cadere nel nullo) di essere uno essenza o cui compete l'essere» (cfr. Mosnovo, L'ascesa 
a Dio, Milano, 1935, pagg. 58-59). 
li cNei giudizi deUa sinderesi i successivi giudizi trovano la loro giustificazione, e la 
stessa vito conoscitivo sensitiva può di h venire riconosciuta per valore» (cfr. Masnovo, 
Appunti del corso ecc. , pagg. 35-36; cfr. anche ibid. , pag. 48). 
n Cfr. Boyer, Le sone d'un lede de Saint Thomas: De Ver. 1, 9, in «Gregorianum», V 
(1924), vol. V; cfr. soprattutto pagg. 426-427. 
JJ Cfr. Hoenen, La théorie du ;ugemenl d'après Sai111 Thomas d'Aquin, Roma 1946; cfr 
in particollll'e il cap. 1. 
H Cfr. Mancini, Onto/ogia fomltsmenta/e, cit., pag. 205. 
l5 Cfr. Boyer, op. dt., pag. 247. 
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sebbene riconosca il cognoscere veritatem ad ogni giudizio, anche al più spon
taneo, riserva poi la coscienza della legittimità di tale pretesa, almeno ini
zialmente, alla sinderesi e aJl'intel/ectus principiorum, cioè a quegli atti in 
cui originariamente certezza e verità coincidono. E crediamo che fin qui 
non ci sia un reale disaccordo tra il nostro Autore e la linea Boyer-Hoenen, 
a meno di ammettere che per costoro il semplice articolarsi del giudizio sia 
garanzia di infallibilità. Però l'emergere della coincidenza tra certezza e ve· 
rità non può essere oggetto che di una considerazione <criflessa>>, nel senso 
della riflessione teoretica cui accennava Boyer, anche se lo stesso Masnovo 
su questo punto esita e non si pronuncia sul carattere «diretto» o «riflesso>> 
dei giudizi propri dell'intellectus principiorum e della sinderesi16• 

Comunque, il fatto stesso che Masnovo legga De Ver. , l, 9 (cfr. Esegesi 
tomistica Il) alla luce di S. T. , I ,  q.  79, a . l2 (cfr. Esegesi tomistica I), indica 
che il cognoscere veritatem è, di diritto, da lui attribuito non ad ogni cono
scenza, bensl ad alcuni atti conoscitivi che hanno un contenuto evidente 
(cioè che realizzano quel «finalismo percepito» su cui Masnovo insiste), o 
il cui contenuto è comunque riconducibile all'evidenza. È questo il «subor
dinatismo genetico concreto», sul cui carattere di <crealismo» avremo modo 
di discutere più avanti. 

La posizione di Mercier è, a tale proposito, analoga a quella di 
Masnovo17• Entrambi si curano comunque di distinguere la ref/exio dell'ar
ticolo tomista dalla seconda riflessione che offre il fondamento al giudizio 
spontaneo18• Dunque, tutto considerato, non sembra reale la discordanza 
tra la linea Boyer-Hoenen e quella Mercier-Masnovo, relativamente al pro
blema trattato; tanto più se si considera la conclusione del citato articolo 
di Boyer: «5. Thomas, si nous l'avons bien compris, explique qu 'el/e [l'intelli
gence] se cotmait en e/feci, par le fait qu 'el/e émet un iugement vrai. Or, tout 

homme qui pense émet des ;ugements vrais, car il sai t au moins /es premim prin
cipes, et il s 'en sert»19: l'au moins fa appunto coincidere questa posizione con 
quella di Masnovo40• 

Ora, dalla precisazione fatta, deriva che i termini certezza e verità non 
corrispondono esattamente alle espressioni esse in veritate e cognoscere 

16 Cfr. Mo.snovo, Appunti del corso ecc. , cit., pag. 44. 
'7 Cfr. Mercier, Criterio/ogia, cit . ,  pagg. ,  32-33. 
18 Cfr., per Mo.snovo: Appunti del corso ecc. , cit . ,  pagg. 3 1  e 44; per Mercier: Criterio
logia, cit., pagg. 27-29 e 32-33. 
19 Cfr. Boyer, op. cit., pag. 443. 
40 Per un accostamento deUo posizione di Hoenen a quello di Masnovo-su questo 
punto-si pronuncia anche Mancini (dr. Onto/ogia fondamentok, pog. 206). 
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veritatem 4 1 ,  dal momento che è possibile anche un CoJ!.noscere veritatem che 
rimanga nell'ambito della semplice certezza. Val dunque la pena di doman
darsi, più in generale, se queste due coppie di termini vengano da Masnovo 
adeguatamente introdotte o semantizzate. Ci pare di no. La struttura bipo
lare del fenomeno conoscitivo-inteso come adeguazione di soggetto e 
oggetto-viene da lui ereditata acriticamente dalla tradizione scolastica, e 
la semantizzazione di certezza e verità risulta dunque-in tale prospettiva
scontata: certezza sarebbe l'adeguazione spontanea alla res, verità sarebbe 
l'adeguazione saputa e fondata. Quanto alla coppia esse i11 veritate e cogno

scere veritatem, il primo termine indica sempre l 'adeguazione spontanea, il 

secondo l'adeguazione saputa ed espressa che può, a sua volta, essere o non 
essere fondata. 

È evidente che, una volta interpretato dualisticamente il fenomeno co
noscitivo, risulta inevitabile, per garantire l'adeguazione fra soggetto e og
getto, l'appello alla infallibilità {che è poi sinonimo di finalismo) delle 
facoltà42• Quando se ne parla per garantire l'esse in veritate del Senso e deUa 
apprehensio simplex, se ne parla come di un finalismo posto a priori, che dun
que andrebbe-secondo l'espressione masnoviana--metafisicamente dedot
to». Lo stesso Masnovo lo riconosce quando osserva che S. T . . , I, q. 85, a.6, 
brano a cui egli ispira la propria dottrina deU'infallibilità dell'esse in veri/a

te, esprime i coroUari <<psicologici>> di una metafisica, e non si preoccupa di 
fondare una <<criteriologia>>, ovvero una teoria della conoscenza. 

Invece, seguendo una considerazione più <<spregiudicata» del fatto co
noscitivo, si partirebbe da ciò che indubitabilmente è dato; e ciò che indu
bitabilmente è dato non è una dualità di oggetto e facoltà conoscitiva, da 
mettere in accordo tra loro, ma piuttosto una <<presenza>> da analizzare nella 
sua eventuale complessità. 

La conseguenza più problematica dell' impostazione dualistica presup
posta ci sembra stia neUa necessità di porre «l'infallibilità dell'Intelletto cir
ca l'apprensione deUe quidditates» come condizione per la fondazione dei 
primi principi. Cosa significa infatti <<infallibilità dell'InteUetto astraente•>? 
Se «abstrahentium non est mendacium�>-come Masnovo stesso ci ricorda-, 
il problema della infallibilità della simplex apprehensio non dovrebe costi
tuirsi neppure in un contesto gnoseologico caratterizzato dal <<dualismo�>, 
proprio perché la <<adeguazione�> tra Intelletto e Senso dovrebbe esserci da-

41 È viceversa Masnovo stesso a suggerirne l'equivalenza: cfr., in proposito, Appunti 
di gnoseol. lomist. , cit., pag. 275. 
42 Cfr. Mo.snovo, Appunti del cono ecc. , cit., pag. 39. 
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ta concretamente41 dal giudizio, e allora la pretesa questione della infalli
bilità della simplex apprehensio si tramuterebbe naturalmente in quest'altra: 
quando il giudizio è fondato? E ad essa si potrebbe rispondere solo con una 
gnoseologia dei primi principi. 

Ma la questione adombrata dalla insistenza masnoviana intorno alla obiet
tività della simplex apprehensio è quella della natura della astrazione. È in 
questa chiave che va letta la breve ma significativa discussione avutasi, al 
Congresso tomistico di Roma del 1925, tra Masnovo e Marmora. Quest'ul
timo insinuava che Masnovo volesse attribuire la verità logica anche alla 
simplex apprehensio; allora Masnovo gli rispose distinguendo-in conformi
tà con l'insegnamento dei suoi maestri della Gregoriana44-tra verità for
male, che non starebbe se non nel giudizio, e verità materiale4', che sareb
be già presente nella semplice apprensione: <<haec etiam consideranda et far
san non satis consideratum. Con questo, egli intendeva anche collegarsi al
l ' intervento congressuale del P. Monaco46, il quale aveva contrapposto il 
pensiero scolastico a quello kantiano «quod negavi/ valorem obiectivum sim
plicium concepttmm>). Allo stesso pensiero scolastico egli rimproverava però 
di passare direttamente alla critica del giudizio senza curarsi prima di tute
lare il valore obiettivo dei concetti 47• 

Scopriamo cosl che la questione della «verità materiale» non è un sem
plice problema terminologico, ma è piuttosto la questione degli universali: 
essa riguarda infatti il rapporto tra Senso e Concetto in generale (non tra 
un particolare dato sensibile e un particolare concetto) . E in questa accezio
ne essa può, e deve, essere posta in termini generali. 

4 J  Cfr. Masnovo, Apriorismo e . . .  apriorismo, cit . ,  pag. 120. 
44 Cfr. De Mario, op. cit . ,  pag. 122; De Mandato, op. cit . ,  pag. 123;  Remer, op. cit . ,  
vol. n ,  pag. 6 1 .  

4� Cfr .  Masnovo, Appuri/i del cono ecc. , cit . ,  pag. 44. 
46 Cfr. Co11greum thomist1cus r, Romae, 1925, Acta, cit , pag. 249 . 
.J J Cfr . ibiJ .. pag. 238 . 
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L'ASTRAZIONE UNIVERSALIZZATRICE 

ESPOSIZIONE 

Secondo la concezione scolastica è un modo autentico di intendere l 'a
strazione universalizzotrice che consente di ancorare strettamente al �dato•> 
ogni discorso che faccia leva anche sui concetti più <castrattil> (o più lontani 
dalla maniera quotidiana di trattare il mondo), nonché sui principi che dalla 
considerazione di quelli scaturiscono: di qui la particolare attenzione che 
Masnovo dedica al problema degli universali 1 •  

La concezione masnoviana dell'astrazione universalizzatrice è quella pro
pria della più genuina tradizione tomistica, ed emerge soprattutto in sede 
storiografica, nella polemica con la tradizione empiristica. Il testo fonda· 
mentale in proposito è la relazione tenuta da Masnovo al V Congresso ita
liano di Filosofia, svohosi a Firenze nel 1923,  e ripresa l'anno seguente in 
una pubblicazione dall'espressivo titolo di Apriorismo e . . .  apriorismo2•  Per 
«Apriorismo» s'intende, qui, ciò che specifica il concetto rispetto al dato 
individuale; si tratta di una specificità che va rilevata fenomenologicamen
te (e su questo tipo di rilevazione è competente la gnoseologia) 1, ma della 

1 Su questo punto dr. anche Gnemmi, Metafisica divino o l'asceso o Dio i11 A. Masno· 
vo ,  estratto da uContributi deU'Istituto di filosofia», Milano (Università Cauolica), 1972, 
pag. 1 36. 
2 Contenuto nel volume lmmonue/ Kant, supplemento al vol. XVI della uRiv. di filos. 
neosc.», ( 1 924), pagg. 96-120. 

J A proposito dello differenza tra introduzione fenomenologica (e quindi gnoseologi ·  
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cui origine dovranno rendere conto le ipotesi della «psicologia filosofica�� 

(cioè di quell'aspetto della antropologia che tende a chiarire le dinamiche 
conoscitive del soggetto umano). 

Intorno alla distinzione tra psicologia filosofica e gnoseologia, il nostro 
Autore non si mostra, però, sempre rigoroso, e questo a causa di una ecces
siva fedeltà al testo tomista. Ad esempio egli afferma che <da teoria dell'a
strazione [ . . . ] per un verso è l'espressione della psicologia di S. Tommaso; 
per l'altro è l'affermazione stessa della sua gnoseologia. Gnoseologia e psi
cologia si connettono e si fanno solidali in questa teoria»4• Anzi, egli si 
spinge fino ad affermare che la teoria tomista degli universali si era svilup
pata in funzione della antropologia dd «composto umano��. per cui, entran
do in crisi quest'ultima, sarebbe andata logicamente in crisi anche quella'. 

Altrove, invece, Masnovo sembra affermare il contrario: <(finché resti 
ben salda l'affermazione tomistica dell'astrazione»--egli scrive-, «la psi
cologia che ne è il supposto antologico manterrà intatto il suo valore»6• 

Qui, una certa psicologia e, più in generale, una certa antropologia vengono 
considerate come logicamente subordinate rispetto alla teoria degli univer
sali, mentre in precedenza venivano considerate come antecedenti. È vero 
che si può collocare l'affermazione precedente su un piano storico e mante

nere solo quest'ultima sul piano teoretico, però l 'impressione di una certa 
confusione rimane. 

Ora, Masnovo distingue tra un <(apriorismo astrattivo» e un <(apriori
smo sintetico»: il primo rappresenta la posizione scolastica, il secondo la po
sizione kantiana e rosminiana, che erediterebbe alcuni aspetti della gnoseo
logia empiristica. 

La prima prospettiva concepisce l'<mniversale» come «il particolare o in
dividuale . . .  precisione fatta dalle linee individuanti», e dunque come il ri
sultato «di questa precisione, ossia di questa astrazione». «Questa astrazio
ne»-prosegue Masnovo-«esercitata non per una qualsiasi elezione ma na

turalmente secondo cioè una spontaneità naturale dal cosiddetto intelletto 
agente, come rappresenta un apriorismo necessario, cosl rappresenta un aprio
rismo sufficiente. Questo [ . . . ] apriorismo astrattivo, appunto per la sua in
dole astrattiva, dà e non pone o fenomenalizza l'oggetto: avvia cosl al reali-

ca) e introduzione psicologica dell'auniversaleD, cfr. i cenni contenuti in: Masnovo, Ap
punti del cono ecc. , ci t., pag. 30. 
4 Cfr. Masnovo, Il significato storico del Neotomismo, in cRi v. di filos.neosc.D, XXXII 
(1940), pag. 20. 

Cfr. ibid. , pagg. 20-21 . 
6 Cfr. ibid. , pag. 30. 
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smo» 7• Infatti tale «astrazione universalizzatrice» prescinde solo dalla «ma

teria signata qUilnlilalf!)) 8 e dunque non perde nulla della quidditas dell'indi
viduo conosciuto: anzi il punto di vista astratto è altrove9 riconosciuto dal
l'Autore come «<a sol.t via per arrivare al concreto», cioè «al fondo delle 
cose» 10• 

Di fronte alle critiche avanzate negli anni 1919-20 sulla <tRivista di filo
sofia neoscolastica» da due colleghi d 'insegnamento di Masnovo-Olgiati 
e Chiocchetti-al supposto <<astrattismo.> della dottrina scolastica degli 
universali 1 1 ,  il nostro Autore riconobbe che l'astrazione cdsolatrice» (noi di
remmo «formale»)-quella «che opera su l'universale già foggiatOI>-limita 
in effetti la ricchezza del reale, ma Io fa ctin vista di meglio approfondire 
[ . . . ] il già posseduto». La critica, però, non poteva riguardare in nessun mo
do l'«astrazione universalizzatrice» (noi diremmo «totalel>), la quale
aggiungeva Masnovo-<mulla sottrae [ . . .  ] alla cognizione intellettiva, se non 
appunto la materia nel suo intrinseco individuarsi» lz. 

Quale sia l'autentica natura d eli' astrazione universalizzatrice vie n fatto 
emergere dal nostro Autore anche per contrasto con la decettiva concezio
ne empiristica. È emblematica, a questo proposito, la posizione di Locke, 
per il quale l'astrazione è una separazione del particolare dal particolare 0. 

Cfr Masnovo, Apriorismo e . .  apriorismo, cit., pag. 120. 
Cfr. Masnovo, Il Neotomismo in Italia, Milano, 1923 , pagg. 152- 153 .  

9 Cfr. Masnovo, L'ascesa a Dio, cit. ,  pag. 19. 
1 0  Altrove, il nostro Autore ribadisce questa affermuione in polemica con la posizione 
dei colleghi Olgiati e Chiocchetti, secondo i quali l'astrazione allontanerebbe dal concre
to (dr. Masnovo, Il Neotomìsmo in Italia, cit., pag. 153). 
1 1  D dibattito era stato sollevato d a  u n  articolo d i  Mons. Olgiati (cfr. Astrazione e con· 
t:Tf!teua, in «Riv. di filos. neosc.», XI !1919), pagg. 101- 109), nel quale si sosteneva che 
il processo astrattivo ì: necessario ma non sufficiente «per abbracciare il dato complesso 
del reale in tutta la sua ricchezza.,, e lascia cosl spuio al «processo sintetico, per riparare 
oll'incompletezza dell'astruione• (dr. pagg. 104-105). La sintesi in questione doveva 
poi consistere in una concezione organicistica del reale, tale da far concepire le realtà 
singole nella loro relazione con la totalità. Al dibattito parteciparono anche Mons. Tre
dici (dr «Riv. di filos . neosc.•, Xl ( 19 19), pagg. 297-303) ed Emilio Chiocchetti (dr. 
ibid. ' pagg. 42 1-424). 
12 Cfr Masnovo, Serafino Sordi, Antonio Rosmini e . .. qUIJiche modena (a proposito del· 
ltJ discunione intomo ad astrazione e concretn;za), in Il Neotomismo in Italia, cit., pagg. 
1H-155. 
I l  •The third-scirve Locke-«is separating them /rom ali other ideas that accompany 
them in their rea/ aistmce, this is ca/led abstraction and thus al/ it's generai Ukas are made.. 
(cfr. Enay, II, 12 citato da Masnovo in Apriorismo e . . .  apriorismo, cit., pag. 101). In 
proposito cfr. anche Il significato storico del Neotomi.smo, cit . ,  pagg. 24-25. 
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Invece-come chiarisce Masnovo-«l'astrazione tomistica è universalizza
trice non semplicemente perché isola, ma perché isola a un dato modo e pre
cisamente dalla materia signata quantitate o dall'elemento individuante•> 14• 

La radice dell'errore empiristico starebbe nella acritica ripresa della po
sizione nominalista: «il nominalismo non riusciva a capacitarsi come si po
tesse parlare di astrazione universalizzatrice, mentre tutta la realtà è ben 
individua. Esso pensava che l'astrazione non potesse venire a contatto del
l'universale, se non in quanto l'universale avesse una sua propria consisten
za nella realtà contraddistintamente dai principi individuanti, come gheri
glio di noce dal suo guscio . Poiché ciò implica un assurdo realismo esagera
to, il nominalismo si rifiutava di accettare l'astrazione tomistica [ . . .  ] per lui 
l'astrazione non foggia più: ma trova l'universale» 15• 

In conclusione: alla mentalità nominalistico-empiristica sfugge il con
cetto di <!ilbstractio totalis)) o <<astrazione diretta•>, e l'astrazione viene per
tanto ricondotta ad astrazione <<distinguente•> (neppure ad <!llbstractio /or
ma/in>, essendo anche quest'ultima operante nell'ambito dell'universale) . 

La difesa della <!ilbstractio totalis)) è considerata decisiva da Masnovo 16
, 

in quanto essa apre la possibilità di un sapere che non sia la semplice regi
strazione del <<dato•> secondo la forma in cui esso si dà, ma che lo interpreti 
e lo interroghi: interpretazione e interrogazione che nascono solo nel con
fronto tra la forma della individualità e quella della universalità o nella rela
zione tra le differenti individualità che l'universale è capace di cogliere. Scrive 
in proposito l'Autore: cda gnoseologia, che [ . . . ] è il corollario in campo logi
co [della dottrina dell 'astrazione] l7, non troverà più nell'astrazione, defor-

14 Cfr. ibid. , c:it., pag. 25. La concezione lockiano ritorna-affenna il nostro Autore-in 
Condillac e nei suoi emuli italiani: Soave e Genovesi (cfr. Masnovo, Apnorismo e . . .  aprio
rismo, cit., pagg. 103- 106). 
U Cfr. Masnovo, Il significato storico del Neotom1smo, cit., pagg. 2 1 -22 . La Vanni 
Rovighi-allieva di Mosnovo-s\•iluppa cosl le indicazioni ora citate nel testo: «gli enti 
reali sono tutti individui, non esistono universali; dunque, concludono gli empiristi, non 
potranno neppure esser rappresentati in un concetto. Ora nello premesso siamo d'accor
do coi nominalisti: nel respingere cioè il realismo esagerato [ . . .  1 Ma l'universale come 
universale non è un ente reale, è un ente ideale, ossia ho la suo realtà di universale solo 
nell'intelletto che lo concepisce. Ed è degno di noto il fotto che il medesimo errore, cioè 
l'incapacità di concepire un ente ideale, stia alla radice sia del nominalismo come del rea· 
lismo esogemto» {dr. Vanni Rovighi, Elementi di filosofia, Brescia, 1964, vol. l, pag. 140) 
16 Cfr. Mosnovo, Sera/ino Sorrl1, Antonio Rosmini, ecc. , cit . ,  pagg. 146- 147. 
17 Non crediamo che in questo affermazione si debba vedere un avallo a posizioni psi· 
cologistiche, quanto piuuosto un accenno al f:Juo che lo logica maior si sviluppa 11 partire 
da una riflessione sulla universalità dei concetti. 
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mata in funzione partificatrice del preesistente, la spinta, per un verso, a 
chiudersi nel mondo dell'esperienza sensibile; per un altro verso, a fare del
l'analisi, ridotta anch'essa a funzione puramente partificatrice, un procedi
mento filosofico destinato a mortificare [ . . .  ] la filosofia dentro un compito 
semplicemente descrittivo» 1 8 •  

Ecco illustrato l'apriorismo astrattivo. Quanto all'apriorismo sintetico, 
esso non è altro che l'estrema risorsa di chi, volendo salvare l'esistenza di 
concetti universali, non sappia giustificarla con la semplice astrazione, avendo 
di quest'wtima una concezione empiristico-nominalistica. Tale «apriorismm) 
è detto «sintetico,) perché sintetizza un certo «contenutm) a priori con il 
dato individuale offerto dall'esperienza 1� ;  mentre l' (<apriorismo astrattivm) 
è puramente (<formale,)20, in quanto (<riconduce l'apriorismo all'astra
zione,) 2 1 .  

La  più classica espressione di  apriorismo sintetico è-per Masnovo-la 
filosofia kantiana 22 con il suo apparato di categorie; l'influsso kantiano, poi, 
contamina anche le gnoseologia di Rosmini e di G alluppi 21 . 

La polemica nei confronti della posizione rosminiana è tracciata da Ma
snovo sulle orme delle Lellere intomo al Nuovo saggio dell'Abate Ar�tonio Ro

smir�i del P. Serafino Sordi 24•  Schematizzando si può dire che Sordi e Ma
snovo contestano a Rosmini di avere una concezione empiristica dell'astra
zione, e quindi di non riconoscerle la capacità di universalizzare i significa
ti, ma solo quella di distinguere in essi un elemento universale già presente 
(il (<comune,)) da un elemento particolare (il (<proprio))). Ora, nonostante la 
puntuale risposta deii'Antognini-di parte rosminiana 2�-. ci sembra che 

18 Cfr. Masnovo, Il significato storico del Neotomismo, cit. ,  pag. 30. 
19 Cfr. Mosnovo, Apriorismo e ... apriorismo, cit . ,  pag. 1 15. 

20 Cfr. ibid. 
2 1  Cfr. Mosnovo, Da G. D'Auvergne a S. Tommaso d'Aquino, vol. 111:  L 'uomo, Mila
no, 1945, pag. 1 37. Il nominalismo e l'apriorismo sintetico sono dunque-secondo il no
stro Auton::-due risposte diverse ad un problema identicamente impostato (cfr. Il signi
fica/o storico del Neo/omismo in Italia, cit . ,  pag. 29). 
22 Cfr. Mosnovo, Apriorismo e . . .  apriorismo, cit., pag. 1 15. 

23 Cfr. ibid. 
2� Cfr. Masnovo, Serafino Sordi, Antonio Rosmini ecc. , cit . ,  pagg. 148-1 5 1 .  
21 Cfr. Antognini, Rosmini in/rodo/lo in una discussione tra neoscolastici, in «Rivisto ro
sminiana,, XV ( 1921), pagg. 39-48. Gli stessi elementi dell'articolo dell'Antognini era· 
no giò presenti in uno scritto di Muzio (S. Tommaso, Rosmini e S. Sordi, in «Riv. di filos. 
neosc.,, XII ( 1 920), pagg. 399-405), che si inseriva direttamente nel dibattito su «astra
zione e concretezza» che aveva motivato lo scritto di Masnovo su Sordi e Rosmini. Co
munque, giù ol Congresso di Firenze del 1923 la relazione di Mosnovo dedicata al pro-
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la critica sia, almeno nella sua essenza, calzante. Infatti, se è vero che il «co
mune» e il <<proprio)> sono-nel linguaggio rosminiano-entrambi elementi 
universali, e se è vero che anche Rosmini prevede-come è naturale 
aspettarsi-una funzione universalizzatrice, è anche vero che quest'ultima 
non è-secondo lui-di tipo astrattivo, bensl sintetico (per universalizzare 
i significati, alla «sensazione»-scrive Rosmini-«io aggiungo l'idea di ente 
possibile» 26). 

OSSERVAZIONI 

È estremamente facile che il discorso sui concetti universali scivoli nel
lo «psicologismm)17, ovvero nella contaminazione del piano gnoseologico
che dovrebbe offrire una fenomenologia del pensato e una «criteriologill))18 
delle sue condizioni di autenticità-, col piano psicologico, che dovrebbe 
invece ipotizzare le condizioni di possibilità del costituirsi dd pensato nelle 
sue varie articolazioni. 

Su questo punto è nota l'opportuna insistenza di Husserl nella seconda 
delle sue Ricerche logiche. D discorso husserliano ha il merito di aver evi
denziato un aspetto della questione degli «universali)> che resta invece la
tente nel discorso scolastico: i significati universali appartengono al «datm> 
cosl come le esperienze individuali. È chiaro che tale considerazione colloca 
in secondo piano le preoccupazioni riguardanti la dottrina «psicologica)) dd
l'astrazione; infatti non si tratta di dimostrare che si danno significati uni
versali, bensl di riflettere su tale evidenza-come ci ricorda Sofia V anni Ro
vighi, che del pensiero husserli11no ci ha offerto una ormai classica valoriz-

blcma degli «universali., (c pubblicata poi col titolo di Apriorismo e . . . apriorismo) suscitò 
analoghe considerazioni da parte rosminiana: infatti, anche secondo il Billia l'astrazione 
non giustifica, ma semmai presuppone l'wnivcrsslc" (cfr. Dibattiti filosofici, Atti del V 
Congresso italiano di filosofia, Ciuà di CastcUo, 1925, pagg. 324-325). 
26 Cfr. Rosmini, Nuovo saggio sull'origine delle idee, vol. 11, nn. 490- 1 ;  citato in: Anto
gnini, op. cit., pag. 45. 
27 A proposito della consapevolezza di Mnsnovo circa i pericoli deUo apsicologismo•, 
cfr. le critiche da lui mosse a Rosrnini e Gioberti in Il Neotomismo in 114/ia, cit . (cfr. 
in particolare pag. 168) 
18 Il termine, diventato di uso corrente in ambito neoscolastico dopo la pubblicazione 
dc:Ua omonima opera di Mercier, indica queUa parte deUa teoria della conoscenza che 
si occupa di stabilire i criteri che rendono inoppugnabile l 'affermazione di alcunche in 
sede filosofica. 
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zazione proprio in chiave scolastica 29• 
Senonché il discorso husserliano non sembra sfuggire ad una ambiguità: 

esso si riferisce-scolasticamente parlando-all' <dntentio prima» o all' <dntentio 

secunda•>? A nostro avviso, nelle Ricerche logiche è in gioco l'intentio secun

da, e lo si capisce chiaramente al paragrafo 16,  là dove Husserl parla della 
«generalità come forma di significato» e del «diverso senso del rapporto del 
generale ad un'estensione»: tale «rapporto» sembra corrispondere, appun
to, alla relazione universalizzatrice costitutiva del <fl:onceptum». Anzi, 
Husserl-nel paragrafo successivo-distingue nel «concetto» la «funzione 
predicativa>> dal «carattere logico-ideale>> che la rende possibile: elemento, 
quest'ultimo, che sembra corrispondere alla «intentio prima». 

Nel primo libro delle Idee il termine «Concetto» è sostituito da «essen
za>> o «eidon> e viene a corrispondere-cosi almeno ci sembra-all 'inte11tio 

prima o «essentia abso/ute considerata». L'autore, infatti, affermando che «nel
l'astrarre spontaneo il prodotto non è l'essenza, ma la coscienza di essa>> 10, 
sembra indicare in quest' ultima l 'inlentio secunda della filosofia scolastica. 
Anche la «neutralità fenomenologica)) che Husserl attribuisce all' <<eidoS»H,  

va nel senso della «essentia abso/ute considerata>>. 

Che cosa, dunque, è originariamente presente-prima di ogni media
zione dialettica-: il significato universale nella sua relazione con gli «og· 
getti individuali», oppure il significato in sé considerato? 

Per trovare risposta, la domanda deve essere approfondita. Innanzitut
to, che COS1è il «SÌgnificatOI>? li significato, in Un COnteStO filosofico-al di 

là della banalizzazione azzardata da Ogden e Richards12-, è una articola
zione della presenza, un aspetto dell'essere; ovvero, considerato che a que
sto punto dell'indagine non siamo ancora autorizzati a porre categoricamente 
la molteplicità, il <<significato» è lo stesso essere, la stessa presenza. Dire 
«presenza»-a questo livello della ricerca-vuoi dire collocarsi su di un pia

no che prescinde, per forza di cose, da categorie come unità o molteplicità 
{cosl come prescinde da <<materialità» e «spiritualità» o da <<empiricitÌl•> e <<me
tempiricitÌl•>): un piano che corrisponde, dunque, a quello della essentia ab

salute considerala. Crediamo con ciò di aver invernto il richiamo husserliano 
a non ridurre-empiristicamente-il <<significato» alla <<cosa»l1: un richia-

29 Cfr. in proposito: Vonni Rovighi, Elementi di /iiOJofia, cit . ,  vol. 1, pog. 135. 
lO Cfr. Husserl, Idee, cit . ,  l. l, par. 23. 
li Cfr. ibid., par. 22. 
l2 Cfr. Ogden-Richards, II Iignificato tklsignificato, Milano, 1966, (l• ed. inglese 1923), 
cap. VIli. 
JJ Cfr. Husserl, Ricerche logiche, cit., vol. 1, 11• ricerco, cap. 111, paragrafi 13- 1 8. 

55 



Sentieri riaperti 

mo che Husserl finisce per fondare-a quanto ci sembra-dialetticamen
te '\ e dunque con uno sfruttamento tematico di quel PDNC al quale noi, 
in questo momento, non siamo ancora autorizzati a fare appello. 

Abbiamo cosl risposto al quesito iniziale; consapevoli, però, che l 'ambi
to gnoseologico nel quale si colloca il nostro breve excursus precedente non 
è rigorosamente distinto-nello stesso discorso masnoviano-da.ll'ambito psi
cologico o-come direbbe Husserl-<�genetico�>''. Ci sembra, anzi, che la 
polemica cui accennavamo, tra Masnovo e alcuni sostenitori di Rosmini, non 
avrebbe senso fuori dall 'equivoco psicologistico: infatti, che i «significati 
universalh> (qui nell 'accezione di intentiones secundae) si diano, è un'eviden
za che nessuno dei contendenti contesta. L'oggetto del contendere sembra 
essere piuttosto l'individuazione della facoltà e delle modalità <�astrattive�>: 
problema, questo, di natura chiaramente psicologica. 

Se volessimo poi entrare, sia pure per inciso, nel merito della questione 
<�psicologica�>, dovremmo precisare che la «sintesi•> universalizzatrice di cui 
parla Rosmini-da noi citato-riguarda il momento <�riflessivo•>, quello del
l'inlentio secunda, e non il momento <�preriflessivo•>, o dell' intentio prima: 
mentre è proprio a quest 'ultima che Sordi e Masnovo si riferiscono, quando 
parlano di astrazione totale e non distinguente16• È l'<mniversale riflessm> 
che richiede la consapevolezza della indefinita possibilità di applicazione del 
significato astratto, e che implica, perciò, l'esercizio della categoria della 
<�possibilità•>, e-aggiungeremmo noi-di quella della <�totalità•> 17• La pro
spettiva rosminiana di una universalizzazione sintetica può valere, allora, 
almeno per l' <<Universale riflessm>? Crediamo di no; perché, se anche è evi
dente che l'intelligenza umana deve essere originariamente capace di rico
noscere tali categorie, non è però necessario pensare che esse siano origina
riamente conosciute «in atto•> dall'intelligenza stessa, e quindi applicate ai 
<�reali•> 11 conosciuti. Si può pensare piuttosto che tali categorie siano «eser
citate•> spontaneamente nell'astrazione sia diretta che riflessa (e che in que-

H uEnunciati che hanno senso e verità per il caso singolo diventano falsi e persino as· 
surdi in rapporto alla specie" (cfr. Husserl, RICerche /ogrche, cit . ,  vol. l, Il' ricerca, cap. 

111, pag. 425). 
,, Cfr. rbrd. , pag. 4 17.  
'6 Cfr. Masnovo, Serafino Sordi, Antonio Rosmini, ecc., cit . ,  pagg. 152-153 
n L'universale riflesso è infaui la relazione tra un significato e la totalità dei possibili 
individui che lo realizzano 
JB L'espressione è-volutamente-rosminiana. La differenza tra l'<<individuo" tomistico 

e il  «reale" rosminiano sta comunque nella oggettività, che al primo è riconosciuta e al 
secondo no . 
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sto senso costituiscano quell' <<a priori astrattivo>� di cui parla lo stesso Ma
snovo), per giungere però a consapevolezza solo mediante un'astrazione di 
tipo formale, operata sull'universale riflesso. Tutto ciò, comunque, riguar
da l 'ambito delle ipotesi psicologico-genetiche. 

Dicevamo che neppure l'impostazione masnoviana del problema degli 
universali è esente dall'equivoco psicologistico: anche il nostro Autore, in
fatti, non si cura di <<astrarre» la riflessione sul concetto dal quadro psicolo
gico e metafisica tomistico-quasi dato per scontato19-, che parla di in
telletto astraente, di materia signata qt�antitate e di varie forme di apriorismo. 

Comunque, all'interno della concezione tomistica, Masnovo sottolinea 
che il rapporto tra l'universale e l'individuale va inteso come un prescinde
re e non come un alterare-o un separare e perciò un negare-qualcosa del
la ricchezza dell'individuale. Con le parole di un pensatore molto vicino a 
Masnovo-il Ceriani-, possiamo dire che l' «universale» cosl inteso <<non 
depaupera il valore metafisica della realtà, ma coglie e approfondisce l'enti
tà antologica delle cose oltre i limiti della materia concreta e la fa manife
sta>>. Per Ceriani l'universale «traduce nell'ordine del pensiero il reale>�, e 
l'astrazione è la «prova gnoseologica» della immanenza dell'essere ai pensie· 
ro; immanenza di cui non avrebbe neppur senso parlare se essere e pensiero 
fossero identici (come nella prospettiva idealistica) 40• 

In particolare, nell'economia del discorso masnoviano, il recupero del 
senso genuino della abstroctio totalis va visto nella prospettiva di una meta
fisica concepita come <<mediazione dell'esperienza>�41-ovvero come integra
zione del dato-; la preoccupazione di Masnovo è quella di poter esprime
re, con l'astrattissimo concetto di «ente», il dato nella sua totalità, e non 
un semplice lato parziale o formale di esso. Alla abstroctio totolis il nostro 
Autore sembra dunque legare la trascendentalità del concetto di <<ente>�, cioè 
la sua abilità ad esprimere il dato in tutte le sue eventuali articolazioni ed 
implicazioni: <<quanto [ . . . ] alla nozione di ente>� scrive appunto Masnovo
<wa tenuto presente che essa prescinde dalle determinazioni ulteriori, non 

l" È questa, del resto, una nota comune a molti esponenti della Neoscolastica. 
40 Cfr. Ceriani, 11 concelto di immanenza nel tT?alismo dt S. Tommaso, in: «Milano UCSC 
Facohò di Filosofia. Relazioni e comunicazioni presentati! al X CongresJO Nazionale di Filo
sofia (Salsomaggiore, Seltembre 1 935).,, Milano, 1935, pagg. 35-37. 
41 L'espressione è tipica di un allievo di Masnovo: Gustavo Bontadini (cfr. Saggio 
di una metafisica dell'esperienza, ci t . ,  pagg. 286-287). 
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già perché non 1e denoti, ma perché le denota solo confusamente11 42• At
traverso la trascendentalità deU' «ente�>, il nostro Autore cercherà di giunge
re alla trascendentalità dei «prinù principh> che-a suo avviso-derivano 
per analisi da quel concetto. Con questo si comprende meglio il legame ge
netico che Masnovo spesso afferma sussistere tra astrazione universalizza
trice e istituzione dei prinù principi 41• 

42 Cfr. Masnovo, LJ filoJofitJ vena la religione, cit., pag. 29. 
4l Cfr. Masnovo, Da G. D 'Auvergne a S. Tommaso d'Aquino, vol. 111, cit., pag. 147 .  
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Capitolo quarto 

IL SUBORDINATISMO REALISTA 

ESPOSIZIONE 

<(Nell'atto dell'habitus principiorum», cioè nell'istituzione e nell'eserci

zio dei primi principi, «assistiamo alla manifestazione di un finalismo volto, 
per cosl dire, al mondo ideale, che suppone [. . .  ] il contatto col mondo rea

le» 1 .  Ciò che dunque interessa al nostro Autore è assicurarsi che il punto 
di partenza dell' indagine gnoseologica sia reale: «nessuna interpretazione 
valida dell'universo�>-egli afferma-«può sorgere, ove si pretenda di pren
dere le mosse per la costruzione all'infuori di una ben constatata realtà [ . . .  ) 
ché questa situazione differirebbe solo a parole dalla partenza da una realtà 

ipotetica: la quale partenza [ . . .  ] non è fattibile: quando pure non si finisse 
in un illegittimo passaggio dall'ordine ideale all'ordine reo.le1> 2• 

Dd resto, un processo argomentativo che partisse da un campo diverso 
da quello della realtà attuale (che partisse cioè dal «possibilel>) «Si compren
derebbe [solo] qualora questa non fosse data dall'osservazione [ . . .  ] se non 
che l'ente in genere è un dato sicuro dell'osservazione: anzi il primo suo 

dato» '. 
Secondario è il problema di stabilire se tale osservazione «inizi dal cam

po soggettivo (interiore) o dal campo oggettivo (esteriore). Noi qui siamo�>
avverte Masnovo-«in un momento anteriore alla distinzione fra l'ente-

Cfr. Masnovo, Appunti del corso ecc. , cit., pag. 28. 
Cfr. Masnovo, L'ascel/1 a Dio, cit., pag. 56. 
Cfr. rbid. 
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soggetto e l'ente-extrasoggetto. Siamo per cosl dire in un momento anterio
re alla nascita del due ontologico•>4 •  Anzi, almeno all' inizio dell'indagine 
gnoseologica,  «è doverosO!> prescindere «dalla determinazione tra Io e non 
Io�> �. Osserviamo solo di passagio che queste due ultime affermazioni, se 
adeguatamente sviluppate , avrebbero potuto riscattare la filosofia masno
viana da quel certo <lrealismo ingenu01> che abbiamo già rilevato. Esse resta
no invece isolate e rimangono in pratica sommerse entro il consueto quadro 
<1dualisticamente1> pregiudicato ". 

Provando ora a riordinare il discorso con parole nostre, possiamo dire 
che, se l'indagine gneosologica si interroga circa l'autenticità del fatto co
noscitivo (o circa la verità), e se quest'ultimo è essenzialmente presenza, ri
velazione dell'ente, allora i giudizi relativi a ciò che è effettivamente 
presente-giudizi d'ordine reale-costituiranno il princeps analogatum dei 
giudizi conoscitivi 1. Essi saranno quelli in riferimento ai quali (e queUi per 
non rinnegare i quali) verranno introdotti tutti gli altri 8• Tale posizione è 
definita da Masnovo «subordinatismo realista•>: per essa <1viene riconosciu
to necessario di garantire le certezze spontanee di ordine reale prima che 
le certezza spontanee di ordine puramente ideale>> ". 

Qui si cela tuttavia un problema. Infatti, a quale tipo di necessità fa 
appello il nostro Autore, dal momento che è lui stesso ad avvertirci che, 
nel luogo istitutivo della gneosologia, non si può avere la pretesa di dimo
strare alcunché, ma solo di orientare verso un <lpunto di partenza•>, il cui 

Cfr. Masnovo . Appunti del corso ecc. , cit . ,  pag. } l  
Cfr. Mosnovo, La fil. verso 14 rei . . , cit . ,  pag. 28. 

6 AH erma infatti l'Autore: «il contatto del soggetto cono>cente in quanto conoscente 
col soggetto conoscente in quanto conosciuto è già avvenuto ed è in atto mentre lo [ . . . ] 
gnoseologia si svolge. Ha questo contatto priorità cronologico nei confronti del contatto 
conoscitivo col mondo esteriore?>> (cfr. Mnsnovo, Appunti del corso ecc. , ci t . ,  pag. 28). 
Ecco: l'unico questione che l'Autore lascia impregiudicata è qui la priorità cronologica 
tra lo conoscenza del soggetto e lo conoscenza deU'oggetto; mo la introduzione di tale 
dualitil è presupposto. 

Notiamo di passaggio che Mosnovo si riferisce o giudizi di ordine reale «espliciti 
o impliciti�> {dr. Mnsnovo, Problemi d t meJafisica e di cnteriologia, cit . ,  p;�g. 44) , ovvero-se 
ben interpretiamo-de secundo e de tertio ad,acente. 

Naturalmente, questo nell'ipotesi in cui l'analisi del doto renda necessario tale intro
duzione. 

Cfr. Mnsnovo, Problemi di mel. e di cnt. , cit . ,  pagg. 47-48. Proprio nella proposta 
del «Subordinotismo realista& Olgioti vide il contributo peculiare di Mosnovo al dibattito 
neoscolnstico sul problema della conoscenza (cfr. Olgioti, Il mbordinatismo realisla di Amato 
Masnovo, in Il problema del/4 co11oscem:a nel/4 Neo·Sco/4strca iJaliana, Milano, 1 934, pagg 
5 1 -59}. 
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valore deve poi essere riscattato-in quale modo non è detto-dal prosie
guo dell'indagine? In che senso, cioè, è necessario che il luogo originario 
del passaggio da certezza a verità siano i giudizi di ordine reale, anziché 
quelli di ordine ideale? 

Va detto che per «giudizi di ordine ideale» Masnovo intende giudizi 
concernenti «rapporti fra termini dalla cui esistenza si prescinde» 111• Giu
dizi così intesi possono trovare nella analiticità il loro unico fondamento: 
un fondamento di coerenza, comunque, e non ancora di verità. Ora i giudi
zi analitici si fondano, comunque vengano intesi, sul PDNC; dunque i giu
dizi di ordine ideale dipendono direttamente dalla difesa elenchica del PDNC. 

La questione del subordinatismo realista si riduce cosl alla domanda se 
il PDNC si possa istituire-elenchicamente-prescindendo dall'ente reale. 
Vedremo che la risposta è negativa. 

Ora, Masnovo preannuncio il riscatto teoretico del subordinatismo rea
lista, ma il fondamento di questa dichiarazione programmatica lo si consta
ta nella sua concreta attuazione: attuazione che nello scritto cui facevamo 
riferimento-Problemi di metiJfisica e di criteriologio-non ci è offerta, men
tre ci è offerta, come vedremo, altrove. Di quale tipo di fondamento ovvero 
di <mecessitàl> si tratti, dovrebbe essere ormai chiaro: si tratta di quella che 
altrove chiamavamo necessità elenchica e, nella fattispecie, della incapacità 

a costituirsi dei primi principi (cioè del fondamento stesso dell'ordine idea
le) prescindendo dalla realtà. Rileva in proposito l'Autore: «ogni giudizio 
in volge la nozione di ente e della nozione di ente, semplicissima, non si può 
conoscere la possibilità attraverso l'analisi, ma solo attraverso l'esperienza 
interna od esterna. Sicché, fino a quando non ho afferrato l'ente reale, io 
ignoro a proposito dei miei giudizi di ordine ideale se essi siano nel campo 
del possibile o piuttosto dell'impossibile chi meri cm> 1 1 • 

n richiamo masnoviano ci sembra voglia dire che non si può attribuire 
fondamento logico ad un giudizio che non ha fondamento antologico: i due 
fondamenti sono infatti uno solo. Come infatti abbiamo visto, presenza e 
coerenza solo apparentemente costituiscono un duplice fondamento, essen
do la seconda una «funzionel> della prima. Ciò significa che il discorso filo
sofico non può partire da un terreno che non sia quello del dato reale
foss'anche, quest 'ultimo, riducibile alle nozioni o alle ipotesi in gioco: 
insomma, agli entia ratio11is. 

10 Cfr. Mosnovo, Problemi di mel. e d1 crit. , cit . ,  pag. 43 .  
� �  Cfr. Mosnovo, Brevi appunti di metodo sul problema ddla conoscei/la, in Con�;reuus 
thomistìcur Romae, Acta, cit , pag. 246. 
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Lo stesso costituirsi di un campo di significati ulteriore rispetto al dato 

reale, non potrà che avvenire in riferimento-in <(subordinazione>> direbbe 
Masnovo-ad esso. Anche <(possibile» e «impossibile» (concetti che discu

teremo più avanti) si semantizzano in funzione dell'attualmente dato: <(pos
sibile» sarà appunto ciò che può darsi, <(impossibile» ciò che non può darsi. 

Ribadiamo inoltre che l'incapacità a costituirsi dei principi logici e l'in
capacità a semantizzarsi delle stesse nozioni di possibile e impossibile a pre
scindere dall'ente attualmente dato, sono necessità elenchiche, ovvero-se 
cosl possiamo esprimerci-,  «necessità di fatto»: esse non implicano certo 
la autocontraddittorietà delle loro contraddittorie, perché ciò comportereb

be una petizione di principio, essendo il nostro discorso ancora al di qua 
della fondazione critica del PDNC. Cosl il subordinatismo realista non può 
fondarsi sulla autocontraddittorietà del proprio contraddittorio e deve piut
tosto riferirsi all'incapacità di quest'ultimo a costituirsi. 

Formalizziamo allora la posizione masnoviona nella seguente afferma

zione: <(Tutti gli asserti di ordine ideale dipendono nella loro verità- cioè 
nella loro capacità di esprimere l'essere-dalla constatazione dell'ordine rea
le». L'affermazione che la contraddice è: <(qualche asserto di ordine ideale 

non dipende nella sua verità dalla constatazione dell'ordine reale»; ebbene, 
essa risulta non autocontraddittoria, ma solo incapace di costituirsi in mo

do determinato. Lo stesso si deve dire di tutte le posizioni filosofiche che 
la implicano. Masnovo ne esamina di due tipi-ma avrebbe potuto ipotiz
zarne anche altri-, e li definisce o«subordinatismo idealista» e <(parallelismo 
criteriologico» 12• 

Il primo-che vien fatto coincidere, a nostro avviso legittimamente, con 
la criteriologia di Mercier-«si preoccupa di garantire l'affermazione espli

cita o implicita della realtà, nel nome di principi puramente ideali garantiti 
in antecedenza•> u. 

Il secondo o«esclude ogni subordinazione tra i due problemi e crede di 
poter venire alle rispettive soluzioni con processi ugualmente indipendenti 
l'uno dall'altrm> 14.  

La confutazione che Masnovo dà del o«subordinatismo idealista» è meno 
radicale di quella da noi anticipata e accoglie una pluralità di spunti. Egli 
inizia col chiedersi: <(giudizi di ordine puramente ideale e [ . . .  ] non suppo· 
nenti verun esplicito o implicito giudizio (garantito) di ordine reale, posso-

12 Cfr. Masnovo, Problemi di mel. e di crit. , cit., pag. 48. 
u Cfr. ibiJ. , pag. 47. 

14 Cfr. ibid. 
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no spingere di sola forza propria a qualche conclusione d'ordine reale?>•; e 
risponde: <�manifestamente no: siffatta conclusione esorbiterebbe dalla effi
cacia legittima delle premesse, le quali sono vuote, per ipotesi, di ogni ele
mento reale>• ". 

Altrove si parla, sempre a questo proposito, di <�passaggio illegittimo dal
l'ordine ideale all'ordine reale» 16• E se qui «ideale>• sta ad indicare-come 
sembra-<mon intenzionante il dato reale>•, il «passaggim• dall'ideale al rea
le è veramente improponibile, per il semplice fatto che !'«ideale» cosl inte
so, come abbiamo visto, non arriva neppure a costituirsi. La critica di Ma
snovo potrebbe fermarsi qui. Invece egli aggiunge: <�in secondo luogo la ma
teria dei giudizi di puro ordine ideale [ . . .  ] è indifferentemente possibile ed 
assurda»; questo perché-come egli precisa altrove-«<a vito conoscitiva, in 
quanto prescinde interamente dalla realtà dei suoi oggetti, prescinde pure, 
e necessariamente, dalla loro intrinseca possibilità»; essa perciò potrà aspi
rare solo alla «pura oggettività dd legame tra i concetti, ossia alla consenta
neità dello spirito con se stesso foss'anche in materia assurda» 17• 

Qui Masnovo allude allo possibilità che un giudizio analitico costruito 
senza un esplicito riferimento intenzionale alla realtà attuale, ancorché cor

retto e coerente, si fondi su un soggetto autocontraddittorio, ed esprima 
cosl un'asserzione possibile a dirsi ma impossibile a concepirsi; oppure allu

de alla ulteriore possibilità che il soggetto non esprima un contenuto possi
bile, pur senza essere autocontraddittorio. Condividiamo tali rilievi critici, 
ma non li riteniamo strettamente essenziali: infatti, una volta appurato che 
non parleremmo neppure di «possibile» (o di ideale o di ipotetico) se non 
avessimo presente l'ente attuale, non è più il caso di insistere osservando 
che il criterio di possibilità-o di significanza-di un termine determinato 
sta nel darsi attuale del suo contenuto (se si tratta di un termine semplice) 
o nd darsi attuale delle componenti del suo contenuto, oltreché della loro 
reciproca compatibilità (se si tratta di un termine complesso), coinvolgendo 
cosl la teoria scolastica della conoscenza dei possibili, con il suo carico pro
blematico. 

Ricordiamo poi che la «duplice» critica masnoviana al subordinatismo 
idealista vien fatta valere anche per il parallelismo criteriologico: <<infatti»
osserva Masnovo-«il parallelismo, facendo procedere di pari passo la solu
zione dei due problemi criteriologici, si aggira con dò stesso intorno a giu-

t' Cfr. ibiJ_ , pag. 48. 
16 Cfr. ibid_ , pag. 49_ 
1 ;  Cfr. ibid., pag. 37. 
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dizi d'ordine ideale indipendentemente da ogni considerazione di realtà»; 
e qui-a nostro avviso-la sua critica è giunta al punto essenziale. Ancora 
una volta, tuttavia, l'Autore prosegue e rileva: <<quindi [il parallelismo) vie· 
ne a dibattersi, per naturale necessità di cose, in un campo dalla materia 
indifferentemente possibile od assurda» 18• 

In conclusione osserviamo che la divergenza fra i due indirizzi criterio
logici di cui parla Masnovo non riguarda il riconoscimento-inevitabile per 
altro-della «presenza» come fonte semantica originaria, bensl la concreta 
deternùnazione del contenuto di essa. 

Secondo il subordinatismo realista il punto di p11rtenza gnoseologico è 
costituito da un complesso di dati reali empirici, originariamente intelligibi
li. Per Masnovo-come afferma Sofia V anni Rovighi-«non si p11rte da un'i
dea per arrivare alla realtà, ma si parte dall'esperienza di un esistente per 
arrivare all'idea, e questa sarà vera idea solo se sarà desunta da una realtà 
attuale•> 19• 

Secondo il subordinatismo idealista il punto di partenza consiste invece 
in un patrimonio di verità ideali la cui inconfutabilità sarebbe accertabile 
anche prescindendo dalla «verità materiale•> dei concetti che esse mettono 
in relazione: verità che non è, inizialmente, né esclusa né affermata. 

Infine, secondo il parallelismo criteriologico, il punto di partenza acco
glierebbe un cespite semantico reale e uno ideale, indipendenti l'uno dal
l'altro nella loro capacità fondativa. 

OSSERVAZIONI 

È opportuno, anzitutto, chiarire il quadro semantico emerso nella parte 
espositiva. Là si proponeva di considerare nel «dato•> una duplice coppia di 
significati: reale-ideale e attuale-possibile; due coppie che-nell'accezione 
datane da Masnovo-sembrano poi coincidere tra loro. 

Quanto al primo polo-quello della realtà o attualità-, ci sembra che 
esso indichi l 'effettualità del dato: reale è ciò che si dà effettivamente. 
Si noti che, qui, l 'avverbio «effettivamente•> non significa altro che l'auten-

18 Se il giudizio della V anni Rovighi su questa teoria mnsnovinnn non coincide esatta
mente col nostro, è semplicemente perché l'autrice attribuisce nl secondo momento dello 
confutazione mo.snosviana il contenuto che noi attribuiamo invece nl primo momento; 
su di esso, viceversa, la Vnnni Rovighi sorvolo, non riconoscendogli, evidentemente, ef
Cicocin teoretico (cfr. Vnnni Rovighi, L 'opera di A. Masnovo, cit . ,  pag. 101) .  
19 Cfr. Mo.snovo, Problemi di mel. e di crit. , ci t . ,  pag. 48. 
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ticitò del darsi o dell'esser presente: quindi, propriamente, il reale non è 
neppure qualcosa di specifico rispetto alla generalità del dato. 

Invece il secondo polo-quello della idealità o possibilità-indica un si
gnificato che non sia la presenza nel suo darsi attuale, bensì la presenza in 
un suo darsi eventuale. Ora, per progettare versioni della presenza diverse 
dall'attuale bisogna anzitutto presupporre quest'ultima come nota (e su questo 
si incentrava il nostro rilievo precedente), e bisogna poi conoscerne l' eidos 

per poterne prospettare un'attuazione diversa ma autentica (e su questo in
sisteva la critica masnoviana). Si comprenderà facilmente che la <{possibili
tà•> presuppone non solo l' <cuniversalitò diretta» della presenza-sulla quale 
ci eravamo già soffermati-, ma anche il suo carattere diveniente, che certo 
appartiene-come documenteremo a suo tempo-all'«immediatezza di di
rittm>: carattere del quale non ci siamo, però, ancora occupati. 

Quello che ci interessa comunque ribadire è che la <<possibilità•> ha si
gnificato solo in riferimento alla <<attualità•>, che dunque costituisce il prill
ceps ana/ogatum dei significati ontologici. 

Venendo ora alla tripartizione masnoviana delle prospettive gnoseologi
che, cominciamo col rilevare che il <lsubordinatismo realista�>, per restare 
effettivamente aperto all'evidente, deve essere disposto a leggere l ' imme
diata presenza in tutti i suoi eventuali aspetti, e neppure deve escludere senza 
ragione l 'eventualità che in essa si rivelino significati che non trovano at
tuazione nell'orizzonte empirico; è evidente, infatti, che quest'ultimo non 
può pretendere aprioristicamente di esaurire il dato reale immediato. Una 
simile affermazione non comporta, comunque, l'aporia del subordinatismo 
idealista o del parallelismo criteriologico; e da questo si può capire che la 
difficoltà inerente a posizioni che, con termine tradizionale, possiamo chia
mare «innatistiche�>, non sta nella impossibilitò del loro costituirsi, quanto 
nella loro incapacità a sviluppare-come vedremo-una autentica dialetti
ca, in sede metafisica, tra immediatezza empirica e immediatezza metempi
rica. Ecco allora che il partire semplicemente dall'empirico e da un appro
fondimento della sua intelligibilità-come accade nell 'impostazione 
tomistica-assume un carattere non tanto escludente quanto <{precauziona
le», come lo stesso Masnovo, sia pure fugacemente, rileva20• 

Quanto al «subordinatismo idealista•>, esso non va confuso con una as
solutizzazione deU'innatismo; infatti quest'ultimo non esclude, stante ciò 
che abbiamo appena detto, il riferimento originale ali' <{ordine reale•>. 

20 Cfr. ibid. , pag. 50. 
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Il modello storico di questa posizione teoretica era la Criteriologia di Mer
cier. Per Mercier la giustificazione delle verità ideali precede necessariiUllente 
quella delle verità reali, per il semplice fatto che egli cerca di dimostrare 
l'esistenza di realtà indipendenti dal loro essere esperite, proprio sulla base 
di una <<Verità ideale»: il principio di causalità2 1 •  

A ben vedere, però, il modello classico del <<subordinatismo idealista'' 
è l'argomento anselmiano del Proslogion, specie nelle versioni datene da Duns 
Scoto e da Leibniz: queste vengono ridotte da Masnovo a sillogismi dei quali 
egli contesta l'accertabilità a priori della «minore», e cioè della «possibilità'' 
di Dio22• La discussione dell'argomento <la priori» meriterebbe una tratta
zione a parte; noi qui ci limitiamo ad indicare in esso il modello della meta
fisica «moderna�> e dello stesso progetto hegeliano-disegnato nella Scienza 
della logica-di secernere dialetticamente l 'attuale dal possibile. 

Il «parallelismo criteriologico», invece, sembra trovare una attuazione 
prossima-storicamente e culturalmente-a Masnovo, nel pensiero dello spa
gnolo Bàlmes. Questi, infatti, nella sua Filosofia fundamentaJ proponeva una 
fondazione reciprocamente indipendente dei principi logici (come il PDNC) 

e delle verità di fatto11.  
Anche questa posizione filosofica, però, può essere vista come una 

delle costanti classiche della storia del pensiero: basti pensare a S. Agostino 
e, più in generale, al platonismo. Proprio nella dottrina agostianiana della 
«illuminazione» Masnovo vedeva l'origine remota di tutte quelle teorie del
Ia conoscenza che, pur riconoscendo nell'esperienza una legittima fonte di 

11 A tnle scopo Mercier, nel terzo libro della sua opera, cerca di mostrare il carauere 
onalitico del principio di causalità, ovvero il suo fondarsi sul PDNC (cfr. Mercier, Cnte
riologi4, cit . ,  pagg. 283-284); mentre nel quarto libro, lo impiegherò nella dimostrazione 
della premessa minore del sillogismo con cui cercherà di riscallare teoreticamente il «rea
lismo• (cfr. ibid., pag. 381-382). Per quanto riguarda la critica masnoviana nl piano dello 
Criterio/agio, cfr.: Masnovo, Problemi di mel. e di crit. , pag. 42. 
12 Scrive il nostro Autore: •L'id quo majus cogilliri nequit cioè Dio, se è possibile, è. 
Ma è possibile. Dunque è. Nella argomentazione scotistica la maggiore o condizionale 
noi dobbiamo concederlo [ . . .  ) ma e la minore? Anch'essa è vera. Come avviene però che 
si conosce questa veritn? Qui sta il punto. Noi diciamo che la possibilità dell'id quo ma
;us cogilliri nequit, cioè Dio, si deduce dalla sua esistenza. La ragione è che noi non abbia
mo di Dio un concetto cosl chiaro da poter giudicare se gli elementi di pensiero che lo 
rappresentano siano o no contradditori tra loro. Pertanto [ . . .  ) l'argomento scotistico, che 
dnlla possibilità di Dio ne vuole dedurre l'esistenza, è bell'c spacciato• (cfr . Masnovo, 
Intorno ad un tema antico, in «La scuola cattolica .. , XLVI ( 19 18), pagg. 57-58). 

1J Cfr. Bàlmcs, Filasofiafundtlmenldl, in Obnu compleliJs, Barcdona, 1925-27, vol. XVI ,  
l .  l ,  cap. XIV, pogg. 139- 14 L 
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sapere, la ritengono però insufficiente ad offrire la consapevolezza dei prin
cipi logici 24 •  L'influsso agostiniano a tale riguardo è evidente anche nel me
dievale Guglielmo D'Auvergne: l' autore certo più studiato da Masnovo, al
meno in chiave storica 2'. 

Al Congresso tomistico di Roma del l925 il nostro Autore dovette po
lemizzare proprio contro posizioni che implicavano «subordinatismo ideali
sta» o <<parallelismo1>26• Alcuni interventi-come queUo di Marmora e di 
Garrigou-Lagrange-contestarono apertamente il «suhordinatismo realistal> 
sostenuto da Masnovo. L'autore francese, in particolare, osservò: «incipien
dum potius videtur a veritatibm ordinis idealis: nisi enim va/or objectivus pri11-
cipii contradictionis teneatur inconcussus, nihil potest affirmari, imo neque con

cipil>; vedremo tra poco quale fu In risposta del nostro Autore. Comunque, 
in sede di dibattito, lo Schaaf-dichiarandosi d'accordo con Masnovo
aveva già osservato che non è necessario avere una consapevolezza esplicita 
del PDNC per conoscere la realtà27; mentre-e su questo punterà poi la ri
sposta di Masnovo-è necessario avere conoscenza deUa realtà per giungere 
alla consapevolezza esplicita del PDNC. 

24 Masnovo sottolinea la presenza, nella teoria agostiniana dei aprincipi immutabili», 
di un duplice fattore: una cdeterminante oggettiva,. e una «determinante soggettiva ... Lo 

prima, che coincide con l'esperienza, è qualificata come agnoseologicoD; lo seconda, che 
coincide con l'a illuminazione», è qualificato come contologico,. (cfr. Masnovo, I problemi 
di S. Agostino filosofo, in S. Agostino e S. Tommaso. Concordanu e sviluppi, Milano, 1 9.50 
(l• ed. 1942), pagg. 169-170) Questo duplice qualificazione è dovuta, ci pare, oi fotto 
che lo prima «determinante�• appartiene alla datitÌI immediata (ed è perciò pertinente ad 
un discorso gnoseologico), mentre la seconda •determinante» può solo essere postulato
neppure inferita , ed appartiene oi campo delle ipotesi che chiameremmo «psicologi
che». Ora, la presentazione dello conoscenza dei primi principi come sinergia di un fatto
re immediatamente rilevnbile e di un fattore di tipo «psicologico» potrebbe indurre a 
pensare ad un «psicologismo" agostiniano; anche Masnovo accenna a tale possibilità (cfr. 
Masnovo, Da G. D'Auverxne a S. Tommaso d'Aquino, vol. III, cit. ,  pag. 137). Ma, alme
no su quest'ultimo punto, non ci sembro che l'interpretazione masnoviano sia stato del 
tutto felice; infatti l'elemento gnoseologico in S. Agostino non può ridursi alla .. determi· 
nante oggettiva.., ma va piuttosto allargato agli stessi principi immutabili. Essi non sono 
fatti volere in forza dell'intervento divino; volgono invece di per sé, tonto do costituire 
addirittura la moUo per l'ascesa a Dio. Pertanto la •determinante ontologica• non inqui
na il piano gnoseologico. Del resto lo stesso Masnovo lo riconosce quando, a più riprese, 
dichiara la assimilabilità del pensiero di S. Agostino a quello di S. Tommaso, sostenendo 
il valore della esegesi che l'Aquinate ci offre dell'aiUuminazione» agostiniana (cfr. Ma
snovo, S. Agostino e S. Tommaso, in «Saksianum», Xl ( 1949), pag . .509). 
2' Cfr. Masnovo, Da G.D'Auvergne a S. Tommaso d'Aquino, vol. 111, cit., pagg. 1.50·1.5.5. 
26 Cfr. Congfl'SSuS lhomisticus Romae, Acta, cit . ,  pagg. 1 87-197.  
27 Cfr. ibid. , pagg. 247·248. 
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Capitolo quinto 

REALISMO CONCRETO E GENETICO 

ESPOSIZIONE 

Un realismo come quello fin qui prospettato «<o possiamo e dobbiamo 
chiamare concretamente genetico aUa maniera aristotelico-tomistica [. . .] per
ché esso, appoggiandosi sulla realtà, tende a garantirci di volta in volta circa 

quel determinato principio che di volta in volta la realtà, aggettivatasi, sot
to il fuoco dell'analisi esprime dal suo senm> 1• 

La qualifica di <<concretamente geneticm>, attribuita a più riprese da Ma
snovo al proprio subordinatismo realista, sta ad indicare una duplice preoc
cupazione: quella che il punto di partenza gnoseologico sia non ccastratto>>, 
bensl «concreto>>; e quella che tale punto di partenza sia in grado di fondare 

le stesse proposizioni di ordine ideale. 
Quanto al primo punto, va rilevato che qui i termini «astratto e concre

to» sono usati in una accezione diversa che nella questione degli universali: 
qui astratto significa «generale» e concreto significa c<determinato»2• 

La preoccupazione di iniziare dalla fondazione di verità determinate, 
anziché da una pretesa garanzia della capacità umana di attingere il vero, 
l'avevamo già implicitamente rilevata nell'avvertimento masnoviano a par
tire, in gnoseologia, dalla considerazione degli atti conoscitivi piuttosto che 
da quella delle facoltà; questo per evitare le petizioni di principio in cui molta 
parte del Neotomismo era caduta. In effetti, anche se si ammettesse, per 

Cfr. Mosnovo, Problemi di mel. e di cril. , cit . ,  pagg. 49-50. 
Cfr. Mnsnovo, Brevi appunti di metodo ecc. , cit. ,  pag. 248. 

69 



Sentieri riaperti 

ipotesi, che il procedimento tradizionale non dia luogo ad alcuna petitio prin

cipii, «quale vantaggio potrebbe mai avere�>-si chiede Masnovo-«la preoc
cupazione circa il valore della vita conoscitiva considerata in genere? Que
sto solo: concludere [ . . . ] alla semplice possibilità o capacità di conoscere il 
vero [ . . .  ]. Ma dopo questa conclusione rimarrebbe da discutere ogni caso 
individuo, affine di vedere dove sl e dove no questa capacità fu tradotta 
in atto�>'. 

Dunque, anche qualora si garantisse che clinte//ectus sit capax veritatin>\ 

resterebbe da determinare su quali concrete verità esso possa far conto; sic
ché l'individuazione del criterio di verità non comporta l'immediata acqui
sizione della verità in tutti i suoi aspetti, ma coincide, a sua volta, con l'in
dividuazione di una «particolare'> verità, come vedremo meglio tra poco e 
come Masnovo stesso rileva �.  

Osserviamo, qui, di passaggio, che la stessa rilevazione della autocon
traddittorietà del dualismo gnoseologico-rilevazione che approda a stabi
lire l'intrascendibilità dell'orizzonte del pensiero, ovvero della intelligibili
tà del reale, e con ciò a stabilire quella capacitar veritatis cui prima si 
alludeva-, può essere operata solo in seguito al precedente guadagno di ve
rità determinate (tra cui l 'istituendo PDNC); essa, inoltre, se è condizione 
di un sapere cedei tutto1>, non coincide certo con tutto il sapere: a meno che 
l 'intrascendibilità di cui sopra venga intesa arbitrariamente come riduzione 
dell'essere al suo attuale esser pensato-cioè alla sua attuale «Ìntellezione--, 
alla maniera dell'attualismo gentiliano. Masnovo ci pare comunque che con
templi proprio quest'ultimo caso, quando afferma che «si avrebbe un deci
sivo vantaggio, qualora si concludesse alla necessità di essere noi nel vero, 
ossia di essere un valore la vita nostra conoscitiva in genere: allora sarebbe 
garantita la concreta vita conoscitiva passata, presente e futura. Contro si
mile conclusione sta la ripetuta coscienza dell'errore in noi medesimi�> '< 

Cfr. Masnovo, Problemi di mel. e di cril. , cit., pagg. 44-45. In altri termini, come 
scrive la V anni Rovighi, .,j] subordinatismo realista [ . . .  ] deve giustificare [ . . . ] le cono
scenze caso per caso [ . . .  ] Non si può infatti né intuire né dimostrare l'esistenza di qual
che cosa in genero.le, ma si dimostra solo l'esistenza di questo e di quest'altro» (dr. V an
ni Rovighi, L'opera di A. Masn011o, cit. ,  pag. 101). 
� Cfr. l'intervento di Marmora al Congressus thomisticus di Roma, contenuto in: Acta, 
cit., pag. 248. 
' Cfr. Masnovo, Problemi di mel. e di cril. , ci t . ,  pag. 50. 
6 Cfr. ibid. , pag. 45. Che questo passaggio si riferisca a Gentile lo arguiamo non solo 
da un suo confronto con lo scritto esplicitamente dedicato da Masnovo al filosofo neoi
dealista, ma anche, e soprattutto, riferendoci allo scritto Il Neotomismo in Italia, in cui 
il nostro Autore contesta l'affermazione gentiliana secondo la quale ala ragione o co-
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Masnovo, nella preoccupazione di respingere la posizione idealistica, fon
da implicitamente la dualità, che altre volte presuppone, di certezza e 
verità-i termini sono nostri- sulla constatazione deU'errore. In effetti è 

esperienza comune che la conoscenza attribuisca l'essere a ciò che risulta 
poi non essere, e che lo neghi a ciò che risulta poi essere (per riprendere 
la nota espressione aristotelica); dunque non ogni conoscenza è conoscenza 
vero. Ecco perché-secondo Masnovo-la verità delle conoscenze va con
cretamente e progressivamente fondata a partire dal luogo di una loro even
tuale «determinata'> coincidenza, ovvero da un punto di partenza di diritto, 
e non da un semplice punto di partenza di fatto 7• 

Per l'Idealismo gentiliano-in questo certamente più vicino all'Ideali
smo di Hegel che non quello crociano8-, l'errore è invece «Un momento 
ideale» (cioè astratto) della verità, concepibile solo dal punto di vista del 
<(pensiero pensotm>, cioè del pensiero che attribuisce realtà alle contrapposi
zioni tra giudizi. Al contrario, per il «pensiero pensante,>, cioè per il pensie
ro che giudica in otto, l'errore esiste solo come <ddealità superata» (o astrat
tezza riconosciuta come tale) : quando si parla infatti dell'errore, esso già 
non sussiste più-se non <<materialmente,>9• Oro, stando a tale prospetti-

nosce tutto o non conosce niente ... Scrive al riguardo Masnovo: urna, di grazia, quale 
il motivo per non porre un termine di mezzo fra qud tutto e quel nulla? [ . . . ] E di fatto 
sorgono le dimande: sino a qual punto si spinge la conoscenza nell'individuo A, nell'indi
viduo B, nell'individuo C, nel genere umano passato, presenre, avvenire?» (cfr. Masno
vo, Il Neotomismo in Italia, cit., pagg. 124-125). 

7 Alla figura dell'errore Masnovo dedica qualche riflessione commentando, in Esegesi 
tomistica l, l'articolo della Summa Theologiae inritolato uUtrum intellectus pouit ene fai
SUI» (P. 1, q. 85, a. 6). La posizione di S. Tommaso è cosl interpretata dal nostro Auto· 
re: «<e facoltà in genere [ . . .  ) non possono ingannarsi per rapporto o ciò verso cui sono 
essenziolmente finalizzate: [ . . . ] ingannarsi varrebbe non essere ... Mosnovo aggiunge poi, 
di suo: aor, per ingannarsi, la facoltà deve essere anzitutto; se non si è non ci si inganna. 
Come può dunque essere possibile l'inganno nel campo dentro cui la facoltà è essenzial
mente finalizzata? .. (cfr. Masnovo, Appunti del corso ecc. , cit . ,  pag. 38). Mo se, per Ma
snovo, Senso e Intelletto sono infallibili quanto o! loro oggetto proprio, non è tolta con 
questo la possibilità dell'errore, che resta inolterata per il Senso in tre casi: se vi è un 
difetto nell'organo sensoriale; quando il riferimento è ai csensibili comuni», oppure quando 
è ai csensibili peraccidenn.. Inoltre, per quanto riguarda l'Intelletto, si può errare in ogni 
caso di giudizio (eccettuati i primi principi) e, in particolare, nelle definizioni (cfr. ibid. , 
pagg. 38-39). 
8 Croce, com'è noto, contestava ad Hegel una fuorviante dottrina dell'errore. Secon
do Croce, per Hegel «la fenomenologia dell'errore assume ...  le sembianze di una storia 
ideale della verità• (cfr. Croce, Ciò che è vivo e ciò eh� è morto della filosofia di Hegel, 
in SDf!,Rio sullo Hegel, Bari, 1913,  pag. 7 1). 

Cfr. Gentile, SiJtema di logica come teoria del conoscere, in Opere, Firenze, 1959 (l' 
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va, risulterebbe ateoretica non tanto la natura dell'errore-come vuole la 

tradizione sia cartesiana sia rosminiana-, quanto piuttosto la sua introdu

zione, appunto, in sede teoretico. 
Appare chiaro, comunque, che il terreno appropriato per discutere con 

l'Idealismo anche di questi temi non è quello gnoseologico, ma quello meta· 

fisico, a motivo dell'arbitrario assorbimento del primo nel secondo, operato 

da questa corrente di pensiero. E sul terreno metafisica si sposta in effetti 

la critica di Masnovo, sulla quale avremo modo di soffermarci nei capitoli 
seguenti. 

Ora ci interessa fissare che il realismo masnoviano si definisce «concre
tO!> in quanto si impegna a fondare, di volta in volta, a partire dal dato rea

le, proposizioni di ordine reale che non siano però di immediata evidenza, 
oppure proposizioni di ordine ideale. E veniamo con ciò a vagliare il carat

tere <jgenetico» di tale realismo. 

Il nostro Autore introduce l'argomento cosl: <'se è riprovevole il subor

dinatismo idealista che afferma la realtà nel nome esclusivo di principi di 
puro ordine ideale; altrettanto pare riprovevole il subordinatismo realista 

che, muovendo dall'esperienza datrice di contingenza, vuole portare ad af
fermazioni dal legame necessario fra attributo e soggetto. Qui conviene os
servare che la realtà, pur colta all'infuori di ogni forma di necessità o con

tingenza, rivela e svolge dinnanzi allo spirito, che l'analizza, molteplici aspetti 
scaturienti l'uno dall'altro e però tali da autorizzare pienamente afferma

zioni d'ordine ideale, ossia in linea di principio e dai nessi necessari. Un 

cosifatto realismo non pecca certo di illogicità» 10• 

È facile prevedere che <da prima mossa1> in direzione «genetica)> sarà
da parte di Masnovo-l'istituzione del PDNC, cioè di quella affermazione 
che implica (iCOn la massima immediatezza dello sgorgare (cioè del nesso), 

la massima universalità del soggetto» 1 1 •  Il nostro Autore, insomma, verifi-

ed. 1917-23), vol. n, P. 111, cap. I, par. 12 .  
w Cfr. Mosnovo, Problemi di met. e di crit. , cit. ,  pagg. 49-50. 
1 1  Cfr. Masnovo, Appunti di gnoseol. /omisi. , cit . ,  pagg. 277 e 279. M a  questo è solo 
un primo passo entro quel terreno che S. Tommoso chiamavo intellectus principiornm e 
rynderesis, indicando con questi termini In consapevolezza relativa ai primi principi. Sul 
punto oro in questione, Mosnovo commenta in due riprese (una primo volta in Esegesi 
tomislica l e una seconda volto in Appunti di gnoseologia tomistica) l 'articolo di S.  Tom
maso «Utrnm synderesis sii quaedam rp«ialis potentia ab aliis distincta» (S. T., P. I, q. 79, 
a. 12). Qui, nel Respondeo, S. Tommaso afferma <UJUod synderesis non est poletttia sed ha
bituS». Perché? Commenta Masnovo che lo sinderesi e l'inte/lectus principiornm usono sot
tratti al concetto di potenza per denotare che essi non sono né elementi innati né comun
que sintetici a priori, quasi pertinenti alla costituzione del soggetto conoscente»; essi so· 
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cherà il «realismo genetico» offrendoci una giustificazione del PDNC, cioè 
della proposizione che fa da fondamento al complesso delle affermazioni 
d' «ordine ideale1> (che qui intendiamo come «necessarie»), super rationem entis 
et non e11tis, ovvero a partire dal dato reale, neUa sua <<contingenza)> (temu
ne che qui può essere inteso solo come <<mutevolezzal>) . Però, proprio per 
comprendere e legittimare tale fondazione-di spirito peraltro genuinamente 
aristotelico-tomistico-, dobbiamo prima introdurre criticamente la notio 
entis. 

OSSERVAZIONI 

n significato della <<concretezza>> del realismo masnoviano sta nel rifiu

to a identificare la capacità ontologico-manifestativa del pensiero con la coin
cidenza di certezza e verità. Rilevare che il pensiero è manifestazione del

l 'essere non vuoi dire eliminare la distinzione di certezza e verità, bensì porre 
il quadro della sua concreta risoluzione. Questo è quanto emerge dalla no
stra interpretazione del discorso masnoviano; ma la questione merita un sia 
pur breve approfondimento. 

Crediamo, infatti, che il problema della conoscenza debba essere radi
calmente reimpostato, una volta che si è riconosciuto come punto di parten· 
za di diritto la «presenza». Le stesse distinzioni semantiche tra «esserei> e 
«pensiero» o tra «pensiero pensato» e «pensiero pensante11 attendono-in 
questa prospettiva-di essere criticamente introdotte. In che senso, nell'am
bito della presenza, possiamo parlare di «esserei> e di <<pensiero»? 

In effetti, dalla considerazione della «presenza)> come puro significato 
o essentia absolute consideralìl non sembrano emergere dualità di sorta. Se
nonché la «presenza» si rivela anche come relazione: relazione tra il signifi
cato e le sue attuazioni successive. La successione di determinazioni all'in
terno della presenza-ovvero il diveniente atteggiarsi di questa-ci sembra, 
a sua volta, appartenere alla immediatezza di diritto: è innegabile, infatti, 
che un mutamento si dia, almeno nella progressiva rivelazione di sé che la 
presenza offre nel corso dell'indagine filosofica-una progressione, quest'ul
tima, che potrebbe essere negata solo mediante un'altra progressione: quel-

no invece habitus, poiché ui) complesso dei principi in discorso [ . . .  ] traggono origine per 
atti di anolisi esercitati sul dato deU' esperienza (esterna o interna) con tonta facilità e 
naturalezza, come se già fossero abituali neUa potenza inteUettiva• (dr. Masnovo, Ap
punti del cona ecc. , cit . ,  pagg. 40-4 1) .  
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la che porta, appunto, dall'ipotesi ora espressa alla sua negazione. 
La <<presenza» intesa ora come relazione risulta corrispondere all'uni

versale come intenlio secunda: una figura, questa, che ci sembra introducibi
le anche al di fuori di una «psicologia» del soggetto conoscente, cioè anche 

prima di aver accertato le condizioni che rendono possibile l'istituirsi di quella 
relazione-tra significato e individuo-in cui consiste appunto l'intenlio se

cunda. La relazione in questione è quella di «predicabilità», e anch'essa ci 
sembra appartenere alla immediatezza di diritto. Infatti è evidente che la 
<<presenza,> si dà proprio nella forma della predicazione: il «dato», insomma, 

è tale solo in quanto espresso ovvero in quanto predicato di se stesso 12• 

La predicazione è propria del dato, in quanto essa è condizione senza 
la quale non è evidentemente superabile il livello della immediatezza di fat
to o del semplice vissuto. Il «dato»-come si accennava in precedenza
non è infatti un semplice vissuto, perché esso è in grado di mostrare l'in
consistenza della ipotesi che vorrebbe negarlo; e non si vede come tale 
procedimento-di carattere «elenchicm>-sia progettabile al di fuori della 
predicazione. 

Possiamo dire, allora, che il «dato» si rende accessibile nella forma del 
<<logon>, cioè del legame di predicazione: un legame che sussiste tra la «pre
senza,> come significato e le differenti versioni in cui essa si realizza. Dun
que la predicazione-il /ogos-non equivale alla posizione di una identità 
tra significati differenti (vale a dire ad una contraddizione), bensl alla ma
nifestazione di una relazione irriducibile a quella di identità: la relazione, 
appunto, tra il significato e i termini che lo realizzano, la quale-debitamente 

approfondita-rivelerà, nel prosieguo dd discorso, le sue virtualità teoretiche. 
Fin d 'ora, però, possiamo sfruttare le osservazioni qui emerse, ai fini 

di una risemantizzazione dei termini fondamentali del discorso gnoseologi
co: il «pensiero pensato» u corrisponde a quello che abbiamo chiamato /o
gos; l' «essere>> è il significato inteso in senso assoluto, gli «enti» sono i ter
mini che realizzano il significato. li «pensiero pensante>>-OVVero l'ipoteti

CO «Soggettm>, trascendentale o individuale, del «pensato»-andrebbe inda
gato invece a margine del nostro discorso, e precisamente come una condi
zione di possibilità-non immediatamente data-del costituirsi del «datm>. 

12 Senza predicazione non è possibile, come è evidente, neppure il costituirsi del pro· 
blema deUa .. datitàoo. 
IJ L'espressione può essere dficacemente usata anche al di fuori del contesto neoidea· 
listico che le è proprio, come ha fatto, ad esempio, Sofia Vamù Rovighi nel secondo vo· 
lume dei suoi Elementi di /iloJofia. 
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Secondo l ' ipotesi interpretativa ora accennata, il ccpensiero pensatOI>-
che potremmo per brevità chiamare semplicemente «pensierOI>-è l'espres
sione della relazione che sussiste tra l'essere e l'ente. 

Ora, come già osservavamo, al «datOI> non è inessenziale tale «espres
sione,>: non è infatti prospettabile un «dato�>--noumenico-che viva di vita 
propria al di là dell'orizzonte del logos. In quest'ultima considerazione ci 
sembra risiedere il superamento-in solidum-sia del «dualismo gnoseolo
gicO!> al quale già si è fatto cenno nel capitolo II, sia di quel ccdualismo lin
guistico)) al quale ci riferivamo nell' Introduzione 14• 

La consapevolezza del fatto che il pensiero sia espressione del differen
te atteggiarsi dell'essere, non comporta però l'eliminazione della distinzio
ne tra certezza e verità: distinzione che rimane giustificata dalla possibilità 
dell 'errore. Con ciò, comunque, non si è detto ancora come si possa intro
durre né cosa sia, in sede teoretico, l'errore. 

Quanto a una eidetica dell'errore, possiamo indicarla nella allodoxia di 
cui già parlava Platone 15, cioè nella impropria attribuzione di un significa
to a una realtà. Senonché, l ' improprietà ermeneutica ora accennata è, nella 
sua radice, autocontraddizione: affermazione, questa, che sintetizza la po
sitività del contributo idealistico in  proposito. 

L'errore è, a ben vedere, un'autocontraddizione implicita, consistente 
nell'attribuire alla realtà un significato che non è il suo. Anzi, a quanto sem
bra, è proprio il suo carattere implicito, la sua latenza, che lo distingue dalla 
pura e semplice autocontraddizione. Con questo riconosciamo valore alla 
affermazione neoidealistica secondo la quale l'errore non è mai formalmen
te presente, perché nel momento in cui esce dalla latenza esso si fa manife
sto come autocontraddizione esplicita, e dunque come situazione insosteni
bile o teoreticamente autoannullantesi--tutti temi sui quali dovremo ritor
nare circostanziatamente. 

Naturalmente, perché emerga il carattere autocontraddittorio dell'erro
re, è necessario che emerga pure la verità rispetto alla quale l'errore è tale. 
n termine cwerità)) qui è inteso, evidentemente, come ccpredicazione pro
pria)), e dunque nella accezione ccscolastica1> e non in quella heideggeriana, 
che è piuttosto riconducibile al significato di ccpresenza)) nella sua conside-

l4 Là si parlava di superomento del dualismo pensiero-linguaggio, qui-parlando di SU· 
periUI'Iento in so/iJum del dualismo gnoseologico e di quello linguistico-ci si riferisce 
w rapporto essere-linguaggio: è l'essere stesso, insomma, che si manifesto linguisticamen
te. È facile constatare come le due affermazioni-quella dell'Introduzione e quella di 
questo capitolo-non siano altro che due tappe di uno stesso sviluppo logico. 
l, Cfr. Platone, Teetdo, 1 89c- 190e. 
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razione assoluto 1�. 
Si trotta ora di affrontare l'ulteriore problema della non contradditto

rietà dell'ipotesi dell'errore, che si accerta-a nostro avviso-mostrando l'ef
fettualità di questo. Che poi l'errore si dia è evidenziabile seguendo lo sche
rno elenchico tradizionale: anche se si ammettesse che di errore non si può 
legittimamente parlare, come si potrebbe qualificare lo tesi-ampiamente 
e variamente documentobile 17-che l'errore si dia, se non come convinzio
ne erronea? 

Sappiamo che contro tale rilevazione elenchica si potrebbe far valere 
la considerazione gentiliana che, riducendo il pensiero alla univocità e alla 
intemporalità dell' <catto)), finisce per ricondurre la la t enza alla attualità e, 
con questo, l'errore alla attuale ed esplicita autocomroddizione
teoreticamente già superata nell 'atto stesso del suo porsi 18 •  Il tentativo di 
Gentile, in altri termini, è quello di eliminare la <clatenza)> (psicologicamen
te interpretobile come ignoranza o come malafede), e con quella lo stesso 
errore. 

Senonché, la possibilità della latenza dell'outocontraddizione o noi sem
bra, per cosl dire, assicurata dal divenire della presenza che determina il 
moltiplicarsi degli atteggiamenti del logos. Ora, se il moltiplicarsi, nel logos, 
delle predicozioni avviene rispetto ad un medesimo significato-ad un me
desimo <csoggettm>--, è anche possibile che esso conduca alla autocontrad
dizione implicita-come, del resto, finisce per riconoscere lo stesso Gentile 
con la distinzione tra un pensiero pensato e un pensiero pensante 1�. 

Alla ipotesi di una autocontraddizione implicita si potrebbe obiettare 
che «talia suni subiecta qualia permittuntur a suis praedicatiS», e quindi che 
la predicazione erronea e quella veritiera non parlerebbero in realtà dello 
stesso soggetto. Senonché, un simile modo di prospettare la predicazione 
sembra inficiare la possibilità della stessa predicazione-in quanto esclude 
che il medesimo significato venga propriamente predicato di differenti 
realtà-; e, con questo, finisce per inficiare anche se stesso-dichiarandosi 
costituzionalmente inapplicabile alle singole situazioni effettive20• 

1� Cfr. Hc:idegger, Sull'essenza del/4 verità, Brescia, 1973, (l' ed. tedesca 1943}. 
17 Si noti: «In tesi,, e non lo semplice ipotesi o il sospetto o il timore (che, non asseren· 
do, non possono errare). 
18 Sul procedimento dialettico avremo modo di discutere in seguito. 
19 Infatti, a livello di «pensiero pensato», l'errore è effettuale anche nella prospettiva 
neoidealisticn. 
20 In altre parole, affermare che i significati variano secondo le situazioni predicative 
vuoi dire-tto le altre cose-che questo stessa regola, anche ammesso per il «Significato» 
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Un'ultima considerazione a proposito dell'errore riguarda la peculiare 
capacità che esso ha di problematizzare se stesso. Ora, questa paradossale 
capacità-per la quale ci possiamo anche chiedere se la nostra stessa teoriz
zazione dell'errore, vuoi eidetica vuoi effettuale, non sia a sua volta errata-d 
sembra confermare, e niente affatto smentire, il giudizio sulla trascenden
tale possibilità di errare. 

Ma veniamo ora al carattere «geneticm� dd realismo. Possiamo enuclearne 
la problematica chiedendoci se del dato reale sia predicabile-in un modo 
che resta da stabilire-l' eidor <mecessità». Ricordiamo, a questo proposito, 
che tre sono i significati del termine <mecessità>> finora emersi dal testo ma
snoviano: la necessità come forma dell'evidenza (o <mecessità dell'afferma
re))), la necessità logica (o impossibilità del contraddittorio) e la necessità 
antologica (o impossibilitò della non esistenza). 

Ci pare evidente che, nel brano masnoviano citato in precedenza, dove 
ci si proponeva di individuare un legame necessario fra attributo e soggetto, 
si alludessse alla necessità «logica)); invece, quando si avvertiva che tale in
dividuazione può prescindere dalla considerazione della <mecessità o con
tingenza)) della realtà su cui essa viene effettuata, ci pare che il riferimento 
fosse alla necessità «Ontologica)). Ciò premesso, ci chiediamo se il dato 
reale-<<contingente>� o <mecessario» che sia, in senso «ontologico>>--realizzi, 
per cosl dire, la «necessità logica>�: in questi termini può, per l'appunto, es
sere riformulata la domanda che Masnovo si pone. 

Per comprendere meglio la domanda, bisogna precisare che il nostro Au
tore presenta la necessità «logica>> come tipica-se non esclusiva-della pre
dicazione «analitica>�; tanto che, in un testo diverso da quello citato in pre
cedenza, egli parla senz'altro di necessità <<a carattere logico-analitico»21• 

Ora, è semplice osservare che, se il nesso analitico presuppone la verità 
del PDNC, allora la capacità della <(!inalisi» di fornire predicazioni <mecessa

rie>� che abbiano per soggetto il dato reale, dipenderà dalla accertata impos
sibilità che il dato stesso patisca contraddizione. L'istituzione del PDNC, poi, 

non potrà certo avere carattere analitico-pena una flagrante petizione di 
principio. Essa avrà piuttosto un carattere elenchico: si fonderà cioè sulla 
incapacità della sua negazione a costituirsi come un che di significante. Ec
co allora che in prospettiva, il campo della necessità <Jogica)) si amplia alla 
necessità «elenchica>� e, in questo modo, viene a coincidere col campo della 

in astratto, non potrà valere allo stesso muJo per i singolj significati. 
21 Cfr. Masnovo, Appunti di gnoseol. /omisi. , cit . ,  pag. 280. 
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«necessità. come forma dell'evidenza». Lo avevamo anticipato quando ab

biamo parlato dell'articolarsi dell'evidenza in <!presenza» e «coerenza>>: del 
resto, l'introduzione della stessa distinzione tra <mecessità. d'affermare1> e 
<<necessità analitica'> risulta semantizzata proprio dalla rilevazione di una ne
cessità di tipo elenchico. 
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ONTOLOGIA 





Capitolo primo 

L'ENTE IN QUANTO ENTE 

ESPOSIZIONE 

Secondo il nostro Autore, quello di «ente>> è un significato che da un 
lato coinvolge la totalità dell' «esperienza>>, e dall'altro lascia «supporre una 
estensibilità maggiore per ragione della sua stessa formalità>>. Esso inoltre 

condiziona «la presenza degli altri aspetti nel mondo dell'esperienza quasi 
ulteriori determinazioni, foss' anche inelillÙnabili>> 1 •  

Perciò l' «ente>>, «quand'anche coincidesse materialmente col corpo e col 
mobile, formalmente li trascende; e quand'anche non possa vantare mag
giore universalità dell"uno' [trascendentale], si presento nei suoi confronti 
come implicante e non come implicatm>2• Infatti-ci permettiamo di 
anticipare-la rilevazione dell' <mnità trascendentale>> risulterà un corollario 
della semantizzazione dell'ente, e dunque, rispetto a quest'ultima, secondaria. 

E veniamo ora alla semantizzazione che Masnovo propone della notio 
entis. «Per S .  Tommaso>-egli osserva-<Ja nozione più univerale è la pri
ma a presentarsi all'intelletto (cfr. S. T. , I, 85, 3).  Questa nozione al sommo 
dell'universalità è [ . .  .] la nozione di ente (cfr. De Ver., I, l) [. . .  ] nozione 
assolutamente primordiale e implicita in ogni altra>>1. Masnovo parla, a que
sto riguardo, di «una particolare astrazione ad modum simplicitatis>>, che egli 

Cfr Mosnovo, Lz fil. verso /11 re/. , ci t . ,  pagg. 28-29. 
2 Cfr. Mosnovo, L'asceso a Dio, cit., pag . 20. 

Cfr. Mnsnovo, Appunti dt gnoseo/. /omisi. , cit., pag. 35. 
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contrappone alla <las trazione ad modum compositioniP> 4 •  

Facciamo subito alcune osservazioni che c i  sembrano indispensabili sia 
per impostare le annotazioni critiche che seguiranno, sia per capire lo svol
gimento non dd tutto lineare della antologia masnoviana. 

Ci pare, anzitutto, che l'accenno ol modum simp/icitatÌJ dell'astrarre stia 
ad indicare il carattere transcategoriale della nozione di ente: il suo non po
tersi definire per genus et differentiam, dal momento che essa si riferisce sin
teticamente alla totalità comprensiva del dato da cui è astratta. 

In secondo luogo, la <<primordialità» cui si riferisce l'Autore
desumendola dal citato testo tomista-non è da intendersi in un senso psi
cologico o cronologico, quanto piuttosto nel senso di quella onnicompren
sivitò-questa volta estensiva-che è sottintesa dall'espressione «implicita 
in ogni altra nozione1>. 

In terzo luogo, ci sembrano estremamente indicative, sempre a proposi
to di tale primordialità, le parole di S. Tommaso (De Ver. I, l) che Masno
vo riporta negli Appunti di gnoseologia tomistica '.  Qui la notio entis è intro
dotta come il per se notum, negando il quale non si avrebbe più cognitio re

rum; essa è introdotta, in altri termini, come il correlato strutturale della 
conoscenza stessa, la cui eliminazione non arriva perciò ad essere realmente 
concepita. 

La quarta osservazione riguarda l'impHcazione del concetto di ente in 
ogni altro concetto: non ci sembra che-almeno nel brano citato-venga 
precisato il senso di tale implicazione, né che venga sufficientemente moti
vato l'uso dell'�<egnh> che in esso compare. 

Pertanto, tracciando un provvisorio status quaestions, ci sembra che emer
ga una tensione tra la definizione e l'esercizio che il nostro Autore fa della 
notio entis: la definisce come la nozione sommamente universale, ma ne par
la implicandone ovviamente la trascendentalità (ovvero la totalizzazione com
prensiva ed estensiva) . Ora, si possono davvero considerare equivalenti la 
«suprema universalità» e la  «trascendentalità»? Ecco un primo problema. 

A noi sembra, per la verità, che Masnovo non si accontenti di introdur
re la figura dell'ente tramite un' «astrazione confusiva1> (l'ente come super
nozione abbracciante la totalità dei contenuti possibili), incorrendo cosl nella 
ingenuità di dare per scontate le figure della «totalità�> e della «possibilità�>, 
quasi dilatazioni della «universalità�>. Ci pare anzi che i suoi scritti conten-

4 Cfr. Mosnovo, Appunti del corso ecc. , cit . ,  pag. 35. 
Cfr. S. Thomae Q. Q D D. De Ver. , q. l ,  citato in Appunti di gnoseol. tomist. , cit., pag. 

279. 
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gano, qua e là, accenni ad una semantizzazione per contrapposizione, che 

non ci sembra un'alternativa, bensl uno sviluppo di quella astrattiva 6• 
Ecco uno degli accenni cui ci riferivamo: <J'aspetto di ente [ . . . ] in quan

to tale denota con rifenmento all'esistenza quel minimo di esigenze essen
ziali implicate dall'esistere medesimo ossia dal contrapporsi al nulla» 7 • An

cora: «il concetto di essere esprime l'ultima attualità delle cose, cioè quell'a

spetto delle cose che sta a tutti gli altri aspetti come un complemento, vor
rei dire come un vertice in cui questi altri si appuntano per rimanere sospesi 
fuori del nulla. La sostanza, l'animale, l'uomo, l'azione stessa si pensano 
fuori del nulla solo quando l'intelletto pronuncia di ciascuna: b>8• Sempre 

su questo tema, ecco un'altra annotazione: «l'essere, si prenda pure nella 
sua astrattezza suprema, esprime sempre di fronte al nulla un valore>> �. E 

ancora: «guardare all'universo in quanto ente vuoi dire [ . . .  ] guardare all'u

niverso in vista di fissarne le esigenze a lui connesse per il [ . . . ] fatto univer
salissimo ed ineliminabile (senza cadere nel nulla) di essere una essenza a 
cui compete l'essere (donde appare che le conclusioni del caso investono ogni 

realtà sia in atto sia anche solo possibile), 10• 
Inoltre, il campo del «possibile intrinseco», cioè della ratio entis, viene 

delimitato dal nostro Autore nel modo seguente: «essere fuori del campo 
del possibile intrinseco�>-egli scrive-«è essere fuori dal campo della imi
tabilità dell'essenza divina; e fuori dal campo di questa imitabilità si è nel 

nulla; non dico solo di esistenza, ma financo di essenza [ . . .  ] è il nulla assolu

to�> 1 1 .  Il riferimento qui è a S. Tommaso e all'importante brano di C. G. , 
II, 25, nel quale si afferma che <ccontra rationem entis est quod rationem entis 
tollit. Tollitur autem ratio entis per suum oppositum . . .  oppositum autem 
entis est non em1> l! .  Concludiamo ora la breve rassegna con un ultimo 

6 Si noti la diversità tra questa posizione e que.Ua di chi vorrebbe esaurire la semantiz· 
zazione dell'essere nella contrapposiz.ione. Ad esempio, Bontadini scrive: ..J'astrnzione 
per modum simplicillltis suppone una astrazione per modum negationis. (cfr. L 'altUIJiità del/4 
melllfisica c/4ssica, in Conversazioni di metlljìsica, vol. l ,  Milano 197 1 ( l "  ed. in uRiv. 
di filos. neosc ... , XLV 1953), pog. 98. A noi sembro che la verità sia il contrario di quan
to dice, in questo caso, Bontadini. 
1 Cfr. Masnovo, La fil. veno la re/. , cit . ,  pag. 3 1 .  
8 Cfr. Masnovo, La distinzione reiJ/e tra essenza ed essere «in creatis», in cRiv. di Filos. 
neosc.», 111 ( 191 1), pag. 357. 

Cfr. Masnovo, Prefazione a Aristotele, di C.  Piat, Parma 1909, pag. VII. 
IO C fr. Masnovo, L'asceSIJ a Dio, cit. ,  pagg. 58-59. 
I l  Cfr. Masnovo, L 'asceSIJ a Dio in Cartesio e Kanl, ci t . ,  pagg. 1 13-1 14. 
12 Citato ibid. , pogg. 1 13-1 14 .  

83 



Sentieri riaperti 

brano: <Jo studio di quel contenuto, cioè dell'ente in genere è studio [ . . .  ] 
dello realtà per quel suo aspetto essenziale ed ineliminabile senza cui la real
tà non è realtà; senza cui è impossibile entrare nel campo dell'essete>> u. 

Osserviamo subito che lo contrapposizione semantizzante non è rigoro
sa, infatti al <mulla>> vengono contropposti-indifferentemente-l'«esiste
re», l' <�essere>> e l '  «ente>>. Altre incertezze semantiche sono date dal fotto 
che si parlo a volte di <mulla>> semplicemente, e altre volte di <mullo assolu
to»-quest'ultimo indicato come negatività sia essenziale sia esistenziale. 
E un ulteriore carico problematico è costituito proprio dalla coppia <lessen
za>> ed «esistenza», circo la quale non si precisa se debba essere considerata 
equivalente all 'altra coppia: «essenza>> ed <�essere». Quest'ultima, a sua vol
ta, viene introdotta da Mosnovo nel modo seguente: «l'ente così studiato 
viene ben chiarito mentre lo si dice id cui competit esse; dove ci si riferisce 
a un contenuto essenziale per rapporto all'essere: che qui non fa più la sua 
comparsa in actu exercito, ma in actu signa/o. Beninteso che, mentre si [ . . . ] 
inizia la speculazione metafisica, la distinzione tra essenza ed essere ha solo 
un significato logico» H . 

Tentiamo dunque di chiarire, per quanto è possibile, questo intricato 
quadro semantico. A noi non sembra equivalente parlare di «ente in gene
re» e di «ente in quanto tale>>, benché il nostro Autore usi le due espressioni 
anche come sinonime n. Ora, alla prima espressione crediamo 16 vada fatto 
corrispondere quell' «essere>> che, anche considerato <mella sua astrattezza 
suprema, esprime sempre di fronte al nulla un valore» 17 • Viceversa, alla se
conda espressione faremmo corrispondere quell' <�essere» la cui formalità 
riguarda <<ogni realtà sia in atto sia anche solo possibile». 

La differenza tra queste due espressioni-che pure resta latente in 
Masnovo-sta nel fatto che la prima (riconducibile alla concezione pura
mente <e�tstrattistica>> sopra delineata) non costituisce una vera e propria se
mantizzazione dell 'ente, bensl la consacrazione di una sua introduzione in
tuitiva che fo riferimento al Senso Comune: in fondo, per suo tramite, si 

Il Cfr. Masnovo, LA fil. verso la rr!l. , cit . ,  psg . .3.3. 
H Cfr. ibiJ. 
n Cfr. ibiJ. , pagg. 44.  
16 Il nostro tentativo di interpretazione va certamente oJ di là degli intenti espliciti 
dell'Autore, il quale, nel suo scriuo Ll fì/. vmo la re/. , dichiara a pag . .3.3 che «In ragione 
di ente -vale a dire l'ente in quanto ente-è forgiota dall' intelleuo con astrozione•- Ci 
sembra però che In tensione tra le due espressioni citate emerga, almeno in actu I!X�ito 
L I  S i  noti l 'ono.logia con quanto Sartre contesta alla equivalenzs hegeliana d i  essere e 
nulla (cfr. Sartre, L 'essere e il nr11/a, Milano, 1980 ( 1 • ed . 194.3), pag. 5 1).  
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risolve l 'ente nella somma di tutte le realtà attuali e possibili, ma non se 

ne individua l 'eidos o l'«essenzal>--per dirla con l'Autore stesso. Ma-ci 
chiediamo-ha senso introdurre (esplicitamente o implicitamente) la figura 
della «totolità11 o quella della «possibilità),, senza aver individuato l'eidos del
l'ente? Ecco un nuovo problema che andrà ripreso in sede critica. 

Quanto alla seconda espressione sopra individuoto-«ente in quanto en

tel>--ci pare che essa metta effettivamente a tema la formalità dell'ente. Non 
potendo quest'ultima essere definita per genus et di/ferentiam, si accenna o 
una sua semantizzazione per opposizione al nulla. Col significato di <(esse
teli, che viene definito come il <(fuori dal nulla)) (l'altro dal nulla), si esprime 

dunque l'eidos dell'ente. Quest'ultimo era appunto stato definito tomistica
mente come id cui competit esse. Questo esse (questa ratio entis) viene con
trapposto ad un nulla che è-come già sappiamo-di essenza e di esistenza; 

dunque risulta problematico identificarlo con la semplice esistenza, nono
stante l'identificazione sia fatta dallo stesso Masnovo quando definisce )'<(esi

stere)) come il <(contrapporsi al nulla)). Neppure ci risulta, tra l 'altro, che 
l'Autore abbia introdotto criticamente la distinzione tra essenza ed esisten· 

za; distinzione che-logica od ontologica che sia-egli stesso aveva altrove 
dichiarato inessenziale al costituirsi della antologia generale 18• 

Volendo ora tracciare di nuovo lo status quaestionis, possiamo rilevare 

che l'accenno ad una semantizzozione per contrapposizione viene a precisa
re il previo momento astrattivo o apprensivo 19• Quest'ultimo, del resto, è 
inevitabile: senza di esso non si potrebbe neppure progettare la contrappo
sizione semantizzante dell'essere col non essere. E ci sembra che lo stesso 

subordinatismo realista masnoviano20 converga col nostro richiamo alla ne· 
cessità (di per sé ovvia, ma non sempre adeguatamente considerato) che il 
significato dell'essere non emerga semplicemente dal confronto col proprio 
contraddittorio, pena il crearsi una situazione di relazionismo assoluto, se

manticamente sterile. Tanto più che, se del positivo non si avesse una qual

che previa notizia, non si potrebbe neppure contrapporlo ad alcunché. 
Se poi la ratio mtis si semantizza come <d'altro dal nullo)), ne risulta, 

in prima battuta, che l'ambito del pensato (o del logos) è più ampio di quello 
dell'essere (o della <(presenza))); del resto Masnovo, escludendo che <(ogni 

18 Cfr. Masnovo, Un problema e /iJ sua importanza presso F. Suarez (diJtinzione reale fra 
enem;a l'd esistenza), in «Riv. di filos. neosc.», X ( 1918), pag . 69. 
19 Stante l'equivalenza di fatto-nel pensiero tomistico-tra apprehemio e abslractio, 
i due termini possono essere usati qui come sinonimi. 
20 Cfr. Mosnovo, La fil. vena la re/. , cit . ,  pag. 3 1 .  
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pensato sia reruel>, porta proprio come esempio la pensabilità dd «niente»21• 

Eccoci cosl di fronte ad un terzo problema: come può conciliarsi la coesten
sività strutturale di essere e <<pensiero pensato» con la pensabilità dd nulla? 

Sempre a proposito del nulla-quod rationem entis to/lit-va detto che 
esso viene suscitato da Masnovo come una figura ipotetica: infatti, essendo 
l 'escluso e l ' impossibile per definzione, esso non può certo essere un modo 
della presenza. Dunque, ecco un quarto punto problematico: qual è l 'origi
ne semantica dd concetto di «nulla>�? Parliamo, naturalmente, del nulla as
soluto. Resta sottinteso, nel discorso masnoviano, che un semplice nulla di 
esistenza-per cosl dire-pur essendo la negazione dell'ente, non sarebbe 

però negazione della ratio entis. Il «nulla di esistenza» cui Masnovo fa cen

no, sembra corrispondere, infatti, al non essere che si dà nel divenire. 
Vorremmo anche far notare, di passaggio, come l'isolamento del signifi

cato di <<esistenza» avvenga proprio attraverso la considerazione dd diveni

re: il permanere di un significato qualsiasi, al di là della sua attuale realizza

zione, è appunto la dieresi di essenza ed esistenza. Abbiamo visto però co
me Masnovo accolga la distinzione tra le due categorie-sia pure a livello 
semplicemente <Jogicol>22-senza considerare il diveniren. 

Non comprendiamo, perciò, su quale fondamento il nostro Autore pos

sa parlare dell'ente come di una «essenza a cui compete l'essere>> 24, inten
dendo dunque il soggetto della formula tomista-id cui competi/ esse-come 
<<essenza» e non come <<ente»2'. La difficoltà sarebbe tolta se l 'Autore pre

cisasse che col termine «essenza>>-in questa sede-egli intende parlare del 
puro significato (essentia absolute considerata), cioè dell' eidos dell'ente. 

Del resto dobbiamo ricordare che Masnovo interpreta il celebre effato 
boeziano <uiiversum est esse et id quod est», vedendovi la distinzione tra «es-

2 1  Cfr. ibid. , pag. 36. 
22 La possibilità stesso di considerare non equivalenti lo cdistinzione logica» e quella 
.. reale,. andrebbe messa comunque in discussione-sin detto per inciso-in base alle pre
messe gnoseologiche esposu: nd nostri capitoli precedenti. 
ll In questo, egli fa appello a S. Tommaso; ma il brano di Tommaso cui il nostro Auto· 
re si riferisce (cfr. S. Thomae Q.Q. QuodlibeiiJier, Quodlibttum Il, q. 2, o.3) non solo 
non contiene la fondazione di una distinzione tra essenza ed esistenza che prescindo dal 
divenire, ma, parlando dell'eue (qui chiaramente nel significato di aesistenza•) come di 
un ar:cidem, sembra fare onzi appello esattamente al divenire: infatti non c'è altra ragio
ne se non il divenire-ci sembra-per poter riconoscere come non strutturalmente ine
rente al significato di una realtà il suo esistere. 
24 Cfr. Masnovo, L'a1cera a Dio, cit., pag. 59. 
2' Contraddicendo, in tal modo, quanto egli stesso dice altrove (cfr. LJ /il. vmo /JJ re/. , 
cit., pag. 33). 
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senza ed essere»-intendendo questo come «esistenza»-, e non piuttosto 
quella tra ente ed essere-inteso quest'ultimo come ratio entis26• Il nostro 
rilievo critico nasce anche dalla consapevolezza che la prima coppia (quella 
di essenza ed esistenza) avrò, nella stessa economia del discorso masnovia
no, valore corollario, mentre la seconda coppia (quella di ente ed essere) eser
citerà un ruolo fondativo nell'esecuzione del teorema di creazione. Ci sem
bra dunque decisamente inopportuno lo svariate semantico, se non la vera 
e propria confusione, cui l'Autore le sottopone in sede istitutiva. 

Un ultimo accenno riguarda la questione di univocità e analogia: secon
do Masnovo il punto di vista dell'ente in quanto tale, cioè il punto di vista 
dell'antologia, prescinde da questa questione27• Si tratta di un problema 
che andrà risolto in margine allo svolgimento proprio della metafisica, come 
corollario dell'istituendo teorema di creazione. 

OSSERVAZIONI 

Non c'è traccia esplicita, nella antologia masnoviana, delle drastiche obie
zioni neopositiviste e analitiche contro la significanza delle categorie di «es
sere», «ente>> e «non essere». L'esigenza di una semantizzazione che le sot
tragga alla possibilità dell'equivoco, sembra vissuta ma non tematizzata dal 
nostro Autore-come invece lo sarò dal suo più noto allievo, Gustavo 
Bontadini 28• 

Da parte nostra crediamo che i rilievi mossi dal Nepositivismo e dalla 
Filosofia analitica circa la significanza delle categorie antologiche, andreb
bero a loro volta semantizzati .  Quando, ad esempio, Carnap propone che 
i termini di qualunque tipo di discorso vengano definiti come incognite di 
un «enunciato elementare»--ovvero come soggetti di una funzione proposi
zionale della quale venga notificato il criterio di verificazione-, ciò che re
sta precisamente da semantizzare è appunto il contenuto del termine «Veri
ficazione»}9. La soddisfacibilità di una funzione proposizionale deve esse
re verificata: ma cosa significa verificare? Certo, è facile per la mentalità 
scientista dei Neopositivisti dare per scontato che la verificazione (o falsifi-

26 Cfr. Masnovo, Da G. D'Auvergne a S. Tammaro, vol. 1: Guglielmo D'Auvergne e l'a
scesa versa Dia, Milano, 1945, pag. 136. 
27 Cfr. Masnovo, L 'ascesa a Dia, cit . ,  pag. 59. 
28 Cfr. Bontadini, Per una �aria del /andamertta, cit. 
2'l Cfr. Carnnp, La scimce et 14 métaphysique devant l'analyse mgique du ftlngage, Paris, 
1934 (J• ed. ted. 193 1), pagg. 13-16. 
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cazione) della convenienza di un certo valore di x con l'enunciato di cui 
x è soggetto, consista o nell'esperimento fisico o nell'osservazione del Sen
so comune; è però altrettanto facile osservare che tale convinzione andreb
be motivata, e non assunta pregiudizialmente. 

Neppure la Filosifia analitica, che tende verso una accezione più <<libe

rale�� della «verificazione)) di cui parliamo, sembra semantizzare con mag
gior precisione i propri termini: anzi, il «principio di verificazione)) propo
sto da Ayer ci sembra decisamente evasivo proprio sulla determinazione del 

concetto di «esperienzal>, al quale pure fa cosl ampio ricorso'0• A noi sem

bra invece che, paradossalmente, sia proprio il discorso ontologico-accusato 
di vacuità semantica-ad offrire una semantizzazione al termine <iesperien

za», intendendolo come la <idatità» di ciò che esiste-ma su questo tema 
ritorneremo più avanti. 

Secondo la critica neopositivista e analitica, termini quali «essere11 e «non 
essere1>, non solo non sono mai stati semantizzati secondo i criteri sopra ac
cennati, ma neppure lo potrebbero in linea di diritto. Si tratterebbe infatti 
di pseudoconcetti originati dalla indebita ipostatizzazione di due funzioni 
logiche: l 'affermazione e la negazione. Le tesi di Carnap e di Ayer in propo

sito coincidono: per entrambi, un corretto uso della lingua dovrebbe impe
dire che i termini <iessere» e «non essere)) svolgano la funzione di sostantivi 
o di attributi. Carnap, in particolare, ritiene che il tipo di linguaggio che 

può operare adeguatamente questa «catarsi)) sia quello logico-simbolico'1•  
La logica simbolica-nell' interpretazione datane da Carnap

ricondurrebbe l 'essere nei limiti del quantificatore esistenziale <<31>(«esiste 

almeno un valore tale da verificare una funzione proposizionale data») '1. 
Questa tesi merita almeno due osservazioni: in primo luogo, anche ammet

tendo che all'interno di un linguaggio formalizzato il quantificatore esisten
ziale sia l 'unico corrispettivo funzionale delle categorie antologiche, non si 
può negare che l 'esistenzialità in questione-per quanto depotenziata ad in

dicare genericamente la presenza o l 'assenza di un ceto tipo di «valore11 al
l ' interno di un mondo (non necessariamente il mondo «reale))) oggetto di 
un certo linguaggio-costituisca comunque un quid irriducibile ai termi

ni ai quali si applica, tanto da meritare un'espressione simbolica propria. 

"' Cfr. Ayer, Linguaggio verità e logica, Milono, 1961 (l ' ed. ingl. 1936), cap. Il  e Ap
pendice_ 
l i  Cfr .  Carnap, op. cit . ,  cop. VI; cfr. Ayer, op. cit . ,  pagg. 25-27. 
J l  Cfr .  Carnap, op. cit . ,  pag. 34.  L a  formulo con cui nel nostro testo è tradotto i l  signi
ficato di o3•, è ne<tra e non di Carnop. 
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Oro, a noi sembra che, qualunque sia l'interpretazione che si vuoi dare di 
un calcolo logico-qualunque sia cioè il tipo di mondo intelligibile che ad 
esso si voglia associare-, se in quel mondo vale il quantificatore esistenzia
le, in quel mondo vale anche la categoria di <'presenza», con la sua irriduci
bilità ai termini-alle incognite-alle quali può essere di volta in volta ap
plicata. Che poi tale categoria non sia assimilabile alle <,sfere concettuali» 
cui appartengono i termini ai quali viene applicata, è un fatto che ne indica 
la specificità, senza per altro inficiarne la significanza u. 

In secondo luogo, se un sistema simbolico si caratterizza per il fatto di 
essere associabile a modelli differenti, è evidente che non è di pertinenza 
del sistema simbolico escludere aprioristicamente la associabilità delle sue 
variabili con le categorie di un discorso «antologico>>: ci sembra-in altri 
termini-che la decisione circa lo rilevanza semantica deUe categorie in que
stione spetti non alla logica formale, che rivendica la propria polivalenza 
semantica, bensl alla logica filosofica, che si applico a illustrare e a nomina· 
re il <,datm>. Non vediamo, infatti, rispetto a che, se non al dato, si posso 
parlare di rilevanza semantica. 

Perciò cercheremo ora di mostrare la rilevanza semantica delle catego
rie in questione; e lo faremo riprendendo le quahro questioni di logica filo
sofica emerse nel discorso masnoviano, e lasciate in sospeso nella sezione 
espositiva. 

Con la prima ci chiedevamo se fosse lecito far equivalere <'suprema uni
versalità>> e <'trascendentalitìt�>. Decisamente negativa, in proposito, è la ri
sposta di un illustre allievo di Masnovo: Itala Mancini. Questi fa, anzi, di 
tale negazione il tema centrale della propria antologia: l' <'universalità>>-
secondo Mancini-, nascendo dalla astrazione, non <'totalizza» bensl «insu
larizza» l'essere. Questo carattere riduttivo non riguarderebbe solo l'astra
zione cosl come è intesa dall'empirismo, ma anche l'astrazione ,,formale» 
della filosofia scolastica: ,,di questo visione intuitiva, che ricorda l'intuizio
ne eidetica di Husserl>>--scrive Mancini-, «Si possono accentuare o il ca
rattere intuitivo visualizzante oppure il carattere aposterioristico, astratti
stico: nell'un caso e nell'altro ritorna sempre la caratteristica dell'astratti
smo e del corismo» H. 

Entrambe queste posizioni sono accusate da Mancini di non attingere 
l' ((essere» (che equivale all' <(ente» di cui parla Masnovo) come significato 

JJ Cfr. ibid. , pag. 35. Le «sfere concettuoli» di Cornop sono-ci sembra-un equiva
lente dei atipi logici" di Russell. 
H Cfr. Mancini, Ontologia fondam . .  :: .. le, ci t . ,  pogg. 70· 7 1 .  
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trascendentale: il loro difetto sta infatti nel considerare l'essere come un 
aspetto di ciò che è dato, o come uno sfondo su cui il dato si offre (in ogni 
caso, non come il dato stesso). 

Occorre comunque rilevare che la critica di Mancini vale per le diverse 
versioni di «astrazione formale», ma non vale per una <<astrazione totale�• 
qual è quella con cui Masnovo ricava il significato di «ente1•, «precisandolm• 
poi in contrapposizione al «nulla»". 

Dunque, l 'astrazione totale, prescindendo da ogni determinazione che 
non sia la semplice coestensione dell'essere col pensiero-come abbiamo vi
sto anche attraverso i riferimenti al De Veritate di S. Tommaso-raggiunge 
la trascendentalità, se per trascendentalità si intende la totalità semantica 
secondo le coordinate di estensionalità e intensionalità 36• Una volta indi
cato l'essere come coesteso al pensiero, la coestensione viene definita per 
contrapposizione al non essere. 

Ma, dopo aver con questo risposto al primo questito, ci chiediamo: la 
contrapposizione al non essere, nell'indicare l 'ambito estensionale della ra
tio e11tis, ne indica anche il lato intensionale? Anzi, sono teoreticamente se
parabili le due questioni? Si può, cioè, separare la questione dell' «essere co
me totalità•• da quella delle «esigenze dell'essere» (per usare le epressioni 
impiegate da Gnemrni nel suo saggio sulla metafisica di Masnovo)37? Cre
diamo di no. Ma in che senso? Forse in quello che vale per ogni concetto, 
ossia che l'estensione è funzione dell'intensione? Nel caso peculiare dell'essere 

" Non ci sembra, perciò, pertinente la applicazione di questa critica di Mancini, che 
è di carattere generale, al discorso masnoviano: tale applicazione è fatta da Gnemmi (cfr . 
Metafisica divina ecc. , ci t., pagg. 1 40-14 1). Gnemmi identifica, inoltre, l'astrazione «con
fusiva• col <�terzo grado di astrazione formale•; n noi sembra, invece, che l'astrazione 
uconfusivn• equivalga al più ampio caso di astrazione totale- quell'astrazione che Mari· 
toin definisce «estensiva•, per lo quale «l'idea dell'essere sarà la più vost11 [ . . ] di tutte 
le nozioni, senza che tuuavio si siano ancora individuati i caratteri propri dell'essere» 
(cfr. Maritain, Sette lezioni sull'essere e sui primi principi del/4 ragione, Milano, 1981 (l • 
ed. fr. 1934), pagg. 57-59). 
'6 Si noti lo differenza tra i' aessere• come massimo semantico, cui d n adito l'astrazione 
totale, e l'uessereD come minimo semantico, cui dò luogo l'astrazione empiristica. Il pri· 
mo coso è il nostro, il secondo è quello dell'essere vuoto, identico al nulla, di cui parla 
il non empirista Hegel. N d 'primo caso si ottiene la totnlità dell'essere, visto come corre· 
lativo al pensiero (e perciò individuato per quel che gli compete in quanto è pensabile); 
nel secondo caso si ottiene-a ben vedere-il pensiero stesso nella sua vuota formalità: 
di qui-ci sembra-prendono le mosse gli sviluppi sartriani del discorso hegeliano (cfr. 
in proposito: Bontodini, Per una teoria del fomuzmenlo, ci t. , pagg. 10- 1 1 ;  nonché Severi
no, La struttura originaria, pag. 228). 
17 Cfr. Gnemmi, Metafisica divzna ecc. , cit., pagg. 139- 1 4 1 .  
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ci sembra che non si possa riferire la nozione ad altro significato che sia 

di essa più noto e che soprattutto non la presupponga (abbiamo infatti già 

accennato alla impossibilità di definirla per genus et differentiam) : questo per 
la nota coestensione dell'essere col pensiero (o logos). In questo caso, dun
que, non sembra che si possa definire l'intensionalità del concetto-almeno 
in modo indipendente dall'estensionalità. A sua volta, però, la determina
zione dell'estensionalità non potrà che strutturarsi in senso puramente no
minalistico, senza qualche notizia circa l'intensionalità semantica del termi
ne in questione. 

Si prospetta allora-a nostro avviso-la seguente soluzione: si fa levo 
sull'unica connotazione positiva che si ha a disposizione-appunto la coe
stensione dell'essere col pensiero-per individuare, attraverso l'eidos del
l'impensabilità, l' eidos della stessa impossibilità antologica ovvero la forma

lità del non essere; per risalire di qui alla formalità dell'essere JB. 
In altri termini, essendo il pensiero (o logos) la convenienza dell'essere 

con l'ente, la non pensabilità si identificherà con l'impossibilità di questa 

convenienza, e quindi con l'impossibilità che l'ente sia. Ma impensabile
come vedremo meglio-è per lo meno l 'autocontraddittorio: dunque la for

malità del non essere comprende l'autocontraddittorietà (pur non riducen
dosi necessariamente ad essa). L'essere si potrà cosl connotare almeno come 
incontraddittorietà: questo sul piano della intensionalità. Ma anche sul pia
no della estensionalità possiamo dire qualcosa: se infatti ritorniamo sulla coe

stensione dell'essere col pensiero, possiamo determinarla come infinita

l'osservazione è nostra e non di Masnovo-, dal momento che ha come li
mite il non essere ovvero un limite il cui unico significato è quello di non 
potersi costituire in realtà. Ecco come la funzione semantizzante del non 
essere si esercita su entrambi i piani-estensionale e intensionale
indiscindibilmente. 

Riteniamo inoltre che una più attenta considerazione della natura della 
astrazione universalizzatrice possa condurre ad un ribaltamento della impo
stazione data da Mancini al problema e che noi stessi avevamo provvisoria
mente accettato: come si possa passare «dall'universale al trascendentale�). 
È vero infatti che l'universale si definisce come aptum praedicari de p/uri

bus, mentre il trascendentale è aptum praedicari de omnibusl9, però bisogna 
considerare che i plures, di cui è predicabile l'universale, costituiscono la 

JB Cfr. Masnovo, L 'asceuz a Dio in Cartesio e IGJnJ, cit . ,  pag. 1 13. In proposito, drc 
anche le osservazioni di Severino in: La slru/lura originaria, cit., pag. 228. 
1� Cfr .  Mancini, Onlologia fondllmen/4/e ci t . ,  pag. 107 . 
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serie della totalità degli enti che realizzano un certo significato. Ora, se questa 
predicabilità totalizzante non fosse inerente al concetto, esso non potrebbe 
neppure essere qualificato come universale, bensl dovrebbe qualificarsi sem
plicemente come <�enerale»-alla maniera empiristica. Pertanto, anche quan
do non è psicologicamente tematizzata, la categoria della totalità precede 
logicamente quella della universalità, non essendo l'universale se non una 
totalità, per cosl dire, sincategorematica. In proposito si dovrà semmai pre
cisare che la semplice considerazione «astrattiva>> che vede nell'essere il su
premo termine universole-«Supremm> nd preciso senso che indica non «una>> 
totalità, bensl la totalità assoluta-, esprime l'intero, ma in modo implicito; 
viceversa, dopo la semantizzazione completa, la nozione di essere viene ad 
indicare l'intero in modo tematico. 

È dunque la figura dell' «essere» quella che permette l'impostazione del 
problema dell' «interm>; è l'impostazione antologica che consente lo svilup
po metafisica; questo, almeno, nell'ambito della filosofia classica, che
secondo Masnovo-può essere definita <cfilosofica dell'ente o dell'essere», 
in opposizione alla filosofia post-kantiana, che sarebbe invece una <<filosofia 
della mente»40• Tralasciando ora la pur discutibile contrapposizione, ci li
mitiamo a precisare che di fatto-stante cioè la differenza tra i linguaggi 
filosofici-discorso sull'essere e discorso sull'intero non si equivalgono. Si 
equivalgono, invece, di diritto; ma su questo ci soffermeremo più avanti. 
L'impostazione antologica, in ogni caso, non sembra un passo obbligato per 
il pensiero; sono invece razionnlmente obbligati-e vedremo come-i passi 
che il pensiero deve compiere, una volta situatosi sul terreno dell'intero, 
nel libero tentativo di chiarire la destinazione della vita umana. 

Va precisato che parJare dell'essere come del supremo universale, non 
significa per ciò stesso indicarlo come «genere supremm>--incorrendo cosl 
nella «scomunica» da parte della filosofia tomistica 4 1 •  Infatti l 'esclusione 
della genericità dell 'essere avviene a causa del carattere univoco della no
zione generica 42, e non è necessario che ogni nozione universale sia univo
ca (come lo è quella di un «genere») 4'; in particolare, è evidente che la no-

40 Cfr. Masnovo, La fil. verso la rei. , cit., pag. 34.  
4 1  Si veda in proposito: S. Thomae Summa Tbeo/ogiae, P.I .  q. 3, a. 5 .  
42 Afferma in proposito De Maria: <JOd notionem generica m habemkm duae potisrimum 
req11irunt11r conditiones: nimirum J) ut il/a notio i hl conveniat rpeciebus, ut di//erentiae rpe
cijìcae determinantes genus ad rpeciem sint extra generis notionem; 2) ut natio generica cum 
ad singulas oppositasque rpecies descendit, remaneat eadem et invaria/4» (dr. De Maria, op. 
cit . ,  pag. 195). 
4) Cfr. De Mandato, op. cit . ,  pag. 183. 
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zione di essere Mon remanere invariatam in suis inferioribus, quia significata 

esse per quod inferiora distinguunttm> 44 • Infatti, <mu/la differentia inveniri po
test extra forma/em rationem entis» 4' .  

È cosi introdotto il concetto di «analogia,>, come interpretazione del ca
rattere peculiare della nozione di «esserei>. Non è allora la analogia e11tis a 

dare significato alla trascendentalità, ma piuttosto-quando è già data la 
trascendentalità come coestensione dell'essere col pensiero-, è la nozione 

di analogia che nasce dalla considerazione delle differenze che fenomenolo
gicamente emergono nel dato, e dalla loro riconduzione alla trascendentali
tà in cui tutte si collocano. 

Tra i maestri di Masnovo, Vincenzo Remer ebbe cura di mostrare come 
l'astrazione totale, attraverso cui si manifesta la nozione analogica di esse
re, non debba avere carattere «precisi vOI> bensl ciconfusivOI> 46, in quanto 
<iprescindere>> significa semplicemente non mettere a tema e non, invece, 
escludere. Diverso è il caso della astrazione formale, la quale considera di 
una realtà un certo aspetto, escludendo dalla propria visuale ciò che, di quella 
realtà, non rientra in quell 'aspetto. Proprio per questo è l'astrazione di tipo 
formale che offre i «generi1> e le cidifferenze1>, i quali derivano il loro carat
tere di univocità dal fatto di discendere appunto da una considerazione ccpre
cisival> 4'. 

L'«esserel> come universale supremo non sembro doversi identificare con 

H Cfr. De Maria, op. cit . ,  pagg. 195-196. 
4' Cfr. De Mandato, op. cit . ,  pag. 1 9 1 .  
.w. Indubbiamente, per ll.Strazione aprecisiva» va intesa queUa uformale» (cfr. Remer, 
op. cit. , vol. I l ,  pagg. 14-15) ;  ma lo stesso Remer aggiunge che anche «lof4lis abstrQc/io, 
si stricte accipiatur, habetur quum forma [ . . . } concipitur ut praescindens penitus a determinalo 
subiecto, in quo inest, seu Q principiis indiuiduantibus { . . .  } Atqui ens non praescindit penitus 
Q modis, quibus in inferioribus contrahitur el veluti indiuiduatur; sed eos �resenf41, liut 
indistincte et confuso modo» (cfr. ibid. , pag. 15}. 
47 «Accipimus vocem genus et genericum strie/o senm, nempe pro rQtione uni11oca quae de
scendi/ ad inferiora per differentias posif4s extra formakm rationem eiun> (cfr. De Mandato, 
op. cit., pag. 190). La precisazione di De Mandato si riferisce ovviamente nl fatto che 
è possibile considerare il genere stesso in un senso analogico (diversa è, ad esempio, l'ani
malità deU'uomo daU'animalità del cane); in questo senso va, almeno, l'interpretazione 
che S. Tommaso dà, nel cap. IV del De ente el euentia, nl rapporto che sussiste tro gene
re e differenza: non addendi di una somma, bensl dimensioni coestensive nella specie. 
Rileviamo comunque che il significato di un genere, pur essendo neUa sua generalità aperto 
a diversi tipi di realizzazione, non indica in sé neppure «confusamente» i significati spe
cifici di questi diversi tipi. 
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un supremo genere, proprio in quanto è frutto di un'astrazione totale48; l'a
strazione confusiva, di cui parlano i maestri di Masnovo (e molta Scolasti
ca, naturalmente), non coincide dunque col «terzo grado�> di astrazione 
formale49• È evidente, comunque, che né l'acquisizione dell'essere in sen
so confusi va, né la successiva contrapposizione al non essere, implicano l'u
so del concetto di «analogia,>'0• 

Già avevamo anticipato-integrando gli scarsi accenni del nostro 
Autore-che il modo che si colloca indubbiamente al di fuori della coesten
sione essere-pensiero è la contraddizione: essa comporta l'impossibilità del 
pensiero e dell'essere. Per suo tramite inizia ad acquistare significato anche 
il termine <mon essere»: una ipotesi internamente contraddittoria può infat
ti dirsi esclusa dal campo del pensabile e del possibile. Torna cosl a proporsi 
il secondo interrogativo che nella parte espositiva avevamo lasciato in so
speso: è sensato introdurre termini come <ftotalità» e «possibilità�>, senza aver 
prima individuato la ratio entis? 

Quanto alla categoria di «totalità», se essa fonda l'orizzonte della uni
versalità, ci sembra che possa venir introdotta anche indipendentemente dalla 
tematizzazione antologica. Per quel che riguarda poi la categoria della <lpos
sibilità>>, ci sembra che essa emerga quando si mette a fuoco la sproporzione 
tra attualità data e totalità: sproporzione rilevabile per ogni semplice con
cetto universale; cosa che autorizza l 'introduzione di tale categoria anche 
indipendentemente dalla tematizzazione antologica. Quest'ultima può anzi 
essere considerata, almeno a questo punto dell'indagine, come la lettura del 
dato antico alla luce della categoria di possibilità: di qui l'enucleazione del
la ratio entis. Tale enucleazione, come stavamo dicendo, si serve della figura 
della contraddizione. 

Dove sorge tale figura? Nel linguaggio: n essa è reale. Con quale fonda-

48 Ecco come Remer esemplifica la differenza tra il concetto di ente e quello di un ge
nere: "'/UUm enim dico, 'hoc est homo, ergo est drtimal', corrcludo ab implicito 11d explici
lum, rram homo {. . .] dicit implicite anim11l, quod urrum elemerrtum est comprehemiorris L"ius; 
quum autem dico: 'hoc esi substJJrrtia,tTgO t."st ens', rrorr re/inquo nullum ,-/.ementum prioris 
conceptus, s,-d e canceptu distinclo trameo ad can/usum" (cfr. Remer, op. cit. , vol. 111 ,  
pag. 16). 
49 Cfr. S.  Thomae Summ11 Tb,-ologiae, P.I. q. l ,  a.3. 
'o Dobbiamo precisare che Masnovo preferisce il termine cnullaD al termine cnon esse

re,. da noi usato. Ora, col termine anulla» bisognerebbe propriamente intendere il con
trario della totalità assoluta; perciò una semantizzazione per contrapposizione che assu
messe come termine semantizzante il cnullaD cosl inteso, risulterebbe tautologica rispet
to al semantizzando cessere-se questo fosse già colto in precedenza come totalità. Ma 
il termine anulla• è usualmente-anche da Masnovo-inteso nel senso di «non essereP. 
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mento la si escluderà allora dal /ogor? Prima di rispondere vorremmo far 

notare che della esclusione della contraddizione, cioè dd PDNC, non si danno 
distinte fondazioni, bensl una fondazione unica e radicale. Infatti il logos 
è non contraddittorio in quanto si articola su un contenuto antologico; cosl 
come l 'ente è non contraddittorio in quanto è modo dello stesso contenuto 

antologico. U soggetto proprio della incontraddittorietà è-in termini 
scolastici-l' essentia absolute considerata, il puro significato o «presenza» 51 : 
da tale incontraddittorietà discendono quella del /ogos (o pensiero) e qudla 
dell'ente-che possiamo considerare due «modi)> dello stesso contenuto 52 • 

Ora, quando nel linguaggio accade la contraddizione, essa rescinde il 
linguaggio dal logos e lo rende inespressivo. Che poi il luogo proprio della 
contraddizione sia il linguaggio-che in questo si specifica rispetto al logos-, 
è una tesi che trova sostegno non solo in certe classiche affermazioni di 
Aristotele ", ma anche nel pensiero di Rosm.ini, alla cui Logica e Teosofia 
CÌ permettiamo di rinviare il lettore H. li linguaggio autocontraddittorio è 
privo di significato, nel senso che non esprime l'essere; esso rompe cosl la 
concretezza del /ogor: è detto ma non pensato, dal momento che non è pre
dicazione del significato, cioè dell'essere. Il carico dell'autocontraddizione 
non può essere trasferito sul logos nella sua concretezza, in quanto l ' ipotesi 
di un pensato autocontraddittorio è tale da inficiare se stessas5: è l ' ipotesi 
di quello che Masnovo avrebbe definito un «nulla assolutm>, un nulla, cioè, 
(cnon solo di esistenza, ma financo di essenzln>'6• 

Ma-ed è questo il terzo interrogativo da riprendere-come è compati
bile la coestensione di essere e pensiero con la pensabilità del non essere? 

In proposito, uno dei ((classich> cui Masnovo faceva riferimento-lo spa
gnolo Bàlmes-faceva osserare, nella sua Filoso/io fundilmenta/, che il non 
essere è concepito positivamente dall'intelletto, ma appunto come ciò che 

51 Cfr. in proposito De Mandato, op. cit., pag. 182: «<Juod nullam habet essenliam, ne
que esse neque concipi palesi. Ergo n amen enJ, qualenuJ imporl4t sola m essentiam, in praeci
sione ab exislen tia, est pmedicatum Ilricto semu essentiak omnium•. 
52 Cfr. in proposito Bontadini, Saggio di una mel4jùiCJJ dell'esperienlll, cit., pagg. 2 1 5-216. 
H "Non è necessario che uno pensi realmente tutto quello che dice» (cfr. Aristotele,  
Me14/isica, IV). 
H Cfr. Rosmini, Logica, Milano, 1942-43 (edizione nllZionale delle opere ed. ed ined. 
di A. Rosmini-Serbaù, vv. XXII-XXIII), l. 1, PIIB8· 62-63; TeoJo/ia, Roma, 1938-4 1 (ed. 
naz. ecc.,  vv. VII-XIV), l. 111, pagg. 444-446. 
" Riserviamo l'approfondimento di questo punto al prossimo capitolo. 
S6 È ciò che Mercier definisce come •negazione dell'esistenza e del possibile• (cfr. Me-
14/isica generale od onto/ogia, Roma, 1904, pag. 1 36). 
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non è '7• Convergenti con queste e particolarmente illuminanti per il nostro 

quesito, ci sembrano le annotazioni che Emanuele Severino riserva al pro
blema nel cap. IV del suo volume La struttura originaria. Il senso di quelle 
pagine può essere cosl sintetizzato: il <<nulla,> rientra nell' ((essere,> in quanto 

termine positivamente significante; è viceversa escluso dall 'essere in quan
to significato autoescludentesi ovvero intrinsecamente impossibilitato a 
realizzarsi '8• Allora, osserviamo, introdurre il non essere non mette in di

scussione la coestensione di essere e pensiero-dato che pensare il non esse
re vuoi dire comunque restare nell'ambito semantico (col termine <mon es

sere, si indica infatti incontroddittoriamente la contraddizione)-, ma piut
tosto consente di rilevare l'intrascendibilità di tale coestensione. 

Ma veniamo ora all'ultimo questito-quello che verteva sulla fonte se· 
mantica del concetto di ((non essere,>-, !imitandoci però a richiamare il già 
detto: tale fonte è l'accadere della contraddizione nel linguaggio. È proprio 
l ' ipotetica assunzione, a livello di pensiero, della contraddizione determi
nata, a generare il significato del non essere assoluto. 

Cosl chiarite le quattro questioni precedenti, rimane da affrontare un 

ulteriore problema: in che cosa si specifica l'attualità rispetto alla semplìce 
presenza? Anche Masnovo, quando parla dell' <<esistere,> come di un «con

trapporsi al nulla,> o dell'<<tJu" tomistico come dell ' .. ultima attualità" o co

me di .. un vertice in cui i significati si appuntano per rimanere sospesi fuo· 

ri del nullau, si riferisce, a quanto pare, ad un livello di semantizzazione 

differente da quello finora indicato: non è più in questione la ratio dell'en
te in quanto tale (la presenza), bensl la ratio dell'ente in quanto attuale (l'e
sistenza). In tale contesto-come già anticipavamo-il termine <muJla,, sta· 

rebbe ad indicare non l'ipotesi del non essere assoluto, bensl quel non esse
re che compare nel divenire. Si può vedere in questo una anticipazione di 

quella semantizzazione per contrapposizione (tra il positivo e il negativo che 
compaiono nel divenire) sulla quale è nota l'insistenza di Gustavo Bontadi
ni. Senonché, negli accenni masnoviani il riferimento al divenire non com
pare, mentre in Bontadini è esplicito '9• 

H Cfr. Bàlmes, FiloJofla fundamental, cit . ,  nn. 60-61.  
' 8  Osserva nl riguardo Bontadini: .. veramente il pensiero è per sé, 'pensiero di' , è, cioè, 
intenzionale: nell'intenzione cade tanto l'essere quanto il non essere [. . . ]. La pensabilitò 
dd non essere, lungi dall'essere in contriiSto col principio di non contraddizione, è condi
zione per il costituirsi dello stesso principio" (cfr. Faggiouo-Bontadini, L'entm! come at
lo, in «Riv. di fil. neosc.•, LXXIV (1982), pag. 124). 
l9 È comunque degno di nota il fotto che anche neUa prima fiiSe del pensiero di Bonta
dini non sempre siano rigorosamente distinti il non essere assoluto e il non essere che 
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Indubbiamente la semantizzazione bontadiniana si colloca ad un livello 
ulteriore-non escludente ma complementare-rispetto a quella da noi enu
cleata e sviluppata a partire dal discorso masnoviano. Questa parla della pre
senza; quella parla dell'attualità. Ciò che manca-a nostro avviso-nel di
scorso di entrambi gli autori, è l ' integrazione tra i due livelli di 
semantizzazione60• È una duplicità, quella tra questi due momenti dell'on
tologia, che Rosmini presentava come «circolarità solida1)61• Noi possiamo 
riproporla nei seguenti termini: è il darsi dell'ente attuale che suscita la ri

flessione sulla presenza come tale; d'altro canto la considerazione della pre
senza non ridà la specificità dell'ente attuale, la quale andrà individuata non 
attraverso preteste intuizioni extraconcettuali (che, tra l'altro, si condanna

no da sé alla incomunicabilità), bensl, data la «significanza dialettica e non 
fenomenologica» ;,] del concetto in questione, solo per contrapposizione al 
negativo che compare nel divenire 6).  

Ci pare, in definiùva, che una adeguata semantizzazione dell'essere debba 
tener conto di entrambi i momenti: la divaricazione dal non essere assoluto, 
che mette a tema la trascendentalità e l'incontraddittorietà della presenza; 
la divaricazione dal non essere che compare nel divenire, la quale mette a 

fuoco invece ciò che specifica l' <cattualitàl), 

appartiene al divenire (cfr. Bontadini, L 'allua/ilìl de/14 metafisica c/4ssica, in erRi v. di fil. 
neosc.», XLV 1 953, pagg. 8-9). La distim!ione è invece rigorosamente lematizzata nel
l'ultima fase del pensiero bontadiniano (cfr. Per una teoria delfondDmento, ci t . ,  pag. 1 1) .  
60 Su questo problema cfr. Picard, De ryntesi a priori in e/4borando conceptu entiJ, in  
cAniDnwnum•, XVIII ( 194-3), pag. 272. 
61 crr. Logica, cit . ,  l. n,  pagg. 280-285 e Teosofia, cit., l. 111, n. 800. U Rosmini che 
emerge da testi come quelli da noi citati, non è ovviamente quello di una certa manuali
stica che-concentrata sul Nuovo Saggio-troppo sbrigativamente intende la gnoseologia 
dd Roveretano in termini cdualistici•. 
62 Cfr. Bontaclini, Per una teoria del fondamento, cit. ,  pag. B.  
61 Cfr. ibid. 
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Capitolo secondo 

IDENTITÀ E NON CONTRADDIZIONE 

ESPOSIZIONE 

Secondo Masnovo, <(il principio di contraddizione altro non è se non 
un aspetto iniziale secondo cui l'ente si offre allo sguardo di chi studia l'en· 
te in quanto ente. Ciò vuoi dire che col principio di contraddizione siamo 
in [ . . . ] antologia: che perciò [ . . . ] la legge della coerenza, insegnata per la 
procedura dello spirito conoscitivo, In gnoseologia la deriva sl dal proprio 
oggetto formale iniziale [ . . . ] ma sotto, per cosl dire, la pressione di un prin· 
cipio direttamente preoccupato di contenuto e non di procedura: un conte· 
nuto vastissimo e a carattere meta fisico qual è quello di ente» 1• 

Allo stesso riguardo, in altra circostanza, il nostro Autore precisa: <(te· 
nendum mihi videtur qua d ordinem reakm cognoscimus ante principium con

tradictionis. Prius habetur natio entis; so/um postea venit judicium de ente et 

non ente. Utique si negatur principium contradictionis, eo ipso impossibilis /i t 

simp/ex apprehensio, et peri t notio entis: sed non sequitur principium contradic

tionis jam antea cognosci nec a fortiori e;us va/orem obiectivum fuisse justifica
tum. ]udicium, est forma secunda cognitionis nostrae; prius cognoscitur ens 
et factum realitatis per simplicem apprehensionem•>2• 

Risulta evidente, da questi due brani, che Masnovo intende istituire il 
PDNC-tomisticamente-«.ruper rationem entis et non entiS'I>. TI PDNC è
correttamente, a nostro avviso-indicato come quel secondo momento del· 

Cfr. Mosnovo, Gno1eo/. e meta/, cit., pag. 1 38. 
Cfr. Masnovo, Bm�ì appuntì di metodo ecc., cit . ,  pag. 248. 
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la semantizzazione dell'essere, quello della contrapposizione-successivo alla 
semplice apprensione-, di cui parlavamo nel capitolo precedente. Infatti, 
«prius habetur natio entis, solum postea venit judicium de ente et non ente�>. 

Ora, tale scansione non sembra avere, per Masnovo, un significato pura
mente psicologico, bensl anche un significato logico: la rilevazione del dato 
è per lui il fondamento, e non solo il presunto antecedente cronologico, del
la necessità della non contraddizione; visto che alla contraddizione corri
sponde l'impossibilità dell'apprensione e il rinnegamento della natio entis. 

Notiamo subito che, con ciò, i significati di ((autocontraddittorim) e di 
cdmpossibile>> non sono considerati equivalenti; infatti l'impossibilità in cui 
incorrerebbe la simplex apprehensio, nell'ipotesi in cui il PDNC fosse negato 
realmente, non coincide con un'autocontraddittorietà, bensl con un'impos
sibilità di fatto: quella di concepire determinatamente un significato, ap
punto, autocontraddittorioJ .  Questa impossibilità di fatto-in cui risiede 
il nucleo dell' élenchos aristotelico-non coincide esattamente neppure con 
la incapacità a costituirsi realmente della negazione verbale del PDNC�: que
st'ultima è infatti un semplice corollario della impossibilità di cui parlava
mo, corollario mediato dalla considerazione che la stessa dizione è qualcosa 
di positivo (sia nel senso «fisico» del dire, per cui non sono identici-a pre
scindere dal detto-il dire e il non dire; sia nel senso logico, per cui un si

gnificato espresso-foss'anche la negazione presunta del PDNC-non equi
vale al proprio contraddittorio). 

È forse per la consapevolezza di quanto abbiamo appena detto, che in 
Masnovo il PDNC compare solo nelle sue formulazioni fondamentali e mai 

in formulazioni secondarie, quali: ((impossibile est simul adfinnare et negare 

idem de eodem». 

Ma veniamo, in proposito, alle parole stesse dell'Autore: «Volendo [ . . .  ] 
conoscere le esigenze dell'ente in quanto tale, non par difficile accordarci 
subito nella affermazione che l'ente è (non può non essere) ente e, natural
mente, questo ente è questo ente. Qui fa da attributo il soggetto medesimo: 
la verità che qui si esprime va sotto il nome di principio di identità. Il prin
cipio di identità si può trasformare cosl: l'ente non è non ente o più concre
tamente questo ente non è non questo ente. Sotto questa veste abbiamo 
il principio di non contraddizione: che possiamo per brevità formulare cosl: 
l'ente è incontraddittorio; cioè ogni e singolo ente è incontraddittorio»'. 

Cfr. Aristotele, Metdjìsica, IV, 4, 1006b. 
Cfr. ibid., 1006a. 

' Cfr. Masnovo, LJ fil. vena la re/. , cit . ,  pagg. 44-4 5 .  
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Cosl il PDI-NC, secondo quanto si è anticipato nel capitolo precedente, 
è presentato da Masnovo come la connotazione più rilevante dell'essere o 
della presenza. Egli osserva però che in tale principio ((il lato essenziale o 
nazionale�> è esplicitamente espresso, mentre ((il lato esistenziale [ . . .  ] gli è 
implicitm>";  e con ciò egli stesso sembra ammettere che il PDI-NC, esprimen
do la coerenza del significato, ne salvaguardi in so/idum e la predicabilità 
e la possibilità di attuazione. In questo senso ci sembra comunque che Ma
snovo avrebbe dovuto distinguere tra lato «essenziale» e lato (mozionale», 
poiché i due non ci sembrano identici, almeno se si indica col primo il livel
lo della <lessentia abso/ute considerata)>. Il termine (mozionale» starebbe inve
ce ad indicare l'intentio secunda e dunque il versante propriamente logico. 
Ci sembra che con tale precisazione il discorso masnoviano acquisterebbe 
una maggiore coerenza: infatti in questo modo il PDI-NC, che vale per il puro 
significato antologico, verrebbe a valere sia a livello logico sia a livello anti
co, e l'implicitezza sarebbe pertanto da attribuire non solo alla valenza an
tica che esso assume, ma anche alla sua valenza logica 1• 

Al problema della fondazione elenchica del PDI-NC Masnovo dedica, a 
parte il citato brano del Congresso Romano, solo brevi accenni. Ad esem· 
pio egli rileva che (la proposito [del PDNC] è da osservare che esso, nel suo 
porsi, si giustifica: a) quanto alla realtà e quindi quanto alla possibilità in
trinseca del contenuto del suo soggetto; b) quanto al nesso, derivando l 'at
tributo immediatamente dal soggetto anzi coincidendo con questo»8• Op
pure afferma che <lè analitico il PDNC per comune ammissione)>, visto che 
in esso <tl 'attributo è proprio figlio del soggett01>9• E ancora: ((guardare al
l'universo in quanto ente [ . .  .] vuoi dire guardare all'universo in vista di fis
sare le esigenze a lui connesse per il fatto universalissimo ed ineliminabile 
(senza cadere nel nulla) di essere una essenza a cui compete l'essere)> 1 11 • 

Ora, a noi sembra che, se il primo e il secondo dei tre brani citati parla
no di una fondazione analitica del PDI-NC, il terzo alluda invece alla stessa 

6 Cfr. Masnovo, Appunti di gnoseo/. tomisl. , cit., pag. 279. 
Ci sembra che queste nostre preciso.zioni siano autorizzate dal testo masnoviano, 

od esempio dove dice che <d'infallibilità deU'inteUetto circa l'apprensione deUe quuidil4· 
tes nella loro considerazione assoluta, cioè anteriormente ad ogni relativizzazione, porta 
aU'infallibilità [ . . .  ] circa i principi che sono partoriti daUe quiddimteP> (cfr. Masnovo, Ap. 
punti del cono ecc., cit., pag. 39}. 

Cfr. Masnovo, Appunti di gnoseol. lomist. , cit. ,  pag. 279. 
9 Cfr. Masnovo, S. Agostino o S. TomtlJo?, in S. Agostino e S. TommtlJo ecc. , ci t . ,  
pag. 15 1 .  
1° Cfr. Masnovo, L 'tlJcesa a Dw, cit., pagg. 58·59. 
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prospettiva indicata dall'intervento al Congresso tomistico 1 1 ,  prospettiva 
che-si badi bene-è diversa dalla precedente 12• A nostro avviso, dichia
rare senz'altro analitico il PDI-NC è una affermazione che implica petizione 
di principio, se per «analisi)) deve intendersi un procedimento di fondazio
ne logica che fa appello comunque allo s tesso PDNC. 

In una simile petizione di principio non ci sembra, viceversa, che l' Au· 
tore incorra quando tenta realmente di fondare il PDI-NC, e lo fa mostran
do come esso sia una <<esigenza>> negare la quale significa rinnegare l' ccessen
za>>--come dice Masnovo-dell'ente (ovvero la presenza) , e quindi <<cadere 
nel nulla>>--sempre secondo le parole dell'Autore. Potremmo definire tale 
considerazione come un «élenchor antologico)), equivalente alla versione ul
timati va dello stesso élenchor aristotelico, il quale si colloca piuttosto a li
vello della dizione u .  

Venendo ora al rapporto tra l'identità e la non contraddizione, bisogna 
dire che Masnovo lo presenta come una relazione di subordinazione logica 
della non contraddizione rispetto alla identità 14 •  A noi sembra invece che 
identità e non contraddizione siano due lati astratti di un concreto, ossia 
due significati incapaci-di fatto-di costituirsi indipendentemente l'uno 
dall'altro. Precisiamo, in proposito, che i due momenti della identità e della 

1 1  S i  tratta del brano i n  latino, citato all'inizio d i  questo nostro capitolo. 
12 Tuttavia, od un più attento esame, risulta che l'analiticità veniva attribuita, sio pur 
implicitamente, ai cprimi principi�> già nell 'intervento «romano" (cfr. Masnovo, Brn�t ap
punti ecc. , cit . ,  pag. 247); pertanto, non di mutamento teoretico si deve parlare, bens\ 
di chiarificazione linguistica. 
U A noi sembro decisivo, a questo proposito, il fatto che lo stesso Aristotele-nel suo 
discorso elenchico-affermi che è il rispetto del principio per cui "pensare è determina 
re" (cfr. Metafisica, cit. ,  IV, 4, 1006b)-principio che può efficacemente riassumere l'in· 
tero l IV della Metafisica-ad assicurare l'intenzionalitò del dire, ovvero la sua coerem:.o 
con il pensare, al di fuori della quale il dire non è umano, bens\ se m anticamente equiva
lente al tacere del celebre ctronco•. Osserva in proposito Masnovo: <�anzitutto l'ente è 
(non può non essere) uno, vale a dire indivimm in se et divisum a quolibet a/io ( , .  . ) .  Può 
l'ente essere 'uno' senza essere 'questo'?  (Intendendo per 'questo' la determinazione in
dividua) . Rispondo che l'ente, appunto perché 'uno' [ . . .  ] è  anche 'questo', è sempre que
sto come e sempre uno .. (cfr . Masnovo, L'ascesa a Dro , cit . ,  pag. 60) . Ora-osserviamo 
noi-la <�questità&, lo determinatezza-ultimamenle l'cunità-dell'ente, sono modi per 
indicarne lo significanza: uno significanza che si manifesta solo in una determinatezza 
che implico-come indico la parola stesso-divisione (mdìvisum in se et divisum a quo/ibet 
a/io) . 
14 È anche vero, però, che è lo stesso Masnovo a dichiarare, sia pure di sfuggita, che 
«i tre principi-di identità, di non contraddizione, del terzo escluso-<�sono il medesi
mo principio triplicemente vestito• (ck Masnovo, LI fil. vmo la re/. , ci t , pag. 45) . 
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non contraddizione non corrispondono, neppure nel discorso masnoviano, 

al momento della apprensione dell'essere e a quello della contrapposizione 
semantizzante (come loro rispettive individuazioni eidetiche) . Infatti l'ap
prensione dell'essere è, nella prospettiva masnoviana, il fondamento di iden

tità e di non contraddizione; queste ultime corrispondono semmai a due aspet
ti della contrapposizione semantizzante, della quale costituiscono i lati astrat
ti. Ci sembra, in tal modo, di interpretare correttamente la formula masno

viana secondo la quale <lprius habetur notio entis; solum postea venit ;udicium 
de ente et non ente»; una formula che non sembra indicare una priorità logi

ca del POI sul PDNC (come altrove Masnovo sembra ritenere), bensl la prio
rità del momento apprensivo sul momento critico, il quale poi, a sua volta, 
si articola nel principio di identità, che è comunque un giudizio (judicium 
de ente), e nel principio di non contraddizione (judicium de non ente). 

Sempre nel senso di una essenzializzazione nel modo di intendere il prin

cipio in questione, dobbiamo osservare che Masnovo fa equivalere la sua 
formulazione «questo ente non è non questo ente1> con quella classica <1idem 

non potest simul esse el non esse>> ", e con questo lascia intendere come il <ISi

mul»-che compare nella seconda formula-, vada inteso originariamente 
in una accezione logica e non cronologica. L'impossibilità che significati con

traddittori tra loro si realizzino insieme nel tempo nello stesso soggetto, non 

è che un caso particolare dell'impossibilità che un significato sia sé e altro 
da sé simul-dove il <ISimul)) indica l'ipotetico mantenimento della propria 

identità da parte di un significato di cui si predichi il contraddittorio come 
inerente. 

Si può ancora rilevare come la precisazione introdotta sia decisiva so

prattutto se riferita alla formulazione verbale del PDNC: <!impossibile est si

mul adfinnare et negare». Qui, infatti, l 'impossibilità che i contraddittori ac

cadano simultaneamente, si realizza su due piani differenti: quello <<fisicm1 
del dire (per cui non si può dire e disdire nello stesso tempo) e quello se
mantice (per cui non è significante dire e disdire il medesimo, anche se l 'ar
ticolarsi dei due atti nel tempo rende <<fisicamente�> possibile l 'accadere di 

entrambi). 

Di passaggio, Masnovo si occupa anche della presunta negazione hege
liana del PDI-NC. Afferma infatti che quando <IHegel nega il principio di non 
contraddizione lo fa in funzione e quindi a conclusione di una costruzione 
metafisica panteistica giò accettata nel suo complesso essenziale, e però la 

n Cfr. Masnovo, L'oiceUJ o Dio, cit . ,  pag. 61 .  
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sua negazione non può essere chiamata [ . .  .] a giudicare un'affermazione che 
apre, per cosl dire, il libro della metafisica; ne deve anzi venire giudi
cata» 16• 

Si impongono però alcune riserve circa questa interpretazione del pen
siero di Hegel. Non ci sembra, anzitutto, che nell'autore tedesco la nega
zione del PDNC avvenga a conclusione della costruzione metafisica; semmai 

ci sembra che la rilevazione e la relativa rimozione di contraddizione costi
ruiscano il motore della costruzione stessa. Ma, sopratrutto, non ci sembra 
che in Hegel esista una negazione reale del PDNC; perché, se è vero che l'e
quivoco idealista lo conduce a identificare ipotesi autocontraddittorie con 
altrettanti momenti della realtà, è anche vero che per Hegel la contraddi
zione è il momento da superare, è il momento che non può essere assolutiz
zato: non si darebbe altrimenti dialettica. 

Dunque in Hegel, oltre a un esercizio implicito del PDNC-e, del resto, 
come potrebbe essere diversamente?-, c'è anche un costante riferimento 
alla necessità non certo di «evitare)> ma sicuramente di «rimuovere» la con
traddizione. 

Ma lasciamo proseguire Masnovo: «L'origine di questa illusione hege· 

liana va anche cercata»--egli scrive-(<in un fraintendimento del divenire: 
il quale implica l'uno non già dei contraddittori 'ente' e 'non ente' (e come 
potrebbero far uno, quasi fossero in due, mentre 'non ente' è assolutamen
te 'non ente'?); sibbene l'uno dd sostrato che permette il succedersi di 'questo 
ente' in 'non questo ente'» 17 • 

Di questa osservazione, che andrà ripresa, ci limitiamo a registrare l'e
sclusione della contraddizione dal divenire e, più in generale, dalla realtà. 
La contraddizione reale implicherebbe infatti la realtà del non essere asso
luto, e si tratta evidentemente di una ipotesi che esclude se stessa. 

OSSERVAZIONI 

Il PDI-NC, nella logica masnoviana e in generale in quella aristotelico
tomistica, sembra strutrurarsi sulla essenza nella sua considerazione assolu
ta. Questo modo di presentare il principio-a nostro avviso-non compor
ta affatto una sua <(regionalizzazione»: non ne compromette cioè la trascen
dentalità. Infatti, se l'ente è incontraddittorio, non lo è in forza della sua 

16 Cfr. Masnovo, LJ fil. verso la re/. , cit . ,  pagg. 45-46. 
17 Cfr. ibid. , pag. 46. 

104 



Identità e non contraddizione 

particolarità (di ente attualmente esistente oppure possibile); lo è, invece, 
in quanto realizzazione del significato antologico. Cos1, se la predicazione 
è incontraddittoria, lo è in quanto attribuzione all'ente del significato onta

logico. 
Certo, la significanza non esprime-considerata nella sua purezza-né 

le peculiarità antiche né quelle logiche, e, in questo senso, la sua eidetica 
(in particolare il PDI·NC) non vuole affatto insistere su tali peculiarità, ma 

piuttosto su ciò in cui ente e pensiero non si distinguono, e cioè nell'essere 
<<form> 18 di un significato. 

Ci sembra che esprima bene questa consapevolezza la formulazione che, 
del principio in questione, danno Garrigou Lagrange e, con lui, Maritain: 
«ogni ente è qualche cosa di determinato!> 19• I due filosofi concordano nel
l'indicare che il primo principio è quello per cui l 'ente-il loro riferimento 
è limitato al piano antico-è ponens in re, ovvero portatore di un significa
to. Vedremo se una simile formulazione del principio possa considerarsi ana· 
litica; per il momento ci limitiamo a rilevare che essa non è tautologica 20• 

Alla formulazione di P. Lagrange lo Zamboni mosse un rimprovero di 
astrattezza, secondo il quale la formulazione proposta dal francese non ri

guarderebbe l'ente nella sua specificità esistenziale, bensl l'ente nella sua 
genericità, o «essenzialisticamentel> ridotto21 • La prospettiva da cui muo

veva Zamboni era di tipo esistenzialistico, nel senso che egli-come altri 
autori anche neoscolastici 22-finiva per considerare l'esistenza attuale del
l'ente come qualcosa di estrinseco rispetto al suo significato. Bisogna inve

ce riconoscere-a nostro avviso-che l'esistenza qualifica il significato del

l'ente esistente: è infatti radicalmente diversa la rappresentazione di un'i
potesi dalla considerazione di una realtà attuale; una diversità, comunque, 
tutta interna alla «presenza,> 2' .  

La radice di ogni prospettiva <<esistenzialistica,> sta in qualche forma di 
dualismo gnoseologico. In ogni caso, un dualismo gnoseologico che volesse 

18 Qui il termine è usato nel senso che assume neUa struttura metaforica. 
19 Cfr. Garrigou Lagrange, Dieu. Sort existertce et sa rtature, Paris, 1950 (t• ed. 1914), 
pag. 1 54. Cfr. anche Maritoin, Sttte lniorti sul/'mere ecc. , cit . ,  pagg. 121- 122. 
20 Cfr., ibid. , pag. 124; cfr. anche Garrigou Lagrange, Dieu, cit . ,  pag. 1 5 1 .  

2 1 Cfr. Zamboni, Studi gr�oseo/ogici intorno ai giudùi primi della ragiorte, Milano, 1924, 
pag. 57. 
22 Il riferimento è, in primo luogo, o Gilson, a proposito del quale anche Mancini parla 
di «esistenzialismo• (cfr. Moncini, Ontologi4 fomlomenll1/e, cit . ,  pag. 246). 
2J Che tale diversità sia indizio deUa irriducibilità. deU'ente esistente rispetto al /ogos 
che lo esprime, comporta comunque che essa sia, a sua volta, interna al logos, cioè pensata. 
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essere coerente, non dovrebbe puntare ad una riformulazione del PDNC ta
le da ricomprendere anche l'ente nella sua attualità-come proponeva 
Zamboni24-,  bensl dovrebbe dichiarare la non validità antologica di un 
principio che si struttura su una figura della predicazione-qual è, appunto, 
la contraddizione. 

Da parte nostra insistiamo sul fatto che la «ripugnanza)) alla 
indeterminazione-per usare un'espressione tipica di Zamboni-non è pre
rogativa dell'ente attualmente esistente, bensl di ogni positività semantica, 
e compito del PDI-NC non è quello di illustrare ciò che specifica una certa 
regione della (�presenza1> rispetto alle altre, bensl di tutelare la specificità 
di ognuno. 

Un'altra contestazione dell'ancoraggio del primo principio alla essentia 

absolute considerala viene da Italo Mancini. Significativa, in proposito, è l'in
terpretazione che egli dà del brano precedentemente citato, in cui Masnovo 
distingue tra un aspetto «esistenziale)) ed uno «essenziale)> dei primi princi
pi . È appena il caso di annotare che la sua interpretazione è opposta a quel
la da noi in precedenza sostenuta. Egli infatti, riportando il pensiero di Ma
snovo, osserva che nei primi principi (�il lato esistenziale è 'implicito' ,  quel
lo 'essenziale o necessario' è esplicito. Come dire: l'aspetto semantico è nel
l'ombra, quello apofantico sfolgora. Ma più che implicitm�prosegue 
Mancini-«io direi che il motivo esistenziale è incommensurabile con quel
lo assoluto dell'affermare [ . . . ]. Masnovo pure parla della necessità legata al 
solo fatto dell'affermare 2': e non all'oggetto, e non alla logica della poten
tia abso/uta. Solo quando ci si preoccupa del nesso antologico tra l'afferma· 
zione necessaria e l'affermazione di puro fatto si ricorre all'analiticità e cioè 
alla considerazione dell'insidenza del predicato nel soggetto, e cioè al moti
vo del contenuto, il motivo esistenziale. Ma la preoccupazione dell'assolu
tezza si esaurisce nel riconoscimento che essa 'implica soltanto la necessità 
dell'affermare' .  Se infatti il motivo esistenziale fosse rappresentato [ . . .  ] nel
l'assolutezza dei primi principi essi sarebbero proposizioni constatative del
l 'assoluto [ . . . ]. A sottrarre i primi principi alla 'esistenzialità' basta l'osser
vazione che essi non sono constatativi ma normativi. Se inoltre nell'assolu
tezza fosse solo questione della potentia absoluta e cioè del legare un predi
cato ad una essenza considerata astrattamente, avremmo spiegato la assolu
tezza delle proposizioni universali, non dei [ . . .  ] principi [ . . . ] trascenden
tali)> 26. 

2� Cfr. Znmboni, Studi gnoseologici ecc. , cit . ,  pag. 60. 
2' Il riferimento è a: Masnovo, Appunti di gnoseol. tomist. , cit. ,  pag. 280. 
26 Cfr. Mancini, Ontologia fondamentale, cit . ,  pag. 159. 
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Va subito precisato che la citazione di Mancini è scorretta: Masnovo, 

quando parla di <dato essenziale,>, non aggiunge l'aggettivo <mecessarim>; men

tre è proprio su questa identificazione tra «essenziale,> e «necessario» che 
si fonda il commento di Mancini. Per noi, invece, in Masnovo il termine 

«essenziale�> indica !'«aspetto semantico»; sicché ci sembra più plausibile as
sociare il «loto esistenziale'> all' «aspetto apofanticm>, nel quale, appunto, 

l'esistenzialità-oltre che l'ontologicità in genere-può emergere tematica
mente. 

Inoltre, quando Masnovo parla di una necessità legato al solo fatto del

l 'affermare, non esclude per niente che tale necessità vada riferita alla po
tentia absoluta e cioè-come spiega Mancini-alla capacità di <degare un pre
dicato ad una essenza considerato astrattamente�>. Il fatto è che la citata 
potentia absoluta non si limita al caso della «analisi»-come invece sottin
tende Mancini-; ma può abbracciare anche il caso della fondazione elen
chica del PDI-NC, e, almeno in linea teoretica, i due casi non si equivalgono 
(sebbene Masnovo intenda l' «analisi'> in una accezione che vorrebbe abbrac
ciarli entrambi). Non ci sembra perciò legittimo affermare-come fa 

Mancini-che, «partendo dalle essenze, nell'accezione medioevale dell'es
sen/io absoluta, si generano proposizioni e principi universali, non proposi
zioni e principi trascendentali�>27• In tal modo-egli vuoi dire-si raggiun

ge solo una delle due dimensioni che competono ai primi principi: la «asso
lutezza>>28, ovvero-se ben interpretiamo-la necessità. Non si perverreb

be invece alla loro seconda dimensione costitutiva: la «trascendentalità». «Oc
corre invece1>-precisa Mancini-«legare l'intendimento di questi principi 

ad un veicolo che, insieme al carattere dell'assolutezza, garantisca anche il 
motivo dell'onninclusività,>. Tale veicolo è da lui individuato nella <•affer

mazione logica�>, nella quale <•tanto l'assolutezza come l'indusività risultano 
date�>29• Potremmo dire che la critica di Mancini al pensiero di Masnovo 
intende proprio evidenziare quanto in esso vi sia di assimilabile alla «logica 
apofantica1> '0 (quella che riconosce l'essere nell' <•affermare e negare»), e 

quanto in esso obbedisca invece ad una logica «astrattistica'> o <•essenziali
stica'> (quella che riconosce l 'essere negli enti). 

A noi sembra però che una simile linea interpretati va nasca da un frain
tendimento del carattere genetico del subordinatismo realista masnoviano. 

27 
28 
2'J 
JO 

Cfr. ibid. , pag. 155. 
Cfr. ibid. , pagg. 155-159. 
Cfr. ibid. , pag. 155. 
Cfr. ibid. 
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Infatti, secondo Mancini sarebbe presente nel pensiero di Masnovo una apo

ria: egli farebbe appello, in un primo tempo, ad una «logica astrattistica�>, 
senza raggiungere con ciò la trascendentalità antologica; in un secondo tempo, 
per stabilire la trascendentalità dei primi principi, egli ricorrerebbe ad una 
<Jogica apofantica,, che, per essere coerente con se stessa, dovrebbe fondare 
la nozione stessa di «essere)) sul giudizio anziché sull'astrazione. A nostro 
avviso tale aporia nel pensiero masnoviano non esiste. Infatti Masnovo fon
da il PDI-NC, con la sua assolutezza e onni-inclusività, sulla nozione di ente 
ottenuta sl astrattivamente, ma non senza un'ulteriore precisazione per con
trapposizione al non essere assoluto. Ci pareva anzi, proprio per questo, che 

la notio entis e il PDI-NC si potessero considerare, nello stesso discorso ma
snoviano, come acquisizioni tra loro solidali J 1 •  

Si deve poi notare che queste ultime osservazioni non sono in contrasto 
con quanto avevamo sostenuto nella parte espositiva di questo capitolo, e 
cioè che l'apprensione dell'essere è da considerarsi, per Masnovo e per noi, 
come fondamento del PDI-NC. La reciprocità fondativa, infatti, riguarda non 

l'apprensione dell'essere, bensl la sua semantizzazione per contrapposi
zione32. 

La riflessione sul PDI-NC come principio del significato o della pura <<es
senza�>, ha evidenziato come esso, pur dovendo articolarsi secondo le <<dif
ferenze)) dell'essere (innanzitutto secondo il piano antico e quello logico, 
e poi secondo le loro diverse manifestazioni), non sia certo il fondamento 

di queste, ma semmai-per cosl dire-il loro garante. L'identità-non con
traddizione ha, insomma, un «soggetto�>, e l'ipotesi stessa della contraddi

zione implica che tale soggetto sia una molteplicità semantica. Ora, che l ' i· 
dentità si articoli nella molteplicità dei «distinti)) è un fatto che non costi
tuisce problema per la mentalità neoscolastica; lo costituisce invece per la 

mentalità idealistica e neoidealistica. E lo costituisce, in fondo, anche per 
quei filosofi-come Luigi Scaravelli-che, pur avendo rifiutato le conclu
sioni dell'Idealismo, hanno continuato a pensare nel suo orizzonte mentale. 

Il riferimento al filosofo toscano non è casuale, se si considera la recen-

11  Questa fondazione reciproco ddla •prima nozione• e dd cprimo principio• è già pre
sente nel manuale dd Remer, secondo il quale il cmodu:r» espresso dal principio di non 
contraddizione uconrtituit et ingreditur ipsam rotionem rei { . . .  } cum in ipso entis conceptu 
cliludatur repugnanlia cum non enter. (cfr. Remer, op. cit., vol. III, pag. 1 53). 
H Lo stesso Remer, che abbiamo appena visto sostenere la •essenzialità• ddla non con· 
traddizione per la notio enlis, poche pagine prima avevo affermato che .hoc principium 

'impossibile est eJSe et non esse simul' dependet ex intellectu entin, cioè dalla apprensione 
pre-critica ddl'essere. 
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te pubblicazione di un suo breve inedito indirizzato idealmente proprio ad 

Amato Masnovo. Il pensiero di Scaravelli ruota tutto intorno al problema 
dei «distintil>-in linguaggio classico diremmo gli «entÌI>. L'identità-cosl 
interpretiamo il pensiero di Scaravelli-va intesa, prima che come <<formula 
logica1>, come «concreto principiOI>i e, in tal senso, si può dire che essa co
stituisca il <<substrato dell'essere>>JJ .  Qui, però, il termine «essere» è usato 
in senso equivalente al nostro «ente», cosicché il mostrarsi dell'identità nei 
<<distintil>-di cui parla Scaravelli-sembra equivalere al mostrarsi dell'es
sere negli enti. E la domanda che sembra prevalente nella riflessione di Sca
ravelli è proprio quella sull 'origine della distinzione tra gli enti-e in gene
rale tra i significati-: una distinzione che l'identità come <<formula logica1> 
si limita a presupporre e od esprimere, e di cui l ' identità come <<concreto 
principio» non può dar ragione. L'origine della distinzione si ha nel 

divenire34: è nel divenire che la «realtàl> (noi diremmo <J'essere>>) si mostra 
come <<A>> e come <<non A», ed è ancoro nel divenire che <<non A» si articola 
in «a, b, c, ecc.>>. Dunque, se il divenire è la fonte semantica dei «distinti» 
(e cioè del contenuto dei giudizi), non potranno essere avallate quelle posi
zioni filosofiche che non riconoscono effettiva realtà al divenire stesso. Tra 
queste Scaravelli annovera anche l'attualismo di Gentile; anzi, lo scritto Ri
sposta a Masnovo n , sia pur prendendo spunto da una occasionale discussio
ne col filosofo della Cattolica, è dedicato ad una critica serrata del <<nucleo 

teoretiCOI> del pensiero gentiliano. 
Tale nucleo è ravvisato da Scaravelli nella «identità degli opposti: A =  non 

A»; nella quale, però, l'unico significato che compete ai distinti <<a, b, C>> 

in cui si articola <<non A>> è appunto quello di <<essere non A»: «In base a 
questa conversione d'ogni b, c, d in non A>>-scrive Scaravelli-, «il Genti
le può asserire che un sasso, una stella, la famiglia, la patria ecc., sono tutte 

identicamente ciò che è a me opposto>>36• L'<<identità di distinti e contrad
dittori» resta dunque sottesa alla identità di <<A>> e <<non A>>: «Tanto bianco 

logaritmo (distinti) quanto bianco non-bianco (contraddittori) [ . . .  ] hanno per 
genere lo stesso reale; e di entrambi, perciò, si può dire con pari diritto: 

sono il reale>>. Secondo Scaravelli, l 'impossibilità di definire la diversità tra 
i rapporti di distinzione e di contraddittorietà, ha portato il Neoidealismo 
ad «applicare qualcosa di simile alla leibniziana riduzione o conversione de-

H Cfr. Scaravelli, Critica del capire, Firenze, 1942, pag. IO. 
H Cfr. ibid. , pagg. 190- 197. 
n Contenuto in .. Criterio», m (1985), pagg. 295-299. 
J6 Cfr. Scaravelli, Rirposla a Masnovo, cit., pag. 296. 
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gli indiscernibili in identità•> 37• Senonché, un rapporto di contraddittorie

tà che riassorba in sé quello di distinzione finisce per vanificare se stesso, 

rendendo «indiscernibili)) anche «A•• e «non A>> ed eliminando in radice ogni 

possibilità dialettica. Soltanto il riconoscimento della singolarità irriducibi

le dei distinti-afferma dunque ScaraveiJi-può tener ferma la stessa con

traddittorietà (ed è questo un riconoscimento che sembra fondarsi non su 

ragioni teoretiche, bensl su un'esigenza morale) 18• La contraddittorietà, 
d'altra parte, con il suo «non)) (con il suo <céterom>) <cè necessaria affinché 

la distinzione possa esser distinzione)) 19. 

In conclusione, il soggetto della identità è indicato da Scaravelli nel sin

tesismo di contraddittorietà e distinzione. Con ciò l'autore vuoi dire che 
lo stesso significato che è identico 11 se stesso-cioè <cchiaro e distinto»

non è «omogeneo�>, ed accoglie in sé una relazione-quella che con termine 

rosminiano abbiamo chiamato <csintesismo•>-che è irriducibile all'identità 

e quindi non accettabile dal punto di vista <<analiticm>, che sempre vorrebbe 
approdare a ciò che è <<chiaro e distintm>40• 

Come si può notare anche dal nostro breve resoconto, la Risposta a Ma

snovo non entra nel merito del discorso masnoviono, ma si limita ad illustra

re lo posizione di Scaravelli nei confronti di Gentile. Pur non essendoci no
ta la domanda che occasionò tale <crisposta)) (domanda di cui neppure Scara

velli ci informa), possiamo però arguire che essa vertesse sul rapporto tra 

pensiero ed essere: ora, nell'escludere che il pensiero <cponga••41 l'essere, i 

due filosofi erano certo d'accordo; non lo erano, invece, neUa valutazione 

della metafisica classica, che ScaraveUi squalificava più ancora per ragioni 

morali che non teoretiche42• 

In ogni caso, le tesi di Scaravelli da noi sopra ricordate non ci sembrano 

in reale contrasto con il pensiero di Masnovo e, in generale, con la filosofia 

aristotelico-tomista. In particolare ci riferiamo alla distinzione tra l'identità 

come «concreto principio•> e come «formula logica)); alla insistenza sul rico

noscimento del fatto che l' identità ha un soggetto; al sintesismo tra <<distin

zione•> e «contraddittorietà•> (che a noi sembra in fondo corrispondere a quello 

che nella antologia classica è il rapporto tra <cidentità•> e «non contraddizio-

l1 Cfr. Scoravelli Critica del capire, cit . ,  pag. 188. 
18 Cfr. tbid , pag. 192 e RirporiiJ o Mornava, cit . ,  pagg. 298-299. Cfr anche la prefazio
ne di Mario Corsi alla RirpariiJ o Mornava (ibid., pag. 294). 
ll Cfr. ScaroveUi, CritiCo del coptre, cit . ,  pagg. 205-206. 
411 Cfr. ibtd. ,  pagg. 210-2 1 1  e 24 1 .  
41 Cfr. Scaravelli, Rtrpas14 o Mornava, cit., pag. 295. 
42 Cfr. Scaravelli, Lettere a un amica fiorentina, Pisa 1983, lettera 16, pag. 87. 
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ne»); al riconoscimento della indeducibilità delle differenze all'interno del 

reale (differenze delle quali anche la metafisica classica si limita ad indagare 
le condizioni di possibilità, attraverso il teorema di creazione) . 

Riprendendo ora la discussione diretta del PDI-NC e della sua formula
zione masnoviana, vorremmo sottolineare in quest'ultima la mancanza di 
una distinzione tra il piano semantico e quello esistenziale. Tale distinzione 
viene invece teorizzata da Zamboni, e in termini che sembrano involgere 
una, sia pur indiretta, polemica con Masnovo: <J'enunciato dei primi prin
ciph>-afferma Zamboni-«sarà sempre doppio: per esempio, non dirò 'l'es

sere non è contraddittorio', ma 'non è possibile che un ente (una realtà) esi
sta e insieme non esista; sia tale e insieme non sia tale'>>4J.  

Tale articolazione, comprensibile nell'ambito della già discussa antolo

gia zamboniana, non ci sembra tuttavia comprensibile al di fuori di quella. 
In particolare, se il PDI-NC dichiara-almeno nella esplicitazione di Garri
gou Lagrange e di Maritain-che essere è avere un significato (per cui esse

re è essere tale), allora le due impossibilità in questione si riducono a una 
sola44• Dopo questa osservazione, chi volesse comunque motivare la distin
zione tra le due formulazioni, dovrebbe impegnarsi a sostenere un discorso 
sui concetti, assai problematici, di «sostanza>> e «accidente»: infatti, solo at
traverso simili categorie si può ipotizzare (per escluderlo, ovviamente) che 
ad un soggetto formalmente identico possa appartenere e non appartenere 

una certa determinazione. 
Un'altra questione, relativa ad una corretta formulazione del principio, 

riguarda l'equivalenza dichiarata da Masnovo tra la sua formulazione e quella 

più tradizionale, secondo la quale <cimpossibile est simul esse et non esse». Ave
vamo già preso spunto da tale accostamento, in sede espositiva, per antici

pare una nostra osservazione circa il carattere originariamente non tempo
rale di quel «simul>>: era questa un'osservazione che Kant aveva fatto nella 
Critica della ragion pura, insistendo sulla estrinsecità del motivo temporale 

�J Cfr. Zamboni, Comunicazione a.! IV Convegno di studi filosofici cristiani tra pro
fessori universitari-Aloisianum - Gllllarate (1948), in Ricoslnlzione metafisica (atti dd 
convegno), Padova, 1949, pag. 1 16.  
44 Tale assimilazione è operata anche da Emanuele Severino, sia pure in una 
prospettiva ·diverso dalla nostra-nella quale l'eS.Ie e il non esse, usati nella formula lo
mistica, vengono in fondo considenui come casi particolari della formula aristotelica se
condo la qullle aè impossibile che la stesso cosa, insieme, appartenga e non appartenga 
a una medesima cosa, secondo lo stesso rispetto» (Cfr. Severino, La sini/tura originaria, 
cit , pag. 179) . 

1 1 1  



Sentieri riaperti 

alla formulazione di un principio analitico, quale egli riteneva che fosse il 

PDI-NC 4'. Con esplicito riferimento polemico a Kant, Bàlmes sosteneva in
vece l'inerenza del fattore temporale alla formulazione del PDNC, se questo 
vuoi essere realmente trascendentale e perciò valere per tutti i casi possibi
li, compresi quelli riguardanti <egli esseri contingenti che stanno sottoposti 
alla condizione del tempm>46• 

Osserviamo subito, da parte nostra, che il fatto che il PDNC valga-per 
ammissione deUo stesso Bàlmes-anche in casi in cui il tempo non è in 
questione47, indica esattamente l'opposto di quanto l'autore spagnolo vor
rebbe concluderne. Infatti, dal momento che la simultaneità temporale si 
può considerare come un caso particolare di quella logica, e non viceversa, 
allora il tempo non rientra neUa formulazione essenziale del principio; anzi, 
se ve lo si facesse rientrare, si escluderebbero dall'ambito del principio tutti 
i casi di contraddizione non temporali. 

Nell' <Cimporsibile est simul esse et non esse», anche l' <Ci m possibile>> è una 
introduzione nuova rispetto alla formulazione essenziale del principio. Ora, 

la formula stessa sembra rivelare come il significato di ((impossibile>> sia lo· 
gicamente anteriore rispetto a quello di <ccontraddittorio>>, nel senso che que

sto viene individuato come un caso particolare di quello-a meno di voler 
ridurre il principio a mera tautologia 48 • Comunque, quanto abbiamo appe· 

4' Perciò Kant proponeva, da pane sua, la seguente formula: ua nessuna cosa si addice 
un predicato che le contraddica»; e contestava invece la formula più diffusa secondo la 
quale «è impossibile che qualcosa sia e non sia neUo stesso tempo». A quest'ultima egli 
rimproverava la superflua aggiunta del termine «impossibile» e, soprattutto, la introdu
zione deUa asimultancitò,, che avrebbe reso il PDNC un principio asintetico» e lo avreb
be circoscritto entro l'nmbito dei rapporti di tempo (cfr Kant, Critica del/4 ragion pura, 
a cura di P .  Chiodi, Torino, 1 967, pagg. 198-199). È forse meno noto che lo stesso Kont, 
nella Disserllltio, avevo sostenuto l'inerenza del tempo alla formulazione del PDNC, che 
per questo doveva ritenersi valido nei limiti deU'esperienza, ma non per il pensiero in 
generale (cfr. Knnt, De mundi sensibilis afl/ue intelligibilis forma el principiis, par. 28). 
Anche il Mercier indicava la inessenzialitò del tempo neUa formulazione del I'DNC, e 
proponeva-giustamente-che l'aristotelico <Aiima .. venisse tradotto «insieme" e non "con
temporaneamente» (cfr. Mercier, Ontologia, cit . ,  pagg. 250-251) .  
46 Cfr. Bàlmes, Filosofia fundamental, cit . ,  1 I, cap. XX ,  pag. 201. 
47 Cfr. 1bid. , pagg. 204-207. 
48 È il Buzzetti, in un'opera resa nota e pubblicata dallo stesso Masnovo, a denunciare 
questa possibile riduzione del principio a tautologia. C'è una parte deUn filosofia con
temporanea, osserva Buzzetti, il quale scrive agli inizi deU'800, che vorrebbe ridurre il 
PDNC ai seguenti termini: aimpossibile est impouibi/e.., dichiarandolo quindi una sterile 
ripetizione. Senonché-osserva il canonico piacentino-il significato di quell'«impos�i
bile», che fa da predicato non è altro che la «ripugnanza che intercorre tra l'essere e il 
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na detto non è che un approfondimento di quel che ci era già noto dai primi 

capitoli, e cioè che il significato di ((evidenza1> è più ampio di quello di <<coe
renza»; quindi, lo spazio di ciò che è escluso dall'evidenza è più ampio dello 
spazio della «autocontraddittorietÒI>. Infatti, il primo comprende-come ave
vamo già visto-anche l'insieme delle «impossibilità di fattm>, o <<impossi
bilità elenchiche1>. E la semantizzazione di quest'ultimo tipo di impossibili
tà precede logicamente la stessa individuazione dello autocontraddittorietà 
come impossibilità: infatti è lo stesso PDNC che si avvale di uno statuto elen
chico. 

L'impossibilità elenchica riguarda quelle ipotesi il cui contenuto non può 
giungere a realizzarsi, pur non implicando contraddizione interna. Si tratta 
dunque di ipotesi che si collocano immediatamente al di fuori della coesten
sione essere-pensiero, mentre le ipotesi autocontraddittorie sono riconosciute 
esterne a tale coestensione solo mediante la considerazione del PDNC. Per
ciò, se finora abbiamo introdotto il significato di ((non esserei> a partire dal
la ((contraddizione,>, possiamo ora dire che il negativo è essenzialmente l'im
possibile, di cui il contraddittorio è un caso particolare, anche se-quoad 
nos-privilegiato 49• 

Dedichiamo ora un'ultima considerazione al rapporto tra POI e PDNC 

Come abbiamo visto, nel testo masnoviano è rilevabile la tendenza sia a su
bordinarli logicamente, sia a considerarli come due formulazioni dell'iden
tico verità. Un critico di Masnovo, Angelo Gnemmi, sottolinea la presenza, 
nel nostro Autore, solo dello primo soluzione, e per questo parla di «cesura 
analitica tra identità e non contraddizione'> in Masnovo. Gnemmi sostiene, 
da parte suo, che ((non si dà successione tra identità-non contraddizione, 
ma istituzione cooriginaria»'0• D'altra parte, a noi sembra che egli incorra 
in un errore opposto a quello che rimprovera a Mnsnovo, quando propone, 
in sostanza, una subordinazione in senso inverso: ((originario e fecondo,>-

non essere»; e con questo il PDNC ì: sottratto allo toutologicità (cfr. Buzzeni, lnstitutio
nes philosophicae iuxla Divi Thomae f!l Aristotf!lis inconcuJSa dogma/a, t. 1: Logicam t!l mf!
taphysicam compleclros, Piacenza, 1940, 11 cura di A. Mosnovo, pagg. 1 84-185). 
49 Si potrebbero rileggere, nel senso oro indicato, le pagine che Rosmini dedico alla 
dipendenza del PDNC da quello che egli chiama aprincipio di cogniz.ione" (cfr. Nuovo Sag
gio, cit.,  nn. 560-568). Non concordiamo con il Kant dello DisJf!71atio, secondo il quale 
non è dota all'intelletto umano altra occasione, oltre allo contraddizione, per individuare 
l'impossibilità: quella che chiamiamo impossibilità denchica smentisce la tesi kontiana 
(cfr. Kant, De mundi sensibilis etc., par. 28). 
)() Cfr. Gnc:mmi, l/fondamento metafisica. Analisi di strullura sulle Disputationes Meta
physicae di F. Suarn, Milano, 1969, pag. 99. 
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dichiara infatti Gnemmi-<<è sohanto il PDNC, supposto necessariamente 
da quello di identità; posso infatti dire 'l'ente è ente' [ . . .  ] unicamente in 
quanto è incontraddittorio o lo distingue da altro, cioè, proprio perché 'l'ente 
non è non ente',>5 1 •  Senonché, a noi sembra che qui valga anche la consi· 
de razione reciproca 12. 

Riprendendo la questione in termini nostri, iniziamo col precisare che 
il rapporto tra identità e non contraddizione è qui considerato dal punto 
di vista logico-filosofico, il quale, rispetto ad altri punti di vista-come quello 
logico-formale-, si qualifica per l 'esplicito riferimento all'essere o alla pre
senza, e dunque all'evidenza come criterio di giudizio. Se parliamo di rap
porto tra PDI e PDNC, non intendiamo allora riferirei alla maggiore o mino
re potenza «teorematica1> dell'uno rispetto all'altro-essi, del resto, sono teo· 
rematicamente equivalenti tra loro, sia sul piano «intensionaJe,> che su quel
lo <<estensionale,>, come tutte le «tesi logiche1> quali sono considerate dalla 
logica formale. E neppure vogliamo alludere alla loro «potenza deduttiva,� 
punto di vista dal quale il PDI, se considerato nella forma di «regola di as
sunzione�>, può dirsi più «potente,> del PDNC 5 1 •  Su questo punto diamo ra
gione al Lalande, che nel suo Vocabulaire afferma che la maggior evidenza 
non è necessariamente propria delle proposizioni più potenti di una certa 
scienza 54; osserviamo, però, che il significato di «evidenza,> assunto do.! 
Lalande-che è poi quello di «indubitabilitàl> o «necessità all'assenSOI>
non è quello da noi assunto e illustrato nei primi capitoli. 

Dal punto di vista logico-filosofico non crediamo abbia senso proporre 
una gerarchia tra POI e PDNC, in quanto i due costituiscono, se adeguata· 
mente considerati, i lati astratti di un 'unica verità; su questo punto concor
diamo con Emanuele Severino ��. Dobbiamo però precisare che la rilevazio
ne di astrattezza non è da noi operata in funzione dell'autocontraddittorie· 
tà (e come potrebbe essere, dal momento che ciò richiederebbe che fosse 
tenuto fermo nella propria «astrattezza,> uno dei due momenti del «concre· 
tm>: il PDNC?). Tale rilevazione è invece operata in funzione dell'impossi
bilità di fatto che il significato dell'identità si costituisca autonomamente 

' '  Cfr. Gnemmi, Me14fìsica divina ecc. , cit . ,  pag. 1 42. 
'2 Per un primato logico del PDNC sul PDI si pronunciava anche Remer (cfr. op. cii. , 
vol. Il , pag. 136). 
H La regola di assunzione è infatti una regola primitiva, nei calcoli logici, invece NC 
(cioè il PDNC quale è considerato nei calcoli logici) è una regola derivata. 
H Cfr. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosaphie, Paris, 1962 (9" ed.), 
alla voce .. EIJidence». 
n Cfr. Severino, La struttura originaria, cit . ,  pagg. 1 78-179. 
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rispetto a quello della non contraddizione, e viceversa. Il che, a ben vedere, 
emerge implicitamente dallo stesso testo severiniano, quando in esso si af

fermo che <tintendere 1 · identità in quanto distinto dall'incontraddittorietà, 
come l'immediato log 1co,  significa intendere l'immediato logico come con

traddizione non tolta. La situazione [. . .  ] si ripete qualora si faccia dell ' in
contraddittorietà il fondamento dell'identità)> �� . 

A nostro avviso, una proposizione che non esclude-di fatto-la pro
pria contraddittoria, non per questo risulta autocontraddittoria: ciò signifi
ca che porre il POI indipendentemente dal PDNC non significa porre un'au
tocontraddizione, bensl porre un'npofansi la cui ipotetica negazione si esclude 
considerando l 'impossibilità del suo costituirsi. Tale ipotetica negazione è 
la contraddizione; dunque, la non contraddizione non è altro che la forma 
che il POI rivela di fronte all'ipotesi della sua negazione. Il reciproco si può 
dire per il PDNC. È in questo particolare senso che crediamo si debba par
lare non di due principi, bensl di due diverse considerazioni dell 'identico 

principio '7• 
Come si è potuto notare, le nostre osservazioni non hanno fin qui tenu

to conto della distinzione tra il piano proposizionale e quello predicativo: 
distinzione che è di pertinenza anche di una logica filosofica. La ragione 
della mancata distinzione sta nel fatto che il punto di vista filosofico sul 

PDI-NC è tale da considerare sinteticamente la dualità predicativo
proposizionale, in quanto si concentra sull'essere, la cui incontraddittorietà 
si traduce nella incontraddittorietà dell'ente (logica predicativa) e in quella 
del logos (logica proposizionale). 

C 'è invece chi-come Enrico Berti-considero lo spartiacque tra logica 

dei predicati e logica delle proposizioni come linea di cesura tra il POI (che 
rientrerebbe nella prima) e il PDNC (che rientrerebbe nella seconda) '8• Que
sta separazione netta ci sembra avere un duplice motivo: da un lato c'è la 
considerazione storica, secondo la quale un «principio di identità» non ven

ne formulato né da Aristotele né dai medioevali, ma comparve per la prima 

'6 Cfr. ibid. 
H «Si può dire che cinscun principio rappresento la tematizzazione esplicita dell'istan
za contenuto in modo atematico neU'altro principioD (dr. Corradini, Ri/kniani sul prin
cipio di non cantraddi:t.ione, Trento, 1985, pagg. 23-24). Sulla medesimo questione, consi
derazioni convergenti con le nostre si trovano anche in: Gentile, Sistnna di logica, cit , 
vol. l, pag. 178.  
n Cfr. Berti, [.Il critica di Hegel al principia di cantraddi:l:ione, in uFilosofioD, XXXI 
( 1980), pagg. 647-648. 
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volta con lo scotista Antonius Andrea '9-e già questo induce a pensare ad 

una eterogeneità del PDI rispetto al PDNC. D'ahro lato c'è la considerazio
ne teoretica, secondo la quale il PDNC, nella sua formulazione autentica
quella aristotelica-, non afferma che «A non può essere insieme A e non 
A>>, ma piuttosto che <<A non può essere insieme B e non B>>: <<affermazione, 

quest'ultima»-ci ricorda Berti-, «che non si riferisce necessariamente a 
giudizi di identità, cioè a predicazioni essenziali, ma vale per qualsiasi tipo 
di giudizio, sia per quelli di identità che per quelli di attribuzione>>60• Il 
PDNC, in altri termini, non va confuso con la versione negativa del POI: que
st'ultima, a rigore, dovrebbe vietare ogni predicazione non tautologica
secondo la nota aporia suscitata, tra gli altri, da Platone e da Hegel-; l'au
tentico PDNC, invece, tiene conto della «multivocitÌl>> dell'essere, e vieta solo 
le attribuzioni incoerenti 61• 

Da parte nostra osserviamo innanzitutto che l'enfasi posta da Berti sul
la diversità tra il PDNC aristotelico e il PDNC «moderno» ci sembra ingiusti
ficato; come lo sarebbe sembrata a Leibniz, il quale, dopo aver posto come 
«primae veritates» <<A est A ve/ A non est non A>>, aggiungeva: <c.Si verum est 

A esse B, falsum est A non esse B ve/ A esse non B>>62•  Infatti, nella formula 
<<A non è simul B e non B>>, nel caso in cui ad A convenisse B (poco importa 
se «essenzialmente» o «accidentalmente»), quell'A non sarebbe un generico 
A, bensl un A cui appartiene il significato B: per questo, negare B di quel 
particolare A equivarrebbe a negare quello stesso A 61 •  In tal senso, la for
mula «A non è simul A e non A>> ci sembra equivalente a quella aristotelica. 

Osserviamo inoltre che il POI, inteso come attribuzione, all'ente e alla 
predicazione, del significato antologico-con la connotazione rilevante del
la incontraddittorietà-, è organico al PDCN, e non può essere ricondotto 
senz'altro alla equazione <<A = A>> o alla tautologia <<A è A>>, entrambe tipi
che della filosofia moderna ed entrambre criticate giustamente da Berti 64• 

Si può aggiungere che la considerazione del PDI propria della logica simbo
lica sembra oscillare appunto tra la forma dell'equazione e quella della tnu
tologia. In particolare, nella logica delle proposizioni il PDI viene conside-

S9 Cfr. ibid. , pag. 649. 
60 Cfr. Berti, l/ problema dell'identità nell'odierna filoJo/ia anglosauone, contenuto in: 
AAVV, LJ differenza e /'origine, a cura di V. Merlc:hiorre, Milano, 1987, pagg. 2 1 2-213.  
61 Cfr. Berti, LJ critica di Hegel al pri11cipio di contraddi:lione, cit . ,  pagg. 646·649. 
62 Cfr. Leibniz, Primae vmtates, in: Opuscuks et fragments inéJits de Leibni::, 11 cura di 
Couturat, Hildesheim, 1961 (l' ed. francese, 1903), pag. 5 18.  
63 Cfr. su questo punto: Severino, La struttura originaria, cit., Introduzione. 
lrl Cfr. Berti, La critica di Hegel ecc. , cit . ,  pagg. 629-654. 
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rata o come «regola di assunzione,> (per cui dall'assunzione di una certa pro

posizione si deriva quella proposizione), oppure come «principio proposi
zionale di identità» (per cui una proposizione implica se stessa): in entrambi 
i casi siamo di fronte a una tautologia (sia nel senso del linguaggio logico
filosofico sia nel senso tecnico della logica simbolica), mentre si è già ampia
mente rilevato che non è tautologica la natura del PDI filosofico. Nella lo

gica dei predicati, invece, il PDI viene espresso secondo il punto di vista 
estensionale, riconducendo però, in tal modo, l ' identità alla indiscernibili
tà, come emerge esplicitamente dalla formulazione di S�rlander: «For ali x 
and y, i/ x is identica/ with y, it follows that if x has a certain property F, y 
has this property as we/1»6' .  Per indicare l'identità nel suo senso proprio {o 
ccassoluto,>, come dice Griffin 66), per designare la quale Wiggins usa il ter
mine <cSameneSSI> 67, bisognerebbe uscire dalla considerazione estensionale
per la quale possono darsi solo equazioni-, ed entrare nella considerazione 
intensionale, che sembra però, almeno nel caso in questione, non poter 
essere formalizzata simbolicamente, ma solo presupposta alla stessa sim
bolizzazione 68• 

6l Cfr. Sprlandcr, Neceuity, idenlity and univenality, Comme11laliones humanarum lille 
ramm, vol. 78, Helsinki, 1 985, pag. 3 .  
66 Cfr. Griffin, Rewtive identity, Oxford, 1977, cap. 1 .  
67 Cfr. Wiggins, Samenm and Substance, Oxford, 1980. 
68 Come condizione trascendentale dello stesso simbolizzare. 
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Capitolo terzo 

ANALISI E SINTESI 

ESPOSIZIONE 

Vorremmo ora soffermarci sul carattere normativa del PDI-NC. Nell'o
pera di Masnovo compaiono, in proposito, due espressioni che meritano un 
approfondimento: egli parla infatti, a più riprese, della incontraddittorietà 

come di un' «esigenza>> 1 dell'ente in quanto ente; inoltre egli distingue, sia 

pure in altro contesto, tra <mecessità fisica>> e <mecessità razionale»2• 
Quanto al termine «esigenza>>, ci pare che esso indichi-in Masnovo

l'aspetto normativa della non contraddizione, ovvero la regla che il pensie

ro esercita sul linguaggio. L'incontraddittorietà che nello spazio logico
antologico si impone <<fisicamente>>, può invece-di fatto- essere dusa nello 
spazio linguistico. 

Per questo, la necessità della non contraddizione si configura, a livello 
del dire, non come «fisica>>, bensl come «razionale>>. Con quest'ultimo ter
mine, poi, ci sembra si voglia indicare che il non contraddirsi è condizione 
da osservare se si vuoi dire qualcosa che abbia significato, cioè se si vuole 

esprimere qualcosa, appunto, di «razionale» e non solo di ccfisico>> (come suoni 
o segni chiusi in se stessi). La necessità razionale è dunque di tipo ipotetico, 

l Cfr. Ma.snovo, La/il. veno la n!l., cit. ,  pagg. 3 1 ,  44, 62, 72; cfr. inoltre LA distinzio
ne reale fra euem:a ed euere «in creatis», in .. Riv. di filos. neosc.•, lll  ( 19 1 1) ,  pag. 362; 
cfr. pure L 'ascera a Dio, cit., pagg. 58-59. 
2 Cfr. Masnovo, LA fil. veno la re/. , cit . ,  pag. 25; cfr. inoltre L 'importanza e l'urgenza 
attuale del problema dell'esistenza di Dio, in «Riv. di filos. neosc.», Xli ( 1920), pag. 230. 
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e perciò «esigenziale». 

In altri termini, la normatività del PDI-NC (d'ora in poi, semplicemente 
PDNC) va intesa originariamente come eideticità (parlare di «esigenze del
l'ente in quanto ente» è infatti un·modo per indicarne la ccnatura,, 1), men
tre, solo a livello di linguaggio essa indica <<esigenzialità'' o dovere 
razionale�.  Se invece si volesse tradurre il termine <<esigenza» con «impli
cazione,l--come Masnovo stesso sembra suggerire �-, allora ci si riferireb
be con ogni probabilità ad una presunta «analiticità,, del PDNC, che a noi 
sembra di dover escludere per ragioni già in parte anticipate. 

Osserviamo, da parte nostra, che la fondazione elenchica del PDNC, che 
è il «tipm> della necessità di fatto, consiste nell'evidenziazione di una coin
cidenza tra necessità fisica e necessità razionale. Nella fattispecie, tale coin
cidenza si ottiene mostrando che non si dà pensiero che non abbia un con
tenuto determinato: mostrando quindi che la ipotetica coerenza di una tra
sgressione «razionale» si identifica con una impossibilità «fisica>�. Questo 
è quanto, con altre parole, affermava Masnovo quando diceva: coi negatur 

principittm contradictionis, eo ipso impossibilis fit simplex apprehensio, et perii 
110/io entis�>. Si noti però che l ' impossibilità in questione non è la contraddi
zione tra l ' affermazione del positivo (notio entis) e il suo rinnegamento, me
diato dalla negazione del PDNC; bensl l'impossibilità di concepire una renl
tà senza determinarla, ovvero senza distinguerla dal suo contraddittorio. Sta
bilire questo, significa comprendere che l'istituzione del PDNC non è di ca
rattere analitico-non implica dunque una petizione di principio. Eppure, 
come abbiamo visto, tutte le volte che Masnovo deve definire la genesi del 
PDNC, parla di procedimento «analitico». 

In effetti, la concezione che il nostro Autore ha dell'analisi è molto am
pia. Essa emerge soprattutto dalla polemica contro le interpretazioni restrit
tive che la filosofia moderna ne aveva dato. Anzi, «la trasformazione dell'a
s trazione tomistica in astrazione distinguente elementi preesistenti tali quali 
nell'oggetto e suoi costitutivi», deriva-secondo Masnovo- dall' «aver ade
guato l'astrazione all'analisi, ad un'analisi per di più con il compito esclusi

vo di distinguere in un tutto parti da parti preesistenti e costitutivel>6 •  
A una simile concezione dell'analisi s i  è arrivati-secondo il nostro 

Cfr. Mnsnovo, Problemi di metafisica e di criteriologia, ci l . ,  pag. 3 1 .  
Inf11tti ,  h a  senso parlare d i  «dovere» solo dove s i  dà trasgressione. In altre parole, 

il PDNC esprime, nelle sue formulazioni originarie, un <<Jniisrem>, mentre; nella sua for
mulazione relativa alla dizione, esprime un «Jollen». 
' Cfr. Masnovo, La fil. vmo la rei. , cit . ,  pag. 54. 

Cfr. Masnovo, Il significato storico �el Neolomismo, cit., pag. 22. 
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Autore-attraverso un processo che egli ricostruisce per cenni, da Nicola 
d' Autrecourt, Cartesio, Locke, Hume 1, fino a Kant, autore al quale Ma
snovo dedica un'attenzione particolare. Sono qui 8 in questione il paragra
fo della Introduzione alla Critica della ragion pura dedicato alla distinzione 

tra giudizi analitici e giudizi sintetici ' ,  nonché il brano della «Analitica dei 
principi,> dedicato al rapporto tra analisi e PDNC 10• Ecco come Masnovo lo 
commenta: <<Kant sostiene che l 'analisi è in funzione del principio di con
traddizione; ed è appunto per ciò che non può andar oltre alle parti. Ri
spondo accettando che l 'analisi è in funzione del principio di contraddizio
ne, non però nel senso che questo sia per così dire l 'utero materno fecondo; 
esso è semplicemente l'ostetrico. E però la fecondità d'uno idea va giudica
ta di volta in volta mediante l 'analisi di quella data idea, sotto la pressione 
del principio di contraddizione [ . . .  ]. La limitazione aprioristica dell'effica
cia analitica alle parti costitutive è semplicemente arbitraria,, ' ' .  

Rileviamo subito l a  comparsa, i n  questo passo masnoviano, d i  una apo
ria che ci è già nota: se il procedimento analitico consiste nel sottoporre una 
idea alla «pressione del PDNC>>, come si può poi affermare che lo stesso PDNC 
emerge analiticamente a partire dall'idea di ente? Ecco, una volta per tutte, 

esplicitata la petitio principii che già denunciavamo. Si potrebbe però con
trobattere alla nostra osservazione che il PDNC non è premessa argomenta
tiva per la «dimostrazione,> delle verità analitiche, ma ne è piuttosto 
l'eidos 1 ',  e si potrebbe ipotizzare che Masnovo intendesse richiamare pro
prio questo, quando affermuva che il PDNC è semplicemente <<ostetricm> nel 
procedimento analitico. 

Discuteremo solo più avanti tale ipotesi; per il momento basterà notare 
che, in effetti, il PDNC non funziona come «premessa maggiore,> di even
tuali sillogismi tendenti o «dimostrare,> verità analitiche ' l ,  e il cui tipo po
trebbe essere il seguente: <<A non è non -A; X appartiene al significato di 
A, che dunque non è A senza X; A è con X1>: infatti in simili sillogismi la 

C fr. tbtd , pagg. 23-25. 
8 Cfr Mosnovo, Il Jtgmficato storico del Neotomismo, ci t. , pag. 26; e La fil. vena la 
re/. , ci t , pagg. 59-60 

Cfr. Kont, Cntica della ragion pura, cit , pag. 80. 
lo Cfr. tbzd. , pagg. 198-199.  
' '  Cfr. Mosnovo, La fil. t·eno la re/. , cil . ,  pag. 60 . 
ll C fr .  Severino, La struttura oriy,inaria, cit . ,  cop VII, par. 18. 
1 ;  È quanto già affermava 1l  Caiet:mus. «princzpta prima demonstrationem {non] mgre
dumtur os/ensivam, quia superf!uiwlem demollllralio abhorret>> (cfr. llt posleriora analitica, 
l ,  Xli) 
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<<minore,> conterrebbe già da sola tutto il nesso analitico e la responsabilità 
di evidenziarlo. Ora, in un simile esercizio di evidenziazione non risulta utile 
il PDNC, ma solo l 'approfondimento di quanto, del significato in questio
ne, è contenuto nella sua definizione. Questa consapevolezza era presente 
anche in Kant 1\ che però sembrava offuscarla quando sosteneva che <<se 
il giudizio è analitico la sua verità deve poter essere sufficientemente cono· 
sciuta in virtù del principio di contraddizione,> U: di qui la puntualizzazio
ne masnoviana. Quanto abbiamo detto non toglie tuttavia che il riconosci
mento esplicito del valore del PDNC resti presupposto dal procedimento 
analitico 16; e con ciò ricompare l'aporia da noi rilevata. 

La polemica antikantiana a proposito dell' «analisi» è uno spunto che Ma
snovo riprende esplicitamente dalla tradizione neotornista: soprattutto da 
Kleutgen e Bàlmes 17• In particolare, egli è d'accordo con l 'autore spagno
lo nel dichiarare che la necessità avvertita da Kant di introdurre giudizi sin
tetici a priori derivava da un fraintendimento del procedimento analitico, 
quasi che questo si limitasse alla «analisi di una nozione in posizione sola
mente assoluta e non anche in posizione relativa1> 18• 

Sempre nel senso di un allargamento del significato dell'analisi, il no

stro Autore insiste altrove sul fatto che il procedimento analitico, corretta
mente inteso, si estende a «qualunque cosa sprema da sè l'oggetto in esame 
sotto lo sguardo scrutatore dell'intelligenza [. .. ] o sia essa parte costitutiva 

dell'oggetto o sia un necessario supposto o sia un corollario parimenti ne

cessario» L9• Si tratta di «elementi costitutivi e supposti e consecutivi, la cui 
assenza ponga la contraddizione,>; ovvero contraddica la realtà espressa dal 
soggetto del giudizio analitico�11• 

Il riferimento è, come sempre, a S. Tommaso e, nella fattispecie, al suo 

14 Cfr. Kont, Pro/egomeni ad ogni futura mewfisica, trod. Fono, Milano, 1948, pag. 35 . 
n Cfr. Kant, Critica della ragion pura, cit . ,  pagg. 198-199. 
16 È lo stesso Masnovo od affermare che eia fecondità d'una idea va giudicato di volto 
in volto mediante l'analisi di quella doto ideo, sotto la pressione dc:l principio di contrad
dizione" (cfr. La fil. vena la rd, cit., pag. 60). 
17 Cfr. Masnovo, La compogni4 di Gesù e la sua attività filosofico, in S. Agostino e S. 
Tommoso ecc. , cit . ,  pagg. 96-97; Giacomo Bàlmes, in .. ruv. di filos. neosc ... , XLI ( 1949), 
pagg. 173- 1 74 .  Cfr. poi: Kleutgen, La filosofia antico e�osta e difesa, Roma, 1866, vol. 
Il, pag. 184; e Bàlmes, Filosofia fundomental, cit . ,  pag. 280. 
18 Cfr. Masnovo, Giacomo Bàlmes, cit . ,  pag. 174. 
1 9  Cfr. Mosnovo, Da Guglielmo D'Auverxne a S. Tommow d'Aquino, vol. l, cit . ,  pogg. 
184-187; cfr. anche La fil. vmo la rei. , cit . ,  pag. 57; e inoltre S. Agostino o S. Tomaso?, 
cit., pag. 152. 
lO Cfr. ibid. , pag. 152. 
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Commento agli Analitici secondi di Aristotele. Masnovo infatti fa corrispon· 

dere l'attribuzione ad un soggetto di un suo elemento costitutivo, al <�pri
mus modus dicendi per st?> di cui parla l' Aquinate21 • Invece il <<Secundus mo

dun> abbraccia il caso della predicazione sia di elementi supposti sia di ele
menti consecutivi o coroUari 22• Comunque, secondo il nostro Autore, pri
mus e secundus modus dicendi per se sono casi di uno stesso procedimento 
logico, e solo arbitrariamente si potrebbe distinguere tra il valore dell'uno 
e dell 'altro23 •  In effetti, entrambi i <®odi», come vedremo meglio, fanno 

leva sulla autocontraddittorietà del loro contraddittorio. 
In sintesi, ci sembra che il nucleo (non del tutto espresso) del discorso 

masnoviano sia il seguente: per lui, una fenomenologia della conoscenza che 
riconosca la complessità dei contenuti della simp/ex apprehensio sarà anche 
in grado di riconoscere, in tali complessità semantiche, dei nessi necessari 
che non siano solo tautologici; viceversa, stando ad una concezione <�atomi
stica>> della conoscenza, secondo la quale conoscere è avere idee e connet· 
terle o separar le, «analisi» sarà sinonimo, appunto, di separazione o di ripe
tizione di nozioni «in posizione assoluta e non anche relativa». Quanto agli 

elementi «supposti, costitutivi e corollari» coinvolti nell'analisi, ci sembra 
che essi, complessivamente, indichino ciò la cui negazione porterebbe con 
sé anche la negazione di una realtà da noi per altri versi riconosciuta 24 •  Si 
noti che in questo caso l'impossibilità è data dalla autocontraddizione im
plicata nell'affermare una realtà e nel negarla mediante la negazione di un 
elemento che appartiene al suo significato; non si tratta dunque di una im-

21 Quello che si ho GìjUando id quod attribuitur alicui pertinet ad forma m ejm. Et quia 
definilio significai formam et essentiam rei, primus modm [ . . .  ] est quando praedicatur de ali· 
qua rkfinitio ve/ aliquid in definitione positum; sicut homo dicitur animai rationale ve/ ani· 
ma/, (cfr. S. Thomae In Aristotelis libros «Postniorum ana/yticorum» expositio, l. 1, lect. 
X). In proposito cfr.: Masnovo, Da Guglielmo D'Auvergne a S. Tommaso d'Aquino, vol. 
l, cit., pagg. 1 84- 187. 
22 Infatti, «Secundm modus dicendi per se est quando subiectum ponitur in defìnitione proe· 
dicati quod est proprium accidem eius- (cfr. S.  Thomoe ibid. ) .  Cfr. anche Masnovo, ibid . . 
Va notato che Masnovo non riprende alla lettera S. Tommaso: se cosl avesse fatto, avrebbe 
dovuto infatti dichiarare che il «JecundUJ modurr. è la attribuzione di occidenti propri 
ad una sostanza, e questo lo avrebbe impegnato nella previa fondazione delle categorie 
(tutt'altro çhe ovvie) di «Sostanza,. e <Aoccidente�>. 
23 Cfr. Masnovo, ibid. 
24 Cfr. S.  Thomae Summa contra Genti/es, L. 11, C. 25; citato in: Masnovo, L'ascesa 
a Dio in Cartesio e IVJnt, cit., pag. 1 14 .  Il discorso di S.  Tommaso, però, finisce per acco
munare il PDNC con le verità geometriche e logico·analitiche, non tenendo conto di una 
distinzione che è invece fondamentale. 
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possibilità elenchica, bensl di una impossibilità la cui rilevazione richiede 

che sia tenuto fermo il valore del PDNC. 
Poi, in particolare, crediamo che Masnovo, parlando di elementi «sup

posti», alluda a ciò senza cui non si potrebbe neppure giungere ad affermare 

una certa realtà. E questo senso regressivo dell'analisi avrebbe ovviamente 

come termine ultimo la stessa positività antologica. Notiamo che in questo 

accezione, ma solo in questa accezione, l' «analisi•> potrebbe comprendere 

come proprio caso la fondazione elenchica del PDNC; ma vedremo che, al 

di là delle dichiarazioni di principio, la portata che Masnovo riconosce al 

procedimento analitico è più ristretta. Parlando di elementi «costitutivi�, 

egli sembra invece riferirsi ai fattori che si possono distinguere all'interno 

della definizione di una certa realtà. Mentre per elementi «corollari>>, egli 

probabilmente intende tutto ciò che dovrebbe essere negato se si negasse 

una certa realtà. E quesm senso progressivo della analisi avrebbe-ci 

sembra-come termine ultimo lo stesso risultato conclusivo dell'indagine 

ontologica. 

Un giudizio è dunque analitico quando, in esso, «non si può dar realtà 

al soggetto senza dare realtà all'attributo>>n ,  «quo posito ponitur et qua re
moto removetum26• 

Ma che cosa sono, a differenza di quelli analitici, i giudizi sintetici? Ec

co, dalla voce di Masnovo, in cosa consisterebbe la differenza: «le procedu

re che si svolgono per semplice analisi>>--egli afferma <mon solo dicono il 

fatto, ma pure la necessità [ . . .  ] .  Può essere utile richiamare che il giudizio, 

in cui l'attributo è posto nel nome del soggetto della proposizione ossia per 

analisi di questo soggetto, dicesi anali tico; quando no, sintetico . Che se il 

giudizio sintetico opera la congiunzione dell 'attributo col soggetto nel no

me dell'esperienza, dicesi sintetico a posteriori; se anteriormente (indipen· 

dentemente) all'esperienza, sintetico a priori. Non potendo l'esperienza da

re mai l'universalità necessaria, un giudizio a carattere universale necessa

rio, che non fosse analitico, dovrebbe dirsi insieme sintetico a priori. È ov

vio che il giudizio analitico, mentre è analitico, è anche a priori>> 27• 

Questo brano, il cui schema è chiaramente kantiano, introduce, ma senza 

giustificarle, due categorie su cui ancora non ci eravamo impegnati: l'<�a prio-

n Cfr. Masnovo, La fil. v�no la re/. , ci t. ,  pag. 48 .  
26 Quest'ultima espressione è di Guglielmo D' Auvergne (dr. Guilielmi Alverni De Ar1i 
ma, cap. VII, pars IV, in: Opera om11ia, T. I l ,  Suppl., pag. 209, col. 2),  ed è citata da Mo
snovo in: Da G. D'Auverg11e a S. Tammaro d'Aquino, vol. 111, cit. ,  pag. 146. 
27 Cfr. Masnovo, La fil. vena la re/. , ci t. ,  pagg. 44-45. 
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ri>� e l' «a posteriori>>. Ci sembra che tali espressioni, in Masnovo, equivalga
no rispettivamente a «non logicamente fondato sull'esperienza» e a «logica
mente fondato sull'esperienza». Ci sembra inoltre, dalle righe precedenti, 
che egli individui proprio nella apriorità, piuttosto che nella analiticità, il 
fondamento logico del «carattere universale necessario» di un giudizio; al
trove, invece, l'Autore lega esplicitamente alla analiticità il potere di «ecce
dere [ . . .  ] il campo dell'esperienza»28 o, il che è lo stesso, di dire «il fatto 
attraverso la necessità>> 29.  La tensione è in realtà solo apparente, in quan
to si comprende facilmente come, per Masnovo, i giudizi analitici, proprio 
in quanto analitici, siano tutti a priori. Ma è vero anche l'inverso? Su que
sto punto la posizione dell'Autore registra una piccola oscillazione. Infatti, 
nel brano che abbiamo appena citato egli sembra non escludere, in linea di 
diritto, la possibilità di giudizi sintetici a priori, mentre altrove dichiara au
tocontraddittoria questa ipotesi, affermando che <<Un apriorismo cosiffatto, 
per essere universale, dovrebbe potrare in sé immanentemente la propria 
giustificazione, mentre per essere sintetico, la esclude»1u. Sembra aiJora che 
sia autocontraddittorio, per Masnovo, che un nesso sintetico possa essere 
necessario; ma questa convinzione diviene comprensibile solo qualora si iden
tifichi «sinteticità» con «aposteriorità», e non-come a noi sembrerebbe 
corretto-con «euristicità». 

Comunque il nostro Autore ci aveva offerto anche una seconda conno
tazione, anch'essa negativa, della <<Sintesi»: sintetico sarebbe-secondo questo 
altro spunto-un giudizio in cui l'attributo non è introdotto nel nome del 
soggetto. Infatti, introdurre un predicato nel nome del soggetto (espressio
ne che ci ridà il senso dell'analisi), significa che affermare il soggetto è eo 
ipso affermare il predicato, mentre negare il predicato è eo ipso negare il 
soggetto. Il <<nome» del soggetto è dunque, in questo caso, la resistenza 
all'annullamento 11 ,  ovvero la non contraddittorietà della realtà che il sog
getto esprime. 

Ora, in nome di cosa viene invece affermato un nesso sintetico? Risponde 
Masnovo: o in nome dell'esperienza (e allora si ha la sintesi a posteriori) 
o non in nome dell'esperienza (e allora si avrebbe la sintesi a priori). L'espe
rienza, a sua volta, «attesta le esistenze, i fatti; non la natura e la necessità 

28 Cfr. ibid. , pag. 59; dr. nnche S. Agmtino e S. Tommaso, cit., pag. 508. 
29 Cfr. Mnsnovo, L'ascesa a Dio, cit. ,  pag. 60. 
JO Cfr. Mnsnovo, L 'ascesa a Dio in Cartesio e Kant, ci t., pag. 1 16. 
11 Interessanti, in proposito, sono le annotazioni contenute in: Foggiotto·Bontadini, 
L 'essere come atto, in «Riv. di filos. neosc.», LXXIV ( 1 982), pag. l l l  
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dei medesimi»32; perciò non sarebbe in grado-come già anticipavamo

di fornire verità a carattere necessario, bensl solo verità di fatto, in cui la 
negazione del predicato non toglierebbe il soggetto, anche se rinneghereb
be l'esperienza. 

Esclusa la possibilità di una sintesi a priori, non resta a Masnovo che 
identificare «sinteticità>> con «aposteriorità>>, intendendo quest'ultima co
me rilevazione di fatti presi nella loro singolarità. Si noti, in proposito, co

me il realismo genetico masnoviano subisca una inspiegabile riduzione pro
prio quando viene attuato; infatti il dato immediato-identificato da Ma
snovo con «l'esperienza datrice di contingenza»n-, che avrebbe dovuto 
<<rivelare [ . . . ] dinnanzi allo spirito [._ .] molteplici aspetti scaturienti l'uno 
dall'altro e però tali da autorizzare pienamente affermazioni [. . . ] dai nessi 

necessari>> 3\ viene ora praticamente riconosciuto inabile a ciò; tanto che la 
geneticità viene identificata con un procedimento, quello analitico", defi
nito «a priori», cioè <<anteriore o indipendente dall'esperienza>> 36• Né, del 
resto, viene chiarito come vada intesa tale anteriorità o indipendenza. Ad 
esempio, Masnovo afferma che «un principio è valevole per tutta la realtà 
attuale e possibile>>, in quanto «dichiarato astrazione fatta da ogni attuale 
realtò>> 37; ma non precisa, poi, in che senso vada intesa quella <<astrazione>>: 
se essa cioè indichi un «Il priori»--un prescindere dall'esperienza-oppure 
se si riferisca alla astrazione universalizzatrice, nel qual caso la citata for
mula «dire il fatto attraverso la necessità>> andrebbe rovesciata nella reci
proca: <cdire la necessità attraverso il fatto». Sarà proprio quest'ultima

come vedremo-la posizione, ad esempio, di Giuseppe Zamboni. 
Il punto che però ci sembra più problematico è il fatto che Masnovo 

non spieghi come si giustifichino le categorie di <ca priori>> e <ca posteriori>> 
fuori da un contesto razionalistico o criticistico. Quel che è certo è che Ma
snovo, quando contrappone «apriorismo sinteticm> ad «apriorismo astratti
vo>>, fa capire di intendere l ' ipotesi della «sintesi a priori>> semplicemente 
in termini psicologistici-di uno psicologismo esteso alla tematica dei prin-

12 Cfr. Mosnovo, Problemi di mewfisica e di criteriologia, cit., pagg. 30-3 1 .  
H Cfr. rbrd. , pag. 49. 
H Cfr. rbid. 
H L'identificazione n a agencticità�> e aanaliticità .. è operata dal nostro Autore, sia pu 
re di passaggio, in Gnoseol. e met4/, cit . ,  pag. 134.  
36 Cfr. Masnovo, LD fil. veno ks re/. , cit . ,  pagg. 44-45. 
1 1  Cfr. Masnovo, Da G.  D'Auvergne a S. Tommaso d'Aqurno, vol. 1 ,  cit , pag. 5 5 .  
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cipi. L'equivoca identificazione tra «sintesi a priori>> e «apriorismo sintetiz
zante>>38 deriva dalla mancata precisazione del quadro semantico, che por
ta Masnovo a identificare progressivamente la «sintesi>> con l' cdntervento 
di elementi soggettivi>> 11 integrazione del dato conoscitivo. Ora, a noi sem
bra invece che l'ipotesi di una sintesi a priori non sia necessariamente lega
ta all'elemento psicologistico-come vedremo meglio più avanti. 

La figura della <<sintesi a priori>> nasce-secondo il nostro Autore-dal 
pregiudizio kanùano circa l'cc.infecondità•> dell'analisi '". Masnovo però sem
bra ipotizzare per essa una genesi anche più remota, che risalirebbe, attra
verso il medievale Guglielmo D' Auvergne, alla problematica agostiniana dei 
<<giudizi immutabili» �0• 

Alla posizione di Guglielmo D'Auvergne, Masnovo contrappone quella 
aristotelico-tomistica, fortemente impegnata sul piano della fondazione dei 
principi. ccS. Tommaso»-egli afferma-«fa sgorgare i principi dal campo 
stesso degli oggetti mediante l'analisi. Appunto in vista di ciò egli attacca 

la teoria che vorrebbe concepire l'intelletto agente come !"habitus principio
rum'»41:  infatti-scrive S. Tommaso-«etiam ipsa principia indemonstrabi

/ia cognoscimus abstrahendo a singularibus, ut docet Philosophm in I Poster. 

JB Cfr. ibid. , pagg. 184-187. 
J9 Cfr. Mosnovo, Gnoseol. e metaf , cit. ,  pag. 134. 
�o Cfr. Mosnovo, Ontologismo agosliniano?, in aRiv. di filos. neosc.», XXXII (1940), 
pag. 473. La problematica agostiniana dci •giudizi immutabili» è ricostruita da Masnovo 
in: L'ascesa verso Dio in S. Agostino, in Sant'Agostino, vol. commem. del XV centenario 
della sua morte, supplemento ol vol. XXIII della aRiv. di filos. neosc.», 1 93 1 ;  I problemi 
di S. Agostino filcsofo, in S. Agostino e S. Tommaso ecc. , cit.; S. Agostino o S. Tomaso?, 
cit.; S. Agostino, Brescia, 1946. Il nostro Autore interpreto J',.immutobilitòD dei nessi, 
come conseguenza della analisi di ...idee immutabili»: in questo, S. Agostino e S. Tomma· 
so si accorderebbero perfettamente «contro Hume e KantD (cfr. Masnovo, S. Agostino 
o S. Tomaso?, cit . ,  pag. 168). Altrove, però (cfr. L'ascesa vena Dio in S. Agoslino, cit . ,  
pag. 4 1  ), egli propone una interpretazione «parallelistoD della gnoseologia agostiniana, 
secondo la quole nozioni e principi san:bbero do considerarsi reciprocamente indipen
denti nel loro volare. Di qui nasce il problema di come giustificare la genesi psicologica 
della consapevolezza dei primi principi immutabili, dol momento che né l'esperienza né 
l'attivitia raziocinante sono immutabili: è il problema di quella che Mosnovo chioma «la 
determinante soggettivo&. Quest'ultima-che per Agostino è la luce divina-non viene 
presa come fondamento gnoseologico dei principi: per questo, la gnoseologia agostiniana 
non implica olcuno sintesi o priori di tipo psicologistico. La problematico agostiniana 
riemerge-come già sappiamo-in Guglielmo D'Auvergne. In quest'autore, però, la ade
terminante soggettiva•, da lui intesa come .,J,abitUfD o come unosr�, entra a determinare 
il volare stesso dei primi principi (dr. Masnovo, Do G. D'Auvergn� a S. Tommoso d'A
quino, vol. 1, cit . ,  pagg. 182- 183). 
41 Cfr. ibid. , pagg. 1 84-187. 
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Unde oportet praexistere inte/lectttm agentem habitui principiontm sicut cau

sam ipsitiS>>41• Mentre altrove l'Aquinate-sempre citato da Masnovo

ravvisa l'impossibilità di suddetta identificazione nel fatto che <<inte//ectus 
qui est habitus principiontm praesupponit aliqua ;am inte//ecta in actu: scilicet 
tenninos principiontm per quontm inte//igentiam cognoscimus principia» 41 •  

Il nostro Autore mostra di tener presente assai più il secondo che il pri
mo dei due brani tomisti. Questi ultimi non sembrano, infatti, del tutto coe

renti tra loro: il primo, che si rifà esplicitamente al capitolo conclusivo degli 

Analitici Posteriori di Aristotele, fonda la conoscenza dei primi principi spe
culativi sull'esperienza, e sembra cos} dar adito alle osservazioni che ne 
trae-come vedremo-P. Hoenen; il secondo, accennando al fatto che la 
verità dei principi è nota per la semplice considerazione dei termini che li 
compongono, sembra autorizzare l ' impostazione masnoviana, che non pre
vede altro sapere necessario se non quello dato dall'analisi a priori di nozio

ni universali. Infatti <<l'osservazione>>-secondo Masnovo-è <<ristretta, per 
sua natura, al campo dei fatti particolari», e bisogna far ricorso al procedi
mento analitico se si vuole «spremere dalle cose la necessitò e, con questa, 
l'universalità>) 44• 

Masnovo vede perciò nel pensiero di S. Tommaso una identità tra la 
genericità dell'esperienza-che si fonderebbe su un «apriorismo astraente>>-e 

l'analisi dei termini astratti 4,, Anzi, «l'apriorismo sintetico>>-secondo il no
stro Autore-«sta a denotare l ' indolenza di spingere ben addentro lo sguar

dq nella nostra concreta vita conoscitiva, oltre il giudizio fino alla nozione: 
come appunto fanno Aristotele e S. Tommaso>)46• 

Più in generale, <Ja necessitò autorizzante l'a priori è la necessità come 

necessitò, per esempio la necessità di nesso; non già la necessità come fatto 
[ . . .  ). Or la necessità come fatto, anziché autorizzare ad oltrepassare l'espe
rienza e portarci nell'a priori, è l'espressione stessa dell'esperienza», la qua

le, a sua volta, «dà ciò che dà solo come semplice fatto, senza pronunciarsi 
cioè sulla necessità>) 47 •  Cosl, a rigore, una necessità di fatto non esistereb
be, o meglio, sarebbe ipotizzabile solo nei termini psicologistici kantiani48• 

41 Cfr. S.  Thomae Q.D. unico De animo, a. 5, Rerpondeo; citato ibid. 
4l Cfr. S. Thomae In Arirtolelis librum De animo commen/orium, comm. in l. 111 ,  lect. 
X; citato ibid. 
44 Cfr. Mosnovo, Do G. D 'Auvergne o S. Tommoso d 'Aquino, vol. 111,  cit. , pag. 1 7 1 .  
4, Cfr. Mosnovo, Do G. D'Auvergne o S. Tommoso d'Aquino, vol. l ,  dt. , pagg. 184-187. 
46 Cfr. ibid. 
47 Cfr. Masnovo, La fil. veno U1 re/. , cit . ,  pagg. 65-66. 

48 Cfr. zbzd. 
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A noi però tale affermazione risulta inaccettabile, per lo meno se ci riferia

mo alla situazione elenchica, in cui è evidente come il fatto-il dato 

immediato-generi necessità senza passare attraverso l'analisi. Basta que

sto a nostro avviso, perché si possa parlare di una sintesi a priori-se pro

prio si vuoi usare una terminologia tanto gravida di equivoci-che non si 

fondi in una <�cieca necessità soggettiva>>. 

OSSERVAZIONI 

In materia di «ann.lisi» e <�sintesi» dobbiamo ricordare una presa di posi

zione da parte rosminiana, molto severa nei riguardi di Masnovo. Sulla <�Ri

vista rosminiana>>, nel l930, Giuseppe Marino veniva a sostenere-riguardo 

alla interpretazione masnoviana del pensiero di S .  Tommaso-che l'c�aprio

rismo astrattivo è. . .  una spiritosa invenzione del Masnovo». Infatti

proseguiva-i «principi, anche per S. Tommaso, sono impliciti nd lume, sono 

innati come il lume innato»49• L'cctJbstractio a singuloribun>, cui S .  Tomma

so si richiamava, avrebbe costituito, cosl, un semplice appoggio psicologico: 

«solo quando ci siano i termini»-spiegava Marino-cmoi intendiamo i prin

cipi, [ . . .  ] solo dopo aver compiuto la sintesi del lume e dei suoi principi col 

dato sensoriale noi ci accorgiamo dei principi; ma i principi ci sono già>>�0• 

In conclusione-egli affermava-, «se vogliamo accettare la distinzione di 

Masnovo, [abbiamo] apriorismo sintetico nella cognizione diretta sponta

nea e poi apriorismo astrattivo nella cognizione riflessa>> ' l .  
Ci sembra di  capire che il richiamo da parte rosminiana sia, ancora una 

volta, a scoprire ciò che è implicito nella universalizzazione conoscitiva. E, 
ancora una volta, a noi sembra di poter osservare che, se è vero che l'eserci

zio dell'intelligenza implica originariamente i primi principi, è anche vero 

che non li implica tematicamente-un'evidenza, questa, che anche Marino 

sembra disposto a riconoscere. In questo senso, l'acquisizione critica anche 

di principi fondamentali come il PDNC, è ulteriore rispetto alla

incontraddittoria-apprensione della realtà. 

Ma ciò che realmente conta è che, comunque si costituisca il dato- 

questione che riguarda la «psicologia filosofica» e le tradizionali ipotesi del-

4° Cfr. Marino, recensione a: Da Gr1glielmo D'Auvergne a S. Tommaso d'Aquino, in 
«Rivista Rosminiana», XXIV (1930), pagg. 223-224. 
,., Cfr. ibid. , pag. 223. 
'1 Cfr. ibid. , pag. 224. 
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la «illurrùnazionel> e dell' «astrazionel>-, si riconosca che è il dato stesso a 

rivelarsi secondo quelli che chiarrùamo «prirrù principi1>: essi sono, cioè, ori
ginariamente antologici. Infatti, solo all'interno di una prospettiva <lgno
seologistical> avrebbe ragione di proporsi il problema di un passaggio dal lo
ro valore logico a quello antologico. 

Eppure è frequente trovare «giustificazioni>> di tale valore antologico 

proprio presso gli autori che hanno terorizzato il superamento dello «gno
seologismm>: alludiamo in primo luogo a Bontadini'1. Più limpida, su que
sto punto, ci sembra la posizione del neotomista Buzzetti: autore che costi
tuiva per Masnovo un costante punto di riferimento. Questi, in spirito schiet
tamente torrùstico, faceva notare come il PDNC (CfJ nemine negari possit, quia 
/rmdatur in disti ne tione entis a non ente, quam distinctionem nemo inficiari po

test, nisi ore, non autem inte/lectm>�1• È questa un'osservazione che coglie 
bene anche il senso dello difesa elenchica del principio: essa si colloca esat
tamente a livello antologico, consistendo nella sperimentata incapacità a co
stituirsi di un qualunque significato autocontraddittorio. 

Vorremmo, ora, cercare di approfondire il senso di questa incapacità e

correlativamente-della necessità che compete ai <iprirrù principi>> ontologi
ci, per verificare se, al loro riguardo, si possa effettivamente parlare in ter
rrùni di <1analisi1> e <lsintesi>> o di «O priori)) e «a posteriori>>. Già avevamo 

affermato che-a nostro avviso-il PDNC può essere considerato un caso 
di necessità non analitica (ovvero non fondata sulla autocontraddittorietà 

del contraddittorio), e perciò di <lsintesi a priori1>. Può essere interessante, 
ora, ricordare che l'esigenza di un recupero, in senso non psicologistico, della 

<lsintesi a priori» è presente diffusamente nella filosofia contemporanea. 
Citiamo, per incominciare, una voce molto vicina a Mosnovo: quella di 

Italo Mancini. Questi, riferendosi alla <lbuona battaglia per la difesa della 

fecondità del nesso analiticm> combattuta dal nostro Autore, osserva che 
«questa fecondità dell'analisi va lirrùtata all'ordine delle verità universali, 
astratte>>, mentre non vale «per la proposizione trascendentale che si riferi
sce all'essere�>. <III problema di Kant-la sintesi o priori-è proponibile solo 

'2 Questi, anche nello su11 più recente proposta metafisica, dichioru che il «principio 
di non contraddizione è principio logico, perché è principio dello dizione. Mn poiché la 
dizione-il pensiero-è pensiero 'di ' ,  . . .  cioè, intenzionnle, così il PDNC è, immediato
mente, principio anche del contenuto». O, come uncora più esplicitumente egli affermo: 
cÈ il PDNC logico che fondo il PDNC ontologico11 (cfr. Bontodini, Per 11na teoria del fon
lÙJmenlo, ci t . ,  pagg. 5 e 10).  Su questo punto cfr. o.nche: Gnemmi, Me14/ìsica divina ecc. , 
cit . ,  pag. 142. 
n Cfr. Bozzetti, lnstil11tiones philosophicae, t. l, cit. ,  pog. 1 8 1 .  
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per le proposizioni trascendentali sull'essere, per cui né la giustificazione 

sperimentale, né la giustificazione analitica sono sufficienth> H. Uno statu
to speciale per i primi principi è richiesto dal fatto che essi «Sono dell'espe
rienza: cioè sorgono dall'esperienza; non sono dell'esperienza: cioè non si 
limitano all'esperienza». Ma-si domanda l'autore-, <�è mai possibile che 
un prodotto dell'esperienza sia dotato di una capacità tale da permettergli 
anche un superamento ed una norma dell'esperienza?» �'. 

Cosi, nel linguaggio di Mancini, la <�sintesi a priori1> viene ad indicare 
il progetto di un principio che, oltre ad esercitare una regia antica (ad esse
re cioè espressione dell'eideticità dell'ente presente), abbia anche valore an
tologico (esprima cioè la norma intrascendibile dell'ente in quanto ente) '6• 
Su tale progetto concordiamo; quello che non ci sembra accettabile è invece 
la soluzione che l'autore dà al problema. 

Questa può essere cosi esplicitata: l'esperienza manifesta l'ente ma non 
l'essere. La differenza tra l 'ente d'esperienza e l 'essere consiste in questo: 

che il primo non esaurisce la totalità e si manifesta contraddittorio in quan
to diveniente; le due condizioni della trascendentalità e della incontraddit
torietà, viceversa, sono soddisfatte dall'essere di quell'«assensus» che speci
fica il giudizio rispetto alla semplice proposizione. Infatti, in primo luogo, 

l' <�èl> dell' assensus si predica de omnibus (entia e differentiae entis); in secondo 
luogo, esso «rivela un'irriducibile divaricazione col non-essere [ . . .  ]. Mentre 
l 'essere dell'esperienza non compara in sé questa divaricazione, anzi com
porta la tangenza opposta1> 1). Pertanto, Mancini esclude, in primo luogo, 
che si possa parlare dell'essere come di un significato astratto dall'esperien
za e, in un secondo luogo, che i principi antologici possano essere garantiti 

«per procedimento analiticm> a partire «dall 'esame dell'esperienza»: quest'ul
tima infatti non offrirebbe se non il significato di «ente,> '8 • 

Il PDNC non è dunque-nella prospettiva indicata da Mancini-l'eidos 
dell'ente d'esperienza: questo infatti non sembra realizzare quella <�divari
cazione originaria1> che, del PDNC, «rappresenta la giustificazione fondamen
tale,> 1'. Qual è dunque il luogo in cui tale divaricazione si rivela? «Onde 
mai avvenga questo potere rivelativm>-risponde Mancini-«non è possibi-

H Cfr. Mancini, Ontologia fomlamenlale, cit., pag. 164 .  
' '  Cfr. ibid. , pag. 1 15.  
'6 Cfr. ibid. , pag. 1 16. 
n Cfr. Mancini, Ricerca di Dio, in Ricerche sul sacro, contenuto nel volume Linguaggio 
e salveua, Milano, 1964, pag. 1 1 8. 
l&  Cfr. ibid. , pag. 124.  
'9 Cfr. ibid. , pag. 1 19. 
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le dire se non facendo appello alla strutturo originaria, ad una apriorità ri· 
velativa del nostro spiritm>60• Questa, per sommi capi, l ' impostazione del· 
la <Jogica apofantica11. 

Da parte nostra rileviamo che, in particolare con queste ultime battute, 
la proposta di Mancini sembra scivolare nelle maglie psicologistiche di una 
sintesi a priori di tipo kantiano. Ma anche ammettendo che la prospettiva 

di Mancini non sia rimproverabile di psicologismo, resterebbe pur sempre 
l 'aporia di un principio che deve valere per un ente che lo smentisce. 

Il tentativo di un recupero della <<sintesi a priori», in termini non psico
logistici, va riconosciuto invece ad Emanuele Severino. Vogliamo qui ten· 
tare di fissare in poche battute il contenuto dei complessi capitoli della Stmt· 
tura originaria dedicati all'argomento in questione r.•. 

La struttura del dire-secondo Severino-tende (nel suo articolarsi fi. 
sico) a isolare nella loro astrattezza i contenuti presenti. Ora, per evitare 
di intendere la predicazione stessa come contraddizione, tale tendenza va 
corretta nel senso di intendere ogni proposizione come un'identità cosl espri· 
mibile: (A == B) = (B = A). Le proposizioni identiche si distinguono poi in ana· 
litiche, sintetiche a posteriori e sintetiche a priori. Analitica è una «apofan. 
si [ . . . ] tale che lo sua negazione appare immediatamente come autocontrad· 
dittorio,1, mentre sintetica-in generale-è una «apofansi [ . . .  ] tale che In sua 
negazione non appare immediatamente come autocontraddittoria11. 

La proposizione esprimente l 'analiticità stessa (cioè l' «universale con· 
cretm> dell'analisi) è la seguente: (T = T) = (T = T)-laddove T esprime l ' in· 
tero dell 'essere. La proposizione che invece esprime la sinteticità a poste· 
riori (cioè l' <.universale concretm> della sintesi a posteriori) è: «l' intero del· 
l 'essere è presente1>. Senonché, l'immediatezza logica (espressa do.llo prima 
proposizione) e l ' immediatezza fenomenologica (espressa do.lla seconda pro· 
posizione) sono intese dall'autore come due momenti astratti di un concre
to che è la loro identità, In quale viene cosl espressa: <(l 'identità tra l'identi· 
tà e la presenza [ . . . ] appartiene all'identità che è presente, e la presenza de]. 
l'identità tra l 'identità e In presenza appartiene alla presenza dell'identità,>. 

Ora, tale identità è da intendersi come analiticità; infatti, se è vero che la 
immediatezza logica si impone in quanto è immediatamente presente, è an· 
che vero che tale immediata presenza non è altro da essa; e se è vero che 
la immediatezza fenomenologica non patisce negazione, in quanto negarla 

60 Cfr. ibid. 
61 Cfr. Severino, La Jtrutltlra originaria, cit . ,  Introduzione e capp. 1. 11, VI, VII, VIli, XII. 

Xlii. 
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è negare l'immediatezza logica, è anche vero che tale immediatezza logica 

non è altro da essa. 

Ogni proposizione che non esprime formalmente la suddetta identità, 

o è ad essa riconducibile (rivelandosi come declinazione di essa), oppure è 

da ritenersi autocontraddittoria: così è di ogni considerazione astratta del

l'astratto. Se vengono considerate concretamente, come espressioni solo ver

balmente differenziate della identità fondamentale, tutte le proposizioni ri
sultano analitiche, in quanto negarle è negare la stessa struttura originaria. 

Se invece vengono considerate come concretamente distinte dalla identità 
originaria (cioè secondo la forma (A = B) = (B = A), senza però che la conve

nienza tra i loro termini sia vista esplicitamente come una attuazione della 

convenienza della struttura originaria con se stessa), allora tutte le proposi
zioni risultano sintetiche a priori. Ciò significa che la loro analiticità va esi

bita attraverso una mediazione consistente in uno svolgimento del signifi
cato A che lo riveli comprensivo di un termine medio (M) e, attraverso que

sto, del significato B (o viceversa) 62• 
Il PDI-NC è visto da Severino come l 'eidos dell'analisi e non come il suo 

fondamento logico. Ogni proposizione analitica è dunque espressione della 

identità-non contraddizione. U principio svolge invece il ruolo di fondamento 

nei riguardi delle proposizioni sintetiche a priori (cioè logicamente media

te). Invece-a nostro parere-, esiste una antecedenza logica del PDI-NC ri

spetto al procedimento analitico: infatti l 'analisi è in funzione dell 'identità 

dei significati; quest'ultima, invece, viene autonomamente verificata col noto 

procedimento elenchico. 

Riprendendo ora criticamente l ' impostazione stessa del discorso di Se

verino, vogliamo fare tre osservazioni. Innanzitutto consideriamo valide le 

considerazioni relative alla npofansi come rivelazione di identità; ci sembra 

però che esse vadano ulteriormente radicalizzate (come vedremo accennan

do alla fenomenologia del giudizio proposta dallo Hoenen) e, soprattutto, 

che esse non siano necessariamente legate agli sviluppi ulteriori del discorso 

severiniano 61 • 

In secondo luogo, ci sembra che porre la presenza e l ' incontraddittorietà 

dell'essere come due astratti di un concreto, significhi incorrere in una peti-

62 La riconduzione all'outocontroddittorietÌI del contraddittorio consiste dunque nel 
mostrare che negore «che B convenga od A significa affermare che AMB [. .. ) non è AMB; 
ossio significa pensare A-mediante M-come B, e insieme non pensarlo come BD. 
61 La rilevnzione del carattere di identitÌI della proposizione in quanto tale appare, in
fatti, come una premessa trascendentale che non incide teoreticamente sul presieguo del
l ' indagine svolta dall'autore. 
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zione di principio. Infatti la rilevazione di astrattezza è sempre-nel siste· 

ma di Severino-in funzione della autocontraddittorietà dd concetto astratto 
dell'astratto, e dunque presuppone l'accertamento della incontraddittorietà 
dell'essere (cioè di uno dei due momenti dell'identità originaria, presi nella 

propria astrattezza). In tale petilia principii risiede-a nostro avviso-l'aporia 
di fondo del pur acutissimo discorso severiniono. Abbiamo già avuto modo 
di rilevare che la posizione classica, rappresentata da Masnovo, oppone alla 
coimplicazione di presenza e di incontraddittorietà l'antecedenza logica della 

presenza (<tsubordinatismo realista»)6-l. Ribadiamo comunque che il subor
dinatismo realista non è da intendere nel senso di una precedenza logica 
della semantizzazione dell'essere, rispetto olla istituzione del PDNC (il che 
implicherebbe petizione di principio), bensl nel senso di una precedenza lo

gica dell'apprensione dell'essere rispetto alla sua semantizzazione critica (che 
coincide appunto con lo istituzione del PDNC) M. In definitiva, ci sembra 
che proprio nella subordinazione dd momento logico al momento fenome· 
nologico consista la sostanziale divergenza del «punto di partenza>> classico 
rispetto o quello dell'Idealismo trascendentale, del quale la speculazione se
veriniana rappresenta-a nostro parere-la più coerente e attuale ripropo

sizione. 
Venendo più specificamente alla <tsintesi a priori>>, si può dire che con 

questa espressione Severino indichi la mediazione logica nelle sue moltepli

ci versioni (che, anzi, essa sia la forma dell'esecuzione del piano <tschellin
ghiano»66 che vuole la riconduzione delle proposizioni sintetiche alla ana

liticità, cioè al fondamento); per noi, invece, la sintesi a priori è la forma 
del doto immediato di diritto, sia nel suo aspetto <tfenomenologico>> (l 'im· 
porsi della presenza) sia nel suo aspetto <Jogico>> (l'imporsi della coerenza). 

ll tentativo di un recupero non psicologistico della <tSintesi a priori>>, 

riguardante questa volta in modo esplicito il PDNC, si verificò invece, in cam
po neoscolastico, presso autori-come Hoenen e Zamboni-convinti che 

la dicotomia tra <tanalisi» e <tsintesi a posteriori>> fosse una eredità razionali-

6-l Del resto, lo stesso Severino, in alcuni passaggi, sembra implicitamente riaffermare 
l'inevitabilità della posizione classica: ad esempio quondo osserva che «l'analisi prc:sup· 
pone l'analizzato• (cfr. ibid. , pag. 502). 
6S In questo senso-osserviamo per inciso-non ci sembra pertinente l'obiezione che 
Mancini muove al subordinatismo mosnoviano, quando osservo: anon mi pare che primo 
sia il concetto di c:Ssere, poi quc:llo di non contraddizione» (cfr. Mancini, Ricerra di Dto, 
cit. ,  pag. 124). 
66 Il nostro riferimento è al Sistema dell'idealismo lroscendenllJie di Schelling. Anche 
per Schelling la Grundsan era identità di onaliticità e sinteticitò. 
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stica del tutto estranea alla speculazione classica e completamente inade· 

guata a classificare i primi principi dell'antologia .  
P. Hoenen, negli anni a cavallo tra il quarto e i l  quinto decennio del 

nostro secolo, sollevò esplicitamente la questione De origine primomm priu

cipiomm scientiile67, rilevando che la qualifica degli <<iudicia per se IlOta>> co· 
me «giudizi analitici» era stata un cedimento, da parte della Scolastica otto
centesca, alla mentalità kantiana; nonostante si fosse poi, da parte di alcuni 
scolastici, esteso il concetto di analisi fino ad abbracciare l' «analisi compa
rativa>>. Hoenen osservava, invece, come i giudizi in questione non sorges
sero dalla <canalisi dei termini», bensl da una immediata astrazione <ca phan
tasmate>> del nesso sussistente tra i termini stessi 68• Quanto poi alla espres· 
sione aristotelico·tomista, secondo cui tali principi si conoscono (ccog11itis ter

mini:»>, essa veniva interpretata da Hoenen nel senso che la astrazione della 
<CJtatttra nexun> non si può avere senza che, insieme, siano conosciunti i ter· 
mini; essa non si ha però (ca partire dai termini» (l'espressione tomista non 

dice infatti <cex cognitis terminis>>)69• Dire che i primi principi si conoscono 
<<cognitis terminis>> indica la loro specificità rispetto sia ai giudizi mediati sia 
ai giudizi di esperienza non necessari. In ogni caso, affinché sorga la consa
pevolezza dei principi, la consapevolezza dei termini è necessaria (in quan
to manifesta la natura del nesso in una esperienza reale), ma non è suffi
ciente (nel qual caso sarebbe giustificata l'espressione <cex cognitis ter
minis») 70• 

Grazie a queste acute osservazioni sembra risolta l'apparente antinomia, 
da noi rilevata nella parte espositiva, tra l'individuazione dell'origine dei 
primi principi, da una parte nell'esperienza, e, dnll'altra, nella considera· 
zione dei termini. In proposito ci sembra interessante il fatto che Hoenen 
accosti le due citazioni tomiste già sfruttate da Masnovo (In De an. ,  l. III, 

lect. X e Q.D. De att. , a. 5) per mostrarne sl la concordanza, però in un senso 
che è opposto a quello masnoviano 71 • 

67 È questo il titolo del noto articolo comparso suUn rivista .. GregorianumD nel 1933 
(anno XIV) (cfr. pagg. 153- 184). 
68 Cfr. Hoenen, De origine ecc. , cit . ,  pagg. 154- 155. La teoria di Hoenen era sorta dal
la riflessione sugli BSsiomi matematici, ma l'autore la considerava valida anche per i pri· 
mi principi dell'essere (cfr. ibid. , pag. 154). 
69 Cfr. ibid. , pagg. 155-156. 
70 Cfr. ibid. , pag. 180. 
71 Infatti ,  riferendosi nl primo dei due testi, Hoenen sostiene che crS. Thomas hic pro
bare intendi t, i11tellectum agentm1 11011 ene intellectum pri11cipiorum; ad hoc sufficit, ut i11d1-
cet cog11itionm� aliquam, causatam per i11tellectum agentm�, qua e 11aturo [ . . .  ] proeced4t hab1-
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Ma in che cosa consisterebbe, a questo punto, la differenza tra i giudizi 
empirici e i principi necessari? Nel fatto che-risponde Hoenen-i primi 
rivelano solo l' «esistenza,> del emesso,>, e non la sua <<natura»; mentre, data 
la loro particolare <<materia,>, i giudizi antologici rivelano anche la <maturai> 
del nesso, assurgendo cosl all'universalità e alla necessità 71• 

In conclusione: i principi primi non presuppongono al loro valore il pro
cedimento analitico; semmai lo fondano. Essi possono dirsi sintetici, dal mo
mento che il loro contenuto è offerto dall'esperienza, ma-come precisa 
Hoenen-<ceomm syntesis IlOti procedi t ex subiecto cognoscenle->>. Li si può dun

que considerare come sintetici a priori? In un certo senso sì-precisa 
l'autore-: dal momento che essi desumono dall'esperienza il loro contenu
to, mentre è l'intelletto agente, che astrae, a rendere tale contenuto univer
sale e necessario71• In nessun caso, però, l'apriorismo in questione è ricon· 
ducibile a quello kantiano 7\ in quanto universalità e necessità non sono 
«introdotte dal soggettm>, ma emergono piuttosto dal dato, «indtlctione vere 
aristotelica, orti; et ibi videtur haberi pura oppositio inter Aristotelem et 
Kant» n. 

Altrove 76 P. Hoenen appoggia la sua dottrina dei primi principi su una 
fenomenologia del giudizio in generale. Egli riprende da Brentano la conce
zione del giudizio non come composizione di idee, bensl come affermazione 
(o negazione) di <Oachverhalte->> 77 (cioè di complessità semantiche, almeno 
potenziali) già dati nella pura rappresentazione. Nella posizione brentania
na, con le precisazioni del caso 78, Hoe ne n vede una riproposizione della 
dottrina tomistica, la quale appunto presenta il giudizio come assenso o ne
gazione riferiti ad una <cdispositio rei» (l'equivalente scolastico del <Oachver

halh>) '�. La specificità del momento apofantico rispetto a quello semantico 

111m principiontm; no11 excluditur 'compli!'XÌO tmninomm' in phontasmate Ceternm ;, lexlu 
parallelo [. . . ) (Q. D. de An., a.5) ad difficultotem rerpondet: 'eliam tpra principia indemon· 

rtrabilio cognoscimus obstrohe11do o si11gularibm'; i11de iutellectm ogens esi co uso habitus priu
cipiontm» (cfr. ibid. , pag. 18 1 ) .  
72 Cfr. ibid. , pagg. 156- 157 .  
n Cfr. ibid. , pag. 183 .  
74 Kant, infatti, <uupponit experienliom nos toutum docere, aliquid de facto lo/i ve/ tali 

modo se hobere, non outem necerrorio». 
n Cfr. rbtd. , pag . 184. 
"' Precisamente, nel volume LA théorie du ;ugemenl d'aprèr St. Thomas d 'Aquin, Roma, 
1946, che noi citeremo nella seconda edizione del 1953.  
'7 Il termine non è di Brentano, ma della scuola fenomenologica che n lui si ispiro . 
. � �  Cfr . 1b1d. , pagg. 60·7 1 .  
;. -J Cfr . 1bìd. , pag , 70 . 
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sta poi nell' <ltlssensusn (frutto della già nota ureflexim>) , il quale è riconosci

mento della ontologicità (cioè della autenticità) o meno del nesso semantico 

presente nel Sacbverha/t80• 
L'intento dell'autore, nello svolgere questa dottrina, è quello di esibire 

una fenomenologia del giudizio tale per cui la «sintesi>> dei termini non deb
ba considerarsi una introduzione ulteriore rispetto al dato (dando cos) luo

go ad ipotesi psicologistiche, implicanti una «COitlrainte aveugle»81); se, in
fatti, il nexm come tale si rivela immediatamente nell'esperienza (o nell ' im
maginazione), cos) sarà anche dei nessi essenziali o necessari, nei confronti 

dei quali l 'urùca funzione <<aprioristica» risulterò lo semplice astrazione 
universalizzatrice82• In tal modo P. Hoenen si opponeva a una riduzione 
arbitraria dell'esperienza in senso empiristico; l'esperienza realizza, oltre a 

quelli accidentali, anche nessi scaturienti dalle essenze. Questi ultimi sono 
riconosciuti validi nei casi singolari in quanto volgono al livello delle <<essen
tiae abso/ute consideratae»8l. 

Della posizione di Hoenen condividiamo il giudizio secondo cui l 'anali

si è insufficiente a fondare il PDNC. Egli, però, non puntando sull' élenchos, 
bens) sul darsi immediato del nex11s nell'esperienza, incorre nella compren

sibile critico di Sofia Vanni Rovighi, la quale-echeggiando espressioni 

husserliane-afferma: <<P .  Hoenen è forse più vicino di quel che non creda 
alla teoria secondo la quale i primi principi [ . . .  ] sono proposizioni analiti

che. Perché il fatto che io debba veder attuato nell'esperienza un rapporto 
tra essenze non impedisce per nulla che il valore di quel rapporto sia fonda-

ao Cfr. ibid. , pag. 53.  
8 1 Cfr. ibid. , pag. 196. Si noti la corrispondenza con la «cieca necessità�> di cui parla 
Masnovo a proposito dell'apriorismo sintetico. Notevole assonanza c'è anche con la «CO· 
strizione mentale» dello psicologismo ottocentesco combattuto da Husserl. 
82 È infani un pregiudizio del diciouesimo secolo-secondo P. Hoenen-<UJue, de /'ex

périence, ne peut rémlter aucu11e r:cmnaissance de la néceuité et de /'univenalité Jes vérités»; 

al contrario, <�quoiqr1e née de /'erpérience semible, celte con11ainance inte/ler:tive smpane 
celte erpérience, ne comiste pas en un simple enn!gistrement des données de celte erpérience» 

(cfr. ibid. , pagg. 40-4 1) .  
Sl Cfr. ibid. , pngg. 54-57.  Un limite della teoria di  Hoenen sta nel fatto che egli non 
distingue in modo sufficientemente preciso il caso degli assiomi delle scienze particolari 
dal caso dei principi antologici (cfr. ibid. , pag. 248); cosa che invece fa S. Tommaso (cfr. 

S .  Thomae In Metdphysicam Aristate/ii commentdria, l .  IV, !cct. VI, n. 598). Lo ipotetici
là dei primi che altro indica se non che In loro negazione non è «inconcepibile,. (come 
stanno a confermare, ad esempio, le geometrie non euclidee)? E la ontologicità dei secon
di che altro indica se non che la loro negazione è rinnegnmento dell'ente immediatamen

te presente? Nel primo caso si ha semplicemente una inimmaginabilità o irrnppresentabi
lità; nel secondo caso si ha autentica inconcepibilità. 
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to sulle essenze e non sull'esperienza» 84• La Vanni Rovighi cerca insomma 
di assimilare la posizione hoeniana a quella masnoviana-da lei esposta per 
buona parte del capitolo V della sua Logica maior8'-, secondo la quale, ap
punto, <runa verità necessaria esprime un rapporto tra essenze>>86, da inten
dersi ovviamente nel senso della analiticità; l 'unica differenza consistendo 
nel fatto che Hoenen avrebbe di mira l' «origine psicologica>> dei principi, 
Masnovo invece l '  «origine logica». 

A noi sembra però di dover escludere tale assimilazione. Crediamo in
fatti che la distinzione tra il problema logico e quello psicologico non 
coincida-come vorrebbe Husserl 87 e, almeno in questo caso 88, la stessa 
Vanni Rovighi-con quella tra indagine sul valore degli asserti e indagine 
sulla consapevolezza di tale valore. Una simile distinzione implicherebbe un 
dualismo gnoseologico residuo, tale da presupporre acriticamente, da un la
to un «in sé>> e, dall'altro, un <<per sé>> della conoscenza. Se dunque i proble

mi dd valore e della consapevolezza del valore non sembrano-a questo punto 
dell'indagine-realmente distinguibili, crediamo che la specificità del cam
po psicologico sia data dalla ricerca delle condizioni di possibilità del costi
tuirsi di tale valore conoscitivo: Masnovo parlava, a tale proposito, di <<mo
mento antologica.> dell' indagine sulla conoscenza 89• 

Va aggiunto, a sostegno del nostro discorso, che Hoenen riteneva che 
i testi scolastici e neoscolastici che parlavano dell'origine della conoscenza 
dei primi principi, pur usando spesso un linguaggio psicologico, esprimesse
ro argomenti <HiUtenticamente criteriologici», oppure li supponessero90• Ma 
quali sarebbero tali argomenti di valore «criteriologicm>? Ci sembra che essi 
si riducano a uno solo: l '<<indtlctio vere aristote/ica»91• L'epagoghé aristoteli-

8� Cfr. Vanni Rovighi, Ekmenti di filosofia, vol. l, cit . ,  pag. 1 72.  
8, Come riconosce la stessa autrice: cfr. ibid. , pag. 164. 
86 Cfr. ibid. , pag. 165. 
87 Cfr. Husserl, Prolegomeni, cit. , pag. 92. 
88 La precisazione è dovuta nl fotto che, quando parlo esplicitamente di •psicologia fj. 
losofica,. (cfr. Elementi di fìloJOfìa, cit . ,  vol. 111) l'autrice lo fa in quei termini che, tra 
poco, presenteremo come validi. 
89 Cfr. Mnsnovo, Brevi appunti di metodo ecc , cit. ,  pagg. 246-247. 
90 Cfr. Hoenen, De origine ecc. , cit . ,  pag. 1 83. 
91 Cfr. ibid. , pagg. 170- 1 7 1 .  A nostro avviso, l'•inductio» oro in questione renlizzo l'o· 
biettiva convergenza della «evidenza apodittica�>, in nome dello quale Husserl escludeva 
un'origine <�induttiva» dei primi principi, con l'induzione stessa-intesa, però, nella par
ticolare accezione che tra poco preciseremo. È ovvio, infatti, che Husserl respinge 
l' induzione quando questa è intesa come generalizzazione dell'esperienza. Il limite della 

138 



Analisi e sintesi 

ca indica infatti un qualunque coglimento di puri significati a partire dall'e
sperienza. Ci sembra però che tale <<induzione>> non sia sufficientemente pre
cisata dallo Hoenen: essa non può infatti corrispondere semplicemente aUa 
astrazione universalizzatrice, la quale lascerebbe impregiudicata la natura 
puramente fattuale o, viceversa, essenziale dei nessi presenti. L'autore non 
sembra, dunque, introdurre realmente la distinzione tra questi due ordini 
di nessi. 

Ma in che cosa consiste il <<nesso», nel caso del PDNC? Esso consiste
ci sembra-nella relazione di incompatibilità tra ciò che è presente e l' ipo
tesi della sua contraddittorietà (o indeterminazione). 

Ora, nessuno vuoi negare che il dato immediato non debba essere arbi
trariamente ridotto all'empirico; crediamo, comunque, che nessuno inten
da negare che esso comprende anche l'empirico. Ebbene: ciò che del discor· 
so di Hoenen ci sembra importante ritenere è che il valore dei primi princi
pi viene da lui «visto>> nel dato immediato, e perciò-considerato il loro ca
rattere non regionale-anche nel dato empirico. Del dato immediato, tali 
principi costituiscono uno degli aspetti eidetici: non si vede, altrimenti, quale 
potrebbe essere la fonte del loro «valere>>. Una intuizione a priori? Ma che 
cosa può indicare l'apriorità, fuori da un contesto <<dualistico», se non la 
trascendentalità di un certo sapere (che è quanto, in effetti, essa indica per 
noi)? 

Rimane allora l'ultima, radicale domanda (che è poi quella circa il carat
tere «genetico» del subordinatismo realista): come si può passare da una ri
levazione di fatto ad una affermazione di diritto? La risposta-a nostro 
avviso-è già data dall'é/enchos, che risulta cos}, con il suo carattere <<Speri
mentale», l'inveramento della <<inductio aristotelica»: annunciata, ma non teo
reticamente eseguita nel discorso di Hoenen n. 

Su una posizione analoga a quella hoeneniana si era trovato, con una 
decin� d'anni d'anticipo, il coUega d'insegnamento di Masnovo, Giuseppe 

sua posizione, però, sto proprio nella identificazione tra sapere del reale e sapere ridutti
vamente induuivo. 
92 Hoenen si richiamava, per quanto riguardo la sua tesi epistemologica, od un grande 
interprete di S. Tommsso e di Aristotele: il cardino) Cllietonus (cfr. C. Cllietoni Super 
Praedicabilia Porphyrii ecc. , Venetiis opud Hier. Scotum, 1554; In Poster. Analyt. , 11, cap. 
Xlii, fol. 92, col. .3). La tesi del Cllietonus sarebbe caduto in oblio od opera dello scuola 
scotisto, secondo In quale l' ..experientia nexuS» è solo l' coccssione psicologico• per il sor
gere dello consapevolezza dei primi principi (dr. Scoti I seni. , Dist. 111, q. IV, n. 8). Lo 
posizione del Coietanus fu ricordato in età moderna dolio Zigliora, dal Forges, dal Mer
cier e dal Gény. 
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Zamboni 9\ il quale accusava di <crazionalismo» chi non avesse voluto de

sumere il valore dei primi principi dall' <cesperienza immediata e comple
ta)) 94• Egli sosteneva, da parte sua, che una <csemplice relazione di fatto tra 
due termini, purché l ' intelligenza riconosca che tale relazione dipende dalla 
natura degli elementi e non dalla loro attuazione presente, può dar luogo 

a un principio che esprima la relazione tra le essenze [. .. ]. L'ordine naturale 
gnoseologico è che il principio esce dal fatto e non è una formazione tutta 
intellettuale di cui il fatto sia una applicazione>) 95• 

Simili espressioni sembrano una risposta alla affermazione masnoviana 
secondo cui cela coscienza attesta le esistenze, i fatti, non la natura e la ne
cessità dei medesimi». Non a coso esse vengono riprese da Ceriani, proprio 
a riguardo della posizione masnoviana96• 

Crediamo però che il contributo positivo di Zamboni al dibattito sui 
primi principi consista soprattutto in una accurata calibrazione del signifi
cato della ccapriorità)) e della <canaliticità)). La genesi della prima di queste 
due figure speculative è dovuta-secondo lui-al pregiudizio razionalistico 
che ritiene <cimpossibile il passaggio [ . . . ] tra il particolare e il contingente 
da una parte e l 'universale e il necessario dall'altra>): un pregiudizio nato 
dalla previa riduzione della esperienza a mera fatticità. Considerando inve
ce l'esperienza nella sua <cintegralità», si deve riconoscere che in essa rien
trano anche contenuti <cessenzia.li)). In questo senso, una <<dottrina o un prin
cipio può derivare dall'esperienza in modo diverso che dalla ripetizione em
pirica delle esperienze>). Ciononostante, esso non dovrà dirsi «a priorh), in 
quanto l'unica <<funzione)) intervenuta sul dato è l'astrazione universalizza
trice, la quale, nei suoi risultati, è anch'essa qualcosa di immediatamente 
dato, cioè di appartenente all 'esperienza nel suo significato «integrale>): per 

questo, non costituisce un «a priori conoscitivo>)97 • I primi principi dovran-

9l Cfr. Zamboni, Studi g11oseologici intorno ai giudrzi primi dell.t ragio11e, cit. 
94 Cfr. rbrd. , pag. 66. 
·�., Cfr. tb1d. , pagg. 66-67. 
''" Cfr. Ceriani, Attorno ad alcuni problemi di metafisica e di criteriologia, in aLa Scuola 
cattolica�>, LIX ( 193 1), pag. 239. 
91 Mentre nella sua dinamica intrinseca essa rappresenta un «a priori antologico,., e 
perciò esce dal campo della gnoseologia per entrare in quello della psicologia filosofica. 
Per queste ragioni Zamboni contesta la posi:z:ione della V anni Rovighi, la quale definisce 
i principi, sia matematici sia metafisici, come «analitici a priori>> (cfr. Vanni Rovighi, 
Elementi di filosofia, vol. l, ci t . ,  pagg. 1 7 1- 1 72), indicando col termine aa priori .. l'inter
vento della facohò astrattiva (cfr. Zo.mboni, Duionario filosofico, Milano, 1978, pag. 60). 
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no allora dirsi <(sintetici, necessari, universali, a-posteriori�> 98 • 

Zamboni include in questa qualifica anche i principi dell'antologia: in
fatti, se il concetto di ((essere�> è <(inanalizzabile�>, non potrà essere soggetto 
di giudizi che si fondano sull'analisi dei loro termini (né nel primo né nel 
secondo <(modm>) �. 

Se questo era la posizione di Zomboni, va però ricordato che, anche tra 
gli Scolastici che sostenevano il carattere analitico dei primi principi, non 
mancava chi, consapevole dell'ipoteca razionalistica e kantiana che gravava 
sul concetto della ((analish>, cercava di intenderla in un senso lato o ((compa
rativm>. Ci sono note, in proposito, oltre alla posizione di Mosnovo, quella 
di Keutgen e di Bàlmes. In particolare, crediamo che lo posizione di 
quest'ultimo-come emerge dal primo libro della Filosofia fimdomenta/100-

meriti un approfondimento. 
Possiamo rendere il pensiero di Bàlmes, con parole nostre, nel seguente 

modo: il giudizio è affermazione (o esclusione) di una identità, ovvero della 
convenienza di più significati in uno objecto. Quando le estensioni di tali 
significati sono reciprocamente convertibili, il giudizio è tautologico; quan
do invece il giudizio esprime lo convenienza di un elemento astratto rispet
to al suo concreto semantico, allora esso è analitico-comparativo. Quando 
poi la convenienza non è di nessuno dei due tipi sopra accennati, il giudizio 
è sintetico (a posteriori), pur esprimendo ugualmente una identità. Una con
venienza analitico-comparativa può essere colta con evidenza immediata, op
pure può avere bisogno, per essere evidenziata, di un approfondimento dei 
significati in questione, tale da mostrare la loro comune appartenza ad un 
significato globale. In tale prospettiva, l ' introduzione del termine medio (M) 
della argomentazione analitica coincide con l'istituzione di questo significa
to globale (o concreto). Tale M è-ad avviso di Bàlmes-l'inveramento di 
quella ((X� che Kant cercava come fondamento per i suoi giudizi sintetici 
a priori. (J.os concepton»-scrive l'autore spagnolo-<mo son enteramente ab
solutos; contienen relaciones, y el descubrimiento de éstas 110 es una sfntesis, 
sino un ami/isis mtis completo�> 101 ; mentre il problema kantiano di una sin-

98 Cfr. ibid. , pagg. 57-60. Ebbero presenre la tesi del Caietanus anche Kleutgen (cfr. 
La filosofia antica e�osta e difeJtJ, vol. Il, cii . ,  pagg. 196- 198) e Remer (cfr. op. cit. , vol. 
Il, pagg. 137- 1 38): la posizione di quest'ultimo anticipa, comunque, quella di Masnovo. 
� Cfr. Zamboni, Studi gnoseologici inlomo ai giudi:(.i primi de/W. ragione, cic., pag. 22 . 
100 Ci riferiamo in particolare ai capp. XX, XXIV, XXVI, XXIX. 
101 Cfr. Bàlmes, Filosofia /rmdamental, cii . ,  l .  l ,  pag. 280. 
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tesi posta dru.I'intelletto deriverebbe dalla eredità cartesiana delle «idee chiare 

e distinte» e della loro reciproca-atornistica-escludibilità. 

Da parte nostra rileviamo che il discorso di Bàlmes lascia sottinteso pro

prio il punto che dovrebbe qualificarlo, cioè la ragione della distinzione tra 

giudizi analitico-comparativi e giudizi sintetici. La coerenza interna del di

scorso balmesiano avrebbe dunque esigito l'introduzione della distinzione 

tra nessi eidetici e nessi puramente di fatto, sulla linea Zamboni-Hoenen. 

Ma proprio a questo proposito, vorremmo sottolineare l 'eccessiva faci

lità con cui gli autori citati parlano di nessi «essenziali» in contrapposizione 

a nessi «accidentali>,, dando sempre per scontata l'equivalenza di <<essenzia

le)) e cmecessarim). In realtà, se per <(essenza)> s'intende l' essentia ab salute 
considerata (come è per Hoenen), e se quest'ultima è intesa come puro signi

ficato, allora essa non può specificare il <<sostanziale» rispetto all' <(acciden

tale», il cmecessario» rispetto al ((contingente». Se, viceversa, per <<essenza» 

si intende il costitutivo intimo di una realtà, allora il termine viene od indi

care la ((sostanza»: nel qual caso la distinzione tra nessi <<essenziali)) e non, 

verrebbe affidata alla possibilità di fondare la distinzione tra sostanza e ac

cidente (distinzione non facile da stabilire, e sulla quale, del resto, gli autori 

passati in rassegna non sembrano impegnarsi). Ci sembra, in definitiva, che 

una fondazione ((eidetica•, dei primi principi antologici che non voglia pas

sare attraverso l'élenchos, non sia veramente emersa. E questo, non vale so

lo per i filosofi scolastici , perché le stesse osservazioni potrebbero essere 

ripetute a proposito di un analogo tentativo di Max Scheler 102• 

L' élenchos è l'accertamento-per cosl dire, «sperimentale))-della incon

cepibilità della negazione reale di alcuni aspetti del sapere immediato: in 

primo luogo la <<presenza» e la <•coerenza» dell'essere. La inconcepibilità di 

cui parliamo non va, però, fraintesa in senso psicologistico: nel senso-per 

intenderei-di una «Costrizione mentale)). Molti autori sono caduti in que

sto equivoco: basti pensare a quelli con cui polemizzava Husserl, proprio 

su questo punto, nei suoi Prolegomeni ad una logica pura.  
L'errore psicologistico, nel caso del PDNC, consisterebbe nel confonde

re l'impossibilità fisica dell'affermare e negare nello stesso tempo, con l'im

possibilità logica di concepire un significato autocontraddittorio: nel con

fondere, insomma, il fondamento del principio con una «applicazione)>, sia 

IOl Cfr. Scheler, Der Fonnalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, in Gesammel 
te Werke, Il ,  Bern, 1954, pagg. 95 e 104 . Si vedano in proposito le osservazioni conte
nute nel saggio di Le noci: Primato della pm�ione in tema e idealismo. LA prorpeltiva feno
menologica di Husserl e Scheler, in .. Riv. di filos. neosc ... , LXXI! (1980), pag. 4 19.  
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pur notevole, di esso, inerente alla sfera dell 'attività psichica 103 •  L'errore 

psicologistico ha poi una variante più fine: quella di chi identifica l'impossi
bilità di concepire con l'impossibilità di rappresentare 10\ non tenendo con
to di come siano noti, e dunque concepibili, anche significati non 
rappresentabili 10' . 

Se del contributo husserliano condividiamo la polemica antipsicolo
gistica-condotta comunque contemporaneamente, e forse con maggior 
acutezza, da Mercier 106-, non possiamo invece accettare l' identifica
zione, che esso propone, tra fondazione empirica ed induzione (intesa, 
quest'ultima, nel senso delle scienze sperimentali): quasi che l'esperienza 
debba esibire solo dei ccfatti singoli>> 107• In realtà Husserl avanza l'ipotesi 
che tale identificazione non si verifichi almeno nel caso delle ccleggi logi
che>>, nel senso che si potrebbe pensare-secondo lui-che esse siano cccon
formi all'esperienza>> pur non essendo cJeggi induttive>>; tale ipotesi, però, 

viene subito esclusa dallo stesso Husserl in considerazione del fatto che, an

che se le leggi logiche si fondassero su c<rapporti puramente concettuali» tro
vati «nel caso singolo» ma riconosciuti ((validi in generale>>, in quanto «Otte

nuti per astrazione>>, ciò riguarderebbe pur sempre la loro <<origine>> psicolo
gica nel soggetto conoscente e non concernerebbe ancora la loro ccfondazio
ne logica>>. «Ogni conoscenza comincia con l'esperienza, ma non per questo 

scaturisce dall'esperienza>>-conclude Husserl 108• Ora, se è vero che con il 
termine <<esperienza>> Husserl-sia nelle Ricerche sia nelle Idee-non inten

de esaurire la totalità del sapere immediato (tant'è che parla di un più am· 
pio <<Vedere>> che ha per oggetto anche la sfera eidetica) , è anche vero che 
si ha l ' invincibile impressione che, per questo autore, il sapere eidetico non 

trovi non solo legittimazione ma neppure attuazione nella sfera dell'espe-

lOJ Cfr. Husserl, Prokgomroi od una logica puro, in Ricerrhe logiche, o cura di G. Piano, 
vol. l ,  Milano, 1968 (l' ed. tedesca 1900), pag. 86. Su questo punto si noti anche la po
sizione psicologistico di Zamboni (dr. L1 gnoseologia dell'otto come fontLlmroto della /i· 
loso[10 dell'essere, Milano, 1922, cap. V). 
HH Su questo punto Husserl polemizza con Stuart Mill e con Spencer (cfr. Husserl, Pro
legomeni, cit., pagg. 25-26). 
IO' Intorno a questa evidenza si muovono gli aspetti più vitali della filosofia moderna: 
cfr. Descartes, Medito�ioni metofisiche, VI' meditazione, par. l; Kant, De mundi srosihz· 
lir etc. , sez. Il . 
l06 Mercier polemizzo contro Spencer e Stuart Mill, contestando loro una accezione 
psicologico·ossociozionistica deUo «inconcepibilità». Am:h'egli, però, non è immune dal
l'equivoco psicologistico (cfr. Mc:rcier, Criteriologia, cit., pagg. 306-3 13) .  
lo7 Cfr. Husserl, Prokgomeni, cit . ,  pagg. 90-9 1 .  
1 08  Cfr. ibid. , pagg. 9 1 -92. 
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rienza. Di qui espressioni quali: «Nessuna gradualità pensabile può produr

re mediazioni tra l'ideale e il reale1>; oppure: «Nessuna legge logica implica 
un ma Iter o/ facn> l m . 

Masnovo parlerebbe, a questo proposito, di parallelismo criteriologico; 
e noi aggiungeremmo che ogni forma di parallelismo dà luogo alla aporia 
già rilevata a proposito del pensiero di Mancini . 

AJ rifiuto husserliano di una fondazione «empirica)> dei primi principi, 
si era collegato, agli inizi del secolo, anche il logico polacco Lukasiewicz 1 w, 

ma in una prospettiva che ci sembra simmetrica a quella di Husserl. Infatti, 
mentre Husserl polemizzava con l'errore psicologistico di chi voleva deci
dere di un argomento logico partendo da osservazioni psicologiche, Luka
siewicz polemizzava invece con la «fallacia logicista1> di chi-e si trattava 
nientemeno che di Aristotele-pretendeva di attribuire valore logico alla 
fondazione del PDNC; fondazione che poteva solo avere un carattere psico
logico. Infatti-ad avviso di Lukasiewics-, la versione «logical> e quella «on
tological> del PDNC non trovano una autentica fondazione nel discorso ari
stotelico, rivelandosi l ' <<élenchosl> nient'altro che un particolare caso di <•di
mostrazione per assurdm>, implicante-nella fattispecie-petizione di 
principio 1 1 1 • La fondazione del PDNC come legge psicologica, non può ave
re, d 'altro canto, se non un valore probabilistico-una volta rimosso, natu
ralmente, l'equivoco «logicisticm> 1 12 .  

Che l '  «élenchosl> non implichi la petitio principi i denunciata dal logico 
polacco, crediamo risulti evidente a chi ha seguito fin qui il nostro discorso. 
Ma vale la pena di accennare anche ad una obiezione più sottile che si po
trebbe avanzare all 'efficacia del procedimento elenchico: quella di chi so
stiene che confutare la negazione del PDNC non significa ancora aver di
mostrato la verità di quest'ultimo • u .  Prima di rispondere all'obiezione vor
remmo far notare, comunque, che esso finisce-a rigore-per eliminare non 
solo la fondazione elenchica, ma anche qualunque forma di dimostrazione. 
Infatti, nell'argomentazione dialettica, l'autocontraddittorietà della contrad
dittoria di una tesi è condizione necessaria e sufficiente per stabilire la veri-

ICYJ Cfr. ibid. , Pllfl!l· 86-87. 
I lO Cfr. Lukasiewicz, 011 1he principle of COIItradiclion in Arislolle, in u The n'View of me

laphysics�>, 197 1 (XXIV), pag. 492. L'edizione originale in tedesco dell'articolo è pero del 
1 9 1 0. 
I l i Cfr. ibid. , pagg. 489 499. 
I IZ È cioè improbabile che si oncngano "lwo acls of believing which correrpond lo lwo 

conlradiclory proposiliom [. . .  ] i11 the some conrcioi/Snesm (cfr. ibid. , pag. 488). 
1 1 1 È questa la posizione espressa dallo Corradini (cfr. op. cii. , pagg. 7-l ll. 
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tà della tesi; ed anche le argomentazioni <<dirette>) suppongono, a ben vede
re, il procedimento dialettico, dal momento che la negazione dello conclu
sione scaturiente da certe premesse accettate come vere, equivale alla auto
contraddittoria negazione delle stesse premesse. 

Venendo, comunque, alla discussione diretta dell'obiezione, possiamo 
dire che essa nasce da una inadeguata considerazione della fondazione elen
chica, nella quale non esistono una pars destmem (eseguita) e una pars con
strttens (solo progettata). Nel caso del PDNC, ad esempio, mostrare che la 
sua verità non può essere negato, coincide con la constatazione che ogni sua 
negazione è solo progetto (o volontà) di negazione, mentre in effetti è affer
mazione, o meglio attuazione del principio stesso: dunque, la pars co1tstmens 
(l'esibito intrascendibilità del principio) è qui responsabile della pars destmens 

(l'esibita incapacità a costituirsi della negazione). Naturalmente, <megazio
ne» e ((affermazione>> sono qui intese in senso non verbalistico, bensl reale, 
e vengono applicate al livello radicale di discussione e difesa del PDNC: quello 

dell'essentia absolute considerata. A questo livello la negazione reale del PDNC 

consisterebbe nella concezione di significati autocontraddittori come autentici 
significati. 

A questo riguardo bisogna ricordare la discussione intervenuta, negli anni 
sessanta, tra Gustavo Bontadini ed Emanuele Severino. Bontadini sosten
va che «Un pensiero che si contraddice, si annulla» I H (se non come ((risul
tare», almeno come <lrisultatm> m) . Severino gli replicava che il <<contrad

dirsi non è un non pensar nulla>> 1 16, <<la contraddittorietà costituendo lo 
stesso positivo significare del nulla» 1 17• Ora, a nostro avviso, il fotto che 
((quando ci si contraddice>-come afferma Severino-<<si accende [ . . . co
munque un] atto di pensiero>>, non implica che un significato autocontrad
dittorio sia un autentico significato, cioè qualcosa di autenticamente «pen
sato», ma vuoi dire soltanto che il pensiero che lo pone è un autentico <<atto 
di pensiero>>. Anzi, quando Bontadini distingue tra ((risultare» e «risultato», 
allude proprio alla distinzione tra «pensare» e «pensato»-riservando la nul
lità, appunto, a quest'ultimo. 

Va ricordato, comunque, che Severino si sofferma con singolare acutez
za sulla difesa elenchica del PDNC, concludendo che ogni giudizio che ne-

1 14 Cfr. Bontodini, LA fìlomfia c:ontemportJnf'tJ in lttJ/ia, Milano, 1945 , pagg. 123-124 .  
l l l Cfr. Bomadini, Per 11na teoria del fondtJmenlo, cit . ,  pag. 4.  
1 16 Cfr. Severino, Ritornare a Pamtenidc, in:  Enf'll:ca del nic:hilismo, Brescia, 1972 (l' 
ed. 1 964), pag. 58. 
1 1 7  Cfr. ibid. 
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gasse l 'opposizione tra essere e non essere, lo riconoscerebbe implicitamen

te: negare una opposizione significo infatti riconoscere la non indifferenza 
semontica degli opposti. In caso contrario-cioè qualora gli opposti non fos
sero visti come tali-, la loro identificazione costituirebbe una tautologio, 
e non certo la negazione di uno opposizione. Per questo, l 'unica reale nega
zione del principio sarebbe il <<togliersi dalla scena dello parola e del pensie
rm�, in quanto ogni negazione verbalistica non potrebbe che costituirsi-e 
fisicamente e semanticomente-in base all' «opposizione�� che intende nega
re: conclusione, questa, convergente con la nostra 1 18• 

Concludendo questo complesso capitolo, possiamo ricordare che le no
stre considerazioni tendenti a contestare la dogmatica associazione tra ccne

cessitÌII> e ccaprioritàl>, e o mostrare la possibilità di una verità necessaria ma
sempre per usare il vocabolario consueto-eco posteriori11, convergono con 
una diffusa riscoperta di questa problemotica da parte della filosofia con
temporanea di lingua inglese. Si pensi in primo luogo a Kripke, che ha dedi
cato lo scritto Naming and necessity a dimostrare che cci termini 'necessario' 
e 'a priori' [ . . .  ] non sono ovviamente sinonimi,�. Anzi, ccessi non sonol>
secondo Kripke-- ccneppure coestensivi: esistono sia verità necessarie a po
steriori, sia verità probabilmente contingenti a priori» 1 1'. Tra le prime, van
no posti gli «asserti di identità fra designatori rigidh� (cioè fra nomi propri 
o fra nomi e generi che indicano essenze) l lo .  

Il filosofo americano, però, non sembra raggiungere il cuore del proble
ma, in quanto non mette in discussione la liceità di categorie come l' cca prio
ri�� e l' cca posteriori,�; egli si limita, invece, a distinguere tra il livello che 
egli chiama <<epistemologico,�, al quale apparterrebbero le suddette catego
rie, e il livello che egli chiama ccmetafisicm�. al quale apparterrebbero le con
siderazioni di ccnecessità)) e CIContingenza)) m. In tal senso, una verità ccne
cessaria a posteriori�� è una asserzione in cui va distinta l'intrinseca necessi-

1 16 Del discorso di Severino condividiamo anche l'osservaz.ione secondo cui, da un lato, 
In stessa rilevazione elenchicn si struttura in riferimento nll' «opposizione universale del 
positivo e del negativo�>-visto che il significato X non deve il suo non essere non-X al 
fatto di essere X, bensl al fatto di essere un positivo (cfr. ibid. , pag. 55)-; mentre, d'al
tro lato, l'opposizione tra il positivo e il negativo risulta inoppugnabile proprio grazie 
alla considerazione elenchica. Questo, però, non significa-come vorrebbe Severino
che l' élenchos sia «Un momento dell'opposizione originari n» tra essere e non essere, visto 
che esso rileva invece come l'opposizione valga in usubordinazione» allo presenza-questa 
sl, originoria-del positivo (cfr. ibid. , pag. 56). 
1 19 Cfr. Kripke, Nome e necessità, Torino, 1982, (r• ed. americana 1972), pag. 4 1 .  
110 Cfr. ih1d. , pagg. 50; 1 32-133.  

12 1  Cfr_ ibid. , pagg. 39;  133-134;  148- 149. 
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tà ontologica del contenuto, dalla osservazione o dall'esperimento che stan
no alla base della consapevolezza di quel contenuto, e che hanno-per cosl 
dire-una loro conti! "nza epistemologica. 

Tralasciando una 1 1 1 1ntuale discussione della tesi di Kripke, ci limitiamo 
n rilevare che nel suo discorso manca proprio il riferimento all'élenchos co
me formo di cmecessità a posteriorh> o-parlando in termini medievali-di 
cmecessitas de re>> 1 71• 

122 La tesi di Kripke viene ripresa, anche con l'uso di categorie medievali e aristoteli
che, da Sorahji in: Definitions: what necessary and what way?, contenuto in Aristotk on 
Science: the «Posterior Analitic:rr. (proceedings o/ the eight Symposium Aristotelicum heM 111 
Padua /rom September 7 to 1 5 ,  1 978), Padova, 198 1 ,  pagg. 205-244. 
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Capitolo quarto 

IL PRINCIPIO DI RAGION SUFFICIENTE 

ESPOSIZIONE 

Masnovo introduce anche il concetto di «ragion sufficiente>>, subito ti
conducendolo, però, a quello di incontraddittorietà. Infatti-come egli 
scrive-, «il principio di ragion sufficiente non è altro che il principio di 

non contraddizione preso nel suo pieno significata.> 1 •  
Eccone, ora, la complessa esposizione: «Adunque sia fermo che ogni en

te è incontraddittorio: incontraddittorio prima di tutto assolutamente o co
stitutivamente [ . . .  ]; ma anche relativamente, nel senso di dover essere rela
tivamente tale da non implicare contraddittorietà assoluta [ . . .  ]. Affermare 
che ogni· ente è assolutamente e relativamente incontraddittorio val quanto 
dire che esso, mentre è: l) non è con gli elementi costitutivi, supposti, co
rollari che ne implichino la contraddittorietà o assoluta o relativa; 2) è vice
versa con gli elementi costitutivi, supposti o corollari, senza cui impliche
rebbe contraddittorietà o assoluta o relativa. In questo senso ogni ente, an
zi il complesso degli enti è razionale; [ . . .  ] ha la sua ragion sufficiente11 2 •  

Si noterà che, data la particolare accezione masnoviana del procedimento 
analitico, il PDRS viene a rappresentare la forma stessa della analisi antolo
gica, ossia lo svolgimento effettivo della «incontraddittorietà dell'ente>) ) .  
È inoltre, esso stesso-secondo Masnovo-di natura analitica, in quanto 

Cfr. Masnovo, S. Agostino o S. TomaJO?, cit .  pBg. 1 5 1 .  
Cfr. Masnovo, ÙJ fil. veno la re/. , cit. , pagg. 46-47. 
Cfr. Masnovo, S. Agostino o S. Tomaso?, ci t . ,  pag. 1 5 1 .  
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«fruisce della analiticità propria del principio di contraddizione•• 4, nel sen

so che non si può <ldar realtà all'ente in genere, agli enti in individuo, senza 
dar realtà anche agli elementi costitutivi e supposti e consecutivi, la cui as
senza ponga la contraddizione•• ' ·  

In breve, la ragion sufficiente è intesa da Masnovo come l 'essere stesso 
in quanto «sufficiente••; e la <(sufficienza•• è l'aspetto che l'essere rivela ri
spetto all'ipotesi della sua non assolutezza, cioè rispetto all'ipotesi della in
troduzione di un <1per cuin, di un <(fondamento•• (di una <(ragione••, appunto) 

dell'essere stesso. 
Si noti che il fondamento ora in questione, non è quello per cui si deve 

riconoscere la presenza dell' «ente come tale••, e al quale il nostro Autore 
si riferisce quando afferma che <Ja nozione universalissima di ente offre que

sto di singolare, che ponendosi, si legittima come realtà•>6• Quest'ultimo è 
infatti un fondamento elenchico, e consiste nella manifesta impossibilità della 
negazione del positivo 7• il fondamento al quale Masnovo allude quando 

parla di «ragion sufficiente•> è, invece, la ragione stessa della presenza del
l'ente: una ragione che, evidentemente, non potrà essere esterna alla pre
senza. «Ci sarebbe modon-scrive Masnovo-<1di evitare l'affermazione, se
condo cui il complesso degli enti ha in sé la ragion sufficiente, assegnando 

per esempio il nulla come ragion sufficiente. Ma c'è poi chi voglia attribuire 
efficacia al nulla? Costui, che fa agire il nulla, lo fa certo essere, e pone la 
bella contraddizione 'niente = ente' . C'è nel fin qui detto, quanto basta 
per ritenere che il complesso dell'ente, avendo in sé la ragion sufficiente 
di sé, è o contiene l'ente a sé, l'assoluto: comunque sia da deternùnare ulte

riormente l'indole e la figura di questo assolutm> 8• 
La differenza tra il primo caso-quello della ((ragione logica•>-ed il se

condo caso-quello della «ragione ontologica•>9-sta nel fatto che nel pri
mo si mostra, appunto, una ragione (intesa come impossibilità di negare); 
nel secondo, invece, si mostra l'impossibilità che si dia propriamente una 
ragione, ovvero che la ragione sia altro rispetto a ciò di cui dovrebbe dar 
ragione. 

A questo proposito, bisogna notare che Masnovo esclude una colloca-

Cfr. Masnovo, La fil. verso 14 re/. , ci t . ,  pag. 48. 
Cfr. Masnovo, S. Agostino o S. Tomaso?, cit . ,  pag. 152. 

6 Cfr. Masnovo, Appunti del corso ecc. , ci t . ,  pag. 35. 
Tale negazione coinciderebbe, infatti, con l'affcrmuione del positivo stesso: per lo 

meno di quel positivo che ì: la stessa negazione. 
8 Cfr . Masnovo, La fil. verso 14 rei. , cit . ,  pag. 47. 
9 Su quale fondamento si possa operare questa distinzione, lo si vedrà in sede critica. 
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zione del fondamento antologico al di fuori dell'essere, rilevando la con

traddizione che è data dalla ipotetica identificazione del negativo col positi

vo (considerazione dialettica), e non invece rilevando, più radicalmente, l'im
possibilità del costituirsi di una fondazione a partire dal non essere (consi
derazione elenchica). Egli ipotizza dunque una simile fondazione, per esclu

derla poi come autocontraddittoria. Anzi, il discorso masnoviano indugia 

nella considerazione delle diverse possibili articolazioni di tale ipotesi 10• 

<<Può tutto l'ente essere ab alio?))--si domanda Masnovo. E la risposta, nei 
diversi casi passati in rassegna, è sempre la stessa: c<i.l tutto uccide l"ab a/io ' 

e viceversa''· La considerazione ricorrente è dunque quella della intrascen
dibilità del <<tutto>>. Più specificamente: nell' ccipotesi dell'ente unico si do
vrebbe concludere che tutto l'ente non è ab a/io, ma a sé o aseo>>. Invece, 
nell'ipotesi dell' <<ente molteplice>> bisognerebbe concludere che <mon tutto 
è ab a/io>>; e tale conclusione sarebbe valida-come osserva Masnovo-sia 
che la molteplicità di enti fosse <<finita e non circolare>>, sia che fosse «infi
nita>>, oppure «finita e circolare,>. In particolare, per quanto riguarda il mo

dello <ccircolare,>, Masnovo afferma che «il circolo [. .. ] non ha significato 

se non in quanto tutti gli anelli siano condizionanti, cosicché un identico 
'ultimo' la faccia da 'primo'. n quale doppio momento sia pur solo dialetti
co (e non cronologico) è concepibile soltanto a patto che al primo momento 

quell"identico' non sia veramente 'ab a/io' ma 'a nihilo' :  cioè, per detto so· 
pra, 'non ab a/io' o consistente da sé. Donde la contraddizione dell'ente ab 
a/io universalmente anche nell'ipotesi dell'ente molteplice distribuito circo
larmente>> 1 1 •  

Riprendendo ora il filo principale del discorso, possiamo affermare che
per Masnovo-la ragion sufficiente è la assolutezza antologica 11; assolutez
za che <<è posta per l'affermazione stessa dell'ente>> 1 ! .  «Se ci constasse del

la unicità, in fatto d'enti >>-aggiunge l'Autore-, «potremmo, senza ulte
riore cammino, riposarci come gente che ha scoperto non solo che l'ente aseo 

è, ma pure chi è. Però di questa unicità l'autocoscienza tace. Quindi il me-

ID  Ci riferiamo a :  Masnovo, L "ascesa a Dio, ci t . ,  pagg. 62-63.  
I l  Queste precisazioni risultano, a ben vedere, plconastiche rispetto all'argomento prin· 
cipale (che conduce allo necessaria affermazione dell'assoluto). Non a caso esse non com
paiono più nello scritto La filosofia vmo la religione. 
12 .. chi abbia già riconosciuto, come noi, la realtà deU'ente (soggetto), riconoscerà pu· 
re che l'ente è incontraddittorio (attributo) realmente in linea assoluta e relativa; cioè 
con neUa realtà la ragion sufficiente; quindi con neUa realtà l'assoluto" (dr. Masnovo, 
La fil. vmo 14 rei. , ci t . ,  pag. 48). 
IJ Cfr. ibid. , pag . .5 1 .  
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gli o è prescindere dalla unicità o molteplicità>> 14• La conclusione provviso

ria che a Masnovo interessa ora ribadire è che, in forza di una <<procedura 

analitica>> 1\ <<ogni ente ha la sua ragione sufficiente per ogni momento della 

sua durata e per ogni atteggiamento che assuma nella sua durata» 1 6• 
Osserviamo subito che la <<procedura analitica>> riguarda non solo i co

rollari ora esposti (non si può infatti coerentemente riconoscere l' incontrad

dittorietà all'ente in quanto ente, e poi restringerne la portata), ma riguarda 

anche l ' istituzione del PDRS masnoviano, almeno nel suo primo momento: 

quello che dichiara l 'incontraddittorietà assoluta e relativa dell'essere (rico

noscere l'essere implicandone poi mediatamente l 'autocontraddittorietà, è 

infatti da escludersi come qualcosa di autocontraddittorio) 17• Quanto, in

vece, al secondo momento del PDRS 18-quello che esclude che l ' incontrad

dittorietà dell'essere abbia un fondamento diverso dall 'essere stesso-, se 
esso nella prospettiva masnoviana viene introdotto <<per evitare contraddi

zione» 19, e quindi analiticamente, nella nostra prospettiva è introdotto in
vece elenchicamente. 

Un'ulteriore osservazione servirà a precisare l'autentica portata del di

scorso masnoviano a proposito della <..sufficienza» dell'essere. Tale sufficienza 

non è da concepire in senso strettamente <<parmenidem>, quasi che con essa 

si intendesse che «tutto l 'ente è a sé>>: questa formula corrisponde infatti, 

nel discorso di Masnovo all'ipotesi dell'<<unicità dell'ente», la quale verrà 

(sia pure indirettamente) respinta dall 'Autore nel prosieguo dell'indagine. 

L'assolutezza non è, in altre parole, individuata da Masnovo come un carat

tere trascendentale, che sia proprio di tutte le manifestazioni dell'essere, 

bensl come un carattere che nell'ambito dell'essere deve manifestarsi, sen
za che sia immediatamente stabilito il dove e il come. Nel linguaggio ma

snoviano si dice che, tramite il PDRS, è noto <<che è l'assoluto, ma non an

cora chi è l' assoluto». A questo livello dell'indagine nulla vieta comunque 

H Cfr. 1bid. , pagg. 49-50; cfr. anche L'ascesa a Dio, cit.,  pag. 65. 
l: l  Cfr. ibid. ,  pag. 64. 
1 6  Cfr. Mo.snovo, La fil. vena 111 re/. , cit . ,  pag . 47.  
1 7  Gnemmi vede in questo primo momento del PDRS masnoviano uno forma di  «sintesi 
a priorio (cfr. Gnemmi, llft!la/ìsica divina <"CC . ,  ci t . ,  pag. 143). Visto che nel linguaggio •meoclos
sico• la «Sinlesi a priori• indico la mediazione dialettica che determina «lo strutturo concreto 
dd!' Assoluto•, d semiomo di escludere l'interpretazione di Gnemmi. 
18 Sinmo noi-e non Masnovo-nd evidenziare nnche schematicamente questo scan· 
sione del principio in due momenti. 
19 Cfr. Mnsnovo, L 'ascesa a Dio, ci t., pagg. 62-63. 
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che l'assoluto risulti coincidere con la totalità degli enti. L'Autore si limita, 
per il momento, a escludere che l ' identificazione dell'assoluto sia immedia
tamente nota, e vedremo tra poco in base a quali ragioni egli operi tale esclu
sione. 

Un cenno va fatto, per concludere, alla posizione assunta dal nostro Au
tore nei confronti delle formulazioni del PDRS precedenti lo sua. Egli dedi
ca un cenno alla classica formulazione leibniziana, o meglio, alla interpreta
zione datane da Heidegger in Vom Wesen des Grundes. Qui la formulazione 
scelta per il PDRS è quella delle Primae veritates leibnizione: ((f1ihil est si11e 
ratione, seu nullus effecttiS absque causa1> 20• Masnovo annota subito che ccil 
chiarimento apportato, 'nullus effectm absque causa' ,  oltre ad essere in sé 
una tautologia, introduce nel principio di rogion sufficiente quel concetto 
di causa che esula da noh>21 • E aggiunge: cccredo che la formulazione da me 
data sia più concreta e maggiormente aderente alla natura dell'ente,>21• 

OSSERVAZIONI 

Il principio di ragion sufficiente nel pensiero di Leibniz non è un sem
plice principio antologico, bensl l' indice di uno mentalità orientata verso 

il cccalcolo universale,>. Proprio per questo suo carattere più programmatico 
che rigorosamente filosofico, esso viene ad assumere più di una valenza, ne
gli innumerevoli scritti leibnizioni. Ad esempio, possiamo distinguere uno 
versione propriamente antologico, la cui formulazione più precisa non è quella 
ricordata nel testo ml!snoviamo, bensl la seguente: ccNihil est sine omnibm 

ad existendum requisitis•> 21; e uno versione più impegnativa, che potremmo 
chiamare metafisica, e di cui riferiamo questa singolare formulazione: coi 
fingeretur [ . . . in mundo] solos fuisse globulos, reddenda essei ratio cur globuli 

potius quam cubi,>2�. Ora, è chiaro che la prima versione si interroga sulle 
condizioni di possibilità dell'ente in generale (sui ccsupposti,>-direbbe Ma-

20 Cfr. Leibniz, Primae veritater, in: Opurculer et /ragmentr inéditr de Leibni:z:, ed. Cou· 
turat, Poris, 1903, pag. 5 18; citato in: Heidegger, L'esren:ra del fond4mento, o cura di 
P. Chiodi, in «Classici della filosofia», 5, Torino, 1 969 {l• ed. tedesca, col titolo Vom 
Wesen des Grunder, 1929), pag. 63 1 .  
21 Cfr. Mosnovo, La fil. veno la rei. , ci t . ,  pag. 48. 
22 Cfr. ibid. 
21 Cfr. Leibniz, Catena mirabilium, in: Opurculer et frag,menls inédits de Leibnh:, cit . ,  
ed.  tedesco, H ildesheim, 1 96 1 ,  pag. 584. 
24 Cfr. Leibniz, Primae veritates, in: (Jpusculer etfragmenlr ecc. , ed. tedesca, cit., pag. 5 19. 
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snovo), introducendo così un'indagine <ca posteriori>> nel senso scolastico dd
l'espressione. La seconda si interroga invece sul perché dell 'ente 
contingente-scolasticamente, sul <cpropter quid>> e non più semplicemente 
sul «quia»-, costituendo così un'interrogazione <ca priori>>, rivolta cioè al
l 'assoluto, nella presunzione che esso sia un soggetto creatore libero. 

È nostra fondata impressione che a Masnovo interessi esclusivamente 
la prima versione del PDRS, mentre ad Heidegger interessi prevalentemen
te la seconda.  In particolare, per Heidegger non è corretto considerare il 
PDRS <<Sullo stesso piano dei principi di identità e di non contraddizione o 
dedurlo da essi>>2'. Intender lo come uno dei <<principi primi>> o come un loro 
diretto derivato, significherebbe assecondare quella logica <<assiomatica>> 
che-se ben interpretiamo il pensiero heideggeriano-vorrebbe condizio
nare, in epoca contemporanea, anche il discorso antologico per piegarlo, al
la stregua di una qualunque scienza, a cccalcolm> esatto; impedendogli così 
la comprensione della propria peculiarità 26• 

Il PDRS-secondo Heidegger-è invece nella sua radice, l'espressione 
più generale di quella mentalità «moderna>> per la quale esiste solo ciò di 
cui si può «reddere rationem>> (cioè dimostrare l'esistenza, pena la contraddi
zione), mentre non esiste ciò che implica contraddizione: esso è, insomma, 
il terreno che rende operativo il PDNC 27• Si può forse dire che-per 
Heidegger-il PDRS è un episodio della più generale pretesa della metafisi
ca occidentale di far valere per l'essere ciò che vale per gli asserti umani: 
l'esigenza di una giustificazione28• In questa ipotesi, il PDRS, più che un ele
mento dell'indagine antologica e metafisica, appare come il tacito presup
posto di un certo modo di svolgere tale indagine. 

Anche del PDRS, comunque, ci si può domandar ragione; e la ragione 
della richiesta

. 
di una «ragion sufficiente>> risiede-secondo Heidegger

nella libertà dell'uomo, il quale interroga l 'ente perché lo <<trascende>> 
coscienzialmente, cioè lo conosce come manifestazione contingente del
l'essere29. Rivelatore della contingenza dell'ente, cioè del fatto che a suo 
fondamento sta una libertà, è-sempre secondo Heidegger-il «potitts qua m>> 

2' Cfr. Heidegger, L'ess�zo del fondamento, cit.,  pag. 676. 
26 Cfr. Heidegger, Le principe de rouon, Paris, 1962, (l' ed. tedesco, col titolo Der Sotx 

vom Grund, 1957), pagg. 73-76; cfr. anche: Heidegger, L'm�zo del fondam�to, di. ,  
pag. 676. Come invece è facile notlll'e, la considerazione antologica del PDRS-proprio 
in quanto antologica-non ha nulla di assiomatico. 
27 Cfr. Heidegger, Le principe de roisan, cit., cap. 3. 
2& Cfr. ibid. , pagg. 72-73 . 

29 Cfr. Heidegger, L 'essenza del fondamento, ci t . ,  pagg. 670-676. 
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che compare nell ' interrogazione umana a suo riguardo: <(cur hoc potius exi

stit quam aliud; cur sic potius existit quam a/iter, cur aliquid potius existit qua m 

nihifh>Jo_ Senonché, il fondamento dell'ente e della sua contingenza, che 
per Leibniz stava nella libertà creatrice di Dio, sembra risiedere per Hei

degger nella libertà <(disvelatricel> dell'uomo H.  Quest'ultima, poi, non va 
intesa semplicemente come <d'arbitrio imprevedibile che, nella scelta, si butta 
ora da un lato ora da un altro1>, e neppure come <(l'assenza di obbligazione 
propria del poter fare o non fare qualcosB>>. La libertà-secondo Heidegger

è �prima di tutto l 'affidarsi allo svelamento dell'ente in quanto tnle�>J2: 
un'accezione, quest'ultima, che non sembra comunque escludere, bensl pre
supporre, ie due precedenti. E che la libertà dell'uomo sia anche libertà d'ar

bitrio lo si coglie nel fatto che egli �può anche, nel lasciar essere l'ente, non 
!asciarlo essere come quell'ente che è,>H. Però-aggiunge Heidegger-<d'uo

mo non 'possiede' la libertà come una sua proprietà, ma tutt'al più vale il 
contrariai>H: come a dire che l'autentico soggetto della libertà disvelante 

è lo stesso <(esserei>, di cui quella apertura coscienziale che è l'uomo (il <(Da
seim>) costituisce il momento autocosciente. 

Anche solo da queste poche annotazioni appare chiaro che la divergen

za tra la accezione masnoviana e quella heideggeriana del PDRS è radicata 

nella evidente distanza tra le impostazioni speculative dei due autori: Hei
degger, nel tentativo di interrogarsi sul fondamento della stessa indagine 
antologica (cioè sul perché si fa antologia) , finisce col dare per scontato un 

certo quadro esistenziale-antropologico che non può e non vuole pretende
re una giustificazione teoretico; Manosvo, che si accinge invece ad un'inda

gine antologica proprio per impostare in modo teoreticamente corretto il 
problema esistenziale-antropologico, si attiene, al contrario, agli aspetti in
confutabili della manifestazione dell'essere (l 'identità e la non contraddi

zione), e ad essi riconduce logicamente ogni ulteriore passo della propria 
indagine. 

Ritornando ora criticamente sul PDRS masnoviano, ribadiamo che al suo 
interno è rilevabile una duplicità di momenti, e aggiungiamo che la cesura 
tra i due momenti è data dalla introduzione della coppia <<ab aliDI>-<<O se». 

JO È questo il modo in cui Heidegger riassume le formulazioni leibniziane del PDIIS dd 
tipo che noi abbiamo chiomato «metofisicoo (dr. ibid. , pagg. 675-676). 
J L  Cfr. ibid. , cap. J.  
J2 Cfr. Heidegger, Su/l'eu�m:a della verità, cit. , pag. 24. 
n Cfr. ibid. , pog. 29. 
H Cfr. ibid. , pag. 27. 
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Ora, l'incontraddittorietà può manifestarsi come <jsufficienza>>, ovvero co
me esclusione di eteronomia antologica, solo qualora si evidenzi la possibi
lità, e quindi si introduca l'ipotesi, di tale eteronomia. Anzi, bisognerebbe 
conferire un significato alla stessa ipotesi che l'ente come tale sia <cab ali
qua>>, prima ancora di discutere se questo <caliquid» debba coincidere con 
l'ente stesso o con un improponibile <caliud>>: ed è questa la nostra 
riproposizione-in termini antologici-del tema heideggeriano della richie
sta di una ragione per la ragion sufficienten. A ben vedere, anche la figu
ra della <<assolutezza>> (che compare nel secondo momento del procedimen
to masnoviano, come sinonimo di <<aseità») implica il riferimento ad un (sia 
pur ipotetico) «altro>>, rispetto a cui si sia, appunto, <CI1b-so/uti» e dunque 
non condizionati. Questo riferimento alla incondizionatezza, introdotto non 
criticamente, è l'unico carattere che sembra, del resto, specificare il signifi
cato dell' «assoluto»-nella accezione masnoviana-, rispetto al «trascenden
tale». 

Risulta allora comprensibile la critica di Mancini e di Gnemmi, i quali, 
riconducendo l'assolutezza alla intrascendibilità dell'essere, e vedendo nel 
PDNC la predicazione di tale intrascendibilità, considerano il PDRS masno
viano un momento pleonastico rispetto al PDNC J6• Questo, se si intende il 
principio nel suo senso rigorosamente antologico o trascendentale (e tale è 
il senso di quello che noi chiamavamo «primo momentm> del principio) . Con
siderato invece nella sua accezione causale (quella che compete al «secondo 
momentO>>) , il principio può risultare solo una indebita introduzione, o an
ticipazione, della categoria di «causa>>; e questo, non solo contro il giudizio 
di S. Tommaso-secondo cui «habitudo ad cariSam non est de ratione entis 

simp/iciteTI>11-, ma anche contro gli stessi intendimenti di Masnovo, il qua
le affermava programmaticamente che «il principio di ragion sufficiente non 
implica un concetto di causa, sebbene spinga a formularlo»J8•  

Il primo momento del PDRS afferma la necessaria posizione della ragion 
sufficiente dell'essere e di ogni sua manifestazione antica; il secondo mo
mento dichiara che tale ragione sufficiente deve trovarsi nell'ambito del
l 'essere. Ciò che nessuno dei due «momenti>> chiarisce, è come si possa di-

" Cfr. Heidegger, Le principe de roisan, cit . ,  cop. 4 .  
J6 Cfr. Mancini, Ricerra di Dio, cit . ,  pag. 124; Gnemrni, 11/ondtzmenro metafisica ecc. , 
cit., pag. 239. 
J7 Cfr. S. Thomoe Summa Theologiae, P.l . ,  q. XLIV, n.l, ad primum. 
JB «Perciò nessuno memvigli11,._prosegue I'Autore-«che esso non esibisco il carattere 
proprio deUo causa, e rispettivamente deU'effetto, questo non essendo il preciso compito 
suo�> (cfr. Masnovo, LA fil. veno la re/. , cit., pag. 49). 

1 56 



Il principio di ragion sufficiente 

stinguere, sia pur ipoteticamente, l'essere dalla ragion sufficiente. Per que

sto riteniamo anche noi che sia teoreticamente superfluo questo principio, 

e che il risultato che, per suo tramite, Masnovo pensa di raggiungere
l'affermazione del «ehe è l'assoluta.�-. sia già raggiunto dalla semantizza

zione dell'essere rispetto al non essere. Non vediamo, però, nella opposizio
ne semantizzante tra essere e non essere, quello «spunto 'parmenideo·�� che 

pretende di vederci Gnemmi '� in funzione <meoclassical>. Infatti, che il po
sitivo escluda, in quanto tale, la contraddizione, ovvero che il non essere 
sia impossibilitato a realizzarsi (e quindi ad agire), non ci sembra costiruire 
uno «spunto parmenideo)), se non nel senso di quell'imprescindibile parme
nidismo per cui è necessario affermare che «l'essere è e il non essere non 

è1> �". cioè che il positivo è intrascendibile. Affermazione nella quale non è 
affatto implicato l'altro principio parmenideo, quello secondo cui <J'essere 
è e non può non essere1>H: principio che, nella sua interpretazione più co
mune, predica l'esclusione del divenire dall'essere-naturalmente median

te la considerazione del divenire come qualcosa che implica il non essere 
di ciò che per ipotesi diviene. 

Neppure ci sembra centrato l'accostamento operato, direttamente da 

Mancini 41 e indirettamente da Gnemmi 41, tra il PDRS masnoviano e quel 
«principio di Parmenide ad honorem)) che costiruisce il culmine della meta
fisica del <cprimm� Bontadini. Infatti, tale principio-che è in realtà un <cteo· 
rema1�44-, affermando che <cè contraddittorio che l'essere sia originaria

mente limitato dal non essere1>4\ si riferisce a quel <mon essere relativm> 
che compare nel divenire, e viene cosl a dichiarare che la realtà diveniente 

non può coincidere simpliciter con l'assoluto4". L'accostamento tra la tesi 
bontadiniana e il PDRS masnoviano funzionerebbe solo se il non essere che 
compare nella prima fosse da intendersi come il non essere assoluto: nel qual 
caso, però, la tesi perderebbe In portata inferenziale che si propone di ave-

19 Cfr. Gnemmi, Metafisica divino ecc. , ci t . ,  pagg 144 145 .  
40 Cfr. Parmenide, Frammento 6 (D. ·K.) .  
41 Cfr. Parmenide, Frammenti 2 e 8 [0.-K.).  
42 Cfr. Mancini, Ricerca di Dio, cit., pag. 122. 
H Cfr Gnemmi, Il fondamento metafisica ecc. , cit., pagg. 238-239. 
44 Cfr. Bontodini, Sull'aspetto diillettico de/14 dimortrazione del/'esistert40 di Dio, in Con
vmazioni di metofi'Jico, vol. Il ,  cit . ,  pag. 194. 
4' Cfr. Bontndini, Per uno filosofw neoc/4uico, in Convmazioni di metafisica, vol. l ,  ci t. ,  
pag. 2 9 1 .  
4 6  Del resto, s e  non fosse cosl, non avrebbe senso l'introduzione dell'avverbio <�origi
nariamente», né l'affermazione avrebbe carattere di teorema. 
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re, e si ridurrebbe alla nota attestazione della intrascendibilità del positivo. 
Attestazione che equivale poi alla affermazione dell'assoluto, cioè al ri

conoscimento della impossibilità che si dia un fondamento dell'essere. Se
nonché, riconoscere che il problema del fondamento non è proponibile per 
l 'essere come tale, non significa escludere che esso si proponga all'interno 
dell'essere. In particolare, se una certa regione dell'ente manifestasse carat
teri tali da rendere autocontraddittoria l'ipotesi della sua identificazione con 
la totalità dell'ente (cioè con la totalità delle manifestazioni dell'essere), bi
sognerebbe riconoscere-pena il rinnegamento del PDNC-che l'essere si 
esprime secondo un modo che non ha i caratteri sopra ipotizzati, e la cui 
identificazione con la totalità dell'ente non sia un'ipotesi autocontradditto
ria. Un simile ccmodo» dell'essere può senz'altro venir considerato come l'ccas
solutm>, il quale realizza-se ben interpretiamo-quella cdncontraddittorie
tà relativa�> di cui parlava Masnovo. Anzi, ci sentiamo di anticipare che nel 
discorso metafisica non è in questione quella che il nostro Autore chiame
rebbe l' c<incontraddittorietà assoluta>> (o intrinseca) dell 'ente, ma semmai 
la sua <lincontraddittorietà relativa�>-nel senso ora indicato. 

Il fatto che la figura dell' ccassolutm> emerga criticamente attraverso l'i
potetica identificazione di un certo modo di realizzarsi dell'essere con la 
totalità degli eventuali modi di realizzazione, indica che l'acquisizione del 
significato c1totalità1> è previa rispetto a quella del significato classolutezza»: 
del resto, la genesi critica del primo dei due significati era già stata da noi 
accennata nei capitoli precedenti. Va comunque precisato che, se la realtà 
assoluta è quella la cui identificazione con la totalità dell'ente non implica 
contraddizione, ciò non comporta affatto che l'assoluto sia la totalità stessa. 

Un'ulteriore osservazione critica riguarda l'accenno masnoviano alla ipo
tesi di un ccassoluto)) inteso come molteplicità circolare di enti. L'argomen
tazione con cui il nostro Autore esclude tale ipotesi non è valida. E questo, 
per più motivi: anzitutto perché la conclusione che egli ne trae infida la 
stessa ipotesi: infatti, data la circolarità del tutto, se ogni elemento riceve 
per ipotesi la propria ragion d'essere da un altro elemento, allora stabilire 
che un certo elemento della serie deve essere c1autosufficiente» significa an
che sottrarlo alla circolarità in questione. In secondo luogo, il procedimento 
masnoviano sembra dare per scontato che il carattere di assolutezza debba 
competere ad un elemento della serie anziché alla circolarità stessa. Ma an
drebbe dimostrato-cosa che, a questo punto dell'indagine, neanche noi ab
biamo ancora fatto-che la ragion sufficiente non possa appartenere pro
prio alla relazione (comprendente, com'è ovvio, i propri termini e non pre
scindente da essi, dato che una relazione di nulla sarebbe un nulla di rela-
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zione) u. 
L'ipotesi ora citata, che potremmo definire «relazionismo assoluto•�-o 

anche, nel senso teoretico del termine, <cstrutturalismo»-, costituisce un'e· 

redità lasciata dal pensiero idealistico alla filosofia contemporanea. Essa trova 
la sua formulazione più esplicita nel principio hegeliano secondo cui «l'og

getto [ . . .  ] è per sé in quanto è per altro, ed è per altro in quanto è per sé•�48• 
Ora, se viene intesa in senso assoluto, come se l '  «esser per sé•� dell'oggetto 
si riducesse esclusivamente al suo <cessere per altro•>, e viceversa, la formula 

precedente esprime un circolo vizioso, cioè ultimamente un'autocontraddi
zione; come non manca di rilevare lo stesso Hegel, che infatti osserva che 

<esatto un unico e medesimo riguardo l'oggetto è piuttosto il contrario di 
se stessm>49• Appunto la rilevazione di questa contraddizione ci sembra de

cisiva per l 'esclusione dell'ipotesi della circolarità; come è sembrata decisi
va a chi-come Lucio Colletti-ha ravvisato il nocciolo strutturalista del 

marxismo, per problematizzare radicalmente quella filosofia 10• Anche per 
il marxismo infatti-come afferma Colletti-ognuno degli <copposril> <cè niente 
in sé e per sé, è soltanto la negazione dell'altro))". E non ci sembrano ef

ficaci, in proposito, le osservazioni con cui Emanuele Severino-in risposta 
a Colletti-cerca di evidenziare la natura non autocontraddittoria della dia· 

lettica di origine idealistica: infatti, altro è rilevare che negli intendimenti 
di Hegel non vi fosse la negazione del PDNC, ma semmai il progetto di un 

suo inveramento, che lo sottraesse alla logica dell' <castratto)); altro è ritene· 
re che tale inveramento sia realmente offerto da Hegel con l' <cunità degli 
opposti1>'2• In altri termini: concordiamo con Severino nel ritenere che He· 
gel non sia un negatore del PDNC; non concordiamo nel ritenere che il suo 

47 Le difficoltà ora rilevate non ci sembrano viceversa sussistere per le altre due sotto i· 
potesi previste dall'Autore: infatti, nel caso della molteplicità ...Jineare" finita si avrebbe 
la necessità di introdurre uno ragion sufficiente «a nihilo" per il termine estremo della 
serie; mentre nel caso della molteplicità ...Jineare .. infinita il rinvio all'infinito sarebbe 
l 'equivalente dell'.ex nihiloD. 
48 Cfr. Hegel, F�omenologia dello Spirito, vol. 1 ,  trad. De Negri, Firenze, 1979, pag. 
104. Il riferimento hegeliano è, qui, oll'«oggetto" della «percezione», ma la formula ha, 
in realtà, valore trascendentale, nella concezione idealistica. 
49 Cfr. ibid. , pag. 104. 
lO Cfr. Colletti, InterviJta politico-filosofica, Bari, 1974, pagg. 1 12-1 13 .  

' ' Cfr. ibid.,  pag. 66. 
12 Cfr. Severino, Tromonto del mai"JCismo, in Gli abitatori del tempo, Roma, 1981 (1• 
ed. 1978), pagg. 36-49. Il principale riferimento di Severino è a:  Hegel, La sci�la della 
logica, Bari, 1924, vol. l ,  pagg. 37-38. 
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sistema non ne costituisca, di fatto, una violazione. 

Se si assume però la posizione «relazionista•• in un senso non assoluto

per esempio secondo la formula «ogni significato implica ogni altro signifi

cato••", formula che si differenzia da quella hegeliana perché non riduce 

il costituirsi dei significati al loro riferimento oli' alterità-, allora l'ipotesi 
che l 'assoluto sia una relazione perde il suo carattere esplicitamente 

autocontraddittorioH.  Lo diciamo, pur tenendo presente che tale ipotesi, 
se estesa olia totalità dell'ente, viene ad escludere lo possibilità stessa di uno 

trascendenza, ovvero del riconoscimento di una realtà che sia assoluta non 
solo rispetto al non essere ma anche rispetto a una qualche regione dell'ente. 

Un'ultima questione ci resta ora da precisare, e cioè su quale base si sia 

fatta distinzione-nella parte espositiva del capitolo-tra <(ragione logica•• 
e <(ragione antologica••, ossia tra ciò per cui qualcosa è riconosciuto presente 

e ciò per cui qualcosa è presente. Tale precisazione va fatta anche in consi

derazione del superamento del dualismo gnoseologico: un superamento che 

potrebbe indurre-come, di fatto, ha indotto molti pensatori-a ritenere 

che sia identica la ragione dell'essere e quella dell'esser conosciuto. 
Ora, a noi pare che la distinzione tra due ordini di ragioni proceda le

gittimamente dalla distinzione tra i due ordini di realtà, di cui esse dovreb

bero dar ragione. Ebbene, nel caso dei trascendentali <(essere)) e «pensiero••, 

ci sembra che la loro distinzione sia già criticamente emersa nel corso della 

nostra trattazione " . In proposito, è appena il caso di rilevare che l'intro
duzione della precedente distinzione, lungi dal vanificare il superamento del 

((dualismo gnoseologicm•, è anzi condizione della possibilità che si parli di 

essere e pensiero come di due termini non semplicemente sinonimi, e dun

que che se ne dichiari la coestensione come un che di significante. 

Tenendo conto delle precisazioni ora fatte, si può anche provare a valu

tare il tentativo di chi-come Pietro Faggiotto"-vorrebbe dedurre una 

valenza antologica del PDRS (secondo la formula dutto ciò che è deve ave

re, in sé o fuori di sé, la ragione del proprio essere••), dalla sua valenza logica 

(espressa dalla formula <(ogni asserto deve essere provato))), mediante la con

siderazione del carattere intenzionale del pensiero. Tale tentativo non ci 

sembra riuscito, dato che i due principi citati sono affatto eterogenei, ri

chiedendo il primo la fondazione <Jogica•• (il <(perché•• della affermazione 

" Cfr. od esempio, Severino, LA stnlllura originaria, cit . ,  cap. X. 
54 Lo è invece, evidentemente, l'ipotesi di un cassoluto" che sia elemento di una relazione. 
H Cfr. del presente lavoro lo Parte primo, al cap. V (OsserviLZioni). 
'6 Cfr. Foggiouo-Bontadini, L 'essere come atto, in «Riv. di filos. neosc . .. , LXXIV ( 1982), 
pagg. 1 12-1 14).  
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di una certa realtà) ed il secondo la fondazione «ontological) (il <(perché)) del
l 'essere di una certa realtà); le quali, se in particolari casi potranno anche 
trovarsi a coincidere, non è affatto necessario che coincidano come tali. In 
altre parole: nei due <(principi)) sopra enunciati, non sono in questione una 
<(ragione)) solo pensata ed una <(ragione'> realmente operante, di modo che 
il superamento del pregiudizio dualistico possa mostrarne l 'effettiva coinci
denza; bensl sono in questione le rispettive <(ragionh> (o ((fondamenth>) di 
due tipi di realtà-la verità d'una affermazione e la positività di un ente
distinti tra loro, e che vanno tenuti distinti anche in una corretta gnoseolo
gia. L'esempio classico e chiarificatore, a questo proposito, è proprio quello 
della verità metafisica ultima: un conto è chiedere ragione della affermazio
ne dell'esistenza di Dio, un altro conto è chiedere ragione della sua stessa 
esistenza '7• Si capisce bene che l'identificazione tra i due tipi di fondamen
to può coerentemente valere solo per chi riconduca, in prospettiva idealisti
ca, l'essere al pensiero. Tale riconduzione, e la conseguente riduzione del 
fondamento antologico a quello logico, viene non a caso denunciata-sia 
pur implicitamente-da Heidegger come l'anima inconscia del PDRS, e, in 
fondo, della filosofia «moderna'> nel suo complesso: una denuncia, questa, 
che non ci sembra riguardare, comunque, l'accezione masnoviana del 
principio '8• 

l1 Si tratta ddla classica distinzione tra la •ragione,. come «quill» e come •propter quùJ,.. 
lB Cfr. Heidegger, Le principi! de raison, cit . ,  pagg. 72-83. 
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Capitolo primo 

FENOMENOLOGIA DEL DIVENIRE 

ESPOSIZIONE 

Una volta acquisita l'assolutezza dell'essere, Masnovo si chiede se l'as
soluto possa essere costituito dal <<mondo dell'esperienza,> con il «suo dive
nirei> 1• La risposta che egli dà, passa attraverso una fenomenologia del di
venire, tesa a cogliere quel minimo comun denominatore che è necessario 
per parlare di «divenire�> sia di fronte ad un fatto fisico sia di fronte ad un 
fatto mentale o spirituale. 

«ll divenire>>-scrive Masnovo-(umplica un sostrato permanente su cui 
fluttua la mutazione, e che si mantiene uno in qualche modo, cioè tanto 
da eliminare il cominciare e il finire assoluti (cose estranee all'esperienza)>>1• 
Esso è dunque «l'intimo fluttuante atteggiarsi dell'uno. Fuori di questa in
timità dell'uno si ha la successione con o senza ulteriori rapporti tra i dive
nienti. Diviene una colomba in volo: si succedono due colombe in volo. Ben 
inteso che il divenire della colomba implica una successione, sebbene non 

vi si esaurisca; ben inteso che le due colombe si succedono, mentre ciascuna 
è in di venire1> 1 • 

Di queste prime annotazioni sottolineiamo: anzitutto la complessità del 
significato del divenire, che si costituisce nella relazione tra variazione e 
permanenza; in secondo luogo, la distinzione tra divenire e successione; in-

Cfr. Masnovo, LA fil. vena kJ �/. , cit . ,  pag. 5 1 .  
Cfr. ibid. , pag .  52. 
Cfr. ibid. , pag. 53. 
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fine l'esclusione, dall'eidetica del divenire, del cominciare e finire assoluti, 
vale a dire del non essere assoluto. Gli unici «cominciare e finire•> di cui 
si ha esperienza sono, del resto, «Un momento di un dato divenire o si inter
calano fra due divenire•>4 :  per questo sottintendono-anziché spiegare-la 
formalità del divenire. 

Vorremmo precisare che, escludendo il cominciare assoluto (ex nihilo) 
ed il finire assoluto (in nihi/um), non si è per ciò stesso escluso il «divenire 
sostanziale•>, cioè l ' ipotesi secondo cui il mutamento empirico sarebbe il co
stituirsi e il dissolversi di una pluralità di enti sostanziali. È Masnovo stesso 
ad ammetterlo-sia pur implicitamente'. Egli però evita, per essenzializ
zare il proprio discorso, di puntare sulla categoria, tanto problematica, di 
«Sostanza•>6• Quello che ci domandiamo, è come gli riesca, con ciò, di di
stinguere ugualmente tra <<divenire•> e «successione•>: infatti, se non si rico
noscesse una pluralità di sostanze tra loro succedentisi, ogni forma di muta
mento dovrebbe essere intesa come un semplice passaggio <<ile tali ad tale.> 7 

n eli' ambito della totalità dell'ente immediatamente presente. 
Rimane valida, in ogni caso, la preoccupazione masnoviana di sottrarre 

il fatto del divenire ad ogni interpretazione che non obbedisca alla pura ne
cessità di non rinnegare il dato. In questo senso si comprende il privilegio 
accordato dal nostro Autore alla prima delle «vie•> di S .  Tommaso, la quale, 
non solo considera il divenire «iJUoad esse tale-.-.-come fanno, del resto, an
che la seconda e la terza via-, ma presenta il vantaggio di prensentarlo co
me semplice <<passaggio dalla potenza all'atto con o senza successione•>8. In
vece, la seconda e la terza via considerano il divenire, rispettivamente, co
me <d'incominciare ad essere•> e come il <<desistere ab esse o finire•>: cioè da 
punti di vista particolar i l . 

4 Cfr. ibid. S. Tommnso per primo-secondo il nostro Autore-avrebbe posto il adi
venire" in quanto tale: .. al centro della metafisica,., distinguendolo dall' uincominciorc:» 
(cfr. Mosnovo, La novità di S. Tommaso, in S. Tommaso d'Aquino, vol. commemorativo 
del VI centenario deUa canonizzazione:; Supplemento al vol. XV dello aRiv. di filos. 
neosc ... , Milano, 1923, pag. 47) . 
' Cfr. Mnsnovo, La dimostr�ione dell'esislmza di Dio, cit . ,  pag. 57. 
6 Cfr. Mosnovo, La fil. verso la re/. , cit. , pag. 52. 

Cfr. ibid. , pagg. 64-65. 
8 Cfr. Mosnovo, La fil. verso la re/. , cit., pagg. 62 c: 67. 
9 Cfr. ibid. Lo secondo c: la terza via-secondo Mosnovo-GSuppongono [ . . .  ] la mol-
teplicità degli enti: la quo.l coso non avviene per la primo via, in quanto prescinde doli 'in· 
cominciare: c: dal finire sostanziali" (cfr. Masnovo, S. At.ostino e S. Tommaso, cit., pag. 
507). A noi sembra-sia detto per inciso-che l'osservazione: mnsnoviano valga solo per 
la terzo vio, la quo.le, parlando di •generari�> c: ..corrumpi .. , sembra alludere a trasforma-
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Di questo ulteriore gruppo di annotazioni, vanno sottolineati-a nostro 

parere-due punti: in primo luogo, il <tsostrato permanente», che è condi

zione del divenire, non è necessariamente-per Masnovo-quello di una so
stanza distinta da altre sostanze; in secondo luogo, l'eidetica del divenire 
viene indicata nel passaggio dalla potenza all'atto. E a questo proposito, Ma
snovo precisa che si può parlare di un processo di attuazione <t anche quando 
il secondo termine segna un disvalore nei confronti del primm>; anzi, persi
no quando non si consideri quali sono i <ttermini>> costitutivi del divenire, 

per concentrarsi solo sul <t modo [. . .  ] del passaggio» 10 da un termine all'al
tro. Quest'ultimo ci sembra un opportuno avvertimento a non restringere 

le proprie considerazioni ad un particolare tipo di divenire, per non trovarsi 

a gravare il discorso di implicazioni estranee alla pura considerazione onta
logica. Ma tale intento essenzializzatore non trova adeguata realizzazione 

nd prosieguo del discorso masnovinno. Infatti l'Autore, quando si chiede 
<tche cosa implichi [ . . . ] il divenire in quanto tale per rapporto all'uno in cui 

si avvera>>, risponde, in termini non antologici: <•Certo un prima e un poi 
come la semplice successione: ma, diversamente che nella semplice succes

sione, il prima e il poi (cronologici o no) sono in rapporto cosl che il poi 
è condizionato dal prima, insieme con il quale si radica nell'uno. Di più, 

come il poi è sempre un prima, cos} il prima è sempre un poi» 11 • 

Notiamo che la differenza tra il divenire vero e proprio e la successione 
è riconosciuta qui da Masnovo nel «condizionamento>> tra i termini, il quale 

sarebbe presente nel primo a differenza che nella seconda 12• Ora, accettan
do quest'ultima proposta masnoviana si viene ad ammettere che la succes-

zioni sostanziali e perciò, effettivamente, ad una molteplicità di enti-sostanze. Una sem
plice molteplicità di determinazioni, viceversa, sembra dover essere presupposto non so· 
lo dalle altre vie tomistiche, ma do qualunque argomentazione-come vedremo. Per com
pletezza, ricordiamo anche che ci sono affermazioni dello stesso Masnovo inspiegabil
mente contrastanti con quelle appena citate (dr. Masnovo, LJ dimostrraione de/l'esisten
:1:12 di Dio, cit . ,  pag. 69). 
IO Cfr. Masnovo, LJ fil. veno /Q re/. , cit . ,  pagg. 53-55. 
I l  Cfr. ibid. , pag. 54. 
1 1  La differenza tra divenire e successione viene sottolineata da Masnovo anche attra
verso un sintetico confronto tra la posizione di S. Tommaso e quella di Hume: quest'ulti
mo non avrebbe colto la differenza in questione finendo per trllSportare tale confusione 
anche nella propria formulazione del principio di causa. Questa, infatti, fa riferimento 
non al ...divenire» bensl al «principiare», cioè a quella che-secondo MllSnovo-è Wla fonnn 
di «Successione» (dr. Masnovo, Il principio di CIJUsalità (Comunicazione al Congresso del
la «Società per il progresso delle scienze.,, Mi11111o, 193 1),  in <�Riv. di filos. neosc.�>, XXIII 

(193 1), pag. 532) .  
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sione sia un caso più ampio che il divenire D; mentre, considerando che la 

successione presuppone una pluralità di enti estrinseca alla (<intimità dell'u
nm>-e dunque una pluralità di sostanze-, si dovrebbe poi concludere che 

sia il divenire, il quale nella propria formalità non presuppone la pluralità 
sostanziale, ad essere un caso più ampio rispetto alla successione. Al di là 

dell'antinomia, la linea prevalente, nel discorso dell'Autore, sembra essere 
quella che pone il fondamento della distinzione tra divenire e successione 
nel «condizionamentm> tra i termini, anziché nella loro sostanzialità. Ecco 
perché l 'ipotesi più fondata è che Masnovo intenda il divenire come un ca
so particolare di successione: quello di un successione condizionante, ovve
ro «ordinata•> H. 

Ciò che, a nostro avviso, risulta qui fortemente problematico è l' intro
duzione, a livello fenomenologico, della categoria della (<condizionateZZIII> 
e quindi-surrettiziamente-di quella di «causa». Altro elemento che fa pro
blema, sempre a nostro avviso, è !'«insufficienza>> che viene attribuita al di
venire come luogo della predeua condizionatezza. Proprio perché (<condi
zionatm>, «ciò che diviene, in quanto diviene, non ha in sé In ragion suffi
ciente del suo divenire: non l'ha [ . . . ] proprio dal punto di vista della causa 

efficiente che qui ci interessa. Collocare questa ragion sufficiente nel seno 
dell'uno che diviene, in quanto diviene, val quanto condizionare all'infini
to il divenire, cioè non porne mai la ragion sufficiente•> ''· Certo, è evidente 
che, se la «sufficienza» era stata precedentemente denotata dall'Autore co
me (<incondizionatezziD>, e i termini dd divenire vengono ora dichiarati (<con
dizionati» proprio in quanto divenienti, il riconoscimento della loro «insuf
ficienza•> costituisce, in senso streuo, un «processo analitico•> 16• Ma la ana
liticità (e quindi la necessità) di tale processo resta subordinata alla possibi
lità di riconoscere come immediatamente evidente l'eteronomia dei termini 

del divenire-eteronomia della quale, come già osservavamo, Masnovo non 
ci ha chiarito comunque il significato. 

A ben guardare, non manca negli scritti di Masnavo un tentativo di ap
profondimento della dichiarata insufficienza del divenire. A noi sembra che 

I l  Infatti, già primo l 'Autore avevo affermato che « il  divenire [ . . . ] implico una succes
sione, sebbene non vi si esaurisca�>. 
14 Quest'ultimo attributo è anche quello usato do S. Tomma.so per specificare il tipo 
di causalità al quale (o appello il punto di partenza dello sua seconda via. L'cardine� 
nell'interpretazione di Ma.snovo-indico cdi pendenza» (Cfr. Ma.snovo, La dimostrruione 
dell'esistenza di Dio, cit., pag. 57). 
" Cfr. Ma.snovo, La fil. verso iiJ re/. , ci t . ,  pag. 54. 
16 Cfr. ibid . •  pag. 64. 

168 



Fenomenologia del divenire 

il tentativo vada in una duplice direzione. Da un lato, egli osserva che <<por· 
re in dò che diviene la ragione sufficiente del suo divenire [ . . . ] val quanto 
spiegare mediante l'identico il prima e il poi del divenire: con che si con
travviene al principio di ragione sufficiente, lasciando senza ragione suffi
ciente la differenza fra il prima e il poi, cioè fra i momenti del divenire•> 17• 

E ancora: «la ragione col suo principio di ragion sufficiente tutto vuoi ri· 
condurre all'unità del precedente, mentre il divenire, appunto perché tale, 
si diverte a porre sempre un di più, irriducibile alla predetta unità» 18 •  Da 
questi brani emerge che il lato problematico del divenire sta nella relazione 
tra <mnità» e <<irriducibilità all'unità•> (cioè tra identità e variazione), ovvero 
nella inerenza al medesimo del prima e del poi. Il discorso masnoviano non 
analizza però la relazione tra identità e variazione nel divenire; e questo 
sembra precludere al nostro Autore la possibilità eli precisare poi il senso 
stesso della «condizionatezZal> (o <<insufficienzlll>) di cui parla. 

D'altro lato, il divenire è considerato problematico in quanto l' «innova· 
zione1> che esso comporta (cioè il momento del <<poi•>) è, sl, un fatto che «ha, 
come ogni altro ente la ragione sufficiente di sé1>, però tale ragion sufficien
te pare non potersi identificare con il momento del «prima•>, ovvero con 
l'antecedente fenomenologico: quest'ultimo, infatti, non può essere ragion 
sufficiente di sé e dell'altro da sé (come direbbe Masnovo: non si può spie
gare mediante l 'identico il «prima» ed il <<poi» del divenire) 19• Senonché, 
il pensiero masnoviano in proposito dà adito ad almeno due interrogativi. 
Anzitutto, in base agli elementi offerti dall'Autore, non si capisce perché 
sia necessario invocare, per il momento del «poh>, una ragion sufficiente che 
sia altra da esso; in secondo luogo, ammettendo che tale ragion sufficiente 
sia altra dal <<poil>, non si comprende perché essa non possa consistere nel 
momento del «prima1>. Si potrebbe pensare che la problematicità del «poh> 
rispetto al «primal> sia motivata ultimamente-dal punto di vista 
dell' Autore-dall'eleatico «ex nihilo nihil•>, cioè dalla ravvisata autocontrad
dittorietà di una <annovaziont:)> originaria nell'essere. Ma, prescindendo pure 
dal problema teoretico della fondazione del cosiddetto «principio di Melis· 
so»20, per escludere tale ipotesi ci basti ricordare con quanta insistenza Ma-

17 
18 

Cfr. Masnovo, La dimoslra4ione Jtl/'erislen:a di Dio, cit. ,  pag. 53. 
Cfr. Masnovo, La fil. veno la rtl. , cit., pag. 64. 

17 Cfr. ibtd. 
20 Circa questa espressione, dr. ad esempio: Severino, Ritornare a Parmenide, in Enen
:a del nichilirmo ,  Brescia, 1972, pagg. 13-66. 
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snovo ha escluso, dolla stretta formalità dd divenire, il fatto dell'incomin

ciare. 

Riservando ad un momento ulteriore l 'approfondimento teoretico delle 

due prospettive ora accennate, possiamo subito precisare che l'insufficienza 

che esse vorrebbero evidenziare non coincide con una immediata autocon
traddittorietà: non si tratta cioè di evidenziare l'autocontraddittorietà nel 

divenire, bensl di rilevare l'autocontraddittorietà di quell'ipotesi che iden

tificasse l'ente diveniente con l'assoluto stesso. 
In effetti, parlare di una immediata autocontraddittorietà del divenire, 

come fa nei suoi più recenti sviluppi la metafisica neoclassica, significa re

cuperare la lettura hegeliana del fenomeno: una lettura che Masnovo respin

geva in poche ma decisive battute, da noi già citate21 • Secondo Masnovo, 

il non essere assoluto non può realizzarsi nella presenza, né come una com

ponente di essa né come il risultato (la «sintesi))) delle sue componenti. Il 

primo è il caso, appunto, della filosofia hegeliana; il secondo, invece, ci sem
bra essere il caso della metafisica neoclassica, la quale, ad un primo livello, 

dichiara autocontraddittorio il divenire in quanto realizzante l'identità tra 

«essere>> e <mon essere dell'essere)), mentre, ad un secondo livello, rileva la 

contraddizione fra l 'autocontraddittorietà del diveniente in quanto tale e 

l'incontraddittorietà dd medesimo in quanto positivo 22• Si noti, a questo 

proposito, che anche vedendo nel divenire l'identità tra una certa positività 

e la negatività ad essa relativa, si finisce con l 'inoculare in esso la negatività 

assoluta, appunto riconoscendo l'identità tra i contraddittori. 
Se non ci sembra soddisfacente il tentativo neoclassico di rigorizzare 

la problematicità del divenire, dobbiamo dire che è pure insoddisfacente 

il tentativo masnoviano di una rigorizzazione che faccia riferimento alle tra

dizionali categorie di potenza e atto. In alcuni degli scritti più remoti della 
produzione masnoviana, il divenire viene <<contrapposto concettualmente)) 

all'essere, come la <<potenzialità)) si contrappone ail '«attualità)). <<Una cosa>)-

osserva il nostro Autore-«diviene [. . .  ] quel che non è: per guisa che pie

nezza o illimitatezza di essere suona [. .. ] esclusione di qualsiasi possibile di

venire e di qualsiasi limite>>23•  È normale, del resto, che in una prospetti-

2 1 Cfr. Mosnovo, La fil. vena la re/. , cit . ,  pag. 46. 
22 Cfr. Bontadini, Sull'arpetta dialettico della dimostro:ione ecc. , cit. ,  pag. 1 9 1 .  

23 Cfr. Masnovo, La diJtin:iane reale fra essenza ed essere «in creatis», cit. ,  pag. 357. In 
effetti, ciò che fosse «pienezza d'essereD, essendo già tutto ciò che è possibile essere, 
non potrebbe adivenire quel che non è,, non potrebbe cioè acquistare una perfezione 
che giÌI non gli appartenga. Si noti, però, come Masnovo non prenda in considerazione 
il fatto che, per ciò che è <�pienezza d'essere .. , «divenire quel che non è" possa anche 
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va tomistica il divenire sia considerato come una <<miscela di potenza e di 

attm>, o che <<soggezione al divenire», <JinUtatezza» e <<potenzialità» siano 
considerate espressioni tra loro equivalenti. L'approfondimento portato da 

Masnovo sembra essere, invece, la considerazione per cui <runa identica realtà 

che [ . . .  ] attui [l'essere] e il 'limite' , esige, per sfuggire alla contraddizione, 
un duplice aspetto» (il quale verrà individuato, come vedremo, nella distin

zione tra essentia ed esse) 24 • Dire <<essere>> e <Jimite>> equivale-nel linguag
gio di Masnovo-a dire <<attm> e «potenza>>: ecco perché l'introduzione del
In distinzione di esse11tia ed esse viene, altrove, operata più esplicitamente 
attraverso il principio tomista secondo cui <cnon est possibile ut idem sit simul 
in actu et potentia secundum idem>>2' .  Ed è appunto per dirimere questo <cse
cundum idem», il quale comporterebbe contraddizione, che viene introdot
ta la nota distinzione. 

Come si può osservare, la lettura del divenire come inerenza, al medesi

mo diveniente, di attualità e di potenzialità, ha come unico esito l' introdu
zione della distinzione di essentia ed esse, fondata sulla necessità di <<evitare 
la contraddizione>>26• Invece, l'impossibilità che il conseguente fenomeno
logico abbia la propria ragion sufficiente nell'ambito del divenire (dunque 

in sé o neU'antecendente fenomenologico), oppure che il conseguente e l'an
tecedente abbiano la propria ragion sufficiente nel sostrato che li accomu
na, non è stata esplicitata sulla base della necessità di evitare la contraddi

zione. Si noti, poi, che l'espressione usata da Mnsnovo parla di contraddi
zione da <<evitare» e non da <<rimuovere>>, come accade invece-sia pur con 
le differenza che vedremo-nella prospettiva idealistica e in quella neoelas

sica. La differenza non è solo linguistica, bensl corrisponde ad una diversa 
considerazione della contraddizione, la quale, se è riconosciuta come acca

dimento nella prospettiva idealistica ed in quella neoclassica, è invece am
messa solo come ipotesi in campo tomistico. 

significare annullarsi. L'ipotesi deU'annuUamento, che per Masnovo (come per Aristate· 
le e S. Tommaso) non costituisce neppure un autentico coso di divenire, è do lui trnla
sciota in forza deUa nota considerazione per cui è impossibile che si dio uno negotività 
assoluta. 
2� Cfr. ibid. , pagg. 356-358. 
H Cfr. ib1d. , pag. 362. 
26 Cfr. ibld. 
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OSSERVAZIONI 

Ciò di cui Masnovo vuole evidenziare la problematicità è quel minimo 
di divenire che si può riconoscere senza implicare particolari presupposti 
antologici o cosmologici: il divenire come semplice variazione nell'identità 
(perlomeno-come vedremo-nell'identità dell' <�esperienza,>). In questo senso 
va letta la messa tra parentesi dell' «incominciare,• e del «finire,• e della so
stanzialità o meno dei termini, dalla quale discende anche la distinzione della 
<(successione,• dalla rigorosa formalità del divenire. Ma la domanda vera
mente radicale, che nell'analisi masnoviana sembra restare inevasa, è que
sta: come è esprimibile in termini antologici il divenire? Senza una risposta 
a questa domanda, anche i tentativi più raffinati di ridare l' eidos del diveni
re finiscono per rimanere metafisicamente sterili. 

Sembra quasi che Masnovo abbia intenzionalmente evitato di leggere 
il divenire in termini di essere e non essere dell'ente, forse per evitare lo 
stesso equivoco hegeliano da lui denunciato o, meglio ancora, per rimanere 
fedele allo spirito di S. Tommaso, il quale riservava alla «terza via>• l 'impie
go delle categorie di «esse et non esse», mentre nello svolgimento della <�pri
ma via1> (quella, appunto, che Masnovo intende ripercorrere) si affidava alla 
coppia potenza-atto. Anche queste due sono figure antologiche, eppure, in 
un orizzonte rigorosamente aristotelico-tomista, esse ci sembrano costante
mente soggette alla <(contaminazione» che deriva loro dall'essere anche ca
tegorie cosmologiche (in quanto considerate tra i dieci generi supremi). Dun
que, la costante refrattarietà da parte della antologica tomista (e neotomi
sta) a ricondurre la «potenzal> a non essere relativo, crediamo non sia casua
le, bensl motivata dalla concezione della <(potenza>> stessa come capacità del 
soggetto diveniente di ricevere determinate perfezioni 27• In tale accezione, 
la potenza può essere intesa come il fondamento del principio tomista se
condo cui Mon ex quacumqtle virtute quaevis actio procedit>•. In questo sen
so, parlando-tomisticamente-di potenza, non si intende il semplice «non 
essere ancora» di un certo «atto1• (quasi un antecedente fenomenologico in
qualificato), ma s'intende piuttosto un antecedente qualificato ed orientato 
ad essere attuato nella direzione indicata dalla propria natura. Tale consi
derazione può rendere ragione-a nostro avviso-anche della insistenza ma
snoviana circa la «condizionatezza>• che specificherebbe il divenire rispetto 
alla successione: infatti non si capisce che cosa possa significare tale «condi-

27 Cfr. ad esempio: V anni Rovighi, Elementi di fi/Dso/ùl, vol. II, cit., pagg. 60-62. 
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zionatezza1>, se non l'intimità essenziale che unisce l'atto alla propria po

tenza. Ora, nella prospettiva sopra delineata, la problematicità. del divenire 

consisterebbe nel fatto che una realtà meno perfetta (la potenza) sembra 

acquistare autonomamente una perfezione maggiore (l'atto). È quasi inutile 

far notare che il limite di questa posizione sta nella sua incapacità. ad espli

citare in che senso sia necessario affermare che il divenire, cosl interpreta

to, sia ab alio28. 
L'impostazione masnoviana del problema, da un lato tende a tralasciare 

la valenza cosmologica delle categorie di potenza e atto, ma dall'altro non 

giunge ancora ad esprimere 1'eidos del divenire in termini che possano inte

ragire col PDNC: tali, cioè, da generare un procedimento dialettico. Ciò che 

avviene, invece, nella più recente proposta metafisica di Gustavo Bontadi

ni, proprio in riferimento all'analisi del divenire svolta da Masnovo: «e d'al

trondel>-egli scrive-, <Ja modesta opera del sottoscritto volle essere [. . . ] 
una prosecuzione della sua, nella linea della accennata 'rigorizzazione'l> 29 .  

Afferma dunque Bontadini che nel divenire «ad ogni secondo battito il 

positivo-mostrato dal primo battito-è negato, si identifica col negativo1>. 

<cSecondo battitm>-egli precisa-<<in senso formale, per cui ogni battito è 

secondo, cosl come è primo rispetto al suo secondo. Il divenire, infatti, con

sta di prima e di poi; di un prima che è sempre un poi, e di un poi che è 

sempre un prima (Masnovo). Non abbiamo esperienza del cominciamento 

assoluto-di un prima che non sia un poi-né dell'assoluto finire-di un 

poi che non sia un prima [ . . . ]. E come è il poi che fa risultare prima il suo 
prima, cos} è il non essere che fa emergere il senso dell'esserei>. «li divenire 

si presenta, perciò, contraddittorim>-sostiene Bontadini-<ccome la smen

tita alla suprema ed immediata identità: l'essere èl>'0• 

L'eidos del divenire, è individuato da Bontadini, antologicamente, nel 

<cnon essere dell'esserei>, anzi, <cdi un certo essere1>: dal momento che il non 

essere dell'essere simpliciter coinciderebbe con l'annullamento della totalità 

del positivo-annullamento che implicherebbe, a sua volta, il realizzarsi di 

28 Un esempio tipico di tale posizione ci è offerto dal manuale del De Mondato, che 
svolge significativamente lo quaestio De motu nell'ambito della Cosmologia, sfruttando 
poi la fenomenologia <�cosmologico» del moto nell'ambito dello stessa Theologia Natura
/is. Ed è proprio l ' interpretazione cosmologica del moto che permene a De Mandato di 
introdurre il principio della eteronomia del divenire come se fosse uno proposizione di 
immediata evidenza analitica (cfr. De Mandato, op. cii. , pagg. 345 e 544). 
29 Cfr. Bontadini, Convmazioni di mewfisica, vol. 1 ,  dt. , pag. 8 .  
Jo Cfr. Bontodini, Su/l'aspe/lo diakllico del [Q dimostrazione ecc.,  in Convma;:ioni di me
tafisica, vol. 11 ,  cit., pagg. 189-190.  
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un non essere assoluto. A proposito del quale, Bontadini annota che cdi me

ro non essere non è contraddittorio. Del mero non essere, però, noi non 

abbiamo esperienza>) 1 1 •  Da parte nostra condividiamo, del discorso bonta
diniano, la traduzione dei termini temporali, usati da Masnovo nei corri

spondenti termini antologici; cosl il «prima>) e il <<poi» diventano il «positi

vm) e il <megativm) (ovvero l' <<essere>) e il «non essere dell 'essere>)) . Condivi

diamo anche la considerazione secondo cui l 'esclusione del non essere asso

luto non comporta la radicale esclusione del negativo dall'orizzonte del di

venire, almeno come problema. Non condividiamo, invece, il giudizio circa 

l'incontraddittorietà dello stesso non essere assoluto l2: è vero, infatti, che 
il non essere assoluto non è autocontraddittorio come significato, ma è an

che vero che è autocontraddittoria l'ipotesi della sua realizzazione. 

A questo punto vorremmo ribadire e precisare la distinzione tra il «nul

la>) e il «non essere assoluto»: la figura del «non essere assolutO>) ci sembra 

tale da abbracciare, nella sua generalità, i tre casi del ccnulla», del finire as

soluto e dell'incominciare assoluto di una certa determinazione dell'essere. 

Il primo dei tre casi corrisponde all'ipotesi che la presenza stessa sia (diven
ga o sia stata) non essere: ipotesi che è autocontraddittoria per le note ra

gioni. Diversi sono il secondo e il terzo caso, i quali ipotizzano sl delle nega

tività assolute, ma non relative alla totalità: ci riferiamo rispettivamente al

l'annuallamento e alla costituzione ex nihilo di una certa determinazione. 
Evidentemente anche queste due ultime ipotesi partecipano dell'autocon

traddittorietà che investe la prima, anche se non è infrequente che esse ven

gano implicitamente ammesse, ad esempio quando si afferma o si dà per scon

tato che l'assoluto si identifichi con una realtà in divenire. 

Ricordiamo, in proposito, che la struttura dialettica soggiacente alla «pri

ma>) proposta metafisica bontadiniana faceva appunto riferimento all'ipote

si dell'ccannullamento che sarebbe esercitato dal non essere sull'essere [ . . .  ] 
nel caso che il divenire fosse originario o assoluto, o, comunque non deriva

to dall'immobile»}}. In questo senso la proposta costituiva, a ben vedere, 

l 'autentica rigorizzazione della stessa posizione masnoviana. Viceversa, la 
«seconda» proposta metafisica formulata da Bontadini, quella che vuoi met

tere in rilievo l'immediata <<contraddittorietà del divenire», non ci sembra 

procedere né nello stesso solco della prima proposta dell'autore, né, tanto 

1 1  Cfr. Bontodini, Per una teoria del fondamento, cit. ,  pag. 1 1 . 
n Si confronti pure, in proposito, Sozein là fainomena, in Convmazioni di metafisica, 
vol. I l ,  cit . ,  pog. 157. 
H Cfr. ibid. , pag. 154. 
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meno, nd solco della metafisica masnoviana. Essa ci sembra invece deriva
re dal lungo dibattito che vide impegnato Bontadini con uno dei suoi allie
vi: Emanuele Severino14• Al di là degli intenti dichiarati, la proposta del
l'immediata contraddittorietà con la relativa necessità di «rimuovere» la con
traddizione, e quella della ipotetica contraddittorietà, con la relativa neces
sità di «evitare)> la contraddizione, non possono essere considerate l'una l'e
splicitazione dell'altra. Infatti, affermare che il fondamento della autocon
traddittorietà della assolutizzazione dell'ente diveniente sia l 'immediata au
tocontrnddittorietà del divenire stesso, significa comunque ammettere che 
si possa realizzare una situazione autocontraddittoria. Ora, o l'autocontrad
dizione in questione è solo una (�parvenza)>n,  nota come tale, e allora essa 
va ricondotta nel campo delle ipotesi, oppure l'autocontraddizione è real
mente rilevata, e allom non si comprende più su quale fondamento essa debba 

venir tolta (sia in senso idealistico sia in senso neoclassico), dal momento 
che il fondamento costituito dal PDNC verrebbe annullato dal realizzarsi, 
appunto, della contraddizione; né si comprende su quale fondamento poi 
possa essere tolta, una volta che si sia attuata. 

Soffermiamoci un istante su queste due ultime considerazioni. Quanto 
alla prima, osserviamo che, se il PDNC è una verità che viene letta nella pre
senza (e che, anzi, ne costituisce una connotazione eidetica), allora l 'attuar

si di un caso di contraddizione può avere due sensi: o costituisce la smentita 
del principio in questione (e, di conseguenza, comporta la sua infecondità 
logica), oppure significa la non realtà della realtà che attua la contraddizio
ne. L'esclusione della prima ipotesi coincide con la stessa istituzione elen
chica del PDNC; la seconda ipotesi, invece, rimanda a sua volta ad altre due 
possibilità: infatti la non realtà, di cui parlavamo, può essere intesa o come 
un esser niente o come un diventar niente. Quanto al primo coso, il darsi 
di una pura negatività è, come tale, autocontroddittorio. n secondo coso 

l4 Che di una «seconda via» si tratti, finisce per ammetterlo lo stesso Bontadini, nel 
dialogo con Foggiotto (cfr. Faggiotto-Bontadini, L 'essere come atto, ci t . ,  pag. 1 16). Per 
quanto riguarda il dialogo con Severino, ecco una battuta che sintetizza la posizione bon· 
tadiniana: eia seconda posizione�>-scrive Bontadini-«è la semplice esplicitazione della 
prima. Per Severino, al contrario, la logica della seconda posizione sovverte quella della 
prima: nella quale il sottoscritto 'vedeva la contraddizione del divenire non nel fotto che 
l'ente non sia, ma [ . . . ] nella assolutizzazione del divenire [ . . . ] ' .  Rispondo che la contrad
dizione era vista, conclusivwnente, nella assolutizzazione del divenire, in quanto era vi
sta, preventivamente, nel divenire come tale,. (dr. Bontadirù, Diawgo di metafisica, in 
Convenozioni di metafisica, vol. Il, cit. ,  pag. 2 12). 
n Cfr. Bontadini, Sozein tà foinomeno, cit . ,  pag. 152. 
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solleva invece la seguente questione: è possibile che nell'ente diveniente, 
analogamente a quanto accade nel linguaggio, si possa dare la contraddizio
ne attraverso l 'articolarsi di momenti tra loro contraddittori? (Si ricordi, 
in proposito, la prospettazione hegeliana del divenire come «contraddizio
ne nella forma dell'esserci,>) '6• Va precisato, a questo riguardo, che l'arti
colazione stessa esclude l ' identità tra i momenti contraddittori, la quale è 
pure una condizione essenziale all'accadere della contraddizione: nello stes
so articolarsi del linguaggio, infatti, l ' identità tra i contraddittori si realizza 
solo nella dimensione logica (e, anche qui, a livello ipotetico); non certo, 
invece, nella dimensione «fisica» (e quindi antica). Si potrebbe però osser
vare che, se l'articolazione dirime la contraddizione in quanto evita l ' iden
tificazione dei termini in gioco (il <«prima)) e il «poi,>), per un altro aspetto 
essa implica il venir meno dei termini stessi, cioè l' identificazione di deter
minazioni positive con la propria negazione. 

Ora, si può intendere il divenire in questi termini, cioè come l'identifi
carsi dei contraddittori (cioè dell'esser presente e del non esser presente del 
medesimo ente)? Crediamo di no: infatti, leggere in tali termini il divenire, 
significa intendere pregiudizialmente il negativo che vi compare, come un 
negativo assoluto (sia pur inerente a certe determinazioni e non al positivo 
come tale), e quindi, ultimamente, interpretare il divenire stesso come la 
realtà assoluta. Invece, una lettura senza pregiudizi del divenire-ovvero 
una lettura che non assuma come vero se non ciò che si dà, e nei limiti in 
cui si dà n-deve registrare la negatività solo nei termini dell' éteron e mai 
nei termini del mè on 38, poiché non si vede come possa farsi presente il non 
essere assoluto. Si noti che l 'impossibilità ora rilevata-che il non essere 
si dia come qualcosa di immediatamente presente-non è la stessa impossi
bilità che il non essere si dia simp/iciter. Infatti, quest'ultima si fonda sul 
PDNC; la prima è invece una «impossibilità di fattm>. L' importanza di tale 
precisazione sta nel fatto che, se l'esclusione del darsi della contraddizione 
si fondasse sullo stesso principio che esclude in linea assoluta la 
contraddizione-osservando che è autocontraddittorio che la contraddizio
ne si dia-, avremmo una petizione di principio: quella per cui l'evidenza 
formulata nel PDNC verrebbe fondata a partire dal PDNC stesso. 

36 Cfr. Hegel, Sciem:.a della logica, Bari, 198 1 ,  vol. II, ! . II , Sez. l ,  cap. II, pag. 491. 
37 Il riferimento è, naturalmente, nllo husserliano aprincipio di tutti i principi" (cfr. 
Husserl, Idee per 1ma fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica, Libro l, To
rino, 1 950 (l• ed. 1913) ,  pag. 94) 
' '  I l  riferimento terminologico e teoretico è al Sofista d i  Platone . 
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Verùamo ora alla seconda considerazione su cui ci eravamo impegnati 
a ritornare: quella riguardante l'impossibilità di «rimuovere» la contraddi
zione, nel caso-comunque inammissibile-del suo realizzarsi .  Osserviamo 
che la situazione autocontraddittoria, se fosse realmente tale, potrebbe es
sere «rimossa» in due sensi. Se la realtà in divenire che la accoglie, fosse 
la realtà assoluta, allora la rimozione ipotizzabile sarebbe quella, registrabi
le fenomenologicamente, del continuo superamento di situaziorù in cui con
siste il divenire stesso. In tal caso, però, la contraddizione verrebbe rimossa 
solo attraverso la posizione di una contraddizione ulteriore. 

Diverso è il coso dello filosofia hegeliana, nella quale il divenire è lo sin
tesi dinamica di <cpositivm> e di <cnegativo»: una sintesi che solo <cl ' intellet
tO>>-cioè quel punto di vista che si <crappresenta>> il positivo e il negativo 
come realmente preesistenti olio loro sintesi-può giudicare come una 
contraddizione '''. In Hegel, infatti, solo la staticità-cioè l'assenza di 
divenire-consacrerebbe come autentica (e <cmortale») contraddizione quella 
«negazione internm> che invece, nel divenire, si rivela come <cfondamentm> 
di tutto ciò che esiste40• Ciò che resta-a nostro avviso-ingiustificabile, 
nel discorso hegeliano, è come si possa porre come sintesi dei contraddittori 
quello stesso divenire in cui-sempre a giudizio di Hegel-i contraddittori 
si identificano tra loro: del resto proprio l'incapacitò. ad esprimere in termi
ni logicamente coerenti quel punto di visto «concretO>>, che pure si pretende 
di raggiungere, sembra costituire l'aporia di fondo del pensiero hegeliano. 

Nell'ipotesi in cui-tornando ora al filo principale del discorso-il di
venire non fosse la realtà assoluta, si potrebbe pensare che la contraddizio
ne, che si ritiene esso realizzi, sia tolta da un Atto creatore. L'ipotesi di 
un Atto creatore andrà discussa a suo tempo; per il momento ci limitiamo 
a far notare che, se l 'Atto in questione fosse creatore di una situzione real
mente contraddittoria, allora la creazione, anziché <crimuovere» la contrad
dizione, firùrebbe per costituirne il fondamento. È evidente che la prospet
tiva dello seconda metafisica bontadiniana non è affatto quella ora 
descritta-come invece non ha mancato di insinuare Severino 4 1 • Bontadi-

'� Cfr. Hegel, Scienza de/!JJ logica, vol. Il, cit., 1 . 11 ,  Sez. I, cap. Il, par. C, nota lll. 
40 Cfr. i h id. , Sez. l .  
4 1  Cfr. Severino, Poscrillo, in Euenza del nichilismo, cii . ,  pag. 90: «una volta che si 
tien ferma l'impossibilità che l 'essere non sia»-osservo Severino-unon si può ritornare 
indietro ed offermnre che il non essere dell'essere non è più contraddittorio qualora sia 
inteso come quell'annullamento, che è 'opera della Potenza o dell'Energia dell 'Essere': 
se impercorribile assurdo è che l'essere si annulli, questo dio creatore immaginato dalla 
ragione alienata è il creatore dell'assurdo». 
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ni avverte che nell'Atto creatore <<il divenire ritrova la sua equazione razio

nale. Infatti quello che nell'esperienza appare come il semplice non essere 
dell'essere, visto nell'assoluto è l'atto intemporale che pone l'annullamen

tm>42.  In tale prospettiva, dunque, la rilevazione di contraddizione scatta 
solo all'interno di una considerazione «astratta•> del divenire: l'autocontrad
dittorietò di quest'ultimo sarebbe allora reale ma astratta; laddove <<l'astra

zione è costituita dal fatto che non è dato l'Atto creatore•>41• Il raggiungi
mento di un punto di vista ulteriore-<<concretm>-sulla medesima realtà, 

svelerebbe l'astrattezza come to.le e, nel contempo, mostrerebbe il carattere 
solo ipotetico della contraddizione. La natura dialettica dell 'argomentazio
ne di Bontadini sembrerebbe, in tal modo, evitare la semplice alternativa 

tra realtà e ipoteticità della contraddizione. 
Da parte nostra, osserviamo che il divenire può essere considerato «im

mediatamente�> 44 autocontraddittorio solo se si assume la realtà divenien
te come la totalità dell'ente. Quando invece la questione della trascenden

talità o meno del divenire fosse lasciata perlomeno impregiudicata, la con
traddizione non comparirebbe, se non come ipotesi. Più in generale, se an
che si considerasse il divenire come una caratteristica coinvolgente la totali

tà dell'ente immediatamente presente, con ciò non si sarebbe comunque au
torizzati a considerarlo, sia pure implicitamente e astrattamente, come una 
caratteristica trascendentale: infatti, non sono immediatamente noti i limi

ti, per cosl dire, «eidetici�> della presenza. La relazione tra le versioni imme
diatamente date della presenza e la totalità delle sue versioni, va lasciata 

impregiudicata a livello di riflessione fenomenologica. Essa non potrà esse

re determinata, in un senso o nell'altro, se non attraverso un processo infe
renzio.le, dal momento che, se fosse di immediata evidenza una ulteriore 

estensione dell'ambito della presenza rispetto a ciò che è immediatamente 
presente, anche tale ulteriorità andrebbe considerata come immediatamen

te presente. Insomma, il tentativo di inoculare la contraddizione nella real
tà stessa del divenire, dovrebbe implicare-per coerenza-una concezione 

gnoseologica per cui il pensiero sia, originariamente, limitato in modo esclu

sivo a ciò che è immediatamente presente, cosl che solo la necessità di <cri
muovere•> la contraddizione renderebbe obbligatorio il trascendimento del 

42 Cfr. Bontodini, Sul/'aJpelto dialettico della dimostrrnione ecc. , cit . ,  pag. 1 92.  
41 Cfr. Bontodini, Per una teoria del fondametno, cit . ,  pag. 29. 
44 Qui il termine è usato nel senso dntogli da Bontadini, che noi possiamo rendere con 
«intrinsecamente�>. 
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dato immediato4,. A tale trascendimento, inteso come possibilità e come 
problema, l'indagine razionale è invece originariamente aperta46• 

L'originaria chiusura del pensiero nell'ambito di quel tipo d'ente che 
è immediatamente presente, risuJterebbe giustificata solo in due casi: o nel 
caso in cui fosse immediatamente nota la coincidenza dell'ente immediata
mente presente con la totalità dell 'ente; oppure nel caso in cui non fosse 
nemmeno nota la distinzione semantica tra i due termini. Quanto al primo 
caso, ammesso e non concesso che si verifichi, è evidente che esso sarebbe 
in contraddizione con il progetto stesso di «sfruttare» la contraddizione che 
si presume inerente al divenire, per guadagnare una realtà ulteriore rispetto 
al dato immediato. Quanto al secondo caso, ricordiamo che la distinzione 
tra i due termini è, in realtà, nota. Infatti, da un lato, la categoria della tota
lità è nota in quanto è implicata nell 'universalità dei concetti; d 'altro lato 
è nota la distinzione semnntica tra l'ente diveniente e la ratio entis, proprio 
in quanto il divenire può essere definito come un distinguersi dalla presen
za da parte delle determinazioni che in esso si avvicendano. Ora, sullo base 
di questa duplice acquisizione semantica ci si può chiedere se lo totalità del
le determinazioni che divengono costituisca la totalità dell'ente. Si noti che 
la domanda non è fittizia, dal momento che l'ambito della presenza è noto, 
immediatamente, solo nella sua formalità e non nella sua concreta estensio
ne; perciò non è immediatamente autocontrnddittorio47 ipotizzare che ta
le ambito si realizzi anche oltre la totalità del diveniente. 

Tornando ancora per un istante alla posizione del <<secondo•> Bontadini 
sul divenire, non possiamo tralasciare un'ulteriore osservazione: quella me
desima realtà che accoglierebbe la comraddizione, cioè la coincidenza del 
positivo e del negativo, è vista anche come il luogo della loro reciproca 
esclusione-la quale ne consentirebbe, appunto, la semantizzazione48• Ora, 
<<Semantizzazione•> e <(contraddizione•>, cosl prospettate, si escludono 
reciprocamente-almeno a nostro avviso. Né vale, a ristabilirne la compati-

4) Ci teniamo a precisare, comunque, che non è certo questa la posizione gnoseologico 
teorizzata do Bontadini, il quale, nella sua aprima» fiiSe di pensiero, vedeva neJI'.,ideo 
di un ulteriore» uno dei quattro elementi che danno vita all'inferenza metafisica (dr. 
Bontodini, Dal problematiciJmo alla me14/iJica, Milano, 1 952, pag. 13 1 ) .  Anche nella ..se· 
conda» fiiSe metafisica, Bontadini mantiene, almeno in astratto, la medesima concezione 
gnoseologica (cfr. Per una teoria del fondamento, ci t. ,  pagg. 6-7). 
46 Cfr. l'intervento di Lotz in: Dibattito congressuale, in 11 problema del fondamento, 
Atti del IV Convegno Nazionale dell'ADIF, aSapienzao•, XXV1 ( 1973), pag. 390. 
47 L'immediatezza o intrinsecità di una autocontroddizione è evidentemente legata al 
livello di approfondimento analitico dei termini. 
48 Cfr. Bontadini, Per una teoria del fondamento, cit . ,  parr. 1 1 - 1 5 .  
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bilità, la distinzione aristotelica tra <<wgos semantico>> e «logos apofanti

cm> 49• Infatti, sfruttare tale distinzione per dirimere la situazione autocon
traddittoria da noi rilevata, significa sottintendere che quella situazione sia 
del seguente tipo: data la realtà A come <<sintesi autocontraddittoria>> di x 

e non-x, da un lato l ' analisi di A ridarò i significati di x e di non-x nella 
loro singolarità, dall'altro A-come significato complesso-dovrà essere ri
conosciuto come autocontraddittorio. Senonché nel caso che stiamo esami
nando, x e non-x non darebbero luogo ad una identità ipotetica, bensl ad 
un'identità realmente data; perciò non si vede come, in tale prospettiva, 
si dia il momento-<<semantizzante>>-della loro reciproca esclusione. 
Oppure-do un punto di vista simmetrico al precedente-, non si vede co
me possa ritenersi outocontraddittoria la sintesi di due termini  la cui seman
tizzazione voglia essere, non precedente, bensl contestuale alla sintesi stessa. 

Quelle ora avanzate ci sembrano le obiezioni decisive che si possono 
muovere all ' impianto della «direttissima» neoclassica. Non ci sembra inve
ce calzante la ricorrente obiezione di insignificanza rivolta al «principio di  
Parmenide» strettamente inteso, che di  quella via costituisce la <<premessa 
logica>>. Tale obiezione, che sembra richiamarsi allo spirito della Filosofia 
analitica, si articola poi in un duplice richiamo: ad intendere l ' identità del
l' «essere>> con se stesso nei termini puramente formali garantiti dal PDI-NC 
(<<l 'essere è l'essere>>); anche perché-e questo è il secondo richiamo-l'«es

sere" non potrebbe fungere da soggetto di un giudizio esistenziale-come 
già ammoniva S. Tommaso '0• Ora, l'obiezione non vale, almeno per la ca
librazione particolare che il «principio di Parmenide>> riceve nella «secon
da» metafisica di Bontadini: qui, esso ha per soggetto l' «essere» inteso non 
come «esistenza>>, bensl come «sintesi di essenza e di esistenza» " .  Questo 
<<essere>> esclude da sé non solo la negatività assoluta ma anche quella relati
va, stante la particolare semantizzazione che esso riceve nell'antologia 
bontadiniana-che in questo si differenzia significativamente sia da quella 
di Severino'2 sia da quella di Mancini 33-a partire dal fenomeno del dive
nire. In base a tale semantizzazione, ! '«essere>> non sarebbe, appunto, l'«es
sere>>, se non escludesse da sé il negativo anche in quella formo che compare 

4 '  La distinzione viene normolmente invocata dall'autore in sede di dibanito. 
l·] Cfr. S. Thomae, In Librum Boethii de Hebdomadibus expositio, le<:t. 1 1 .  
" Lo si evince, od esempio, dnl pa c 14 del Saggio Per una teoria del fontLlmenlo, 
ci t .  
n Cfr. Severino, La strullura originaria, cit . ,  cap. Ili. 
H Cfr. Mancini, Ontologia neoclassica, cit . ,  pagg. 245-250. 
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nel divenire H. A noi sembra-lo ribadiamo-che la proposta potrebbe fun

zionare solo a patto che non si volesse poi vedere nello stesso divenire an
che la contraddizione; comunque, l'esito autentico di una semantizzazione 
che parta dal divenire non sarebbe l'esclusione incondizionata del negativo, 
bensl solo l'esclusione della «simultaneità» del positivo e della sua relativa 
negazione. 

Resta aperto però, dopo tutta la serie delle osservazioni critiche, il pro
blema di determinare in modo corretto una eidetica del divenire. In parti
colare, si tratta di evidenziare come si possa parlare di <tinsufficienza>> del 
divenire, dopo averne escluso l'autocontraddittorietà. La V anni Rovighi so
stiene che tale <tinsufficienza» all'interno dell'analisi masnoviana, risiede nel 
fatto che l'ente diveniente è <mno e molteplice insieme», ovvero è <mn di
verso atteggiarsi dell'una>> ''· Senonché, lo stessa Vanni Rovighi è costret
ta a riconoscere che <tl 'unità e la molteplicità possono esserci anche in una 
realtà immota {un soggetto può avere diverse qualità [ . . .  ] e non per questo 
diviene)»'6• In tale prospettiva la problematicità investirebbe la moltepli
cità come tale, si articoli o non si articoli essa nel divenire. La molteplicità 
inerente al divenire, che è l'unica da noi finora considerata (sia pur in modo 
non tematico), ha questo di tipico, rispetto ad una eventuale molteplicità 
non diveniente: ha un carattere escludente. Di conseguenza, ciò che nella 
simultaneità non è accolto· dal medesimo (e cioè l'avere determinazioni dif
ferenti che ineriscano alla medesima <tcategoria»), nel divenire è accolto dal 
medesimo; laddove il <trnedesimo» può essere inteso-in una prospettiva 
aristotelica-come una sostanza distinta da altre sostanze, oppure-in una 
prospettiva neoclassica-come quell'ypokéimenon fenomenologicamente mi
nimale che è I' <tunità dell'esperienza». 

'� Cioè come <<non essere dell'essere ... 
'' CFr. Vanni Rovighi, L'opera di A . .Mawovo, cit . ,  pag. 1 04. 
56 CFr. V anni Rovighi, Il problema teologico come filosofia, Milano, 1977, pag. 32. 
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Capitolo secondo 

SOGGETTIVITÀ IN DIVENIRE 

ESPOSIZIONE 

È proprio !'«esperienza•> l 'unico ypokéimenon sul quale Masnovo si im
pegna: in senso non certo esclusivo, quanto piuttosto prudenziale 1 • Ma 
l' «esperienza>> cui egli fa appeUo è quella di un «io empirico.>: non è propria

mente l '«unità deU'esperienza»2• Masnovo parla, infatti, di un «divenire 
deU'esperienza, deU'autocoscienza, del mio hic et t1unc diveniente atto di 
pensiero, del mio lo neU'atto di pensiero e di volontà•> 1 .  In particolare, 
l' «autocoscienZB>> coglie l' <latta di pensiero neUa sua condizione [ . . .  ] di fluenza 
[ . . . ] che si concreta neUa fluenza stessa deU'Io: per esempio nella marcia at
tuale verso la soluzione del problema della vita>>4•  L'atto di pensiero, dun
que, non viene considerato dal nostro Autore come <1avulso dal rapporto 

con l 'Io e con il suo atto, e puramente relazionale»�. Infatti, <<l'esperimen

tare [. . .  ] implica [ . . .  ] la coscienza [ . . . ] di un 'di ' ,  di un 'da', di un 'in', a 
cui l'esperienza si accompagna e si riferisce, e in cui l'Io ha, per cosl dire, 

Cfr. Masnovo, l primi confalli di San Tommaso con l'averroismo 14tino (1) ,  in «Riv. 
di filos. neosc. D, XVI (1924), pag. 372 . 

Usiamo questa espressione-di origine neoidealistico-neUa accezione che ne dà Bon
todini nel 111 capitolo del suo Saggio di 11na metafisica de/l'esperiem:a, cioè come il doto 
immediato nella suo integralità (intendendo qui «l'immediatezza,. come immediatezza di 
diriuo). 

Cfr. Masnovo, LJ fil. veno 14 re/. , cit., pag. 52. 
4 Cfr. ibid. , pag. 50- 1 .  

Cfr. ibid., pag. 37. 
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la sua eco attuosl1�>6• In altri termini: l '  «essere formale�> che è proprio del
l 'atto di pensiero e di volontà, compete-a detta di Masnovo-anche a.ll'io 
che quell ' atto implica. 

Assumendo l ' io empirico come punto di partenza per l ' indagine metafi
sica, l'Autore non vuole escludere altri possibili punti di partenza, bensl sem
plicemente <�fare una scelta)) 7: la scelta di una realtà da tutti riconosciuta 
(o riconoscibile) e a partire dalla quale sia possibile sviluppare una metafisi
ca sulla linea tracciata da S. Tommaso. Infatti, <�quanto S. Tommaso dice 
può essere ugualmente vero nell'ipotesi che tutta la realtà sensibile si com
pendi nell'individuo uomo, che conosce�� 8• Partire dall'atto di pensiero è 
comunque una scelta motivata, al fondo, da.lla presunta irrefutabilità del <<Co
gito�>: «Chi eventualmente attentasse di negare e porre in dubbio (avvertiva 
già S. Agostino fino dal suo tempo) l'atto di pensiero o, se piaccia, il mondo 
dell'esperienza , verrebbe ad affermarli implicitamente�>9• Se il riferimento 
masnoviano è qui a S. Agostino, un interprete di Masnovo-Angelo 
Gnemmi-osserva che «viene spontaneo richiamare Cartesim>. <<Certamen
te>>-precisa Gnemmi-«il richiamo non significa che Masnovo sia carte

siano, tutt'altro; tuttavia storicamente risente di una residua problematico 
di tipo gnoseologistico)) 10• 

Condividiamo tale osservazione, e richiamiamo, da parte nostra, quan
to già era emerso in precedenza, e cioè la tendenza di Masnovo, e dei Neo
tomisti in generale, a dare del fenomeno conoscitivo una rappresentazione 
<�dualisticamente» pregiudicata. Manca, inoltre, nd discorso masnoviano una 
adeguata calibrazione della distinzione tra <�io trascendentale�> ed «io empi
rico>>: la distinzione, cioè, tra la presenza come tale e quell'elemento che
eventualmente-si rivelasse costitutivo della presenza in certi suoi aspetti. 
A riprova di questa mancanza di chiarezza citiamo un significativo appunto 
del nostro Autore: <Ja testimonianza dell'autocoscienza>>-egli scrive · - «con
diziona le costruzioni speculative in genere e particolarmente in fatto di plu
ricoscienza e di monocoscienza (trascendentale): e solo illogicamente potrebbe 
esserne condizionata» 1 1 • Ora, è evidente che Masnovo allude qui ad una 
ipotetica «monocoscienza trascendentale>> come quella prospettata nei grandi 

Cfr. ibld. , pag. 38. Masnovo tiene presente qui; S. Augustini Confemones . l. VII, 
cap. 111. 

Cfr. Mosnovo, LA fil. vena la re/. , pag. 3 6 .  
Cfr. Masnovo, Appunlt del cono ecc , c i  t . ,  pag. 3 1 .  
Cfr_ Masnovo, LA fil. verso le re/. , ci t . ,  pag. 4 2 .  

1 0  Cfr. Gnemmi, MeiiJfinca divina ecc. , cit . ,  pag. 139. 
I l  Cfr.  Masnovo, LA fil. vena la re/. , cit . ,  pag. 42. 
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sistemi idealistici dell'Ottocento e anche nel pensiero gentiliano: un io tra
scendentale inteso, cioè, come realtà assoluta. È per questo che il nostro 
Autore giudica <<illogica» la pretesa di assumere nel punto di partenza della 
gnoseologia un tale io trascendentale o di <<dedurre>> addirittura da esso l'e
sistenza delle soggettività empiriche. Si intuisce infatti che-secondo 
Masnovo-l'individuazione di un eventuale io trascendentale, corrisponden
do alla scoperta del «Chi è l 'assoluto», dovrebbe costituire non il punto di 
partenza dell' indagine filosofica, bensl-eventualmente-il punto di arri
vo. Da parte nostra, cercheremo di mettere in evidenza come l'io empirico, 
proposto dal nostro Autore, costituisca un punto di partenza altrettanto di
scutibile. 

In ogni caso, i riferimenti masnoviani si indirizzano al Gentile della Teoria 
generale dello spirito come atto puro; anche quando il nostro Autore cita, tra 
le ragioni che lo hanno spinto a privilegiare su altre realtà l' «atto di pensie· 
ro>>, certe «attuali contingenze storico-polemiche>> 12• Questa scelta, però, 
non è una concessione tattica al Neoidealismo, se non altro perché Masno
vo fa appello ad una soggettività empirica. ll nostro Autore ha voluto piut
tosto coUocarsi su di un terreno che fosse il meno lontano possibile da quel
lo idealistico. Dd resto, <J'atto nostro di pensierm>-egli scriveva-«merita 
questa preferenza [ . . .  ] anche perché con esso [ . . .  ] noi poniamo il problema 
immanente della vita [ . . .  ]. li quale problema vive appunto neUa nostra atti
vità di pensiero, per la nostra attività di volere, insomma nella nostra espe
rienza>> D. Inoltre-secondo Masnovo-, è di sommo interesse esistenziale 
stabilire se «proprio noi, a noi testimoniati dall'esperienza, saremmm> la realtà 
assoluta, e dunque «quest'ultimo fine di diritto, quel Dio di cui ci preoccu
piamo; mentre ci sforziamo intorno al problema della vita>> H .  

L'obiettivo di una ricomprensione apologetica del Neoidealismo, visto 
come approdo di tutto il processo della filosofia moderna da Cartesio in poi, 
era stato autorevolmente indicato alla filosofia neoscolastica da P. Gemelli, 
fondatore della «Rivista di filosofia neoscolastica» e dell'Università Cattoli
ca di Milano. Gemelli individuava nell' «adottamentO>> allo spirito della «mo
dernità» (e in particolare al pensiero di Croce e Gentile) l'errore del movi
mento modernista; mentre indicava nella «assimilazione>> e nella integrazio
ne di tutte le autentiche conquiste della cultura moderna, il nuovo compito 

12 Cfr. 1b1d. Su questo punto si vedo anche, a pag. 9, la presentazione di Sofio V anni 
Rovighi . 
D Cfr. ibid. , p�g. 42-43 .  
1 4  Cfr. ib1d., pag. 43. 
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della filosofia neoscolastica u. Egli indicava inoltre nel V Congresso inter
nazionale di filosofia (che si sarebbe svolto a Napoli nel 1924) l'occasione 
per un rilancio, a livello internazionale, di tale progetto. In quella sede P. 

Gemelli si pronunciò a favore di un superamento del «dissidio insanabile>> 
che «ad alcuni Scolastici puri, come a moltissimi pensatori moderni», sem
brava allora sussistere fra il Tomismo e la filosofia <lmoderna»: egli pensava 
invece-da tomista-ad una valorizzazione teoretico di quest'ultima 16• 

L' «anima» della filosofia moderna veniva da lui riconosciuta nel <lrinnega
mento dell'essere»: <1Si parte dal soggetto»-egli affermava-, <CÌnvece che 
dall'essere, che è sostegno del soggetto». <lL'idealismo italiano, seguendo la 
stessa via, è arrivato all'identificazione assoluta di tutto il reale col pensie
ro, alla completa negazione dell'essere ontologicm> 17• Ora, !'«assimilazione» 
dell'idealismo gentiliano da parte della Neoscolastica avrebbe dovuto con
sistere proprio nello sfruttamento dell'atto di pensiero come punto di par
tenza per una metafisica dell'essere: la scoperta del proprio io come «realtà 
antologica>> e come <�realtà contingente»-secondo Gemelli-avrebbe fatto 
approdare l 'uomo <�nlla contemplazione dd necessario e dell'assoluto [. .. ] nella 
quale può culminare lo sforzo del pensiero moderno, orientato verso il sog
getto pensante>> 18• li piano di Gemelli trovò attuazione, in sede teoretico, 
nell'opera di Masnovo e, in sede storiografica, nell'opera di un altro profes
sore dell'Università Cattolica: Emilio Chiocchetti. 

Masnovo polemizzò con le posizioni modernistiche che costituivano l'an
titesi ideale del programma di Gemelli. Anzi, le posizioni di Masnovo di
ventano particolarmente chiare proprio se messe a confronto con quelle 
espresse da un noto modernista-Ernesto Buonaiuti-al Congresso italia
no di filosofia del 1923.  Questi aveva sostenuto, nella sua relazione, l'in
conciliabilità tra razionalità filosofica e religiosità: <Ja filosofia>>-egli 
affermava-«è sempre in potenza una religione dell ' io: la religione è sem
pre in potenza una filosofia del non io» 19• Queste battute possono senz'al
tro farci capire meglio certe successive insistenze di Masnovo: infatti, la ri-

n Cfr. Gemelli, Il significa/o del centenario di S. Tommaso, contenuto in S. Tommaso 
d'Aquino, vol. commemorativo del VI centenario dcUa canonizzazione, suppl. al vol. XV 
della <�Riv. di filos. neosc.•, Milano, XXV ( 1923), pagg. 32-36. 
16 Cfr. GemeUi, Il significato filosofico del centenario dello canoni:uazione di S. Tomma
so d'Aquino, in «Atti del V Congresso internazionale di filosofia•, cit . ,  pag. 968. 
17 Cfr. ibid. , pagg. 970-97 1 .  
18 Cfr. ibid., pag. 972. 
19 Cfr. Buono.iuti, Filosofw, religione, misticismo, in Diballitifiwsofici, ..Atti dd v Con
gresso italiano di filosofia.,, Città di CasteUo, 1925, pag. 8 1 .  
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sposta migliore alla mentalità fideistica di Buonaiuti consisteva nel mostra
re che dell'io non si può fare lllcuna religione-e questo, proprio in base 
all'analisi filosofica della sua <<insufficienza,>--; e che, appunto a partire dal
l'io, si può costruire una filosofia orientata verso la religione. 

Allo stesso Congresso, Masnovo tenne una relazione20 nella quale rico
nosceva nel Neoidealismo italiano il più recente tentativo di dare risposta 
al problema, tipicamente «modernm>, di garantire il valore della conoscenza 
umana. Già accennavamo, nella prima parte del nostro lavoro, alla proposta 
masnoviana di interpretare le grandi metafisiche dell'età moderna come al
trettanti tentativi di garantire la coincidenza di certezza e di verità nel co
noscere; ebbene, il Neoidealismo italiano era-secondo Masnovo-la più 
consequenziale tra le metafisiche moderne. Esso infatti non si limitava a 
porre la realtà assoluto come garante del vlllore gnoseologico, ma identifica
va senz'altro la rellltà assoluto con l'atto del conoscere21 , eliminando ogni 
alterità tra garante e garantito-alterità che lo stesso Idealismo ottocente
sco finiva per mantenere, distinguendo tra Spirito assoluto e autocoscienza 
empirico22• Il Neoidealismo avrebbe fornito, in tal modo, una risposta er
rata ad un problema per altro giudicato da Masnovo ineludibile: quello del
la presenza del «divino nella conoscenza umano1>. A giudizio di Masnovo, 
però, non solo il Neoidealismo e la filosofia moderno avevano affrontato 
il problema, ma lo aveva fatto anche la filosofia tomista, che prospettava 
in modo del tutto diverso, naturalmente, <<la modalità di questa presenza»: 
essa-a detta di Masnovo-sarebbe rilevabile nella costituzione del sogget
to conoscente, cioè nella sua naturale attitudine a conoscere2'. 

Questo particolare accostamento tra Neoidealismo e Tomismo fu ripre
so da Masnovo 111 Congresso tomistico di Roma del 1925. «Il problema del
la conoscenza nel momento ontologico�>--disse in quell'occasione-<<indaga 
quale deve essere la realtà [. . .  ] affinché sia possibile la conoscenza come va
lore. È il problema centrale dell'idealismo moderno, particolarmente itlllia
no. Gli idealisti risolvono il problema affermando una autocoscienza eter-

20 Dal titolo Lz reazione neoscolastica al sensiJmo in Italia nella prima metò Jel secolo 
XIX e l'opera Ji Vincenzo Buxxetti, contenuta in Dibattiti filosofici, cit., pagg. 85- 1 10. Que· 
sto scritto fu pubblicato nuovnmente, l'anno successivo, col titolo di Apriorismo e . . .  
apriorismo. 
2 1  I termini aconoscere" e apensare�>-distinti dalln filosofia kantiana-diventano si
nonimi nell'attualismo (Cfr. Gentile, Sistema Ji logica come teoi"ÌÌl Jel conoscere, cit . ,  vol. 
Il, pag. 225). 
22 Ci riferinmo, ad esempio, a tutta la Fenomenologia Jel/o Spirito di Hegel. 
21 Cfr. Masnovo, LA re�ione neoscolastica al senrismo ecc . . , cit . ,  pag. 105. 
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na, immanente. Il tomismo afferma anch'esso una autocoscienza eterna co

me condizione antologica del valore della conoscenza: solo se ne rifiuta l' im

manenza [ . . . ] perché l'immanenza conduce alla coincidenza assurda dell'In

divenibile col divenire. La autocoscienza eterna [. .. ] è trascendente o questa 

diveniente realtà))24 • Non è più in questione, ora, il divino come causa ef
ficiente e finale-come nell'intervento congressuale del 1923-, bensl il di
vino come causa esemplare: accennando a Dio come autocoscienza, credia
mo si voglia indicare che le assenze-condizione di intelligibilità del reale 

per il pensiero umano-sono attuazioni create di alcuni aspetti della coscienza 

che Dio ha della propria essenza come partecipabile 2'.  
Le tesi ora accennate venivano espresse da Masnovo con maggior am

piezza di un articolo dedicato all'opera più nota di Gentile: La teoria genera
le dello spirito come atto puro 26• Qui, la critica di Masnovo viene a toccare 
le radici stesse del sistema gentiliano e-se l'abbiamo ben compresa-è cosl 
sintetizzabile: quando Gentile identifica il criterio di verità. con il pensiero 

pensante, e quindi sopprime la verità come problema, lo fa pure in nome 
di un qualche criterio di verità, che dunque viene implicitamente distinto, 

almeno formalmente, dallo stesso pensiero pensante27• Infatti, l'introduzio

ne della trascendentalità del pensiero pensante, viene operata da Gentile 
sulla base della autocontraddittorietà del contraddittorio 28, quando invece 

il PDNC è da lui stesso confinato-come criterio eteronomo di verità-nel 
campo del pensiero pensato, ovvero in quell'ambito in cui vige-a suo 

giudizio-la <<trascendenza)) in tutte le sue forme29• In una petitio principii, 

del resto, risiede-secondo Masnovo-la difficoltà di tutti i sistemi che, da 
Cartesio in poi, si sono impegnati a garantire la corrispondenza tra soggetto 

e oggetto )O. Eppure egli giudica la posizione gentiliana <<più logica)) di quella 
cartesiana. Forse, per la maggior consequenzialità della prima, la quale, espli

citando il principio cartesiano secondo cui la certezza coinci-

24 Cfr. Masnovo, Brf!'Vi appunti di metodo ecc. , dt. ,  pag. 247. Naturalmente, «Deus est 
conditio ultima certitudinis, non in ordine logico, sed in ordine antologica,. (Cfr. ibid. , pag. 
249). 

2' Non d soffermeremo cerco a difendere il complesso quadro metofisico tomisto im
plicato qui-o nostro avviso-- doll'Autore_ 
26 Lo scritto si intitola nppunto: «ÙJ teoria gen"ale dello rpirito come allo puro» di G. 
Gentile, in uRiv. di filos. neosc.�>, XV ( 192)), pagg. 277-284. 
27 Cfr. ibid., pagg. 278-279. 
28 Cfr. ibid. , pag. 281 .  
29 Cfr. Gentile, Teoria generale dello rpirito come atta puro , cit., pag. 45. 
JO Cfr. Mosnovo, LA teoria generale dello rpirito ecc. , cit . ,  pag. 282. 
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de con la verità solo nell 'autocoscienza, giunge a risolvere la totalità del rea

le nell'autocoscienza stessa, eliminando cosl l'alterità tra io e non io; que
sto, però, non nel senso dell'Idealismo ottocentesco, bensl nel senso di un 

idealismo ancor più radicale, ((dove l'uno si afferma presente non solo attra
verso lo spazio ma pure attraverso il tempm� ".  L'attualismo elimina ogni 
residua trascendenza rispetto al pensiero pensante, persino quella «storica��= 
per questo esso costituisce la forma più coerente di assolutizzazione del pen

siero immanente. Si capisce allora come mai per Masnovo, fare i conti con 
l' idealismo, voglia dire farli con l 'attualismo. 

Il nostro Autore, a conclusione del suo scritto dedicato a Gentile, non 
manca di evidenziare che, al di là della già citata petizione di principio, (<il 
panteismo gentiliano rivela un'intima contraddizione��. Essa consisterebbe 
nell'identificazione, all'interno dell'Io trascendentale, di divenire e immo
bilità, di tempo e di eternità, di molteplicità e di unità: laddove il secondo 

polo di ogni binomio sarebbe dato dalla coscienza che il pensiero ha della 
propria intrascendibilità, mentre il primo polo sarebbe dato dalla esperien
za che il pensiero stesso ha delle proprie posizioni trascese. Osserva in pro
posito Masnovo: (<il Gentile fonde questa nostra diveniente cognizione e 

la fa immanente in un'unica realtà immune da tempo cioè da passato e futu

ro, e immune anche da qualsivoglia gradazione; cioè in una realtà [ . . .  ] effet

tivamente eterna e solo n parole diveniente: sicché il divenire finisce assur
damente per immanere nel non divenire. Certo si sforza il Gentile di man

tenere nel seno del suo Io trascendentale [ . . . ] un movimento dialettico, un 
divenire: ma è lavoro sprecato. Soppressa fin anche la gradazione, si potrà 

parlare [ . . .  ] dell'uno nel molteplice e del molteplice nell'uno; ma di moltipli
cazione e di unificazione non più�>. 

La confutazione masnoviana si svolge qui su un duplice binario: da un 
lato essa è teoretica simp/iciter, in quanto rileva l ' impossibilità di  porre co
me assoluta una realtà che attui predicati tra loro contraddittori: «del re

sto)>--aggiunge Mnsnovo-(<ogni panteismo, comunque costrutto, è nella fa
tale necessità di far immanere il divenire nel non divenire e viceversa)� 12• 
L'autocontraddittorietà del panteismo consiste nell 'attribuire a Dio-Uno, 
Immobile ed Eterno-i predicati del mondo: molteplicità, divenienza, tem
poralità; o viceversa.  Certo, nell'avanzare tale critica, si suppone già acqui-

.li Su questo punto cfr. Gentile, Sistema di logica, vol . Il, cit., pag. 67. Il brano che 
Masnovo doveva presumibilmente aver presente era comunque il seguente: Teoria gene· 
rale dello rpirilo come allo p11ro, cit . ,  cap. IV, par. XV. 
J2 Cfr. Masnovo, La teoria generale ecc. ,  cit . ,  pag. 283. 
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sito la figura di Dio come, appunto, Uno, Immobile ed Eterno. Senonché, 
questi sono attributi che lo stesso Gentile riconosce a Dio (ovvero all'Io tra
scendentale) H, e quindi la critica procedente, applicata al pensiero genti
liano, risulta aderente34• 

Ma la critica di Masnovo è anche ad hominem. Infatti il nostro Autore 
obietta a Gentile di aver soppresso, di fatto, la ccdialettica concretai> o dina
mica, per ridursi alla «dialettica astrattal> o statican. La critica è senz'al
tro originale; ma è altrettanto calzante? È vero che negli scritti di Gentile 
si giunge al paradosso di riassorbire il divenire e la molteplicità <mella sem
plicità estemporanea od eternità dell'unico concetto in cui l'Io, come pen
siero pensante, si realizza1>16• E qui il nodo teoretico, giustamente addita
to da Masnovo, è quello della compatibilità o meno dell'attualismo con l'am
missione del divenire: l'assolutizzazione dell'atto di pensiero immanente
sembro avvertire il nostro Autore-significa infatti l 'esclusione di ciò che 
non è più e di ciò che non è ancora.. È anche vero, però, che l'attualità di 
cui parla Gentile è tale da «distendersh> secondo le dimensioni temporali 
e, in questo senso, può essere intesa come qualcosa di analogo alla «presen
za,> di cui parlava S. Agostino come dell'ambito rilevativo delle tre estasi 
temporali, le quali, appunto, <<f!Uaecumque sunt, non sunt nisi praesentia1> '1. 
Se il divenire e la dialettica 18 sono tali solo rispetto ad un punto di vista 
che ne consideri i termini simultaneamente (cosl come la molteplicità è tale 
solo rispetto ad un punto di vista unitario), allora l'obiezione ad homi11em 

di Masnovo (secondo la quale l'Io trascendentale, immobile ed uno, soppri
merebbe divenire e molteplicità), non risulta centrata. A nostro avviso, l 'er
rore di Gentile non sta nella fenomenologia del dato immediato, bensl nella 
tesi metafisica che lo assolutizza, identificando senz'altro quell'identità e 
invarianza che sono dimensioni del dato stesso, con l'unità e immutabilità 

JJ Cfr. ad esempio: Gentile, Sistema di logica, vol. Il , cit. ,  pagg. 72-73. 
H «Per evitare la contraddizione dello simultaneità nell'uno del divenire e ddl'immu
tabilitìu>-secondo Gnemmi-«non resterebbe che o negare il divenire 11 favore deU'im
mutnbilità (è la soluzione spinoziana e di ogni monismo statico), oppure negare l'immu
tabilità a favore dd divenire (è la soluzione hegeliana e di ogni monismo dinamico): ma 
in entrambi i casi non si sfugge alla contraddizione,. (cfr. Gnemrni, LA proto/ogia nel pen
simJ di Gus/4vo Bonl4dini, Tremo, 1976, pag. 67). A ben vedere, il tentativo gentiliano 
non ricade in nessuna delle due tipologie» («Stotica» e .. dinamica») ora richiamate: vor
rebbe piuttosto esserne una sintesi. 
n Cfr. Masnovo, La teoria groerak rkllo spirito ecc. , cit., pag. 283. 
16 Cfr. Gentile, Sistema di logica, vol. 1 1 ,  cit . ,  pag. 72. 
17 Cfr. S. Augustini Confessione!, l .  11, cap. XVIII. 

18 I due termini, nell'accezione gentiliana, sono sinonimi. 
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divine. Non a caso il nostro Autore insiste nell'accostare la speculazione neoi

dealistica a quella-da lui giudicata ontologistica-di Rosmini e di 

GiobertP9: l'ontologismo è inteso da Masnovo come una forma incoativa 
di idealismo. 

II dialogo con il pensiero idealistico ha animato, almeno indirettamen

te, anche la partecipazione di Masnovo ol Congresso di Napoli del 1924. 
Nel suo intervento congressuale, un altro esponente dell'Università 

Cattolica-Emilio Cordovani-paragonava la lotta tra la Neoscolastica e l'I
dealismo, a quella sostenuta a suo tempo da S. Tommaso «contro l'averroi
smo latino, che tanta somiglianza ha con la posizione del moderno ideali
smo italianm)40• La relazione masnoviana al Congresso fu appunto dedica

ta ai rapporti di S. Tommaso con l' <�averroismo latino» 41• I punti di con
tatto teoretici tra il Neoidealismo e la filosofia dei «catho/ici doctores)) che 

si rifacevano ad Averroé, sono più d'uno�2; e un'analogia è riscontrabile an
che tra l'atteggiamento assunto da S. Tommaso rispetto alla loro tesi circa 

l'unicità dell' <t.intelletto agente)), e quello assunto da Masnovo rispetto alla 
ipotesi che l' «lo si protenda fino anche a confondersi con tutto l'universo 

dell'esperienza e fuori))�1• Come S. Tommaso non esclude quell'ipotesi co
me assurda, bensl la mette tra parentesi come improbabile, cosl Masnovo 

non si impegna nella confutazione teoretica di una teoria panpsichista, giu
dicando un simile impegno inessenziale alla sua ascesa metafisica 44• 

Riferendosi all'atto di pensiero, Masnovo ha maggiore facilità a docu
mentare il divenire come dato irrefutabile, che l' «esperienza ci offre con 
altrettanta sicurezza di come ci offre l'aspetto di ente114': «infatth)-egli 

osserva-<mulla potrebbe infirman: la testimonianza dell'autocoscienza, men-

J9 Cfr. Mu.snovo, LJ �uione neoscolastica al semisma ecc., cit., pagg. 105-108. 
4° Cfr. Cordovo.ni, Oggettività e trascendm:w in S. Tammasa d'Aquino, in «Atti dd V 
Congresso internazionale di filosofia .. , cit., pagg. 999-1000. 

41 Per quanto riguarda quest'espressione cfr. Mandonnet, Sigier de Brobanl ell'averroi
sme latin au Xlll siècle. Etude critique et documents inéditi, Friboutg, 1899. 
42 lnnanzitutto,la posizione di un lo trascendentale, o di un lntelleno agente csepara
tm•. In secondo luogo, l'identificazione di questa soggettività con il divino. Un terzo ele
mento, che accomunava i medievali cristiani influenzati da Averroé e i moderni cattolici 
influenzati dal Neoidealismo, era nella tendenza ad ammettere una cdoppia verità• ridu
cendosi cosl al fideismo (cfr. Masnovo, I primi contatti di S. Tammasa con l'averroismo 
latino (Il), in cRiv. di filos. neosc.•, XVlll (1926), pagg. 51-53). 
H Cfr. Masnovo, LJ fil. vena la�/., cit., pag. 31. 
H Per la posizione tomisto cfr. S. Thomae In qUIIttuar libros sententiDrum, l. Il, D. XVII. 
q. Il. D. l. 
4' Cfr. Mu.snovo, LJ fil. vena la re/., cit., pag. 50. 
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tre essa si mantiene nel campo del puro dato di fattm>46, il divenire dell'atto 

di pensiero ccè un fatto e nessuna teoria vale a distruggerlo1> 47; tanto più se 

si considera che anche concependo il divenire come illusorio, si dovrebbe 
comunque ammettere il carattere diveniente dell'illusione. È per questo

ci sembra-che il nostro Autore insiste proprio sul divenire soggettivo. 
Precisando poi di riferirsi ad un atto di pensiero cchic et mmc», ovvero 

all'espressione di un «io empiricm> (un io ccontologicm> o «sostanziale,� 
direbbe Gentile) 48, il nostro Autore supera anche la concezione tipicamente 
idealistica di un divenire «assolutm> o privo di «Soggettm>. Si noti che, dal 

punto di vista gentiliano, l'Io trascendentale non è «essere,>: «essere» sono 

solo le determinazioni pensate. U «concretm�per Gentile- è l'assoluto 

«!ìeri1>49. Nella prospettiva gentiliana, «divenirei> ed ccessere1> stanno tra lo
ro come «concreto» e ccastratto1>: per questo non si può parlare di un essere 
che diviene o anche di un io sostanziale. Ebbene-controbattt: Masnovo-, 

ccdurata senza durante, divenire senza diveniente è astrattismo; è [ . . . ] puro 
mondo relazionsle, puro pensatm>1'J; e qui l'accusa di «astrattismo>> viene 

ribaltata sulla posizione idealistica' 1• 
Da un lato, Masnovo non afferma mai esplicitamente che l'io empirico 

è sostanza; dall'altro, sembra continuamente sottintenderlo, specie quando 
lo chiama «soggettm> 1'. Ora, la sostanzialitò dell'io poteva essere messa in 

dubbio non solo dal punto di vista neoidealistico, ma anche dal punto di 
vista humiano. Masnovo riconduce la posizione humiann ad una errata in
trospezione; mentre a noi sembra che la dissoluzione dell'io operata da Hu· 

me derivi dalla previa dissoluzione della categoria di «sostanza•>. Anche l' «in

trospezionel> cartesiana viene giudicata carente dal nostro Autore: è vero 
che Cartesio ccvide nella funzione la connotazione del soggetto: ma non vi

de il soggetto connotato nella sua pienezza,>; cdnfatti>�osserva Masnovo-, 

46 Cfrl. tbtd., pag. 42. 
47 Cfr. Masnovo, Lll diitim:ione reale /m eiSen:ra ed eJJere .qn crealii�>, cit., pag. 358. 
48 Cfr. Gentile, Lll teoria generale dello spirito come allo puro, cit., pagg. 24 e 39. 
4'> Cfr. Gentile, StJtema di logica, vol. 11 ,  cit., pagg. 65-67. 
�D Cfr. Masnovo, LtJ /il. veno lA re/. ,  cir., pag. 71. 
'1 La posizione di Masnovo viene approfondita dalla V anni rovighi in Eleme111i dt filo· 
m/ìa, vol. Il, cit., pag. 6.5. Per comprendere meglio le osservazioni dello Vanni Rovighi 
si può consultare: Gentile Lllteoria generale dello spirito come aUo puro, cit., cap. IV, par. 
2. 
>2 Crediamo che, in nome del principio scolastico secondo cui «operari Jequitur ene», 
il nostro Autore abbia inteso che nell'cotto secondo�> dell'attivitò conoscitiva e volitiva, 
fosse implicato l'cotto primo� di io un sostanziale. 
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ccnon c'è autentica autocoscienza che non implichi il corpo cosl da attrarlo 
nell'orbita dd proprio 'Io', foss'anche, tale coscienza dd corpo, illusoria1>H. 
È dunque un io integralmente umano, quello messo in discussione da Ma
snovo e suUa cui «sufficienza» o meno egli si interroga. Comunque-prosegue 
il nostro Autore-ccun mondo relazionale tutto, per cosl dire, esse ad e nien
te esse in ha un significato puramente intenzionale [ ... ]: è del puro pensa
tOI>.s4. Dove è da intendersi che l'assolutizzazione del ccpensatm> è autocon
traddittoria: infatti-provando a interpretare-, se il «pensato» o «intentio 

secunda1> è, come tale, «relazione'> (tra il puro significato e le realtà che lo 
attuano), allora considerarlo prescindendo dai termini che esso mette in re
lazione e, soprattutto, dal soggetto che istituisce la relazione stessa, signifi
ca operare un'<castrazionel> indebita". 

Concentrare l'analisi sull'atto di pensiero, consentiva a Masnovo anche 
di superare ogni equivoco circa il presunto carattere cosmologico della ri
flessione tomista sul divenire e di evidenziarne piuttosto la valenza ontolo· 
gica. Critiche al ccnaturalismo1> tomista non mancavano, ad esempio da par· 
te idealistica'" e, perciò, anche modernistica: velatamente si era espresso 
in questo senso anche Buonaiuti al Congresso di Napoli, nel suo intervento 
dedicato alla «dimostrazione di Dio in S. Tommasm>H. Ma anche nel cam

po propriamente cattolico la critica era presente: è lo stesso Masnovo a far
ci il nome del P. Chossat'8• La risposta del nostro Autore è, come di con
sueto, teoretico e storica insieme. Teoreticamente, egli ribadisce che la «for
malitàl> del divenire è il «passaggio dalla potenza all'atto prescindendo dal 
suo concreto modo di avverarsi nell'ordine sensibile o nell'ordine spiritua
le1>19. Sul piano storico, invece, egli distingue tra l'esposizione della via del 
divenire che S. Tommaso offre nella Summa contra Genti/es-ancora legata 

H Cfr. Mosnovo, L'uomo di S. Tommaso e l'uomo d1 R. Cartesio, in: Cartesio nel m 
centenario dd uDùcorso del metodo», supplem. al vol. XXIX della aRiv. di filos. neosc.», 
1937, pagg. 579-580. 
'4 Cfr. Masnovo, La fil. verso la re/., cit., pagg. 38-39. 
" «Se tutto [l'ente fosse] in a/io--scrive Masnovo-sarebbe uin nihilo; ergo non tutto 
O'ente è] in a/io. Sempre perché il tutto uccide l'a/iud• (cfr. Masnovo, L'ascesa a Dio, 
cit., pagg. 61-62). 
" Si veda od esempio: Gentile, l problemi della Scolastica e il pensiero italiano, in Ope
re, vol. XII, Firenze, 1963, (I• ed. 1911), pag. 86. 

H Cfr. Buonaiuti, Lo sviluppo della dimos�ione di Dio in S. Tommaso d'Aquino, in 
«Atti del V Congresso internazionale di filosofia», cit., pagg. 993-995. 
)8 Cfr. Masnovo, La dimos�ione del/'esistmza di Dio, cit., pag. 56. Il riferimento è 
a: Chossat, Dieu, in Dictionnaire de Théologie catholique, Fase. XXVIII, col. 193 e ss. 
'9 Cfr. Masnovo, La dimostrruione del/'esistmza di Dio, cit., pag. 56. 
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alla «fisica>> aristotelica-e quella che ne dà nella Summa Theo/ogiae

indipendente da essa 60• 
Ora, a conclusione del paragrafo espositivo, possiamo riprendere-questa 

volta n proposito dell'atto di pensiero-l'interrogativo che abbiamo già sen
tito porre dall'Autore a proposito del divenire in generale: <<questo hic et 

nunc mio diveniente atto di pensiero[ . .. ] autorizza [ . .. ] a parlare di lui come 
di enr con la ragione sufficiente in sé [ ... ] ossia ad operare la coincidenza 
di sé [ .. . ] con un ens in se o con un ens a se?"�•. Con un ens in se, sl
rispondiomo noi-, e lo si è visto. Con un ens a se, no, in quanto l'atto di 
pensiero è diveniente. Ma la preciso ragione di tale divieto è quanto resta 
ancora da determinare. 

OSSERVAZIONI 

Dobbiamo rilevare, anzitutto, il felice tentativo masnovinno di liberare 
la figura del divenire dalle tradizionali incrostazioni cosmologiche che, nel
l'ambito del pensiero scolastico, ne offuscavano la fisionomia antologica. 
Un tentativo operato senza per altro cedere né al modello idealistico (per 
cui il divenire è la sintesi di essere o non essere), né al modello neoidealisti
co (per cui il divenire è la risoluzione del pensiero pensato nel pensiero pen
sante). 

Nella direzione di questo stesso tentativo si era già mosso, per la verità, 
Garrigou-Lagrangeb.?, la cui posizione al riguardo è stata ripresa dalla Vanni 
Rovighi e da lei associata a quella di Mosnovob'. Questi, comunque, con 
la sua decosmologizzazione intendeva omologare lo figura classica del «mo-

'j() E vero che nell'esposizione della uprima vio" offerto dolla Summa Theologiae si fo 
riferimento od un divenire fisico, ma-avverte il nostro Autore-questo '"non deve trar· 

re in inganno nessuno, sia perché quel moto che 'sensu conslat' è preso durante l'argo
mentazione sotto la formalità generale di passaggio dollo potenza oll'atto, sia perché, nel
lo risposta allo obiezione seconda, tra il divenire dichiarato impotente o spiegare se stes
so vien posto fin anche il divenire dell'atto di libero volere» (dr. Masnovo, S. Agostino 
e S. Tommaso, ci t., pag. 507). Masnovo fa anche riferimento ad outori come S. Agostino, 
S. Giovanni Dnmasceno, Ugo di S. Vittore e Alessandro di Hales, che hanno fatto riferi
mento al divenire mentale e spirituale nelle loro argomentazioni metofisiche (dr. Masno· 
vo, S. Agostino o S. Tomaso?, cit., pagg. 139- 140; Da Guglielmo D 'Auvergne a S. Tomma
so d'Aq11ino, vol. I, cit., pagg. 89- 101) 
�• Cfr. Masnovo, L'asceSII a Dio, cit., pag. 64. 
,__, Cfr. Garrigou-Lagrange, Dteu ecc., cit., vol. I, pagg. 241 e 247-248. 
•J Cfr V anni Rovighi, Ekmenti di filosofw, vol. II, cit., pagg. 102 103. 
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tm> alla figura idealistica del «divenire)> (omologazione che Gentile avrebbe 
rifiutato), per poter paragonare Neotomismo e Neoidealismo come due so· 
luzioni date ad un identico problema: e in questo, il suo impegno risultava 
più lungimirante di quello di Garrigou-Lagrange. 

U programma dialogico-controversistico, propugnato da P. Gemelli nei 
riguardi del Neoidealismo, non fu ignorato neppure dai colleghi di Masno· 
vo all'Università Cattolica. Emilio Chiocchetti, ad esempio, dopo uno stu· 
dio dedicato a Croce, aveva pubblicato nel1922 il volume intitolato La filo· 

sofia di Giovanni Gentile. In quest'opera egli esprimeva alcuni giudizi che 
sarebbero stati ripresi anche da Masnovo. lnnanzitutto il riconoscimento 
dell'io come dato ontologico1>4. In secondo luogo, la polemica contro il di
venire senza soggetto: secondo Gentile-osserva Chiocchetti-«il divenire 
è atto. Di chi? Di nessuno, da nessuno». Da parte sua, egli propone invece 
si parli di un divenire dell'io, dove però l'io sia un sostrato che, «come tale, 
non diviene»: infatti <Ja mutazione [. . .  ] è un diventar altro dell'identico che 
resta identicm>M. Un terzo giudizio comune a Chiocchetti e a Masnovo è 
quello relativo all'autocontraddittorietà dell'immanentismo neoidealistico. 
Esso da un lato afferma una Autocoscienza perfettamente in atto (che an· 
che Chiocchetti riconduce sens'altro al <illio del teismo»66), ma, <<immanen· 
tizzandola» nel divenire, finisce per negarne l'assoluta attualità: «nell'Asso· 
luto [ .. . ] non è concepibile»-scrive Chiocchetti-, <<successione di atti o 
momenti; perché l'atto puro non ha nulla né da conquistare né da creare: 
è perfetto»67• 

Nell'ambito dell'Università Cattolica, anche Zamboni era convimo della 
opportunità di far interagire il pensiero tomistico con l'Idealismo, e appro· 
vava il programma di <cricomprensione» della filosofia moderna nella Scola· 
stica, proposto da Gemelli. Egli, semmai, rimproverava alla Cattolica e al 
suo fondatore di avere, nel decennio successivo, tradito quegli intendimen· 
ti, in favore di un più comodo dogmatismo e di una progressiva chiusura 
al pensiero moderno68• Zamboni, come Masnovo, considerava la possibili· 
tà di far leva sulla «esistenza dell'io come ente individuale, per passare [ . . .  ] 

1>4 Cfr. Chiocchetti, La filosofia di Giovanni Gentile, Milano, 1922, pag. 30. 
M Cfr. ibid., pagg. 1 15·1 1 6. 
66 Cfr. ibid. , pag. 1.56. 
67 Cfr. ibid., pag. 170. 
68 Cfr. Zamboni, Autobiografia etica di G.Z. , Verona, 1982, pag. 79. Le stesse uadu· 
nanze di discussione" tra i professori furono soppresse-riferisce Zomboni-proprio od 
opera di Mons. Masnovo: «corueguenza di ciò fu che ciascuno dei professori studiò e 
pubblicò per conto suo" (cfr. ibid., pag. 78). 
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all'esistenza dell'Ente assolutamente ind.ipendente>>69, cioè per passare

nel linguaggio di Masnovo-ad affermare «che è l' Assolutm>. Ciò che l' au
tore veronese contestava a Masnovo era invece l'eccessiva <<complessità�> del 

suo punto di partenza fenomenologico 70• L'obiezione ci sembra, però, fit
tizia. Basti pensare che, per descrivere il manifestarsi dell' «l m>, Zamboni 
usava all'incirca le stesse espressioni usate da Masnovo 71• 

n vero punto di dissenso tra i due autori era piuttosto un altro: l'espe
rienza attesta o no il divenire? No, secondo Zamboni; sl, secondo Masno
vo. Neppure l'atto di pensiero-secondo Zamboni-si manifesta divenien
te: «io ho coscienza del mio stato di pensiero quando è in atto, cioé quando 
è divenuto. Quando è in potenza non se ne ha coscienza e non si ha pure 
coscienza di un divenire che intercederebbe tra la potenza e l'atto�>. L'e
sclusione del divenire dalla datità immediata era-negli intendimenti di 
Zamboni-anche una esclusione di diritto: «Un divenire che fosse qualche 
cosa di mezzo tra il non-essere e l'essere, tra la potenza e l'atto, non si tro· 
va>�a suo avviso-<mé nell'esperienza né nel concetto�>. Ciò che egli rifiu
tava era il divenire come un tertium qui tra il positivo e il negativo, quasi 
che la definizione aristotelica («atto di ciò che è in potenza, in quanto ta· 
le�>), alla quale sembrava attenersi Masnovo, portasse ad ipostatizzare uno 
stato infraontologico 12• Zamboni, insomma, negava la distinzione 
formale-proposta da Masnovo-tra il divenire e l'incominciare e finire. 
Masnovo descriveva il divenire come un «fluttuare�> o un «fluire�> H, cioè
se interpretiamo correttamente-come una variazione nell'identità; Zam· 
boni invece escludeva dal dato il «fluire�>, per indudervi però l'improponi

bile passaggio dal «niente�> all' «esistente>> 74• Ora, se anche la «fluenza�> non 
fosse data, bisogna ricordare che per il nostro Autore essa costituiva non 
un unicum, bensl un minimum fenomenologico: il divenire-sembra dire 
Masnovo-, se anche non fosse dimostrabile come <<generazione e corruzio
ne�> di sostanze, e se anche non è logicamente prospettabile come passaggio 

69 Cfr. Zomboni, Dizionario /ìlowfico, cit., pag. 201. 
70 Cfr. Zamboni, Autobiografia etico di G.Z., ci t., pag . 98. 
n Cfr. Zamboni, Dizionario filosofico, cit., pag. 91. Del resto, le posizioni di Zamboni 
e Masnovo corrispondono a quella espressa da S. Tommaso in De Ver, q. X, a.8. 
72 Cfr. ibtd., pagg. 141- 142. 
7J Secondo uno espressione ricorrente già in Remer (cfr. op.cit., vol. IV, pag. 2 1 1) e 
in De Mandato (cfr. op.cit., pag. 345), e nella quale lo V anni Rovighi ha voluto vedere 
una, sia pure estrinseca, nffinità. con lo husserliano aErlebniutrom» (cfr. Lo fil. veno la 
re/., cit., pag. lO-Presentazione). 
H Cfr. Zamboni, Dizionario filosofico, cit., pag. 142 
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dal non essere assoluto all 'essere, resta pur sempre esperibile come avvicen
damento di determinazioni rilevabile sullo sfondo di una qualche perma· 
nenza. Per questo, nel discorso di Zamboni c'era un <<più» nel quale era im
plicito anche il <<menO>> sul quale, più opportunamente, Masnovo si attestava. 

Ci si potrebbe chiedere, a questo punto, se la fenomenologia masnovia
na del divenire sia, a sua volta, veramente radicale e spregiudicata. C'è, ad 
esempio, chi ha ritenuto che l ' introduzione deU' ccio>>, come soggetto del di
venire, dovesse avere carattere inferenziale; e che più in generale, l ' intro
duzione di un «sostrato permanente>>, come condizione di possibilità per il 
divenire, fosse una «complicazione inessenziale e presupposta»n. Quanto 
alla prima osservazione, a noi sembra che l' «ÌOI> non sia estraneo all' oriz
zonte fenomenologico, perlomeno come «punto di fuga>>-per cosl dire
dei dati presenti. Quanto alla seconda osservazione, affermiamo che un sub
strato permanente è essenziale al divenire: è questa un'evidenza di tipo elen
chico, indipendente dal fatto che la permanenza sia propria di un soggetto 
sostanziale (come potrebbe essere l'io conoscente), oppure dell' ccunitù del
l'esperienza». La mentalità tomista ha tradizionalmente riferito la perma
nenza alla sostanza: se il divenire ccè il divenire di qualcosa>>-scrive Corne
lio Fabro-ccallora questo qualcosa, per essere un divenire, non è tutto in 
divenire» 76• Col che si riconduce, e legittimamente, la questione del sostra
to a quella del soggetto del divenire. Un divenire di niente, sarebbe un niente 
di divenire; ma qual è il soggetto del divenire? 

Per Masnovo, esso è il soggetto empirico conoscente, sullo sfondo deUa 
cui identità si avvicendano atti di pensiero e di volontà. Se però il sapere 
filosofico si qualifica-come crediamo-per la sua ricerca dell'incontrover
tibilità, allora riteniamo che esso debba individuare il soggetto del divenire 
in una realtà che non possa essere negata in alcun modo: tale è sicuramente 
la «presenza>> stessa; non altrettanto si può dire, invece, dell'io empirico, 
al quale Masnovo fa riferimento. L'accertamento dell'esistenza dell'io indi
viduale non sembra godere, infatti, di uno statuto elenchico (o almeno non 
è in grado di esibirlo nel discorso masnoviano): il carico problematico che 
esso comporta può allora essere utilmente evitato spostando l 'attenzione sul 
divenire della ccpresenza» come tale. Questa è l 'autentica posizione «pru
denziale»: infatti, non ci sembra immediatamente evidente che la ccpresen-

n Cfr. Gnemmi, l/ fondamento metafisica, dt. ,  pag. 231; Metafisica divina ecc . . , cit . ,  
pagg. 146-147. 

76 Cfr. Fabro, Il problema del fontklmenlo, in «Atti dd IV Congresso nazionale del
l' ADIF,., ci t., Dibattito congressuale, pag. 407. 
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za», al di qua di legittime ma premature ipotesi psicologiche o metafisiche, 

sia tale in relazione ad un soggetto conoscente particolare 17• 
Ora, la stessa <cpresenza,, costituisce un minimum di soggetto, entro il 

quale acquista rilievo il divenire. E che almeno essa divenga, è una eviden

za di carattere elenchico, dal momento che la sua negazione potrebbe costi

tuirsi solo attraverso un divenire: quello della negazione stessa, che ora ver

rebbe posta, mentre prima non lo era. È poi secondario, ai fini della presen
te indagine, che la <cpresenza,, sio o non sia luogo di una pluralità di sostan
ze e che si possa quindi parlare o meno di trasformazioni sostanziali e di 
successioni: in questo, anzi, l'analisi masnoviana è certamente da valorizzare. 

Osservo in proposito Emanuele Severino che la mentalità aristotelico

tomista, entro la quale si colloca la riflessione di Masnovo, cerca di sanare 
la problematicità del divenire evitando di ammettere che in esso <cii non es
sere divenga essere,,, e invece <cponendo che [vi] sio qualcosa-diverso do 

quel non essere e da quell'essere-che in un primo momento sia affetto da 

quel non essere e in un secondo da quell'essere,>. E questo qualcosa sarebbe 

la sostanza. Ora-prosegue Severino-<csi può dire che da ultimo, sostanza 

è l'esperienza stessa, ossia la totalità dell'essere immediatamante presente, 
come quell'orizzonte permanente che si va via via realizzando secondo de

terminazioni prima non possedute,, 78• 

La <ctotalità dell'essere immediatamente presente» corrisponde alla <cunità 
dell'esperienza» di cui parla Bontadini: a lui si deve l'impiego di questa fi

gura di origine neoidealistica, in funzione di una <cmetafisica dell'esperien

za,>. Si può anzi affermare che questo autore abbia portato a compimento 

77 Su questo punto Gnemmi nuove a MllSnovo analoghe osservazioni critiche in: Melilfi· 
s� divina ecc., ci t., pagg. 1J9 e 157-158. In questo caso, il punto di riferimento di Gnem
mi è costituito da: Bontadini, Saggio di una melilfisica de/l'eJPeriem:a, cit., pagg. 160-161. 
78 Lo stesso Aristotele-osserviamo noi-non escludevo la possibilità che lo «genera
zione• e la acorruzione• potessero esse ricondotte ad «alterazione• (noi diremmo a «Va
riazione•), nell'ipotesi che l'universo fisico fosse un'unica sostanza (cfr. Aristotelis De 
generatione et con-uptione, l. t, J14a-314b). Nd prosieguo dd suo discorso, Severino af
ferma che «con la deduzione di tipo aristotelico del concetto di sostanza si mostra la ne
cessità che il divenire deUe determinazioni fenomenologicamente immediate si svolga in 
un orizzonte soueso tanto al momento deUa presenza come al momento deU'IlSsenza di 
queUe determinazioni; e quindi con quello deduzione si esclude il progetto-che la sem
plice immediatezza fenomenologica deU11 totalità dell'immediato fenomenologico in fun
zione di soslrato non esclude-che il divenire deUa presenza possa realizzarsi senza quel 
sosttato" (cfr. Severino, La struttura originaria, d t., pag. 536). A noi sembra, invece, che-al 
di là di possibili considerazioni esegetiche-la necessità di evitare contraddizione sia un 
motivo superfluo ndla introduzione dd .. sostrato•, come cercheremo di evidenziare nei 
capitoli successivi. 
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il progetto masnoviano di un recupero di certi aspetti del pensiero neoidea

listico in chiave metafisica >l. In particolare, Bontadini ha corretto in mo

do decisivo l'approccio tradizionale della Neoscolastica al Neoidealismo, in

terpretando l'Io trascendentale della speculazione gentiliana come la totali

tà dell'esperienza attuale, quindi come la stessa <cunità dell'esperienza>>: fi

gura nella quale egli ha individuato la risoluzione della moderna <cparabola 

gnoseologistica>>80• Secondo Bontadini, l'<cunità dell'esperienza�>, in quan

to <ctotalità dell'immediato noto�>, è <d'unico punto di partenza del sa
pere�>s'. 

L'<cunità dell'esperienza�> è un'espressione che nomina, nel loro comples

so, le manifestazioni immediate della <cpresenza�>, ovvero il <cdato immedia

to di diritto�>: ebbene, è appunto questo il luogo adeguato-secondo Bonta

dini e secondo noi-in relazione al quale analizzare il divenire; non lo è, 
invece, la soggettività empirica, che possiamo considerare un contenuto even

tuale, ed eventualmente privilegiato, della <cunità dell'esperienza1182• Sem

pre secondo Bontadini, è sufficiente riferirsi ad un <cdivenire di determino
zioni�>-quelle assunte dalla <<Unità dell'esperienza»-per sviluppare la nota 

aporetica che il pensiero aristotelico-tomista ha sempre ritenuto metafisica

mente feconda 81• Con questo, Bontadini si proponeva di superare sia il <cdi

namismo» neoidealistico sia il <csostanzialismo�> della tradizione aristotelica. 

'9 A nostro avviso sarebbe stato più pertinente, da parte di Bontodini ,  il riferimento 
al pensiero hegeliano (cfr. Hegel, Scienu della logica, cit . ,  vol. 1, pagg. 46-65). 
80 L'interpretazione che Bontadini dà del pensiero gentiliano sembra, esegeticamente, 
un po' azzardata. I testi di Gentile, infatti, presentano l'Io trascendentale come «puro 
conoscere�>, ovvero come obiettivazione di soggetto e di oggetto empirici, e affermano 
che esso è la «totalità deU'esperienzao (cfr. Gentile, Sistema di logica, vol. l, cit., pagg. 
IJB-143); d'altro canto, però, essi insistono neU'assumere-surrettiziamente-un rap
porto t etico deU'Io trascendentale nei riguardi dei propri contenuti, tale per cui «ii cono
scere puro[ ... ) pone il soggetto e [ . ] l'oggetto neUa loro vivo unitàe, e lo stessa <�totalità 
deU'esperienza., va intesa ccome costituirsi del soggetto�> (dr. ibid., pag. 139). 
81 Cfr. Bontadini, Saggio di una meJafiJica dell'esperienza, cit., pagg. 1 60-161. 
82 Cfr. ibid., pag. 161. Per quanto riguarda l'interpretllZione bontodiniona del pensie
ro di Gentile, il rimando è ovviamente a: Bontadini, Studi sull'idealismo, Urbino, 1942; 

e Dall'attualismo al probkmaticismo. Studi sulla filosofia iJaliana co11temporanea, cit. 
81 «AA professar Bontadini non interessa il divenire come divenire di un soggetto per
manente ma il divenire come semplice variazione[ . ..  ] prescindendo dall'unità del sogget· 
t o( ... ] Oro il professar Bontodini [ . . .  ]potrebbe essere accusato di omettere un passaggio 
che tradizionalmente si riteneva necessario: queUo cioè attraverso la potenza passiva che 
il divenire, come variazione deU'uno, richiede» (cfr.l/ problema de/fondamento, cit., Di
battito congressuale, pag. 379). In questo imervento, P. Boccanegra mette bene in rilievo 
l'essenzializzaziorn: operata, neUo analisi dd divenire, do Bontadini suUa scorto di Masnovo. 
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Infatti, la mentalità «dinamista�>, considerando la realtà diveniente come 
astratta rispetto al divenire, e ritenendo che l'insufficienza del divenire po
tesse essere diagnosticata solo relativamente alla realtà diveniente, e non 
relativamente al divenire stesso, evitava di mettere a tema l'aporetica in que
stione. Mentre la mentalità «sostanzialista>> riteneva che tale aporetica fos
se diagnosticabile solo per il divenire che avesse come soggetto una ccsostan
za»8�. In proposito, Bontadini osservava che «sarebbe tanto astrazione 
prendere la cosa per sé, e poi attaccarle il divenire, quanto il divenire per 
sé, e poi riempirlo della cosa�>: il «concreto» è-secondo lui e secondo noi-la 
diveniente «unità dell'esperienza». Senonché, nella prospettiva neoideali
stica, la dimensione attuale o permanente dell'«unità dell'esperienza» (quel
la che sintetizza il ccprima» e il ccpoi» in un u nico divenire) finisce per 
costituire-come avverte Bontadini-lo stesso «motore immobile, cioè la 
rngion sufficiente del contenuto in quanto diveniente, poiché contiene in 
atto perfetto quanto» il ccprima» e il ccpoi» contengono ccin atto imper
fetto»8'. 

La posizione neoidealistica qui enucleata da Bontadini, crediamo si tro
vi esemplarmente espressa nel seguente brano di Giovanni Gentile: ccNien
te diviene al mondm>-scriveva il filosofo siciliano-, ccchecché si dica o si 
pensi o si creda di pensare. n mondo, come sistema di ciò che pensiamo 

attualmente, o attunlmeme pensiamo come pensabile, è nel pensiero come 
logo astratto: identico a sé, immutabile [ ... ]. Il flusso, la mutazione [ . . .  ] è 
mera apparenza: non è concetto, ma fluttuante immaginazione�>; mentre ccalla 
idenle cognizione intuitiva che s'affisi nella eterna legge dell'universo, in 
cui tutto quel che può essere ha il suo principio nella infinita sostanza, che, 
potendo essere, essa e tutte le sue determinazioni, non può non essere [ . . . ], 
tutto che possa essere è ab aeterno: fisso, immutabile»86• In fondo, il dive· 
nire si riduceva-per Gentile-a questa riconduzione del pensato, astratta
mente molteplice e diveniente, al pensiero attuale, uno e immutabile87. 

n ripensamento più coerente della posizione immanentista or ora richia
mata, ci è dato proprio da un discepolo di Bontadini: Emanuele Severino. 
Anzi, non ci sembra casuale che il dibattito svoltosi tra i due, negli anni 

8� Una «SOStanza» che-come Bontadini stesso ricorda riferendosi proprio a Masnovo
potrebbe essere anche il soggetto conoscente, inteso «come un principio permanente ri
spetto alle sue varie manifestazioni�> (cfr. Bontadini, Saggio di una metafisica del/'erperien· 
za, cit. , pagg. 1 12-1 1 6). 
8� Cfr. ibid., pagg. 1 1 3- 1 20. 
86 Cfr. Gentile, Sistema di logica, vol. 11, cit., pag. 66. 
87 Cfr. ihid., pag. 67. 
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'60, a proposito dell'interpretazione antologica del divenire, abbia qualche 

punto di tangenza con la polemica (questa-ci risulta-a senso unico) con
dotta da Masnovo, negli anni '20 e 'JO, nei confronti dell'attualismo. 

Severino, com'è noto, istituisce il PDI-NC come «principio di Parmeni
de>>88, ovvero ritiene che al significato dell'essere appartenga non solo l 'e
sclusione della negatività assoluta, ma anche l'esclusione della negatività re
lativa, cioè del <mon essere dell'essere>>. Evitando per il momento di discu
tere il valore del «principio di Parmenide>>, ricordiamo che Severino, il qua
le fa derivare da tale principio il teorema della immutabilità dell'essere, de
ve intendere il divenire-che pure consta-in termini che non contravven
gano al suddetto teorema: e, dunque, non come il darsi del <mon essere del
l'essere>>; bensl come «il comparire e lo sparire dell'essere>> immutabile89• 

A suffragio della sua tesi l'autore osserva che il non essere non è in al
cun modo rilevabile nel divenire; infatti si può dire che un certo oggetto 
«non appare piÙ>>, mentre non si può dire che «appaia che l'oggetto è nien
te>>. Ora, se con ciò si intende escludere dall'orizzonte fenomenologico l'an
nullamento, non possiamo che concordare con Severino; e per questo non 
è neppure necessario ammettere che la presenza sia effettivamente più am
pia dell 'unità dell'esperienza: basta semplicemente non escluderlo, ovvero 
ammettere-come abbiamo già fatto-la distinzione formale tra i due si
gnificati. Se invece si intende-come sembra-escludere dal divenire ogni 
forma di negatività, e con ciò di problematicità, cessa l'accordo. Inoltre
secondo Severino-, non solo il referto fenomenologico non contraddice il 
referto logico (cioè il principio di Parmenide) , ma non è neppure ipotizzabi
le che ciò accada: infatti , se tali referti <<sono momenti predicativi della ve
rità, essi sono tali proprio in quanto non possono (né l'uno né l'altro) essere 

negati>>. «Si tratta allora di smascherare>>--sempre secondo Severino-«quel
l'elemento x, eterogeneo alla struttura originaria della verità [ . . . ] che, as
sunto come elemento veritativo, determina la situazione in cui [. . . i due re
ferti] si presentano come asserti tra loro contraddittori>> 90• 

Ora, nella prospettiva bontadiniana-per lo meno nella sua second11 fa
se: quella in cui Bontadini identifica il referto logico con lo stesso principio 
di Parmenide e il referto fenomenologico con l'evidenza del divenire inteso 

88 Ci riferiamo qui ol saggio Rilomare a Parmenide, contenuto in: Enen:ca del Nichili
smo, Brescia, 1972, pagg. 13-66. 
89 Ci riferiamo ora ol Proscrillo o Rilomare a Parmenide, contenuto in: Enen:ca del Nr 
chilismo, cit . ,  pagg. 67-131. 
90 Cfr. tbid. , pagg. 90-95. 
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come non essere dell'essere-, tale x viene individuata nella indebita asso

lutizzazione di ciascuno dei due refert i ,  di cui andrà, sinteticamente, esclu
sa In reciproca esclusione 91• Nella prospettiva severininna, invece, la x si ri
solve nella (�alienata'> interpretazione del divenire, che lo presenta come il 
non essere dell'essere. Di modo che, se per Bontadini i due referti entrano, 
sin pur (<astrattamente», in contraddizione tra loro, per Severino ciò non 
accade in nessun modo 92• 

L'obiezione mossa da Bontndini a Severino sta nel rilievo per cui anche 
l' «apparire» e lo (<sparire» implicano il non essere: infatti-e su questo non 
si può non concordare con Bontadini-, il non esser più dell '(<apparire'> del
le determinazioni nell�nità dell'esperienza è pure un non essere 
dell'essere9J. È questo-secondo Bontadini-quanto basta a contraddire il 
teorema della trascendentale immutabilità dell 'essere: un'osservazione, que
st'ultima, che sembra riprendere in un quadro gnoseologico diverso, il tema 
del divenire dell'(<hic et nuTIC atto di pensiero» proposto da Masnovo. Non 

ci sembra invece pertinente l 'ulteriore considerazione a volte aggiunta da 
Bontadini, secondo la quale il non esser più dell'apparire consterebbe come 
autentico annullamento-sul piano fenomenologico. Ammesso che non consti, 
nel divenire, l 'annullarsi della determinazione-sembra ragionare 
Bontadini-, consta almeno l'annullarsi del suo (<apparire» 9�. Ecco, ricon
durre il (<non essere dell'essere'> ad annullamento-sia pure relativamente 
a quell'essere che è ! '<<apparire,>-, ci sembra una complicazione non solo 
inutile ai fini del procedimento metafisica, ma anche insostenibile; e que
sto, per le ragioni esposte nel capitolo precedente. Ragioni alle quali è op

portuno aggiungere una semplice considerazione: quella per cui il caso co
stituito dall'«apparire'> non può-al di fuori dell'equivoco gnoseologistico
pretendere uno statuto diverso dal caso costituito dall' (<essere». 

Se l'obiezione di Bontadini riecheggia, almeno nella sua ispirazione ori
ginaria, motovi masnoviani, la risposta di Severino ripropone, a sua volta, 
temi gentiliani: l 'apparire e lo sparire delle determinazioni-secondo 
Severino- è tale solo rispetto ad un apparire che, a sua volta, non sia 
diveniente-almeno in relazione al tipo di divenire in questione-; <<men-

n Cfr. Bontodini, Per una teoria del fondamento, dt., pag. 29. 

92 Cfr. Severino, Proscritto, cit. ,  pag. 122. 
9J Cfr. Bomndini, Dialogo di metafisica, in: Convernaio11i di metafisica, vol. Il, ci t . ,  pag. 
206. 
9� Qui il riferimento non è nd uno scritto, ma piuttosto o espressioni ricorrenti nei di
battiti pubblici tenuti dell'autore. 
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tre l'orizzonte totale dell'apparire attuale»-prosegue-<cnon solo non ap

pare, ma non può nemmeno apparire come diveniente11 9'. Infatti il diveni
re dell'orizzonte totale dell'apparire, questo sl, implicherebbe l'annullamento 
del diveniente (l'altro dalla totalità assoluta, ciò in cui essa potrebbe ipote· 
ticamente riversarsi, non è infatti che il non essere assoluto), e contravver
rebbe cosl al divieto parmenideo-per quel suo aspetto che non può essere 
negato. Sicché-conclude Severino-<�il comparire e lo sparire di qualcosa 
[ ... ] devono essere intesi come l'entrare e l'uscire del qualcosa dalla ferma 
dimensione trascendentale dell'apparire (la quale, pertanto, venendo ad in
cludere il qualcosa, viene ad includere, in questo stesso atto[. .. ] l'apparire 
del qualcosa, visto che [ . .. ] qualcosa può apparire solo se appare il suo appa

rire),)16. 
Il procedimento di Severino richiama qui il tentativo immanentista-al 

quale si rifaceva Bontadini, e che noi abbiamo evidenziato nel pensiero di 
Gentile-di risolvere il divenire dell'unità dell'esperienza nella attualità del 
pensiero, cioè nello dimensione della identità e della permanenza, che pure 
è costitutiva dell'unità dell'esperienza e del suo divenire. Con questo, però, 
non si toglie la problematicità del divenire, ma piuttosto si contribuisce ad 
evidenziarne lo struttura eidetica: permanenza nella variazione. Severino, 

insomma, sottrae all'apparire e scomparire la presenza come tale, cioè come 
orizzonte o ambito manifestativo intrascendibile, ma non può pretendere 
di avere, con ciò, immobilizzato la presenza intesa come concreta manife· 
stazione dei propri contenuti presenti, a proposito del cui avvicendarsi ri
mane lecito parlare di <�divenire dell'apparire'' (o di divenire dell'unità del
l'esperienza), e rimane lecito anche interrogarsi in termini antologici. E l'in
terrogazione riguarderà l'eventuale problematicità della realtà diveniente. 

In effetti la problematicità (o non assolutizzabilità) del divenire rimane 
anche una volta escluso che esso manifesti l'annullamento dell'essere. Que
sto sembra ammetterlo implicitamente lo stesso Severino, il quale, da un 
lato, avverte che <<solo se non si afferma l'intero immutabile del positivo, 
la presenza dell'essere nel tempo sarebbe negazione della affermazione che 
l'essere è e non gli può accadere di non essere,>-e con ciò esclude l'auto
contraddittorietà del divenire come dato fenomenologico, mantenendola co
me ipotesi metafisica. Anzi, a questo riguardo, egli pone una <�differenza 
ontologica11 tra l'ente in quanto immutabile e l'ente in quanto diveniente, 

9� Cfr. Severino, Proscritto, cit., pagg. 108-109. 
96 Cfr. ibid., pag. 1 10. 
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riconoscendo nel diveniente una dimensione Mstratta•> dell' immutabile 
(cioè della realtà totllie)97• Se nonché l' «astrattm1-almeno nel vocabolario 
idealistico-è ciò che risulta autocontraddittorio nell' ipotesi della propria 
assolutizzazione: ed ecco cosl ribadita, sia pure con un linguaggio non «sco
lasticm>, l' <<insufficienza•� della realtà diveniente. Ma sono proprio i termini 
di tale insufficienza che ci restano ora da chiarire. 

Nel capitolo precedente abbiamo parlato del divenire come variazione 
di un identico sostrato, mentre nel precedente capitolo abbiamo indicato 
nell' <<Unità dell'esperienza» il minimum fenomenologico di tale sostrato. Ma 
questa identità nella diversificazione-che è il divenire-è esprimibile an
che in categorie propriamente antologiche? Crediamo di sl. In particolare, 
ci sembra che l'espressione <mon essere dell'essere•> o «non essere nell'esse
re•> indichi proprio un avvicendarsi di differenti positività nella permanen
te presenza. Ora, il divenire, con la molteplicità di determinazioni in cui 
esso si articola, è certamente un valido discrimen tra la «presenza•> e gli enti 
«presenti•> che si caratterizzano dunque come discernibili, nell'ambito 
dell' <<Unità dell' esperienza•>. U fattore discriminante lo possiamo, platonica
mente, denominare éteron: esso è il negativo che compare nell 'unità 
dell'esperienza-beninteso, non come negatività assoluta, bensl come alte
rità. Più precisamente, l'alterità-per così dire- «categoriale•>, cioè quella 
che sussiste tra differenti determinazioni del divenire oppure tra differenti 
determinazioni simultanee, rivda una più radicale alterità: quella-<ctrascen
dentllie•>-tra le due dimensioni che attraversano l 'unità dd!' esperienza. Tali 

dimensioni sono, appunto, la «presenza•>, nello sua astratta unitarietà e per
manenza, e il suo contenuto «presente•�. connotato invece da intrinseca ar
ticolazione e variazione. 

A conclusione del capitolo, crediamo di dover rendere conto dell'impie
go che abbiamo fatto di alcune espressioni che non sempre, nel vocabolario 
filosofico, sono definite in modo univoco. In particolare, parlando di «feno
menologia•�. abbiamo voluto indicare quel movimento del sapere che, inter
pretando ovvero nominando il «dato immediato di fatto», lo organizza ei
deticamente per ipotesi che andranno poi verificate col procedimento elen
chico. La fenomenologia si articola allora in due momenti: il primo lo po
tremmo definire <cermeneuticm>, e consiste-secondo quanto abbiamo 
accennato-nell'esame del problema che si intende affrontare (quello che 
sopra abbiamo chiamato «dato immediato di fot tO>>). Ora, il problema di 

97 Cfr. Severino, Rtlomare a Parrne11ide, cit., pag. 66. 
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fronte al quale l ' indagine fenomenologica si pone, è già espresso linguistica
mente e veicolato da una tradizione culturale: di esso, insomma, è possibile 
tracciare uno status quaestionis. Proprio di qui-dalla organizzazione e dal
l'esame dello statiiS quaestionis-inizia quel procedimento che abbiamo chio
mato «ermeneutico». Esso ha a che fare con un problema-ad esempio il 
problema del <�divenire'>- che già risulta formulato secondo una precom
prensione ovvero in base ad una familiarità prefilosofica verso il contenuto 
del problema: non qualunque realtà viene indicato come divenire dal Senso 
comune o dalle indagini filosofiche storicamente date-o, in generale, dalle 
fonti sulle quali si fonda lo stalt/S quaestionis relativo. Ora, la riflessione er
meneutico vuoi fare emergere proprio l'intenzionalità della precomprensio
ne che va a costituire il problema o a dargli unità. Naturalmente tale rifles
sione cercherà di cogliere, attraverso espressioni materialmente differenti 
o formulazioni del problema non del tutto omogenee, la loro comune con
vergenza verso un significato (un eidos) di cui offrirà una connotazione sa
liente, una definizione. 

È poi il secondo momento di quella che noi chiamiamo fenomenologia-il 
momento «elenchico»- -, che può inscrivere nell'ambito del sapere incon
trovertibile quei significati o quelle strutture eidetiche i quali, a livello er
meneutico, sono ancora semplici ipotesi. Sempre in riferimento al caso del 

divenire, se il momento ermeneutico connota l'eidos di questo fenomeno 
come «non essere dell'essere» o come «permanenza nella variazione», sarà 
poi il momento elenchico a evidenziare come tali connotati non possano es
sere negati all'unità dell'esperienza-ed è quanto abbiamo in parte fatto in 
questo capitolo, riservandoci di completare il discorso nel prossimo. 

A proposito poi dell' «unità dell'esperienza,>, possiamo dire che essa rap
presenta un aspetto saliente del «dato immediato di dirittm>, cioè di quanto 
il procedimento elenchico riesce a riscattare del «dato immediato di fattm>. 
L'<mnità dell'esperienza» è il dato come tale (cioè la <(presenza,>), per l'a
spetto che esso offre indipendentemente da ogni integrazione dialettica. Que
sta ci sembra, tra l'altro, l 'unica possibilità di riscattare uno figura teoretica 
tradizionale-l' «esperienza,>-dalle altrettanto tradizionali t are psicologisti
che che l'hanno accompagnata nel corso della storia della filosofia: infatti, 
nella definizione di ciò che è «esperienza,>, è consueto il riferimento all'e
sercizio di certe facoltà conoscitive-i <�sensh> ovvero lo <�sensibilità,>-, la 
cui esistenza e natura non può certo essere acriticamente presupposta quan
do si ricerca il punto di partenza di diritto del sapere filosofico. 

Potremmo chiederci, infine, se al significato dell' <(unità dell'esperien
za,> appartenga analiticamente il significato <�totalità,>, in modo che sia le-
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gittimo definirla anche-come fa Bontadini-la «totalità dell'immediato no
tm>. Ora, a noi sembra-e la risposto può estendersi al significato più gene
rale di «presenza»-che l' implicazione ci sia, ma non sia specifica: in altre 
parole, la <<totalità,> appartiene a questo significato cosl come appartiene ad 
ogni significato e cioè potenzialmente. Come il significato <<X» è proprio di 
tutte le realtà «X,>, cosl il significato <<dato immediato di dirittm> si estende 
a tutto ciò che è elenchicamente riscattabile. 
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Capitolo terzo 

IL PRINCIPIO DI CAUSALITÀ 

ESPOSIZIONE 

Come abbiamo accennato in precedenza, due ci sembrano le connota
zioni dalla <dnsufficienza11 del divenire evidenziate da Masnovo: una è l ' im
possibilità che il <�sostrat011 dia ragione delle sue determinazioni (il «prima11 

e il <�poi))); l 'altra è l ' impossibilità che l'antecedente fenomenologico (il «pri
mall) sia ragion sufficiente e di sé e del proprio conseguente (il c�poh1). 

Quanto alla prima delle due connotazioni di insufficienza, Masnovo, s i  
domanda: <�Può ammettersi che ciò che diviene abbia in sé la ragion suffi
ciente del suo divenire, in quanto sia esso stesso a un dato modo indivenibi
le?)). Questo potrebbe essere un riferimento alla soluzione neoidealistica del 
problema. Comunque, la «contemporaneità nell'uno e del divenire e del non 
divenire11 è esclusa da Masnovo in quanto «assurda)) 1 • Non è esclusa, be
ninteso, la complessità di permanenza e variazione intrinseca al fenomeno 
(che è di pertinenza fenomenologica), bensl-almeno ci sembra
l'identificazione neoidealistica del <�ostrat011 con l'assoluto (che è tesi di per
tinenza metafisica): infatti, è solo per chi considera I' «unità dell' esperien
za)) come l'assoluto, che la relazione di c�sintetismo1)2  che sussiste nel dive
nire tra permanenza e variazione diventa relazione di contraddittorietà. Que
sto, perché l' ipotesi immanentistica-anche al di là delle sue intenzioni 
esplicite-finisce per dare attuale esistenza (anzi, assoluta esistenza) alla di-

Cfr. MllSnovo, !A fil. verso 111 re/., cit., pag. 63. 
L'espressione rosminisno-non è usata do Mosnovo . 
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mensione permanente del «sostratm>: ora, considerando che quella non esi
ste se non nei suoi contenuti, che sono poi le determinazioni che in essa 
si avvicendano, alla posizione immanentista non resta che accettare l'auto
contraddizione del variare e del permanere simultaneo delle determinazioni 
s tesse 1 • 

Senonché, Masnovo prende in considerazione un'altra ipotesi: quella per 
cui <�ciò che diviene, in quanto a un dato momento fu indivenibile, abbia 
la ragion sufficiente del suo atruale divenire•>. Non è facile capire a quali 
posizioni filosofiche possa corrispondere una simile ipotesi: forse, per certi 
aspetti, essa richiama il neoplatonismo; benché in quest'ultimo l'immobili
tà dell'Uno e la processione che ne deriva siano dimensioni coeterne. Nean· 
che l' ipotesi ora citata, comunque, <�evita l 'assurdo)): dato che-dichiara 
l'Autore-«per questa via si assegnano all'indivenibile due momenti: uno 
in cui non diviene, l'altro in cui comincia a divenire. Ora, l ' indivenibile ap

punto perché tale non può ammettere i due momenti•> 4 •  
Quanto poi alla seconda connotazione dell'<iinsufficienza•> precedente

mente accennata, di essa non abbiamo trovato ulteriori approfondimenti negli 
scritti masnoviani. Si può anzi dire, più in generale, che il nostro Autore 
lasci sussistere a livello di semplice spunto le due connotazioni sopra citate, 
per concentrarsi piuttosto sul motivo della <<condizionatezza•> che egli pre
sume intrinseca al divenire. Abbiamo già osservato, però, che la condizio
natezza (cioè il non avere in sé la propria «ragion sufficiente•>) coincide con 
l 'insufficienza, dimodoché affermare l' insufficienza della realtà condizionata 
è solo una tautologia, che non contribuisce a chiarire in che cosa, per l 'ap

punto, consista ] ' <<insufficienza•> in questione. Ci sembra che questo lo rico· 
nasca anche Masnovo, quando avverte che la «contingenza)) {ovvero l' in
sufficienza) «è già un'interpretazione•> '-e non un dato-: noi diremmo che 
non è una realtà, ma un 'ipotesi. 

In precedenza avevamo proposto di intendere per <�condizionatezza•>, 
nella prospettiva masnoviana, il rapporto che collega la potenza all'atto; se
nonché anche questo motivo-come vedremo-viene solo parzialmente ri

preso dall'Autore, il quale si accontenta di un troppo semplice sviluppo-a 
questo punto <<analiticm>-, secondo il quale l'ente diveniente avrebbe la 
propria ragion sufficiente, in quanto è ente, ma non l'avrebbe in sé, in quanto 

l Con questo, abbiamo messo in evidenza la strutturo teoretico della obiezione mossa 
do Mnsnovo a Gentile, di cui abbiamo riferito nel capitolo precedente. 
4 Cfr. Masnovo, LI fil. verso !d re/. , cit . ,  pag. 63. 

Cfr. ibid. , pag. 73. 
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è divenienté. Si noti, poi, che <J'insufficienza>>-B detta di Masnovo
riguarda, a questo punto del discorso, non l 'essere dell'ente diveniente, bensì 
proprio il suo divenire. Questo, perché l'Autore ha assunto il divenire come 
passaggio «de tali ad tale (cioè come avvicendamento di determinazioni nel 
soggetto), e ne individua l 'insufficienza, in un primo tempo <<Secundum ali

quid>>-cioè relativamente alla assunzione delle determinazioni da parte del 
soggetto-, e non <<Secundum tolum>>-cioè relativamente all'essere del sog
getto. Così l'Autore riassume il proprio pensiero al riguardo: «ciò che divie
ne, in quanto diviene, non ha in sé la ragione sufficiente del suo divenire>>. 
Questo è-secondo Masnovo-«il principio stesso di causalità nel suo pri
mo e capitale momento, in quanto si assume il compito di caratterizzare l'ef
fettm> 7• 

L'originalità dell'impianto metafisica masnoviano sta nella consapevo
lezza che, se è necessario ammettere la realtà dell'assoluto, si tratta di sco
prire se esso coincide o no con l'unità dell'esperienza. Il divenire è, appun
to, ciò che vieta questa coincidenza, cioè il sintomo delle insufficienza del
l'unità dell'esperienza. 

Nel discorso masnoviano, per connotare la realtà insufficiente si usa sen
z'altro il termine <<effettm>H .  Del resto, il nostro Autore aveva già parlato, 
nello stesso contesto, della «causa efficiente)) come di una delle possibili de
clinazioni della <<ragion sufficiente)): quella particolare declinazione atta a 
«dar ragione)), appunto, del divenire9• È comprensibile, dunque, che egli 
intenda ciò che non è l'assoluto, come «effetto)) di ciò che è l'assoluto. Tan
to più che i due termini-«causm> ed «effetta>>-non vengono rigorosamen
te semantizzati da Masnovo. 

Resta comunque evidente che, se una data realtà x-nel nostro caso il 
divenire-risulta autocontraddittoria nell'ipotesi della sua assolutizzazione, 
essa non potrà esistere senza una ulteriore realtà y, la quale sia invece «suf
ficiente>>. Ora-ci chiediamo-, l ' introduzione di y senza che venga poi de
terminata la relazione intercorrente tra y ed x, basterebbe a togliere l'insuf
ficienza di x? Se cosl fosse, stabilire l'equivalenza tra «insufficiente>> e «cau-

6 Cfr. ib1d. , pag. 62: aL' ente che diviene (soggetto) è con lo ragione del suo divenire 
fuori di sé in quanto diviene (ortribuito)D. 
7 Cfr. ibid. , pag. 55. 

ali compito deUa formulazione del principio di causalità, cosi da indkarci quando 
si è o non si è davanti o un effetto, si impone o voler passare dall'11ffermazione che l'ente 
aseo o assoluto è, oUa determiniiZione (di) chi sia o chi non sia; perché certamente l'ente 
aseo od assoluto non può essere effetto" (dr. ib1d. , pag. 49) 

Cfr. ibid. , pag. 54 .  
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sato» sarebbe arbitrario; porre la ragion sufficiente del divenire (cioè un as
setto dell'assoluto che lo superi) non equivarrebbe a porne la causa. A que
sto proposito, però, bisogna considerare che, se la posizione della y è condi
zione necessaria per tener ferma la x, essa non è anche condizione sufficien
te, visto che se la x venisse posta come un lato astratto della y-costituente 
il significato della y-, inscriverebbe con ciò nella realtà assoluta il caratte
re stesso che ne motiva l ' insufficienza, realizzando cosl l'inammissibile in
sufficienza dell'assoluto-che in tal modo non terrebbe ferma non solo la 
x ma neppure se stesso. Non riteniamo, allora, errata l'equivalenza stabilita 
da Masnovo tra <<realtà insufficiente•> ed «effetto»: solo, ci sembra indebita
mente collocata, in un momento in cui non si siano ancora fatte considera
zioni del tipo di quelle da noi sopra anticipate. 

La causalità cui Masnovo riferisce l 'effetto è di tipo «efficiente, cioè in
fluente non a mo' di oggetto (come ad esempio la finale); ma a mo' di azio
ne•> 10; anzi, il progresso <<dd pensiero scolastico-tomistico•> rispetto al pen
siero aristotelico e al pensiero filosofico <IBrabo-ebraico medioevale.>, consi
ste proprio-secondo Masnovo-nell'aver cercato la ragion sufficiente del 
divenire, non in una qualsiasi forma di causa, bensl nella causa efficiente 1 1 • 

Stante l'equivalenza tra <cragion sufficiente•> e <<causa efficiente•>, l'af
fermazione della «insufficienza" del divenire-come abbiamo visto-è po
sta da Masnovo come <<principio di causalità•>, o meglio come il «primo mo

mentm> di tale principio. Questo sarebbe il corrispettivo del principio tomi

sta <<omne q11od movetur, ab a/io movetur>>, di cui Masnovo ci dà le seguenti 
traduzioni: <<ciò che è in moto non ha in sé la piena ragione sufficiente del 
suo motm>; <<ciò che diviene non ha in sé la ragione sufficiente del suo dive
nire•>; <<ciò che diviene, in quanto diviene, è effetto, ha causa•); <<ciò che è 
in potenza non ha in sé la piena ragione sufficiente del suo attuarsi.> 12• Si 
noti come le traduzioni ora riportate hanno in comune il fatto di intendere 
il primo <<movetum della formula tomista in senso intransitivo 13; anzi, a pro
posito, Masnovo contesta la traduzione che per esempio Gentile dà al prin-

to Cfr. Mnsnovo, Intorno al principio di causalità, cit . ,  pag. 5.3 1 .  
1 1 Cfr. Mnsnovo, Da G. D'Auvergne a S. Tommaso d'Aquino, vol. 1, ci t . ,  pagg. 92-95 . 
12 La prima, seconda e quarta formulo sono contenute in: Il significato storico del Neo· 

tomismo, cit. , pag. 23; la terza è contenuto in: La fil. vena 14 T!'l. , cit . ,  pag. 55. 
u Cfr. V anni Rovighi, Il problema teologico come filosofia, ci t . ,  pag. 33. Il duplice sen· 
so del Glltovetur» che compare neUa formula tomisto, è opporrunamente messo in rilievo 
anche do.lla Rivetti Barbò (cfr. La struttura logica rk/14 prima via per dimostraTI' l'etistenza 
di Dio, in «Riv. di filos. neosc.», lll ( 1960), pagg. 264-267). 
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cip io in questione-«il mosso suppone [ . . .  ] un motore1> 14-, la quale risul
ta in effetti tautologica, ol contrario di queUa masnoviana. Del resto, la tra
duzione offertaci dal nostro Autore è anche filologicamente corretta, e lo 
confermano le altre versioni che S. Tommaso propone del medesimo princi
pio. Ad esempio, Masnovo cita il Commento tomista al De Anima, dove 
è usata la formulo «in quocumque [ . . .] est motus, illud movettm>, che non è 
in alcun modo tautologico u. In ogni caso, Masnovo ci fa notare che la «tra
duzione di 'omne quod movetttr' con ' tutto ciò che è mosso' [ . . . ], mentre 
esibisce il fatto del moto, rischia di avvolgerlo preventivamente in questo 
o quello forma di relazione». Appare con ciò la ragione della traduzione pre
ferita del nostro Autore 16• 

Il principio di causalità non è, evidentemente, trascendentale: non ri
guarda infatti l'ente come tale, bensl l'ente come diveniente; «a proposito 
dd quale svolge il principio di ragione sufficiente1>, collocando tale ragione
per l'ente diveniente-al di fuori esso. Oro, se è vero che l'unitò dell'espe· 
rienza è, nella sua orgonicità, caratterizzata dal divenire, è anche vero che 
non è autocontraddittorio ipO[izzare realizzazioni della ratio entis che non 
siano divenienti: per questo il principio di causalità può essere ritenuto <<re
gionale». 

Masnovo lo qualifica anche come «analiticm>, perché <<partorito dal con
cetto di divenire sotto pressione del principio di contraddizione)> 17• E quan
do afferma che il principio di causalità (d'ora in poi PDC) ha una <<portata 
illimitata1>, il nostro Autore intende riferirsi proprio al suo carattere <<anali
ticOI>: per cui, in esso, l' «attributo sgorga dal soggettol> 18• L'analiticità del 
PDC non è dovuta-secondo Masnovo-al fatto che esso sia deducibile dal 
PDRS, bensl al fotto che non lo si può negare senza negare il PDRS e, ulti
mamente, il PDNC. L'analiticità in questione è comunque di genere «com
parativol>, dal momento che il PDC comprende un significato-quello di <<di
venirei> o di «divenientel>-che <<non rientra, di per sé, neUa nozione di en
tel>. Ecco come Masnovo cerca di evidenziare il carattere analitico
comparativo del PDC: <<Per il principio di ragion sufficiente1>-egli scrive
«va detto che ogni ente ha la sua ragion sufficiente. Certo l'avrà in sé o 

14 Cfr. Gentile, l problemi de/14 Scoi4Jtica e il pensiero i14/iano, (Ediz. Il, pag. 77), ci· 
taro in: Masnovo, Da G. D'Auvergne a S. Tommaso d'Aquino, vol. I ,  cit. ,  pag. 92. 
1) Cfr. S. Thomae In Arislotelis librum De Anima commenlilrium, l .  III, lecr: 2 ,  citato 
in: Masnovo, Da G. D'Auvergne a S. Tommaso d'Aq11ino, vol. I, cit., pag. 92. 
16 Cfr. Masnovo, LA dimoJirazione dell'esistenza di Dio, cir . ,  pag. 5 1 .  
17 Cfr. Masnovo, L1 fil. vmo 14 re/. , cit . ,  pag. 55. 
18 Cfr. Masnovo, S. Agollino o S. Tomam?, cit . ,  pag. 149.  
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fuori di sé». Ebbene, «il principio di cousalit� [ . . .  ] ci dice che una cosa ha 
fuori di sé In sua ragion sufficiente, quando diviene1) 19. 

Osserviamo, do parte nostra, che il principio in questione è ritenuto ana
litico perché è data per acquisita l'insufficienza della realtà diveniente a giu
stificarsi come diveniente, e perciò si giudica autocontraddittorio porre in 
essa la ragion sufficiente di sé come diveniente. «Porre in chi è in moto la 
ragion sufficiente del suo moto è sopprimere il moto stessm>20-scrive in
fatti Masnovo. Il carattere analitico del PDC potrebbe emergere 
autenticamente-a nostro avviso-, solo se si evidenziasse in che cosa con
siste l ' insufficienza della realtà diveniente. 

Come è noto, S. Tommaso fondava l '  «omne quod movetur ab a/io move

tum sulla impossibilità che <uecundum idem et eodem modo aliquid sit mo
venr et motum ve/ quod moveat seipmm1>. L'impossibilità che il divenire sia 
antologicamente autonomo veniva, in tal modo, ricondotta all'autocontrad
dittorietà di un ente che sia in atto e in potenza insieme e dallo stesso punto 
di vista. Né Masnovo sembra andare al di là di una esegesi tomistica, quan
do afferma che, «rispetto a ciò, verso cui tende il moto, muovere ha il signi
ficato di atto e dice effettivamente la posizione stessa della ragione suffi
ciente da parte di chi muove; per contrario essere in moto ha il significato 
di potenza e, come tale, dice effettivamente il bisogno [ . . .  ] della ragione suf
ficiente nella cosa in motOI> 1 1 •  Si può notare, in proposito, che l' autocon
traddittorietà evidenziata da S. Tommaso (e con lui da Masnovo) costitui
sce la necessità che un ente, nel caso abbia bisogno di una causa, non sia 
a se stesso questa causa; ma non sembra costituire la necessità che l'ente 
diveniente abbia bisogno di una causa. Dello formula tomista, cioè, ci sem
bra risulti giustificata l' introduzione dell'<(Ob a/io1>, ma non quella del se
condo «movetum. 

È comunque merito di Mosnovo, in vista di una rigorizzazione del di
scorso metafisica, l'aver sottolineato l'imprescindibilità di un «primo mo
mentm> del PDC, cioè la necessità di evidenziare i termini dell'eteronomia 
del divenire. Il PDC, in caso contrario, finirebbe per risultare un mero trui
smo, come l'Autore non manca di denunciare22• Noi crediamo, però, che 

19 Cfr. ibid. , pag. 1.52. 
20 Cfr. Masnovo, La dimostrru.ione dell'esistenza di Dio, cii. ,  pag . .53. 
21 Cfr. ibid. , pag . .52. Il riferimento è o; S. Thomoe Summa Theologiae, P. 1. ,  q. 11 ,  o. 3.  
21 «Evidentemente lo formulazione 'ogni effetto ha la suo causo' è supremamente inge
nua, in quanto non aiuto per nulla ad avere il criterio [per individuare coso è effetto]. 
Di simile ingenuità pecco anche la formulazione 'ogni essere contingente è causato': do· 
ve non si esibisce il criterio dalla contingenza cioè dell'effetto, che è proprio il compito 
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il compito da lui indicato non trovi adeguata esecuzione neppure nella sua 

opera. 

Se la formula tomista è considerata da Masnovo come espressione del 
«primo momentm> del PDC, ccil secondo momento>> consiste nella «formula 

destinata (una volta constatata in una cosa la rogion di effetto) o farci deter

minare o precisare la causa>> 2'. Il «secondo momento» deve dunque risol

vere quell'incognita che viene indicata dal ccprimo momento». E anche qui 
il  procedimento è ritenuto di carattere analitico: infatti, se in un primo mo

mento si è stabilito che è autocontraddittorio porre la realtà diveniente (x) 

come l'  «assoluto» o, anche, come cmn assoluto», allora essa andrà necessa

riamente posta il relazione con una realtà y, che costituisca la ragion suffi
ciente di x. Oro, è evidente che il valore della y dovrà essere tale da soddi
sfare l' ccequazione>> stabilita nel primo momento del PDC-indudendo, qui, 

nel valore di y anche il particolare tipo di relazione che y intrattiene con 
x. La y, poi, andrebbe affermata come reale, anche se dovesse rivelare al 

pensiero caratteristiche che non si riscontrano nell'unità dell'esperienza, ccda

to che proviene proprio dall'analiticità che [il PDC] alla posizione del sog

getto esiga la posizione dell'attributo immancabilmente, fosse pure fuori del 

campo dell'esperienza>>2� .  Infatti, se il non porre la realtà y (o il non porla 

in una certa relazione rispetto alla realtà x), equivale a rinnegare la posizio

ne della realtà x-peraltro ammessa per via fenomenologica-, allora la realtà 
y andrà posta in ogni caso, col solo limite che il parla non implichi autocon

traddizione. Ora, nell'ipotesi che la presenza simpliciter sia più ampia del

l'unità dell'esperienza-stante la distinzione formale tra i due significati-, 

non è insita autocontraddizione: la y sarà dunque autenticamente pensata, 

pur al di là di ogni rappresentabilità. «Rifiutare l 'attributo [ . . .  ] perché ci 
porta [. . . ] fuori della esperienza»-afferma in proposito Masnovo-ccè rifiu

tare il soggetto medesimo. E questo non si può, perché il soggetto è Il da

vanti agli occhi nella realtà». L' <<attributo>>-ovvero la y-è una realtà an
tologicamente ccsupposta>> e logicamente «consecutivo», in ogni caso solida

le rispetto a quella del ccsoggetto»-ovvero della x. «Col principio di causa
lità>>--riconosce il nostro Autore-ccsi assegna un elemento-la causa-che 
è fuori dell'effetto e non è certamente una parte costitutiva dell'effetto me-

del principio di causalità nel suo primo momento& (cfr. M115novo, La fil. veno la re/. , 
cit., pag. 56). 
1} Cfr. M115novo, Intorno al principio di causalità, cit . ,  pag. 531 .  
24 Cfr. Mnsnovo, La fil. vmo la rei. , ci t . ,  pag. 56. 
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desimm>2'; siamo ancora di fronte ad un caso di «.analisi comparativa•>. 
Come si può notare, !'«analiticità•> viene qui a coprire anche l'area se· 

mantica della dialettica. (<Dialettica•> è un termine che Masnovo usa di ra
do, probabilmente per evitare di essere frainteso in senso idealistico. Lo usia
mo noi, per indicare la fondazione di un asserto sulla accertata autocontrad
dittorietà. del suo contraddittorio. Tenendo conto dei differenti casi di ac
certamento di tale autocontraddittorietò, possiamo dire che l' «analisi•>, nel 
senso ampio proposto da Masnovo, coincide con la <<dialettica•> intesa, a sua 
volta, nel senso sopra indicato. 

Il carattere analitico del PDC, nei suoi due momenti, è ribadito da Ma
snovo in contrasto con le posizioni di Hume e di Kant. Secondo Hume, 
il significato di <<effetto.>, non essendo parte costitutiva del significato di 
«causa•>, non può essere ricavato do quest'ultimo per via analitica. Con ciò 
resta esclusa-secondo lui-l'immediata evidenza del PDC, che egli formu
la cosl: <(Tutto ciò che comincia ad esistere deve avere una causa della sua 
esistenza•>26• L'unico fondamento possibile per il PDC-sempre in questa 
prospettiva-resta quello dell' ((abitudine connaturatasi attraverso l 'esperienza 
sensibile•>27• <eVeramente•>-osserva in proposito Masnovo-(cdato il carat
tere abitudinario, il principio di causalità nella posizione humiana, non può 
esprimere più di una necessità. soggettiva•>; non solo, ma tutto questo senza 
<cmai eccedere [ . . . ] il campo dell'esperienza (che invece [ . . . ] potrebbe ecce· 
dere qualora fosse a carattere analitico)•>28• 

Alla posizione humiana il nostro Autore obietta di presupporre implici
tamente ciò che esplicitamente vorrebbe negare. Infatti-se ben 
interpretiamo-, la stessa figura psicologica dell' (<abitudine•> non è un dato 
di immediata constatazione, e dunque viene introdotta non per via fenome· 
nologica, bensl per necessità analitica o che, per lo meno, sarebbe tale se 
l'inferenza humiana fosse rigorosa (cioè autentica) 29• In ogni caso, alla os
servazione masnoviana ora accennata, fa da sfondo una precedente presa 
di distanza dalla formulazione stessa che Hume dà del PDC, che non coin
cide certo con quella presa in considerazione da M.asnovo. Infatti, la formu
lazione humiana si riferisce non al «divenire•> come tale, bensl al (<principia-

2' Cfr. Masnovo, S. Agostino o S. TomaJo?, cit. ,  pagg. 149- 1 52.  
26 Cfr. Hume, Trallalo Jul/'inlelligenza umana, trad. Carlini, in Op�. Bari, 197 1 ,  vol. 
1, pag. 91 .  
27 Cfr. MllSnovo, La fil. vena kz re/. , cit.,  pag. 58. 
28 Cfr. ibid. , pag. 59. Il riferimento è n: H urne, Ricerche sul/'inle/lello umano, trad. 
Dal. Prn, in: Op�. Bari, 197 1 ,  vol. Il, pag. 8 1 .  
29 Cfr. Masnovo, La fil. vena kz re/. , cit . ,  pag. 58 .  
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re>> (benché quest'ultimo sia sempre <tmaterialmentel> inerente ad un diven
rie}; un «principiare)), tra l 'altro, sempre di carattere fisico 30• Ora credia
mo che, con queste osservazioni, Masnovo voglia mettere in evidenza che 
la reale portata del principio di cui Hume cerca di confutare l 'analiticità, 
è fisica e non antologica. Se In causa in senso fisico è l'antecedente fenome
nologicamente costante di un certo conseguente, essa si differenza
semanticamente-dalla causa in senso antologico, la quale è invece da in
tendersi come ragion sufficiente estrinseca di un certo conseguente3 1 •  

Quanto poi alla posizione knntiana, Masnovo riprende alcune delle con
siderazioni già svolte a proposito di Hume: innanzitutto Kant cerca di con
testare il valore di un principio che non è quello scolnstico-masnoviano. La 
seconda considerazione, già svolta a proposito di Hume, è quella relativa 
ad una concezione arbitrariamente riduttiva della analisi, in nome della quale 
anche Kant nega l'analiticità del POC 1]. Kant arriva a fondare il POC su una 
sintesi a priori psicologisticamente intesa, riducendolo, con ciò, a regolato
re del campo fenomenico H: una limitazione per la quale resta <<preclusa poi 
ogni via di ascesa speculativa al mondo noumenico e a Dio>> H_e anche 
questo supremo inconveniente viene evidenziato da Masnovo in entrambi 
gli autori. Infine-ed è questa la quarta considerazione riguardante entrambi 
gli autori-, anche a proposito di Kant Masnovo osserva che «una giustifi
cazione del principio di causalità, come sintetico a priori, è fatta in funzio

ne del principio di causalità analiticamente inteso o non ha efficacia>) n. 
Con questa affermazione, il nostro Autore sembra indicare la necessità di 
introdurre dialetticamente la <tcategorial> di causa che-secondo Kant come 
secondo Hume-non è di pertinenza fenomenologica: ed è quanto-a ben 

JO Cfr. Masnovo, Intorno al principio di cauJlllità, cit. ,  pagg. 532-533. 
J l  Masnovo individua poi neUa storia dello filosofia due anticipazioni deUa posizione 
humiana: una nel pensiero di Guglielmo D'Auvergne, l'altra in queUo di Nicola D'Au
trecourt (dr. Masnovo, Da G. D 'Auvt!T'gne a S. Tommaso d'Aquino, vol. Il,  cit . ,  pagg. 
1 80- 1 9 1 ;  vol. 1, cit . ,  pagg. 143  e 182-19 1 ;  vol. 111, cit., pagg. 160- 163. Cfr. anche: Ma
snovo, Il significato storico del Neotomismo, cit., pagg. 22·23. I riferimenti masnoviani 
sono a: Guilielmi Alverni De Anima, cap. VII, in Opem omnia, T. Il; De Trinil4te, in Operu 
omnia, T. Il; Il' Epistola Magistri Nicolai de Aulricort ad Bemardum, contenuta in: Lap
pe, Nicolaus von Autrrcourt, sein Leben, seine Philosophie, seine Schri/ten, in: o:Beitnige 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelaltm», Miimtre, 1908). 
l2 Cfr. Masnovo, Lo fil. veno la rei. , cit., pagg. 59-6 1 .  Il riferimento masnoviano è a: 
Kant, Critica della ragion pura, tr. Gentile-Lombardo Radice, Bari, 1924, pag. 48. 
H Cfr. Masnovo, Lo fil. verso la rei. , ci t . ,  pag. 62. 
J� Cfr. M11Snovo, L'ascesa a Dio in R. Cartesio ed E. Kiznt, cit . ,  pag. 1 16 . 
n Cfr. Masnovo, Lo fil. verso la re/. , cit., pagg. 6 1-62. 
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vedere-Kant cerca di fare parlando di «deduzione trascendentale)> delle 

categorie. La <(deduzione trascendentale)> può essere intesa-a nostro 

avviso-come un procedimento dialettico (consistendo nella introduzione 

di quegli elementi a priori negando i quali si dovrebbe, per coerenza, rinne

gare l'attività giudicativa del Soggetto, che pure consta) 16; ora, se si accet

ta l'equivalenza di analiticità in senso lato e dialetticitò., si può notare che 

la critica masnoviana è davvero pertinente anche sul piano storico -'7 • 

Problemi derivanti da un uso polisenso dell'espressione «principio di cau

salità� non mancavano neppure ai tempi di Masnovo. Non a caso egli dedi

cò, ad una chiarificazione in merito la breve comunicazione letta al Con
gresso della <(Società per il progresso delle scienze)>, nel 193 1 18• In quell'oc· 

casione Masnovo, riferendosi ad un intervento tenuto da Persico nella stes· 

sa sede due anni prima, contestava che si potesse far interagire l' indeter

minismo della fisica atomica con la problematica ontologica del PDC '9• 
L'<<indeterminismo-osserviamo noi-si contrappone al determinismm�o 
meglio, all'immagine laplaciana del cosmo-, e non certo alla causalità. 

Inoltre --come osserva Masnovo-, esso va ridimensionato anche nella sua 

portata «scientifica)>, infatti «il contrasto tra le due fisiche)�quella classica

laplaciana e quella contemporanea-riguarda «i limiti della conoscenza, non 

l'indole dell 'oggetto conosciuto)>. In altre parole, l 'indeterminismo riguarda 

<d'impotenza nostra a determinare le premesse donde muovere verso il pas

sato e verso il futuro)>, e non la negazione della loro determinabilità da par

te di una mente assoluta-come era appunto nell'ipotesi laplaciana '0• 

16 Ci riferiamo 11: Kant, Critica della ragion pura, cit . ,  Analitica dei concetti, Cap. 1 1 ,  
sez. l, par. 14. 
l7 Anche della posizione kantiana-e in particolare della causalità come sintesi a priori
Masnovo individua un precorrimento in Guglielmo D'Auvergne (cfr. Masnovo, Da G. 
D'Auvergne a S. Tommaso d'Aquino, vol. 1, cit . ,  pag. 183). 
18 Il titolo della comunicazione è: lntomo al principio di causaliliÌ, cit. 
19 Il riferimento è all'intervento di Persico contenuto in: Atti della Società Italiana per 
il progresso delle scienze, riunione di Firenze, 1929, vol. J,pag. 37J; citato in: Mosnovo, 
Intorno al principio di causalità, cit . ,  pagg. 530-532. 
40 Cfr. ibid. , pag. 532. Va precisato che l'esplicito riferimento a Laplace, nonché l'uso 
della parola «indeterminismo», sono nostri e non di Mosnovo. I l  nostro Autore distingue 
anche il roe, quale è lui da inteso, da due oltre formulazioni non pertinenti: la primo
«un dato effetto suppone una data causn»--comporta «l'affermozione di un nesso d'ordi
ne antologico»; però non mette n tema l'individuazione delln «ragione di effetto», beml 
«la presuppone indicato e riconosciuta: e si assegna il compito di venirln precisando». 
La formulazione orn in questione ci sembra corrispondere a quello che altri hanno defini
to come aprincipio del determinismo» (cfr V anni Rovighi, Elementi di filosofia, vol. Il, 
cit . ,  pagg. 85-87): un principio di interesse non antologico-e neppure fisico-bensl co-
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Sciolto cosl da ambiguità, contaminazioni-e obiezioni non pertinenti-, 
il PDC può svolgere finalmente, nel discorso ontologico,il suo ruolo di «in

tegrazione� 4 1 metafisica. 

OSSERVAZIONI 

Masnovo è sicuramente uno dei filosofi che più hanno contributo a li
berare la metafisica classica della sua solidarietà con la cosmologia aristotelico

tomista. Emblematico, in tal senso, è il suo tentativo di enucleare la valen

za puramente antologica della categoria di «causa,> e del PDC. Osserva la 

V anni Rovighi: <<di questo termine fecero un grande uso i neoscolastici [ . . . ] 

senza però analizzare che cosa era contrabbandato da quel cosl detto princi

pim>. «Oserei dire,>-prosegue la V anni Rovighi-«che l'unico neoscolasti
co n dire chiaramente quale fosse quel principio di causa che entra in giuoco 
nella dimostrazione dell'esistenza di Dio (almeno fra quelli che io conosco) 

fu A. Masnovo, specialmente ne LA fi/oso[UI verso liJ religione»42• Va comun
que ricordato che il nostro Autore, purificando il significato antologico del

la causalità, svolgeva una indicazione che già era presente, sia pur meno lu

cidnmente in altri neoscolastici, quali Remer e Billot (suoi maestri), e so

prattutto Garrigou-Lagrange 41• 

n tentativo di questi neoscolastici diventava ancor più importante dopo 
che l 'enunciazione del cosiddetto (<principio di indeterminazione di Heisen-

smologico. La seconda formulazione non pertinente dice: «a un dato fenomeno [ . . .  1 pre
cede [o] tien dietro quel doto fenomeno�>. In esso-osservo Mosnovo-<oè enunciato un 
semplice fono di ordine cronologico senza preoccupazione di nessi»; anche qui manco 
lo preoccupazione di individuare la «ragione di effetto». lnohre, il suo interesse sembro 
essere di carattere osservotivo·stotistico, quindi fisico in senso stretto (cfr. Masnovo, In· 
tomo al principio di causalità, cit. ,  pagg. 530-53 1 .) .  
4 1 Desumiamo il termine dallo Logica di Rosmini. 
42 «Do n--prosegue lo Vanni-uprese l'ovvio quello rigorizzozione dello provo dell'e· 
sistenza di Dio operato da Bontodini che certo approfondisce il discorso di Masnovo, 
ma che, ripeto, prese l 'avvio da quello, come del resto riconosce lo stesso Bontodini» 
(cfr. Vanni Rovighi, Il problema teologico come filosofia, cit., pagg. 17 - 18) .  
41 Cfr. Remer, op. cii. , vol. III ,  l .  IV e vol. VI, pag. 20; BiUot, De Dea uno et trino. 
Commentariur in primam partem S. Thomae, Romoe, 1 920, pagg. 55-56; Garrigou-Logr11nge, 
Dieu, vol. l, cit . ,  pagg. 250-260. Quest'ultimo autore difendeva il valore antologico del 
PDC in polemico con Hébert (cfr. La demiè� idole, in «Revue de Métaphyrique et de Mo
ro/e, X ( 1 902), pag. 398) e con Le Roy (cfr. Comment re pose le problème de Dteu, in aRe
vue de Métaphyrique et de Morale», A v d 907), pagg. 129- 143). 
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berg» (1927) aveva messo in agitazione anche il mondo filosofico, gravato 

giò allora da pesanti complessi di inferiorità nei confronti del sapere speri
mento.le. In particolare Francesco Orestano, una figura di rilievo nel pano
rama filosofico di quegli anni-ci riferiamo al ruolo e ai riconoscimenti pub
blici e non certo al rigore speculativo-, aveva sentenziato che «molti con
cetti e principi antologici su cui poggiavano talune dimostrazioni dell'esi
stenza di Dio erano entrati tutti in una fase critica>>. In particolare, <<il prin
cipio di causalità nella fisica degli ultimi costituenti dell'atomo, cioè del mon
do, è crollato». <<Chi può sentirsi più tranquillm>-condudeva Orestano
<cnell'affidare la prova dell'esistenza di Dio a dimostrazioni fondate su po
stulati antologici pericolanti?» H. 

All'XI Congresso nazionale di filosofia, tenutosi a Genova nel 1936, la 
posizione di Orestano-allora presidente della Società filosofica italiana
e quella di Masnovo vennero a contatto diretto. Il nostro Autore presentò 
come relazione al Congresso quel testo che sarebbe poi stato pubblicato col 
titolo La filosofia verso la religione, e che rappresenta sicuramente la sintesi 
più efficace della sua metafisica. Possiamo dire che la relazione di Masnovo 
costitul il momento speculativamente più elevato del Congresso e, soprat
tutto, segnò un momento storico per la filosofia neoscolastica italiana: non 
sappiamo, infatti, in quante altre occasioni prima di allora, il pensiero me
tafisica tradizionale sia entrato con altrettanta autorevolezza in un conte
sto filosofico dominato da posizioni avverse, per mostrare come il nucleo 
teoretico della <wia del divenire» sia una possibilità perennemente valida 
nella determinazione dell'assoluto. 

Al Congresso genovese, il nostro Autore non intervenne specificamen
te sui rapporti tra PDC e nuovi modelli «fisici», ma lasciò questo compito 
alla dott. Dal Verme. Quest'ultima, svolgendo fedelmente gli spunti conte
nuti nella già citata memoria dedicata da Masnovo al tema della causalità, 
mostrò l'inconsistenza delle obiezioni di Orestano al valore del PDC4'. Della 
relazione Dal Verme vorremmo però sottolineare un altro punto: contraria
mente a Masnovo, la relatrice rileva, latente, nella posizione di Hume, uno 
spunto rigorizzatore per la stessa argomentazione metafisica. In fondo
secondo la Dal Verme-il richiamo humiano è a ritenere valido un passag-

44 Cfr. Orc:stano, Idee e concetti. L 'idea di Dio, in «Archivio di filosofia•, V ( 1 935), 
fiiSc. 111, pag. 221. 
45 Cfr. Dal Verme, D1 alcuni equivoci in tema di cauJalità in ordme al/'emtenxa d1 Dio, 
in: Religione e filosofia. Relazioni e comunicazioni all'Xl Congrc:sso nazionale di Filoso· 
fia. Genova: settembre: 1936, a curo della facoltà di filosofia dc:ll'Universitil Cattolico. 
Milano, 1 936, pagg. 73-84. 
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gio logico solo se risulta fondato sulla autocontraddittorietà del contraddit
torio; in particolare, perché «risulti fondata l'affermazione che 'ogni cosa 
per esistere deve essere prodotta' [ . . .  ] deve implicare contraddizione que
st'altra affermazione: 'che una cosa possa incominciare ad esistere senza un 
principio produttore')). Naturalmente, la contraddizione in questione viene 

poi evitata da Hume in base alla riconduzione-tipicameme empiristica
della pensabilità alla rappresentabilità: se la rappresentazione di una realtà 
non implica la rappresentazione della sua evenruale causa, tale realtà è pen
sabile anche prescindendo dalla causa. La Dal Verme risponde allora alla 
posizione humiana illustrando il PDC come l 'affermazione della eteronomia 
del divenire; con una differenza, però, rispetto a Masnovo: secondo lei, la 
contraddizione che il divenire assolutizzato realizzerebbe, sta nella identi
ficazione di essere e non essere. «Il divenire rispetto al divenuto)>-afferma 
la Dal Verme-<1avrà ragione di non essere rispetto all'essere, dal che con
segue che affermare il divenire come avente in sé la sua r:1gione sufficiente 

equivarrebbe a fare del non essere la ragione sufficiente dell 'essere)), e, ulti
mamente, <woler far vedere il non essere come identico all'esserei> � t .  Da 
queste espressioni emerge evidente l'identificazione tra la coppia atto-potenz:1 
e la coppia essere-non essere. In questo caso, la ipotetica identificazione tra 
essere e non essere passerebbe attraverso la considerazione che il negativo, 
per produrre il positivo, dovrebbe essere simu/ positivo 4' .  

Anche Orestano espresse le proprie posizioni al Congresso di Genova. 
Egli dava per scontato che i principi adoperati da Masnovo neU:1 sua costru
zione speculativa risultassero compromessi dalle acquisizioni della fisica del 
ventesimo secolo, ed estendeva le proprie riserve anche dal PDRS che-nella 
sua singolare ricostruzione genetica-risultava fondato sul PDC. Al PDRS
una volta sottrattagli ogni potenza <!determinante)) in ordine al discorso 
antologico-veniva riconosciuta la funzione di principio regolativo dell 'at
tività euristica del pensiero in rutti i suoi aspetti (filosofici e sperimentali): 
per questo, Orestano riteneva sterile la riconduzione masnoviana di tale prin
cipio al POI, al quale egli riconosceva la semplice regla del <!pensiero coe
rentel>. Senonché, la riconduzione masnoviana del PDRS al PDI·NC nasceva, 
com'è evidente, dall'esigenza di una fondazione teoretica, della quale inve
ce il PDRS considerato da Orestano poteva fare a meno, dato il suo caratte-

46 Cfr. ibid. , pagg. 8 1-83 .  
47 Anche questo tentativo di rigorizzazione presuppone, comunque, !11 Cllusa.Iità che do
vrebbe introdurre. 
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re puramente regolativo, legato più al Senso comune che al metodo 

speculativo 48• 

L'impegno di Masnovo per liberare dalle contaminazioni «fisiche>> il PDC, 
tendeva ad approfondirne la struttura antologica e ad evidenziarne, cosl, 

il carattere incontrovertibile. Molti altri autori a lui contemporanei si erano 

mossi neUa stessa direzione49• Tra questi dobbiamo ricordare Zamboni. 

L'autore veronese si propone di operare la «riduzione del concetto di causa 
a termini di essere» e, in questa direzione, egli tenta di far vedere la dipen

denza deUa «prima via» tomista dalla <(terza»--che risulta fondata esplicita

mente su categorie antologiche�. In particolare, esaminando il principio 

<com ne quod movetur ab a/io movetum, Zamboni osserva che se il primo <!1110· 
vetum viene inteso in senso passivo, il principio è vero perché tautologico-ma 

non si vede come tale passività possa essere constatata. Se invece il primo 
<!l11ovetum è preso in senso intransitivo, il principio acquista un carattere 

sintetico, ma richiede a sua volta una fondazione, che Zamboni propone 
in questi termini: <cciò che muta non può mutare da solo perché ciò che mu
ta, ora è in potenza e ora è in atto, ossia può essere e non essere in atto». 

Dunque ciò che muta è possibile esse et non esse; ma, a sua volta, il possibile 

esse et non esse può dirsi contingente perché implica una distinzione tra l '  <ces

senza» e l' <catto di essere»' 1 •  Ora, un ente, che accolga la distinzione tra 

«essenza>> ed Mtto di essere», se esiste di fatto, non può esistere autonoma
mente: questa-secondo Zamboni-è la «formula più radicale» del PDCH. 

La distinzione tra ((essenza» ed <catto di essere>> è poi-secondo Zamboni-un 
modo di esprimere la realizzazione limitata deU' <c atto di essere», che può 

48 Cfr. Orestano, Discor!i e relazione all'Xl Congresso Nazionale di Filosofia (Genova), 
Roma, 1936, pagg. 1 8-22. Secondo uno schema consueto, lo scienrismo di Oresrano si 
coniugava con una posizione sostanzialmente fideista, tendente a separare, se non a con
trapporre, l'aesperienzo religiosa,. da una parte, e la speculazione metafisica dall'altra (cfr. 
ihid. ,  pag. 12). Al porsi c allo svilupparsi dell'esperienza religioso-afferma Orestono
«non bastano affatto le sintesi concettuali e le dimostrazioni più serrateD. Senonché, dal· 
la insufficienza allo inutilità, se non addirittura al nocumento, il passo non è breve
osserviamo noi. 
49 Di questi tentativi sono state proposte diverse sintesi. Ricordiamo qui quello di Zom· 
boni (cfr. Studi gnoseologici intorno ai giudizi primi della ragione, cit . ) ;  quello di Fabro 
(cfr. LA difesa critica del principio di coma, in «Riv. di filos. nrosc ... , XXVIII ( 1936), pagg. 
102- 1 4 1) ;  e quella, più recente, di Selvaggi (cfr. Camalità e indeterminismo, Roma, 1964, 
cap. 111). 
'o Cfr. Zamboni, Studi gnoseologici ecc. , cit . ,  pag. 32 . 
, .  Cfr. ibld. , pag. 38 e ss. 
'2 Cfr. Zomboni, LA pmo1ra umana, Milano, 1983 (l' ed. 1 940), l. Il, pag. 498. 
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essere constatata negli enti di cui abbiamo esperienza, sia se li consideriamo 
dal punto di vista «dinamicm• (cioè del divenire) sia se li consideriamo dal 
punto di vista «statico» (cioè deUa molteplicità) H. Ciò che comunque-a 
nostro avviso-non emerge esplicitamente da questo discorso, è in che 
senso sia autocontraddittoria l'ipotesi deU'esistenza assoluta di un ente li
mitato nel suo actus essendi. Né ci sembra raggiungere l 'auspicata incontro
vertibilità il tentativo-analogo e successivo-di Cornelio Fabro H. 

La superiorità del tentativo di Masnovo, rispetto a quelli ora citati, ci 
sembra evidente: esso, infatti, è decisamente impegnato nel documentare 
quella «concingenz:u>--Masnovo parla più correttamente di ((insufficienza•>-
che Zamboni e Fabro rischiano di assumere, invece, come un dato di fatto 
immediato. Di qui anche la preferenza che il nostro Autore accorda alla «pri
ma via•• tomistica, piuttosto che alla <<terza•) (preferita da Zamboni) o alla 
<<quarta•) (preferita da FabroP�. 

Particolarmente vicina alla preoccupazione rigorizzatrice di Masnovo ap
pare, invece, la posizione di Jacques Maritain. Questi intende il PDRS neUo 
stesso senso del nostro Autore�6, ed introduce il PDC come una particolare 
applicazione di quelJoH. Questa impostazione, che ormai ci è familiare, ga-

'l Cfr Zamboni, Studi gnoseologici ecc. ,  cit . ,  pagg. 43-45. 
'4 Questi, in uno scritto di due anni anteriore o La filmofia vmo 14 religione, esponevo 
quello .. difeso critica del principio di causalità mediante la nozione di essere partecipa· 
to�>, da lui in seguito sviluppata e ripropostll costantemente (cfr. Fabro, La di/elll critica 
del principio di cauSil, ci t., pag. 130). La venione originale dello scritto eli Fabro è dd 1934. 
" Su questo punto cfr. anche: Vonni Rovighi, L'opero di A. Masnovo, dt., pog. 1 04.  
«L'ente diveniente»--scrive lo Vonni Rovighi-arivelo in sé la sua insufficienza [ . . .  ) sen
za aver bisogno, come accade in oltre prove, di essere confrontato con un ossoluto essere 
che, se è reale, deve ancoro essere dimostrato, e se è soltanto un conceuo non si so anco
ro se corrisponda a uno realtà .. . Lo stesso Fabro-osserviamo noi-è consapevole del fat
to che, se il significato di «essere partecipato .. implica il significato di aessere assoluto•, 
non per questo si è stabilita l 'esistenza di quest 'ultimo come un che di autonomo rispeuo 
aU'aessere partecipato" (cfr. Fabro, La difesa critica de/principio di cauSil, cit . ,  pag. 135). 

'6 aL' espressione per cui (quando diciamo ciò per cui una cosa è) [ . . .  ) se ha un senso, 
è chiaro, in virtù del principio di non contraddizione, che tale senso è identico o quello 
della seguente espressione: ciò senza cui una cosa non è [  . . .  ) Se dunque uno cosa è senza 
aver ragione d'essere, senza cioè avere, sia in se stesso che in altra cosa, ciò per cui essa 
è, questa cosa è e non è nello stesso tempo, non è perché non ho ciò senza cui non è» 
(cfr. Marito.in, Selle lezioni sull'essere ecc. , cit . ,  pog. 130). 

H Cfr. ibid. , pagg. 162-163. A proposito della riconduzione del PDC ai i'DRS, dr. an
che: Zamboni, Studi gnoseologici ecc. , ci t . ,  pogg. 18-2 1 ;  e Laminne, LI' principe de contra
dictioll et le principi' de camalité, in ..R.evue ntfoscolastique de Philosophie .. , XIX ( 1912), 
pogg. 475-476. Entrambi gli scritti, sono anteriori a quello di Mnritnin. 
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rantisce libertà rispetto a due preoccupazioni che già si sono rivelate decet

tive. La prima preoccupazione evitata è quella di trovare un appoggio empi

rico al concetto di «causai> che entra a costituire il principio omonimo. La 

riconduzione di quest'ultimo ad una particolare flessione del PDRS-dunque 
ai termini dell'ontologia-, indica che la causalità che qui è in gioco è una 

categoria, appunto, ontologica, che non coincide formalmente né con la cau· 

salità di cui parla il Senso comune né con le concomitanze tra fenomeni, 
sulle quali si costruiscono le ipotesi delle scienze sperimentali ,8• Il secon

do ostacolo, evitato da Masnovo e Maritain, è la ricerca di una giustifica

zione del PDC su base analitica in senso stretto. La causalità è piuttosto una 

figura dialettica-come osservava anche ZambonP9-, cioè analitica in sen

so ampio: essa coincide con la considerazione <4COmparatival> della sufficien
za dell'ente come tale, da una parte, e della insufficienza dell'ente come di· 

veniente, dall 'altra60. 

Esiste però una prospettiva-quella neoclassica-secondo la quale il PDC 

non appartiene alla struttura teoretica essenziale della «via,> del divenire. 

A percorrere quest'ultima sarebbe infatti sufficiente l'esplicita considera· 

zione del PDNC61 •  Il PDC sembra-dal punto di vista neoclassico

allontanare il discorso dalla <4Stretta speculativa» che «consiste nell'eviden

ziare,>-sono parole di Gnemmi-<4Che porre il divenire come avente in sé 

la ragione sufficiente è formalmente [ . . .  ] contraddittorio�>, in modo che ri
sulti autenticamente dialettica l'introduzione di una realtà altra dal diveni · 

re. In questo senso-secondo Gnemmi-, il discorso masnoviano non rag
giunge <Ja necessaria radicalità�>, cioè la <<reso/utio in primum principium�>. 

«Pertanto,>-conclude l'autore neoclassico-<J' affermazione dell'eteronomia 

del divenire [ . . . ] finisce per essere, dal Masnovo, presupposta)). Ecco, inve

ce, la riconduzione del PDC al PDNC, così come è proposta da Gnemmi: <4Se 

l'essere diveniente che implica il non essere è tuttm>-egli scrive-<mon ri· 
mane in alternativa che: o che l'essere per sé, per sua natura si riduca, si 

identifichi al non essere, o che sia ridotto al non essere, annullato dal non 

essere, il quale però, per avere potenza nullificante sull'essere, deve essere 

positivizzato o identificato all'essere, di guisa che la contraddizione è evi-

,8 Cfr. Marito.in, Sette laioni sull'essere ecc. , cit . ,  pag. 163. 
,9 Cfr. Zamboni, Studi gnouologici ecc. , dt., pag. 37. 
60 L'analiticità del PDC è, anche secondo Maritllin, del <Uecundus modus dicendi per se»; 
e, con questo, non incorrerebbe nella critica di H urne (cfr. Maritain, Sette lnioni sull'el
sere ecc. , cit. ,  pag. 133). 
61 Cfr. Gnemmi, Il /ontklmento metafisica, cit., pag. 240. La posizione masnoviana è 
comunque considerata da Gnemmi la più vicina a quello neoclassica (cfr. ibid. , pag. 241 )  
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dente in entrambi i casi, pertanto la vera fondazione della causalità si ha 

solo riportandosi alla seguente ratio; poiché l'essere per sé è, il non essere 
dell'essere [ . . .  ] è per a/iud o ab a/io (cioè è causato)>>t.l. 

La critica neoclassica, in questo caso, risulta aderente al discorso ma
snoviano, richiedendogli semplicemente di esplicitare l'insufficienza del di
venire (e non il riconoscimento della sua immediata autocontraddittorietà). 
In altri casi, invece, la critica neodassica evidenzia un'alterità di prospetti
ve rispetto al pensiero di Masnovo; questa alterità risale alla <<svolta)) opera
ta da Bontadini-sull'incab:are di Severino-in direzione strettamente par
menidea. Bontadini distingue tra un metafisica di impostazione parmeni
dea e una di impostazione aristotelico-tomistica, entrambe dialettiche; con 
la differenza, però, che la contraddizione da superare è presentata dalla pri
ma come un dato e dalla seconda come un'ipotesi. Ora-secondo 
Bontadini-, ((il discorso classico è valido soltanto se se ne recupera la radi
ce eleatica))61• Su questo, abbiamo già espresso il nostro disaccordo. Con
dividiamo, invece, la convinzione di Bontadini, per cui ((Dio non si dimo
stra in forza del principio di causa, ma in base alla stessa logica che fonda 
il principio di causa>>64• Il PDC, insomma, visto nello. integralità dei suoi mo
menti, è la stessa struttura della dimostrazione teologica, e non un suo mo
mento. Esso resta però nella sua formulazione masnoviana-e, in generale, 
tomistica-da precisare in senso dialettico. 

Ma, qual è la dialettica metafisicamente feconda? Quella antinomica, 

tesa a rimuovere una contraddizione che si dà, oppure quella dilemmatica, 
tesa ad evitare l'istituirsi di una interpretazione contraddittoria della realtà 
data? Abbiamo già visto e vedremo ancor meglio, che la scelta non può che 
essere per la seconda soluzione. Rimane, comunque, da evidenziare in che 
cosa consista la contraddizione da ((evitare>>. 

Come abbiamo notato più volte in precedenza, il divenire è un diversi
ficarsi dell'identico. La sua specificità rispetto alla semplice molteplicità (che 
è anch'essa, come tale, riferita all'identico), sta appunto nel suo carattere 
dinamico: in quella che Masnovo chiama la �<fluttuazione>>. ((Si potrebbe di
re))-osserva in proposito la V anni Rovighi-<<che il divenire implica la uni
tà, l'identità di un soggetto, su cui fluttua una molteplicità di momenti. Ma 
anche il 'fluttua' implica già il divenire e, da altra parte, se si elimina il 'flut-

62 Cfr. Gnemrni, Metafisica divina ecc. , cit. , pagg. 147-151. 
61 Cfr. Bontadini, Per 14 rigoriuazior�e de/14 teologia rtllior�ak, in Cor�vmazior�i di meta
fisica, vol. 11 ,  ci t., pagg. 294, 296 e JO l .  
64 Cfr. Bontadini, Per ur�a teoria del /or�damer�to, ci t .,  pag. 25. 
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tua' e si dice solo che il divenire implica l'unità e la molteplicità, non si ca
ratterizza il divenirei>. Quindi, ciò che specifica il divenire rispetto alla sem
plice molteplicità sembrerebbe essere un indefinibile: «e si capisce-spiega 
la Vanni Rovighi, «poiché la nozione di divenire esprime un dato di espe
rienza,>M. Non crediamo, comunque, che si possa legittimamente ricondurre 
la problematico del divenire, in Masnovo, ad un rapporto tra molteplicità 
ed unità, come ad un certo punto, sembra fare proprio la Vanni Rovighi: 
<jil fluirei)--Scrive l 'autrice-<dmplica molteplicità [ . . .  ] di momenti, che non 
trova la sua ragione nell 'uno che diviene, e perciò deve averla fuori del di
venire stesso, in un altro. Questo è il significato del principio omne quod 
movetur ab alio movetun>66• 

Da parte nostra, abbiamo già rilevato che la molteplicità inerente al di
venire è di tipo escludente. Nel divenire, cioè l'antecedente e il conseguen
te fenomenologici si escludono reciprocamente; mentre, in una molteplicità 
non generata da divenire, i molti sono tra loro complementari. La comple
mentarietà, evidentemente, non riguarda i momenti del divenire: infatti la 
variazione non costituisce l ' identità, bensl la altera; d'altronde, una varia
zione per cosl dire <jassoluta�> non sarebbe neppure concepibile, in quanto 
il farsi altro è significante solo in relazione ad un permanere. Per questo 
si può dire, considerando il divenire deU'unità deU'esperienza, che quest'ul
tima ha una dimensione che rimane identica a sé nel variare dei suoi conte
nuti. Infatti, come già abbiamo accennato, il fenomeno del divenire dà si
gnificato alla distinzione tra il piano intrascendibile della presenza ed il pia
no trascendibile dei contenuti presenti. Il PDNC, però, non risulta imme
diatamente violato dal realizzarsi di variazione e permanenza, proprio per
ché esse riguardano, rispettivamente, il piano categoriale e quello trascen
dentale. Si noti, tra l 'altro, che l'alterità tra i due piani non viene introdot
ta per evitare contraddizione, ma è piuttosto di pertinenza fenomenologica
anzi, è la stessa eidetica del divenire. 

Ciò che invece deve essere introdotto per non violare il PDNC, è una 
certa determinazione della relazione che intercorre tra i due piani. Se infat
ti si ipotizza che l'ambito della <jpresenza1> sia esaurito da quel tipo di «pre
sente,> che ha, appunto, la caratteristica di distinguersi da essa, si va incon
tro proprio ad una autocontraddizione, che può essere rilevata in due modi 
diversi. 

Da un primo punto di vista, si può osservare che, se si ammette che 

6' Cfr. Vanni Rovighi, Il problema teologico ecc. , cir., pag. 32. 
66 Cfr. V anni Rovighi, Presentazione a LJ fil. l/t'T'SO Id rei. , ci r.,  pag. IO. 
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l 'unità dell'esperienza, attraversata dal divenire, sia la totalità dd positivo, 
il negativo che vi compare va considerato come un negativo assoluto. Infat
ti, dire «variazione nell'identità'> è come dire «non essere nell'essere,>: il ne
gativo che compare nel divenire è appunto un non essere nell'essere, cioè 
un non essere relativo alla presenza, relativo all'essere. Ora, questa relativi
tà consiste nel fatto che il contenuto x, attualmente presente, al suo scom
parire è seguito da un contenuto y, e non da niente; mentre, nel contempo, 
non risulta che il suo scomparire equivalga al suo diventare niente. La rela
tività del negativo che compare nel divenire sta nel fatto che esso non com
porta né un <<eX nihifo,> né un «in nihilum» da parte del positivo presente. 
L' ipotesi nichilista risulterebbe verificata solo se si facesse coincidere l'am
bito della presenza con quello dell'unità dell'esperienza divenieme: infatti, 
in tal caso, entrare o uscire dalla attuale presenza verrebbe a significare en
trare o uscire dall'essere simpliciter. 

Però l 'ipotesi immanentista (quella che identifica, appunto, presenza e 

unità dell'esperienza) si rivela autocontraddittoria anche per un altro aspet
to. Avevamo già notato, nella parte espositiva dd capitolo presente, che l'at
tualismo gentiliano, ponendo la dimensione permanente del divenire come 
qualcosa di esistente-anzi, come l'assoluto-, e, nel contempo, proclamando 
il suo sintesismo con l 'alterità e la variazione delle determinazioni empiri

che, finiva per rendere l' <<Unità dell'esperienza,> una figura autocontraddit
toria. Altre versioni dell'immanentismo, invece, finiscono per manipolare 
arbitrariamente lo stesso dato fenomenologico, tentando di ignorare o l'u
no o l'altro dei due fattori sottesi al fenomeno del divenire. Ad esempio, 
una concezione fenomenistica del parmenidismo dà luogo alla riconduzione 
eidetica dei contenuti «presenti" all'orizzonte della «presenza"; mentre, una 
prospettiva rigidamente neopositivistica riduce la «presenza11 alla semplice 
somma sincategorematica dei «presenth> e, quindi, riconduce la formalità 
della <<presenza» a quella del «presente,>-considerando che quest'ultima si 
estende, appunto, alla totalità dei contenuti presenti. Va comunque rileva· 
to che la prospettiva attualistica, sopra citata, e le due ultime ora accenna
te, assolutizzano un referto fenomenologico che risulta, a seconda dei casi, 
o surdeterminato, o indebitamente semplificato. Quello che, invece, rima

ne ancora da stabilire è se sia possibile assolutizzare, senza incorrere nel· 
l'autocomraddizione, il referto fenomenologico quando lo si consideri nella 
sua autenticità. 

La fenomenologia essenziale del divenire parla di una alterità escluden
te, e quindi di una idemità tale da essere riferimento comune alle determi
nazioni reciprocameme escludentisi. Ora, che il fattore della identità o, co-
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me più spesso abbiamo detto, della <�presenza>> sia un dato reale nell 'urùtà 

dell'esperienza e sia realmente «altro» rispetto ai contenuti che in essa si 

avvicendano, è un fatto che si accerta elenchicamente. Infatti, se, da un 

lato, si eUminasse idealmente ta1e fattore, non si potrebbe più parlare in 

alcun modo di molteplicità o di divenire; e se, d'altro canto, si cercasse di 

ridurlo ad elemento astratto delle determinazioni presenti singolarmente pre

se, si finirebbe per renderle <�assolute» le une rispetto alle altre. Vano sareb

be pure il tentativo di considerare la <<presenza» come un elemento astratto 

della totalità sincategorematica dei <�presenti»: quest'ultima, infatti, non può 

essere comprensiva dei caratteri della «presenza», poichè coincide con l 'am

bito estensivo della formaUtà del «presente». 

Che poi il fattore che abbiamo chiamato <<presente» sia, a sua volta, un 
dato inconfutabile nell'unità dell 'esperienza, risulta evidente se solo si con

sidera che quest'ultima deve avere un contenuto, deve essere presenza, ma

nifestazione di qualcosa, se non vuole vanificare se stessa. Inoltre, questo 

contenuto non può essere concepito come un elemento astratto della <<pre

senza>>; e questo, in nome di quel «subordinatismo realista» sul quale, cosl 

opportunamente, ha insistito Masnovo. Infatti va ricordato che, nell'ambi

to dell'unità dell'esperienza, il «presente» è l'elemento attua1mente o effet· 

tivamente esistente: si pensi, dd resto, che, quando abbiamo provato a se

mantizzare l'esistente come ta1e, abbiamo dovuto contapporlo al negativo 

che compare nel divenire, e cosl abbiamo impUcitamente identificato l'esi

stente col «presente». Ebbene, la «presenza»-cosl come compare nell'uni

tà dell'esperienza-non può essere considerata comprensiva dei contenuti 

che in essa si avvicendano, in quanto, pur essendo qua1cosa di reale, essa 

non è ancora accertabile come qua1cosa di esistente. «Rea1e>> ma non «esi

stente>> è-a nostro avviso-ciò che, pur risultando come costitutivo del dato, 

non può essere concepito come «concreto», bensl solo come elemento «astrat

to» di un «concreto». Con quest'ultimo termine, poi, intendiamo ciò che 
è tale da essere «appreso» senza riferimento ad altro da sé: un carattere, 

questo, che, pur non competendo al <�presente» cosl come si dà nella unità 

dell'esperienza, potrebbe competere ad un <�presente» che si realizzasse a1 
di fuori del divenire e della molteplicità. La «presenza», invece, non può 
essere appresa se non in riferimento a ciò di cui è, appunto, presenza; ed 

è, questo, un tipico caso di «necessità di fatto>>. Venendo, allora, all'ipotesi 

precedente-quella che voleva la «presenza>> come un «concreto» compren

dente i «presenti>-, ribadiamo che essa viola il <�subordinatismo realista» 

proprio perché pone come <�concreto» qualcosa che è semplicemente <<rea

le», e quindi «astratto»; mentre, come abbiamo visto, «concretO>> può essere 
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o l'esistente-e, anch'esso, in particolari condizioni, sulle quali ritornere

mo-, o ciò che, come l'unità dell'esperienza, comprende l'esistente. Insom
ma, se non si desse l'esistente, non solo non si darebbe il «possibile>>-Come 
abbiamo visto a suo tempo-, ma neppure si darebbe il cereale>>, e quindi 
la stessa <<presenza>>; mentre l ' ipotesi in questione sembra invertire quest'or
dine. D'altra parte, l'esistente che si dà nell'unità dell'esperienza è presen
te solo nella sua sintesi con quell' «altro» da sé che è la «presenza>> stessa. 
<<Concreta» è invece l'unità dell'esperienza: essa è infatti il «dotm>, il conte
nuto della simp/ex apprehensio, ciò che è appreso di per sé-anche se doves· 
se rivelarsi antologicamente dipendente da altro. La verifica di quest'ulti
ma ipotesi-quella secondo cui l'assoluto nell'ordine dell'«apprensione>> non 
coinciderebbe con l 'assoluto nell'ordine del «pensierm>-corrisponde, del 
resto, al progetto stesso della metafisica. 

L'unità dell'esperienza, analizzata alla luce del suo divenire, ha rivelato 
la realtà di due elementi-<<presente>> e «presenza»-tra i quali sussiste, da 

un lato, una alterità reale, per cui nessuno dei due può essere ritenuto come 
una dimensione astratta dell 'altro; e, d'altro lato, un «sintesismo» a.ltrettan
to reale, per cui nessuno dei due può manifestarsi indipendentemente dal
l 'altro. Bisogna tener presente, a1 riguardo, che il «sintesismo» -emerso 
come qualcosa di rea1e, in relazione all'unità dell'esperienza-avrebbe un 
senso puramente formale nel caso in cui il <<presente>> si realizzasse anche 
in modalità diverse da quelle che si registrano nell'immediato. Infatti il <<pre
sente» si distingue dalla «presenza» non in quanto <<presente>>, bensl in quanto 
alterato dal divenire e da1la molteplicità; perciò, nell'ipotesi che esista un 
«concreta>> non affetto da tali caratteristiche, la distinzione tra i due ele
menti e-corrispettivamente-il loro <<sintesismO>> risulterebbero puramen
te formali. Più in generale, si può osservare che la fenomenologia dell'unità 
dell'esperienza condotta alla luce del divenire ridà ciò che conviene a cia
scuno dei due elementi in quanto si distingue dall'a1tro-della <<presenza» 
il carattere di identità e permanenza, del <<presente>> la articolazione e la va
riazione. 

Date queste premesse dobbiamo risolvere ora il quesito che abbiamo la
sciato in sospeso: è possibile assolutizzare quel positivo diveniente che è l'u
nità dell'esperienza, considerandola nella sua autenticità fenomenologica? 
Quest'ultima-lo abbiamo visto-costituisce un assoluto in ordine all 'ap
prensione; ci chiediamo ora se ta1e assolutezza valga anche in ordine al pen
siero in generale, o meglio, se l'unità dell'esperienza, oltre che manifestarsi 
autonomamente, possa autonomamente esistere. Si consideri, oltrettutto, 
che la stessa distinzione tra <cBpprensione>> e «pensierO>>, fin qui accertabile 
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solo in senso formule-in correlazione con la distinzione tra la presenza im
mediata e la presenza simpliciter-, verrebbe accertata come quolcosa di reale 
proprio nel caso in cui venisse dimostrata l' insufficienza dell'<mnità dell'e
sperienza>>. Ebbene diciamo subito che la risposta alla domanda precedente 
deve essere negativa: l'unità dell'esperienza non è l 'assoluto. Per renderse
ne conto, basta riflettere sugli elementi fin qui raccolti. 

Consideriamo, anzitutto, che <cpresentel> e ccpresenza>> acquistano rilie
vo, nel divenire, come reoltà <castratte», senza però che sia noto a quole «con
creto» si riferiscano. Sappiamo, comunque, che nessuno dei due comprende 

in sé l'oltro come propria dimensione astratta: in questo senso abbiamo par
lato di una alterità reole tra loro. Si tratta ora di stabilire se l'unità dell'e
sperienza, che è il loro ambito manifestativo, possa anche essere il <cconcre
to» cui entrambi i fattori si riferiscono. Affermare questo, significherebbe 
naturolmente escludere che <cpresente>> e ccpresenzn» possono realizzarsi al
trimenti che nel loro «sintesismol> immediatamente dato, e confermare cosl 
l' ipotesi immanentistica. In questo caso, però, si verrebbe implicitamente 
a negare quanto in precedenza si era affermato circa la reole alterità di <cpre
sente>> e «presenza», i quali, se veramente fossero entrambi elementi astrat
ti di un'identica realtà-l'urùtà dell'esperienza-, conferirebbero n tale realtà 
coppie di sigrùficati contraddittori tra loro, quali variaziorù e permanenza, 

identità e alterità. L'urùtà dell'esperienza realizzerebbe cosl-nel linguag
gio di Schelling-cd'identità di identità e di non identità>>. La contraddizio
ne non appartiene invece al referto fenomenologico, il quale, riconosce la 
reole alterità di «presentel> e <<presenza>>, e neppure li indica, di per sé, come 
lati astratti dell'urùtà dell'esperienza-ciò che abbiamo visto in precedenza. 

Riteniamo dunque inaccettabile l'ipotesi che assolutizza l'unità dell'e
sperienza, in quanto inocula in essa la contraddizione. Affermiamo, invece, 
che il dato immediato si rivela come non assoluto. 

Che poi una realtà «concreta»-qual è l'<runità dell'esperienza»--si ri
veli «insufficiente,>, è un risultato solo apparentemente paradossale. In real
tà, dobbiamo considerare che è proprio dei significati-e lo abbiamo visto 
esemplarmente per quello di «essere,>-manifestarsi secondo un duplice re
gistro, di «apprensione'> e di <<contrapposizione». Se il termine <cA>> non avesse 
già un rilievo semantico-cioè non fosse dato nella «apprensione>>-, In sua 
contrapposizione sematizzante rispetto a <<non-A» risulterebbe un circolo 
vizioso: d'altronde, è grazie a quest'ultima che ccA1> risulta-sia pur solo 
schematicamente-denotato. Possiamo quindi parlare, in primo luogo, di 
una antecedenza logica della connotazione rispetto alla denotazione, e, in 
secondo luogo, del carattere schemntico di quest'ultima: se si considera, in-
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fatti, che il termine cmon-A>> corrisponde ad una estensione potenzialmente 
infinita, si comprenderò. che la determinazione completa di ccA>> corrispon
de ad una progressione anch'essa potenzialmente infinita. Per questo, ap
prendere un significato non vuoi dire conoscerne determinatamente tutte 
le implicazioni. Ora, nel caso-privilegiato-dell'unità dell'esperienza, la 
nota apprensiva consiste nella immediata manifestazione del positivo-per 
la quale è evidente che aliquid est. È solo nel progressivo approfondimento 
del dato immediato che emergono, poi, quelle relazioni ad altro da sé, senza 
le quali esso non sussisterebbe. 

Ora, in conclusione, vorremmo far notare che i due modi secondo i quali 
abbiamo rilevato l'autocontraddittorietà dell'ipotesi immanentista sono l'ap
profondimento rispettivo dei due spunti rigorizzatori che Masnovo aveva 
accennato ma non sviluppato. Uno dei due spunti si riferiva all'impossibili
tà che l'antecedente fenomenologico (il «prim::m) fosse ragion sufficiente e 
di sé e del proprio conseguente (il «poi») . Ebbene, tale impossibilità è 
dovuta-come abbiamo visto-al fatto che porre nel <<prima» la ragion suf
ficiente del «poi», equivale a non parla; dal momento che il ccprima» cessa 
(assolutamente, nell'ipotesi immanentista) di esistere all'avvento del «poi>>. 
Come pure porre nel <<prima» la ragion sufficiente di sé, equivale a ricono
scere come assoluta la sua scomparsa dall'orizzonte del positivo: al suo scom

parire, infatti, non esisterebbe più neppure la sua ragion d'essere. 
L'altro punto masnoviano riguardava l'impossibilità che la dimensione 

permanente del divenire desse ragione delle sue determinazioni. E, a que
sto proposito, abbiamo cercato di evidenziare come tale permanenza-da 
noi identificata con la «presenza»--non possa, di per sé, essere ragione di 

alcunché, dato il suo carattere «astratta.>. Anzi, abbiamo messo in rilievo 
la contraddizione che scatterebbe tra l' «identità>> della presenza e la «non 
identità» del presente, nell'ipotesi immanentista che assolutizza l'unità del
l'esperienza diveniente. Dunque, per usare le parole della Vanni Rovighi, 
la conclusione verso cui ci stiamo ovviando è che «questo diverso atteggiarsi 

dell'uno, questo essere e non essere tale di ciò che diviene sarebbe contrad
dittorio se il nuovo, il poi, il diverso non venisse da [ . . .  ] qualcosa di altro 
da ciò che diviene»67•  Ma questo è un risultato che verrà pienamente ac
quisito solo nei prossimi capitoli. 

67 Cfr. Vanni Rovighi, Il problema Jeo/agico ecc. , cit . ,  pag. 33.  
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Capitolo primo 

L'APPRODO TEOLOGICO 

ESPOSIZIONE 

Se la ragion sufficiente dell'ente in quanto diveniente non può essere 
collocata nell'ambito del divenire (non può cioè essere, a sua volta, dive
niente), allora bisogna affermare che «nel campo dell'ente va posto l'indive
niente, anzi, l ' indivenibile; ché un semplice indiveniente di fatto impliche
rebbe la possibilità dell'assurdo,, 1 • Secondo Masnovo questo è il primo ap
prodo al quale giunge il principio di causalità 2• Con parole nostre, possia
mo dire che, se l'essere come tale è incontraddittorio, mentre l'ente dive
niente si rivela autocontraddittorio nell'ipotesi della sua assolutezza, allora 
bisogna ammettere-pena, appunto, il contraddirsi-che l'essere ha altre 
realizzazioni oltre l'ente diveniente. Che l' insufficienza di ciò che diviene 

non possa essere risolta ponendo la ragion sufficiente del divenire in un al
tro diveniente, è, del resto, evidente: infatti-come scrive Masnovo-, «ap

poggillfe divenienti su divenienti è spostare il condizionamento non già eli
minarlo•'' ·  

Si  noti che il  nostro Autore non ha bisogno di sviluppare, in sede teore-

Cfr. MIISnovo, La fil. vena lP n:/. , ci t . ,  pagg. 62-63. 
Accostando ...le esigenze dell'ente in quanto tale e del divenire in quanto tale, 1:1:co 

[ . . . ] sprigionarsi lo necessità di un indivenibile trascendente il mondo del divenire. Adunque 
l'affermazione di questo indivenibile [ . . .  ] non è che lo trllSformozione da negativo in po
sitivo del principio di causalità [ . . . ] Siamo dinanzi ad un processo analitico con tutte le 
relative conseguenze,. (dr. ibid. , pagg. 63-64). 
J Cfr. i h id. , pag. 54. 
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tica, una riflessione sulla «improcedibilità nll 'infinitO>>; in quanto, avendo 

già escluso l'assolutezza dalla formalità del divenire, non gli serve, poi, ipo

tizzare che la medesima assolutezza coincida con un divenire che arretri al

l'infinito. Non gli serve, proprio perché l' ipotesi dell'autosufficienza di un 
divenire all 'infinito resta già, implicitamente, scortata dall'esclusione di un 

divenire assoluto, che sia cioè estendibile alla formalità dell 'essere-la qua
le è, dal punto di vista estensivo, infinita. 

In sede esegetica, invece, Masnovo affronta il tema in questione; e lo 
fa, naturalmente, commentando la «prima via» di S .  Tommaso. Ecco la tra

duzione ragionata che egli propone del principio «hic non est procedere in 

infinitum>>: «ripugna una serie infinita>>-spiega Masnovo-<<di cui ogni mo
tore è mosso da altri e non pertanto essa serie è destinata a contener la ra
gione sufficiente di un doto moto: checché si possa e si debba pensare circa 
la possibilità di una serie infinita di moventi mossi non chiamata a dare det

ta ragione sufficiente>>. Dunque, è autocontraddittorio porre la ragione suf

ficiente e, nel contempo, rimandarla all'infinito. 
Senonché, l' improcedibilità di cui parla S. Tommoso resta stabilita solo 

per le «serie di motori mossi, destinate o dare lo ragione sufficiente11, cioè 

per le cosiddette «serie ordinatel>. Queste ultime-lo ricordiamo-sono suc
cessioni caratterizzate da un «rapporto di dipendenza e di coordinazione11. 

Invece, una serie non «ordinata'> è-nel linguaggio masnoviano-una sem

plice successione non condiziononte 4• Ma forse, per comprendere meglio 

la differenza in questione, conviene rifarsi ad una spiegazione della Vanni 
Rovighi: «Masnovo,>-scrive quest'ultima-<<faceva rilevare l'importanza del

l' avverbio hic nella prima via tomistica: hic autem non est procedere in infini

tum: non si può andare all'infinito nella ricerca di un altro che tolga la con

traddizione,>5 ;  «ciononostante la ragione umana non può escludere che si 

vada all ' infinito in una serie di cause che non siano la ragion d'essere dei 

loro effetti, che siano solo causae fiendi e non causae essendi116• Si noti che 

una serie <<non ordinata», infinita in senso <<lineare11, non solo non è auto
contraddittoria, ma non è neppure impossibile di fatto. Per questo, S. Tom

maso si concentra nella esclusione di una serie infinita di tipo <<ordinatm>. 

<<Una serie, finita o infinita poco importa, di moventi non ordinati,_..osserva 

Cfr. Mnsnovo, Ll dimorlra�ione dell'esislen�a di Dio, ci t . ,  pagg. 53-55. Naturalmen
te, il riferimento è 11: S. Thomne Summa Theologiae, P.I . ,  q. Il, a.3. lJ termine umotore» 
indica qui In rogion sufficiente estrinseca: equivale, quindi, a acnus11 efficiente�>. 
' Cfr. Vanni Rovighi, Il problema teologico ecc. , pag. 4 1 .  
6 Cfr. V anni Rovighi, Elementi di filoJOjìa, vol. 11 ,  cit . , pag. 104. 

234 



L'approdo teologico 

Masnovo-, «suppone essenzialmente un'altra serie destinata a darcela, e 
quindi non esclude di per sé un primo motore. Viceversa l'esclude una serie 
infinita di motori mossi ordinati>' 7 • 

Facciamo notare che Masnovo non parla mai espressamente, né qui né 
altrove, di cause essendi e/ìendi. Tali espressioni, impiegate dalla V anni Ro
vighi, sono però contenute nel testo tornista (cfr. S. T., P.I., q. CIV, a. l). 
Per intender le correttamente, bisogna considerare che esse-almeno secon· 
do la nostra interpretazione, che non ci sembra peraltro in contrasto con 
quanto afferma la Vanni Rovighi-si riferiscono non alle rispettive cause 
di due aspetti della realtà (il suo divenire e il suo esistere), bensì a due modi 
diversi e complementari di essere causa sia del divenire che dell'esistere. 
È per questo che tali categorie possono essere applicate anche alle conside
razioni sin qui svolte da Masnovo (corrispondenti alla «prima viru' di S. Tom
maso), le quali vertono sulla ragion sufficiente del divenire-e non 
dell'esistere-dell 'ente diveniente. Infatti, anche relativamente al diveni
re, cioè all'acquisire o al perdere una certa determinazione, si può distin
guere un ordine di causae essendi (che sia ragion sufficiente di quell'acquisi
zione o di quella perdita, le quali sono qualcosa di reale) , da un ordine di 
camae fiendi (che si riveli costantemente concomitante con l'acquisizione 
o con la perdita di quella determinazione). A ben guardare, però, la distin
zione tra i due ordini di cause non risulta antologicamente fondata: infatti, 
al di là della realtà che è ragion sufficiente ultima del divenire, la distinzio
ne tra fattori efficienti costitutivi e fattori semplicemente concomitanti-co-

7 Cfr. Mosnovo, La dimostrruione dell'e�islenliJ di Dio, cit., pagg. 54-55. Mosnovo c:sclude 
ooche che una serie «ordinatBJ> possa essere disposta cirrolnnnente. Infatti, ca voler esplicare 
una mozione con un circolo di mozioni-sin pur infinite-tutte determinate da una pre
cedente mozione, si cade nell'assurdo di far agire il poi sul primo» (dr. ibid.). L'Autore 
parlo qui di "mozioni .. invece che di «motori», per indicare che l'ipotesi della circolaritò 
implica che uno realtà sia causa efficiente, ultimamente, dello propria causo efficiente: 
sia, insomma, causa mi. To.le realtà dovrebbe dunque «agire [ . . . ] prima di esistere». È 
per indicare, appunto, to.le derealizzozione che Mosnovo preferisce parlare di «mozioni» 
o di «funzioni causo.Ji ... Dobbiamo poi ricordare che, altrove, Mosnovo aveva affermato 
che un «processo circolare è sempre finito,; o.l contrario, nel brano precedente, si allude 
od un procedimento che voda all'infinito. È vero, che esso viene dichiarato outocontrod
dittorio; ma questo, non in quanto implica una circolarità infinita rimpliciter, bensl in 
quanto implica uno circolarità infinita di tipo casuale. In ogni coso osserviamo-per par
te nostra-che un processo circolare infinito (di quo.lunque natura, e dunque anche di 
tipo non cordinotoo) è una ipotesi impossibile a costituirsi, anche se non autocontraddit
toria; mentre l' ipotesi di una circolaritò all' infinito di tipo causale parteciperebbe anche 
della outocontroddittorietà che ci è già noto. 
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me si può scorgere anche dagli esempi forniti da S. Tommaso •-non è cer

to facilmente accertabile, e, ciò che più conta, non lo è al di fuori di un 
determinato-e variabile-orizzonte scientifico. La distinzione propriamente 
da sottolineare è invece quella tra causalità antologica e causalità fisica, o, 
se si preferisce, tra spiegazione antologica e spiegazione fisica. Va sottoli

neato, cioé, che individuare ed esprimere in un modello matematico gli an
tecedenti o i conseguenti costanti di un fenomeno, non significa giustificar
lo dal punto di vista del suo esserci 9• 

Torniamo ora al filo principale del discorso: l' immutabilità è-secondo 
Masnovo-l'attributo chiave nella determinazione dell'assoluto. Su questo 
punto c'è-a suo giudizio-«consonanza perfetta» tra la metafisica tomista 
e quella agostiniana 10• Ma, quando Masnovo parla dell' <cindivenibile�>, lo 
considera già <<trascendente�> rispetto alla realtà diveniente? Oppure riman
da l'acquisizione di tale carattere ad un momento ulteriore dell'indagine? 
Su questo punto-come ora faremo notare-egli non è chiaro. Il nostro Au
tore afferma che la realtà raggiunta mediante il PDC, «per la sua stessa in
divenibilità sta dinanzi [agli] occhi ben distinta da me diveniente, e in gene-

Cfr. S. Thomae Sumnta Theologiae, P.I., q. CIV, a. l .  
Scrive al riguardo la Vonni Rovighi: uMi sembro uno dei meriti della rigorizzazione 

operato da Bomadini»-ma anche da Masnovo, osserviamo noi-..quello di avere elimi· 
nato il discorso sulla non·procedibilità all'infinito (. .1 E apina che l'indugiare di San 
Tommoso sulla non procedibilit/1 nll'infinito dipendo dal residuo di uno interpretazione 
cosmologica della dimostrazione .. (cfr. V anni Rovighi, Il problema teo/ogrco ecc. , pag . 41). 
I O  Cfr. Masnovo, S. Agoftino e S. Tommaso, cit.,  pag. 508. Il nostro Autore ha messo 
costantemente in rilievo l'assonanza tra lo «prima via" di S .  Tommaso e lo via accennata 
da S. Agostino nel capitolo Xl del libro IV delle Confeuioni (cfr. Mosnovo, L'afcesa vena 
Dio in S. Agostino, in: S. Agoflino, vol. commem. del xv Centenario della morte, suppl. 
nl vol. XXlll della aRiv. di filos. neosc ... , 193 1 ,  pagg. 3 1-32; oppure La fìlofo/ìa vena {(l 
religione, dt. ,  pag. 73). Da parte nostro, però, riteniamo che la citata «Via .. agostiniano 
sia più facilmente accostabile alla terza che non allo prima delle «Vie» tomiste: infatti, 
essa prende in considerazione l' «incominciare" più che il «divenire�>. Oltretutto, il prin· 
cipio sotteso allo prova agostinilllla sembra essere lo stesso che compare poi esplicitamen· 
te nella «terza via" (almeno nella versione della Summa Theologiae) e cioé: WJUod non 
est non incipit esse nùi per aliquid qr1od esht-un principio che rappresenta una versione 
dell'ca nihilo nibil fìt», purificato però dalle ambiguità cosmologiche che accompagnaro
no quest'ultimo sia nel pensiero antico sia in qudlo medievale:. Comunque, a S. Agostino 
interessa quella particolare declinazione del principio, per la quale si riconosce impossi
bile che ciò che ancora non è sia causa sur, senza peraltro che egli precisi come la predena 
impossibilitò riguardi ogni realtà, e non esclusivamente dò che ha inizio nel tempo. 
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re da tutto quanto si avvolge nel divenire» 1 1 ;  perciò la sua trascendenza 

«già si fa manifesta attraverso la sua indivenibilità>>. 
Egli, inoltre, fa coincidere l'acquisizione di tale realtà, ulteriore al dive

nire, con l' «eliminazione radicale del panteismo» '-' o, perlomeno, dell' «im
manentismm>-visto che l'impiego di categorie teologiche sarebbe, a questo 
punto, prematuro. <<La pretesa>> dell'immanentismo-spiega Masnovo-è che 
debba essere «immanente il punto di arrivo perché è immanente il punto 
di partenza» u. E una pretesa del genere, almeno se espressa in modo cosl 
ingenuo, non può certo avere fondamento. Si tenga presente, comunque, 
che Masnovo non dà mai una definizione chiara di che cosa sia «immanen
za>> e di che cosa sia <(trascendenza». Da parte nostra, con i due termini in
dichiamo, rispettivamente, l 'unità dell'esperienza e ciò che, pur rientrando 
nella presenza, non appartiene all'unità dell'esperienza. Con il termine <(im
manentismm> avevamo infatti indicato l'ipotesi che pone come unico conte
nuto della presenza l'unità dell'esperienza. Di quest'ultima, poi, noi cono
sciamo differenti aspetti; ebbene, ciò che decide della <(insufficienza, di es
sa, e perciò stabilisce la necessità di porre una realtà trascendente, non è 

il complesso di tali aspetti o uno qualsiasi di essi, bensl-almeno seguendo 
Masnovo-il divenire. La realtà introdotta inferenzialmente ci è dunque im
mediatamente nota come <(altra�> dal divenire (ovvero come indivenibile), 
ma non come semplicemente <(altra» dall'unità dell'esperienza. Ad esempio, 
non risulta ancora accertato che tale realtà sia-per necessità--non imme

diatamente presente; visto che il divenire e l 'immediata presenza non sem
brano essere due caratteri che si implichino necessariamente (né a senso unico 
né, tantomeno, reciprocamente). In questo senso risulta comprensibile l'am
monimento masnoviano a non considerare il «motore immobile>> della <(pri
ma via>> tomista, e neppure la ((causa prima>> della <(seconda via11 o «l'assolu-

1 1  Il nostro Autore, nel sottolineare come le «Vie» tomiste non diano ancora la piena 
trnscendenza dell'assoluto-né, tnntomeno, la sua piena identità divino-, si rialloccia 
al Caietnnus (cfr. C. Caietoni CommenltJrium in S. T. , P.l . ,  q. Il, a. 3; contenuto in: S.  
Thomoe Opera omnia, editio leonina, Tomus IV, pag. 32) .  Il riferimento masnoviono è 
contenuto in: Mosnovo, La dimostrtUiane dell'eJistenu di Dio, cit., pag. 56. 
12 Cfr. Mosnovo, La fil. vmo /Q rei. , cit., pagg . 75-77. In queste stesse pagine l'Autore 
sostiene che, «se il principio eli causalità è analitico, [ . . .  ] posto il suo soggetto va posto 
l'attributo che il soggetto esige, come l'esige: nel mondo del sensibile e nel mondo extra
sensibile, dentro e fuori del clivenire•; tanto che una alimitazione sarebbe capriccioso 
e arbitraria�>. L'extrasensibilità sembrerebbe qui adombrare la ctrascendenza». 
u Cfr. Masnovo, I problemi di S. Agostino /iiOJa/o, in S. Agostina e S. Tommaso. Can· 
cordimze e sviluppi, cit., pag. 1 72. 
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tamente necessario» della <�terza via•>, come eo ipso trascendenti 14• La tra

scendenza, come pure gli altri <eattributi divini•> .,,  saranno infatti guada
gnati deduttivamente da S. Tommaso nel prosieguo della sua indagine. Ma
snovo invece anticipa il risultato della trascendenza-come abbiamo visto-; 
e questo, pur avendo a disposizione, al riguardo, le stesse premesse dell'A
quinate. 

Ad ogni modo, neU'indivenibile possono essere riconosciuti deduttiva
mente una serie di attributi ulteriori 16• Per stabilire il primo di questi at
tributi, e cioè l'unicità, il nostro Autore svolge una considerazione persona
le, che non trova riscontro in S. Tommoso 17• <cL'indivenibile»-egli 
osserva-, «perché aseo, cioè con l'esistere do se stesso, ha do se stesso an
che l'individualità, senza cui non esiste. Or l'individuo è unico•• 18• Dicia
mo subito che a noi l 'argomento non sembra valido. Infatti, il passaggio 
dall'<cindividunlità» all'«unicitÌl•> è certamente ana1itico-onzi, o ben vede
re, non è neppure un passaggio-; quel che però non è fondato è il passag
gio daUa «aseità•> alla individualità. Già nel capitolo dedicato al principio 

di ragion sufficiente avevamo fatto notare, a questo riguardo, che l'ipotesi 
secondo cui l'assoluto sia costituito da una relazione (quindi da una mol
teplicità) non è do considerarsi, come ta1e, outocontraddittoria. Inoltre, 

1� Cfr. Masnovo, lA dimostrazione dell'esistenza di Dio, cit . ,  pagg. 50-5 1 .  
n Usiamo questo termine in senso convenzionale, pur non essendo ancora-teore
ticomente e teologicamente-autorizzati o forio. 
16 Sotto tale aspetto, Masnovo riconosce l'imprescindibilità dd contributo offerto dalla 
Summa contra Genti/es, là dove San Tommoso dichiara che «11d procedendum { . . .] circa 
Dei cognitionem per viam remotionis accipimus principium [ . . . ] quod Deus sii omnino immo
biliS» (cfr. S. Thomae Summa contra Genti/es, L. l . ,  c. XIV; citato in: Masnovo, lA novitJ 
di S. Tommaso d'Aquino, cit., pag. 49). «Dunque»-commento il nostro Autore-oprin
cipio direttivo di San Tommaso neUa marcia verso la cognizione filosofica di Dio è di 
rimuovere da Dio medesimo il divenire in ogni sua forma, in ogni suo supposto, in ogni 
suo coroUario�>. Se neUa Contra Genti/es la metafisica si sviluppa sul concetto di divenire, 
diverso è il procedimento deUa Summa Theologiae, dove-secondo Masnovo-«San Tom
maso, dopo over dimostrato l'identità reale fra essenza ed essere in divinis, cava eli n tutti 
gli speciali attributi di Dio• (cfr. Masnovo, Note sulla distinzione l'f!ale /m essen::. a ed essere 
«in cl'f!atis», cit . ,  pag. 363). In realtà-osserviamo noi-ndla Summa Theologiae l'identi
tà di essentia ed esse viene dedotta mediante tre argomenti che fanno leva rispettivamen
te sugli attributi di «l!lOtore immobile•, «causa primlll> ed «ente supremo• (cfr. Summa 
Theologiae, P.I . ,  q. 111 ,  o. 4): quindi non sarebbe corretto pensare che, neU'c:conomia di 
quest'opera, l'identità eli essentia ed esse svolga un ruolo analogo a queUo svolto, neUa 
Contra Gentiks, dall'immutabilità. 
1 7  Cfr. S. Thomae Summa Theologiae, P.I . ,  q. XI; Summa contra Genti/es, L.I. ,  c.  CXUJ. 
18 Cfr. Masnovo, LA fil. verso la ��- , ci t . ,  pag. 76. 
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si può ritenere che l 'esistenza come tale (e quindi anche quella dell'assolu

to) implichi necessariamente l'individunlità, solo se, con un surrettizio slit
tamento semantico, si identifica l'individualità con la determinatezza, ov
vero l 'unità categoriale con l 'unità trascendentale. E, cosl come non ci sem
bra immediatamente autocontrnddittoria l'ipotesi di un assoluto inteso co
me molteplicità, non ci sembra tale neppure l ' ipotesi di una molteplicità di 
realtà antologicamente assolute tra loro e rispetto all 'unità dell'esperienza. 
Infatti-come si ricorderà-, per «assolutm> va intesa quella realtà la cui 
identificazione con la totalità dell'essere non risulti autocontraddittoria-e 
non semplicemente la totalità. 

Un carattere più agevolmente deducibile dall'indivenibilità è quello del
l'eternità; ma, in proposito, Masnovo si limita n citnre la Summa contra 

Genti/es 19 • 

Inoltre, <{l 'immobile, in quanto privo della potenza passiva che grava 
sul divenire, puÒ1>--secondo Masnovo-«essere considerato, analiticamen
te, anche come puro attm>20• Egli ritiene, anzi, che la via ora accennata sia 
quella più semplice per stabilire anche la <lsomma semplicità», consistente 
nella identità di essenlia ed esse21 • Se ({ogni individuo composto)) si risolve 

in una connessione di atto e potenza 22, è evidente che l'atto puro, non 

19 Cfr. S. Thomoe Summa contra Genti/es, L.l., c. XV; ciloto in: Mosnovo, LA novità 
di 5. Tommaso d 'Aquino, cit . ,  pagg. 49-50. Ci permettiamo di osservare che le considera
:l!ioni tomiste n contenute, pienamente vnlide nell'ipotesi di un tempo limitato (implican· 
te, quindi, un inizio e una fine assoluti ,  o almeno uno dei due), entrerebbero in crisi 
rispetto nll'ipotesi di un tempo illimitato. In verità quest'ultima ipotesi è presa in consi
derazione nello stesso c. XV deUa ContrrJ Gent1/es, ma solo-oristotelicomente-come pos
sibile punto di appoggio per una ulteriore dimostrazione dello eternità del «motore im
mobile». Senonché, in questa prospettiva, si finisce per non porre ciò che specifica l'eter
no rispetto nl temporale, rischiando di ridurre l'eternità alla asempiternità ... Invece, nel
la Summa Theologiae emerge con chian:zzo che ..Jif/ert aetemillls a tempore, quod ea est 
loto simul, tempus vero succeuivum est. Non autem di//erunt quod aetemitas principio et 
fine corea/, lempus vero non» (cfr. P.I . ,  q. X, a. 4 ,  Conc/1/Jio). In nltri termini, anche se 
i l  tempo non avesse un inizio e uno fine assoluti, non per questo esso escluderebbe do 
sé quello negatività relativa che è proprio del divenire. Perciò la «Simultaneità», che in
sieme olia umoncanza di un inizio e di una fine» definisce-nei termini boezioni-l'etemità, 
va considerata come un'esclusiv11 del umotore immobile». «Etiam dato-scrive S .  
Tommoso-cquod tempus semper dure/, tamen possibile est signore in tempore et principium 
et /inem, accipiendum aliquas partes ipsim [ . . .  ] quod non contingil i11 aetmritate» (cfr. ibid. , 
Respondeo). 
20 Cfr. Mosnovo, LA novità di 5. Tommaso d 'Aquiuo, cit. ,  pag. 50. 
21 Cfr. ibid . .  
22 Cfr. Masnovo, Da G. D 'Auvergne a S. Tommaso d'Aquiuo, vol. 1, cit . ,  pag. 143 . 
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ammettendo potenzialità, non potrà ammettere neppure alcuna forma di in

terna composizione; tanto meno tra essentia ed esse2J. 

Ora, quanto al primo passaggio-quetlo che pone l'indivenibile come 
atto puro-, va detto che esso viene implicitamente ad ammettere che il 
divenire sia l'unico eidos che comporti potenzialità. Invece, se in termini 
antologici rigorosi «potenza passiva» indica «non essere relativo», ovvero 
distinzione rispetto alla presenza come tale, non risulta immediatamente evi
dente che il divenire ne sia l'unico sintomo rivelatore, né-come meglio 
vedremo-lo è in realtà 24• 

Quanto al secondo passaggio-quello che va dalla pura attualità alla iden
tità tra essentia ed esse-, esso risulta certo analitico, se si ammette che la 
distinzione tra i due elementi implichi potenzialità. Che poi la implichi è 
un dato evidente, se si considera che «il rapporto fra essenza ed essere è 

rapporto di potenza ad otto»2,. Perciò-secondo Masnovo-«la ragione di 
atto purissimo [ . . .  ] si converte con lo ragione di essere purissimo: cioé [ . . .  ] 
con l'essere in quanto si contrappone alla ragione del divenire,>26• 

Facciamo osservare, in proposito, che la distinzione classica tra essentia 

ed esse non corrisponde alla distinzione, da noi più volte rilevata, tra <(pre
sente,, e <(presenza>> (c:ioé tro ens ed esse) . 

Quest'ultima, metofisicamente feconda, corrisponde alla rilevll.Zione della 

stessa 11differenza antologica», ed è, per cosl dire, l'anima di ogni vio meta
fisica <1a posteriori» . La prima distinzione, invece, è un possibile modo di 
interpretare e di esprimere in che cosa consista la differenza antologica. Si 
può dire, infatti, che è l'ens la cui essenlia non coincide con il suo esse, che 

si distingue dall'esre simp/iciter27• Quanto abbiamo ora espresso in termini 
personali corrisponde, del resto, allo posizione del nostro Autore. Egli, in
fatti, ponendo il rapporto tra esrentia ed esse come rapporto tra la potenza 

e l'atto, indica in essi non due addendi che vengono a trovarsi ora separati 
ora uniti, bensl l'esser presente e il non esser presente di un'identica realtà. 

2l Cfr. Masnovo, Appunti sulla distin�ione reale fra essenza ed essere «in creatis», cit . ,  
pag. 358. 
H Anzi, è lo stesso Mosnovo od indicare, sia pur implicitamente, la non identità for
male tra le due categorie, senza peraltro ricavarne le conseguenze del caso (cfr. tbtd. ) .  
n Cfr. Masnovo, Politica inll:ma e politica estera di . San Tommaso d'Aquino, i n  ccR.iv 
di filos. neosc.», VJII ( 19 16), pag. 138. 
1'• Cfr . Mnsnovo, Recensione a:  L. Rougier, La Scholastique et le Thomisme, in «Riv 
di filos . neosc.», XX (1928), pag. 25 l .  
l i  O ,  meglio ancora: dire che l a  suo essentia non coincide col suo etse, e un modo per 
indicare che un certo em si distingue dall' etse simpliciter. 
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In particolare, la categoria dell' essentia sembra che stia ad indicare, qui, il 
carattere qualificato dd negativo che compare nell'unità dell'esperienza, che 

è appunto un non essere (<di qualcosa�>28• Inoltre, il nostro Autore insiste 
nell'affermare che la distinzione reale tra essentia ed esse non appartiene al 
(<processo inventivm> dell'antologia-o, come dicevamo noi, non è di per 
sé metafisicamente feconda-, ma appartiene invece al processo «genetico», 
che ridà «in nuova e sapiente distribuzione i dati del processo inventivo�>-o, 
come diremmo noi, li esprime in termini nuovi, tali da generare progressi 
deduttivi. 

ll processo «inventivo�>-secondo Masnovo-è quello che, partendo dal 
(<fatto sensibile�> (o meglio, dal dato immediato), «marcia verso i suoi suppo· 
sti» (ovvero ne ricerca la ragion sufficiente); il processo «genetico,>, invece, 
è quello che parte da (<un fatto non sensibile, da cui si muove verso le sue 
necessarie conseguenze,> (ovvero, se ben comprendiamo, è quello che parte 
da una certa interpretazione del dato in questione, per dedurne dei teore
mi). (<l due processi»-prosegue Masnovo-«sono in senso inverso. Di essi 

solo il primo esprime una reale ed essenziale dipendenza gnoseologica del 
poi ·rispetto al prima, voglio dire delle affermazioni seguenti rispetto aUe 
precedenti. Nel secondo processo è espressa essenzialmente la dipendenza 
antologica del poi rispetto al prima; la dipendenza gnoseologica vi è solo 

per convinzione metodica e, ad ogni modo, accidentale. Ora la soluzione 
eventuale del problema relativo alla distinzione fra essentia ed esse in creatis, 

pur non trovando posto alla base di un processo inventivo, la trova di dirit
to alla base o radice di un processo genetico che, nelle cose create, muova 
dalla intima causa profonda agli effetti superficiali»29• In altre parole: il di
venire è il dato «fenomenicm>30 dal quale parte, in via inventionis, l'ascesa 
all' immutabile, ma dal quale parte anche un possibile approfondimento del
lo status antologico dell'ente diveniente. Come si ricorderà, l'introduzione 
della distinzione reale tra essentia ed esse consegue-secondo Masnovo
alla necessità di evitare che l'ente diveniente (che, in quanto tale, risulta 
(<finitm>) venga inteso in termini contraddittori '1• Ora, da tale approfon-

l& Ci sembra infatti che, priva del suo <�eHe», l' <JeJSell/ia» non sia se non puro significa· 
to o <JeJJen/ta abJo/ute considerala». L'unico riferimento al piano dell'esistenza sta nel suo 
non esser più, nel suo significare il darsi di una determinata negntivitò. 
l'l Cfr. MBSnovo, Un problema e fil sua importam:a presJo F. Suam, cit . ,  pag. 70. 
Ja Cfr. ibrd. 
1 1  Infatti, «il concetto di limite suona imperfezione, mentre quello di  essere suona per
fezione: conseguentemente uno identica realtà che li attui, esige, per sfuggire alla con
traddizione, un duplice ospetto. Or questo duplice BSpetto [ .] può [. ,] offrircelo una 
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dimento antologico, e dalle categorie che esso introduce, possono aver luo
go quegli sviluppi che il nostro Autore chiama «genetici•�. Essi-se ben 
comprendiamo-dovrebbero consentirci di ripercorrere, prima in senso 
«ascendente•> e poi in senso «discendente»32, lo stesso cammino <<inventi
VOI>, consentendogli nuovi sviluppi deduttivi. Gli esempi che possiamo por
tare in proposito sono quelli già noti. In senso «ascendente•�: se il divenien

te, in quanto tale, implica la «composizione antologica•>, l ' indiveniente la 
escluderà da sé; se il diveniente implica potenzialità, l'indiveniente sarà <�atto 
puro•>. Come si può notare, non si tratta semplicemente della attribuzione 
di nuovi nomi all'immutabile, bensl di autentiche acquisizioni conoscitive 
che, a loro volta, possono comportarne altre in senso «discendente». Classi
ca, in questo senso, è la deduzione tomistica della creazione, dalla acquisi
zione dell'immutabile come «ipsum esse.> H. 

Masnovo si occupa distesamente della nuova luce che questioni come 
quella della unicità e della trascendenza dell'immutabile possono ricevere, 
dopo che si sia stabilita l 'assoluta «semplicità•> di quest'ultimo. Lo fa, è ve
ro, in sede storiografica, ma lasciando sempre trasparire un'attenzione an
che teoretica. L'autore che egli cita al riguardo è Guglielmo D'Auvergne, 
il quale, nel suo De Trinill1te, propone l'equazione tra <<antologicamente sem
plice» ed «incausatm>, ed il passaggio dalla «semplicità» di Dio alla Sua tra· 
scendenza rispetto al mondo H. Masnovo, naturalmente, non approva il pas-

realtò (ut quo) trascendentalmente ordinato od altra realtà ( . . .  ) Si intenda bene che un 
'essere' -ottuolitò suprema e trascendentalmente relativa-è ricevuto, siccome atto in 
potenza, nella realtà alla qunle dice ordine. E che può mai essere quest'altra realtà se 
non l'essenza stessa? .. (cfr. Mosnovo, Nate su/!JJ diJtin1.i011e reale ecc. , cit . ,  pag. J57). Si 
ricordi che anche lo distinzione tra «potenza» e «atto,. viene introdotta classicamente 
per evitare di esprimere in termini contraddittori lo renltò che diviene (dr. Aristotele, 
Metafisica, IX). 
H I due termini-neoplatonici-vengono usati da noi e non dall'Autore. 
31 Il processo ainventivo" è propriamente dialettico: per questo esprime ..-una reale di· 
pendenza gnoseologico del poi rispetto al prima». Il processo agenetico�>, invece, è com 
plesso e non omogeneo. Alla suo radice sta l'individuazione di alcune categorie (esse!ltia· 
eue, potenza-atto) che non sono introdotte fenomenologicomente, bensl dialetticomen· 
te, Il loro impiego successivo, tuttavia, non è dialettico bensl siUogistico; in questo sen
so , almeno, interpretiamo l'affermazione masnoviona secondo la quole nel sapere geneti
co ula dipendenza gnoseologica vi è solo per convenzione metodicn. Quanto, invece, 
ol fatto di «esprimere la dipendenza antologica del poi rispetto al prima», crediamo che 
questo riguardi solo l'ultimo procedimento cui abbiamo fotto cenno: quello riguardante 
la creazione. ma non in quanto esso è di indole siUogistica, bensl in quanto ritorna dal 
primum quoad se (cioé dall'assoluto) al primum quoaJ nas (cioé all'unità dell'esperienza) , 
l4 Cfr. Guilielmi Alverni De Trinita/e, in Operu omnia, T. II , Suppl., cap. IV, pag. 4; 
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saggio dal <<semplice» all' <<incausatm>, avendo-da parte sua-sottoscritto 

il passaggio inverso: dalla realtà assoluta e immutabile, alla semplicità della 

medesima. Egli sembra invece approvare l 'altro passaggio: quello dalla sem

plicità alla trascendenza1'. 

Secondo il nostro Autore, anche il problema dell'unicità dell'assoluto 
riceve un'ulteriore illuminazione, una volta stabilito che in esso coincidono 

essentia ed esse. A questo proposito egli afferma, in termini personali, che 
<<l'Ente per essenza [. . . ] è in fondo unico o individuo [ . . . ] per il fotto stesso 

di essere 'ente per essenza': ché solo l' individuo esiste: e però l'essenza che 

determina all'esistenza cosl determina alla individualità�>'6• E anche qui si 

può notare una confusione già rilevata: si afferma che l'essere implica l 'uni
tà, per cui l'essere per essenza è anche, per essenza, uno; si confonde però 

tra l'unità trascendentale-essa sl, correlativo all' essere-, e l'unità catego

riale, che è quella ora in questione. 

Dalla assoluta semplicità dell 'immutabile, Masnovo fa discendere un ul

timo corollario :  potremmo chiamarlo «ipseità antologica�>. Anche qui il punto 

di riferimento è Guglielmo D' Auvergne, per il quale Dio è, appunto, «Ente 
per essenza�> o-come afferma la Bibbia-«Qui esfl> (nel linguaggio tomista 

<Jpsum esse subsistens�>) 37• 

Abbiamo considerato, fin qui, l'emergere di differenti connotazioni della 

realtà assoluta. Oro, dal confronto tra questa progressiva determinazione 

dell'assoluto e il dato della Rivelazione cristiano emerge legittimo l'ipotesi 

che la realtà offertaci daU'indogine metafisica coincida «materialmente�> con 

il Dio della fede. Senonché, dopo tale identificazione, gli sviluppi metafisi
ci dell'antologia, aventi come subjectum materiale la realtà divina, dovreb

bero qualificarsi come «teologia razionale�>. Abbiamo cos} espresso, con pa

role nostre, la posizione che è anche di Masnovo. Egli, in primo luogo, iden

tifica a chiare lettere antologia generale e metafisico18, senza indicare so

luzione di continuità tra l 'approfondimento del significato dell'essere in li

nea fenomenologica, e quell'approfondimento radicale che consiste nel ri

conoscere l'eteronomia dell'ente immediatamente dato '9• In secondo luo-

citato in: Masnovo, Da G. D 'Auvergne a S. Tammaso d'Aquino, vol. 1 ,  cit . ,  pag. 143 .  
n Cfr. ibid. , pag. 147.  
J6 Anche a tale proposito, In pista è tracciata da Guglielmo D' Auvergne: cfr. Guilielmi 
Alverni De Trinita/e, cit . ,  cap. IV; citato in: Mosnovo, ibid. , pagg. 144- 146. 
H Cfr. ibid. , pag. 147 .  
J R  Cfr. Masnovo, Problemi di mel. e di crit. , cit., pag. 33 .  
19 Con ciò non si intende dire che il nostro Autore abbia teorizzato la riconduzione 
della metafisica a fenomenologia, ma solo che non ha teorizzato una soluzione di conti-

243 



Sentieri riaperti 

go, Mosnovo precisa che l 'ontologia ha Dio non come subjectum, bensì co
me risultato. E scrive in proposito: «La filosofia in senso rigoroso [ . . . ] non 
può proporsi il problema 'se Dio esiste ' .  Dio per la filosofia compare, se 
mai compare, mentre essa si occupa d'altro, e precisamente dell'ente>>40• 

Come osserva la Vanni Rovighi: <<Masnovo diceva che in filosofia Dio si 
trova come predicato e non come soggetto»41 •  <<Il che vuoi dire»-spiega 
ancora la Vanni-che «in filosofia (cioè col solo procedimento della ragia· 
ne, prescindendo dalla Rivelazione) si trova Dio quando si può concludere: 

ciò senza cui il mondo dell'esperienza sarebbe contraddittorio ha quei ca· 
ratteri che la tradizione attribuisce a Dio»�2• In terzo luogo-secondo 
Masnovo-, la teologia razionale «non ha per compito di stabilire propria
mente l'esistenza di Dio», bensì di determinare i caratteri di quell'assoluto 
che, nei termini in cui è posto dall' indagine antologico-metafisica, risulta, 
per In teologia rivelata-ma qui la precisazione è nostra-, identificabile con 
Dio, e che dunque, formalmente, la teologia razionale «riceve da altra scien· 
za» 4'.  Essa, da parte sua, tenta di riguadagnare dimostrativamente almeno 
una parte di quegli attributi divini che più interessano la coscienza religio· 
sa, e che ancora non siano emersi prima della suddetta identificazione. 

Quel che ci sembra mancare, nel discorso masnoviano, è però una preci · 
sazione sul carattere non strettamente antologico della figura di Dio. Quel
lo divino è infatti un concetto che, provenendo dalla tradizione religiosa 
e dalla Rivelazione, è di pertinenza teologica; come è di pertinenza 
teologica-a nostro avviso-l'identificazione tra il punto di approdo della 

nuità tra i due procedimenti. A nostro avviso quest'ultimo potrebbe essere ravvisata nel 
ricorso esplicito deUa metafisica al metodo dialettico. 
40 Lo metafisica-prosegue Masnovo-uè divina non già in quanto abbia per soggetto 
Dio [. . . ] , come lo teologia rivelato, ma in quanto ha per risultato Dio» (cfr. Mnsnovo, 
L 'asce!ll a Dio, cit . ,  pagg. 22-23). 
41 Cfr. V anni Rovighi, Il probkma uologico ecc. , cit . ,  pag. 1 1 . La formulo in questione 
non compare, in questi termini, negli scritti di Mosnovo. La V anni, riferendosi evidente· 
mente oll'insegnomento orale di Masnovo, lo riprende comunque anche in oltri luoghi. 
Come lei, Bontodini (cfr., od es. , Sozein tò.fainomena, cit . ,  pag. 148) e Mancini (cfr. Filo· 
sofia dello Religione, Roma, 1 968, pag. 301).  Bisogna precisare che la formulo masnovio
no non è assimilabile n queUo kontiana de L 'unico argomento possibile per una dimostrrzzio· 
ne dell'esistenza di Dio (dr. P.l . ,  Considerazione l, par. 2): qui Knnt afferma che è im
proprio l'espressione «Dio è una cosu esistente,, e che il  suo corrispettivo proprio è «qual
coso di esistente è Dio"; ma lo fa semplicemente per sottolineare l 'insignificanza-da 
lui sostenuta-di quei giudizi ade tertio ml;acenlet> che assumono l'esistenza come predicato. 
�2 Cfr. Vnnni Rovighi, Elementi di fìlowfìa, vol. 11, dt. ,  pag. 9 1 .  
H Cfr. Masnovo, S. Agostino e S. TommaJo, cit., pag. 506. 
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metafisica e la realtà di Dio; anche se, una volta stabilita tale identificazio
ne, le categorie <<teologiche•> diventano, sia pur «materialmente•> e non <<for
malmente», soggetto della teologia razionale. 

L'esposizione mssnovisna di questi temi-che noi abbiamo cercato di  
integrare-prende dichiaratamente spunto da alcuni passi tomisti: innanzi
tutto il Prologo del Commento al De Trinita/e di Boezio4\ e poi, dalla stessa 
opera, l 'articolo 4 della questione V, dove è lo stesso S. Tommsso ad affer
mare che Dio in filosofia compare, in prima battuta, come «predicato•> (o 
«principium sub;ecti»), e non come «soggetto•> («subjectum•)) 4� .  La formula 
tomista che più decisamente ha ispirato la posizione masnoviana, appartie
ne però al Commento alla Fisica di Aristotele, là dove l 'Aquinate afferma che 
«nulla scientia probat suum subjectum•>46• <<A chaque science»--commentava 
Mssnovo in un articolo pubblicato sulla Revue néoscolastique de philosophie-

((Jon su jet est don né, ou par l'expérience, ou par quelqu 'at1tre science [ . . . ]. Donc 

la Théologie nature/le, qui a Dieu potlr sujet, n 'avait pas à démontrer l'existen

ce de Diett. Sa tache devait consister dans /'étude de la nature de Dietl, et de 

ses relations avec /es créatures. D'ailletm, s 'il est vrai que la question 'Dietl existe

t-i/1 ' n 'appartieni pas à la Théologie nature/le parce que nulla scientia probat 

stmm subjectum, il est vrai aussi qu 'elle n 'appartieni, et ne peut appartenir à 

auctme branche de la Philosophie, parce que Dieu n 'est sujet que de la Théolo

gieJ>. ((Dieu [. . . ] deva i t notts apparaitre pendant que nous nous interrogions à 

propos de quelque autre objetJ>-noi diremmo: a proposito dell 'unità dell 'e
sperienza. Ebbene -conclude Mssnovo-«il faut que la Théologie nature/le 

se bome à étudier la nature et /es relations de Diett, après que d'autres traités 

en auront démontré /'existence-.)47 •  

A nostro avviso, uno sviluppo opportuno della precedente considera
zione avrebbe potuto evidenziare le differenti, e complementari, logiche ar
gomentative dei due «trattati•>- quello sull'ente e quello su Dio-ai quali 
Masnovo fs implicito riferimento. Nel primo, Dio è principium subjecti (nel 
vocabolario di Masnovo, <<predicato))): e cioè quell'elemento non immedia
tamente presente, che viene introdotto-dialetticamente-per evitare di 
esprimere in termini autocontraddittori il dato immediato. Il secondo, do-

44 Cfr. ibid 
° Cfr_ MIISnovo, L 'ascesa a Dio, cit., pag. 23. 
46 Cfr S.  Thomae In acta libros Physicamm expositio, L. l.,  lect l La formula è citata 
dal nostro Autore, tra l'altro, in: Nate à propas de la méthode de nas l:rl1ités de Théalagie 
naturr?lle, in «Revue néascalastique de philasophie-, XIV ( 1 907), pagg_ 422-424. Questo 
scritto può, anzi, essere considerato come un commento allo formula suddetta. 
41 Cfr. rbid. , pagg . 42 1-422. 
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po aver accolto l'identificazione esplicita tra la realtà sopra accennata e il 
Dio della Rivelazione, ne delinea la figura attraverso deduzioni 

sillogistiche �8: qui, allora, Dio è <csoggetto>>. Comunque è in questa direzio
ne che guarda Masnovo quando avanza l'idea di riformare il ((metodo mo
derno» di trattare il tema di Dio in filosofia: il <cmetodo moderno» sarebbe, 
appunto, quello della manualistica scolastica che divideva la materia nei due 
trattati sull'ente e su Dio. ll principio guida di tale riforma avrebbe dovuto 
essere il seguente: <1111ethodus docendi si t eadem ac method11s inveniendi>>; Ma
snovo, però, pur ripromettendosi di farlo, non ha più ripreso tematicamen
te questo spunto49• In ogni caso, il suo tentativo successivo di istituire una 
metafisica che <cnon riconosca se non ciò che è necessarim>'0-tentativo 
sviluppato poi dai suoi allievi-, non è altro che l 'attuazione di quel pro
getto ' 1 .  

OSSERVAZIONI 

La prima tappa del percorso metafisica di Masnovo, delineata nella par
te espositiva, proviamo ora a ricondurla ai due spunti rigorizzatori da noi 

sviluppati nel capitolo precedente. Possiamo delineare, cosl, due schemi che, 
pur non conservando la lettera del discorso masnoviano, ne evidenziano tut

tavia il senso. 

48 Masnovo non determino se l 'identificazione tra l 'assoluto metafisico e Dio sia di 
pertinenza della Teologia rivelata o della filosofia. 
49 Cfr. ibid. , pag. 424 Non erano comunque molti i neoscolastici che, oli' inizio del 
secolo, non ricalcavano pedissequamente le scnnsioni tracciate dal dettato tomisto e, più 
ancora, dalla tradizione dei suoi grandi commentatori: al di là del gruppo di Lovonio non 
sapremmo francamente chi indicare. 
'11 Cfr. Masnovo, Il significato storico di S. Tommaso d'Aquino, in S. Agostino e S. Tom
moso. Concorrlom:.e e sviluppi, cit., pag. 34.  
} l  In conclusione, abbiamo fin qui delineato i l  primo tratto deUn determinazione mo
snoviana dell'assoluto: uno volto stabilito «che» esso è, si è ovviata l'indagine sul achi" 
è. Su questo punto, però, dobbiamo registrare una piccola confusione che va invece evi
tata: Masnovo dà per scontata l'equivalenza tra le espressioni «che è assoluto�> e "chi è 
l'assoluto», da una parte, e uche è Dio�> e achi è Dio�>, daU'altro (cfr. Mosnovo, LJ dimo
strazione dell'esistenza di Dio, ci t . ,  pag. 69). In realtà i significati «assoluto» e <�Dio» non 
sono formalmente identici, o meno che il termine ocDio» non venga inteso in un'accezio
ne tanto generico da giungere appunto alla coincidenza in questione. Diverso è il caso 
del significato di «ente necessario», il quale è analiticamente implicato in queUo di .. ente 
assolutO», di modo che .. sin pur con formula entimematica-Mosnovo è autorizzato ad 
asserire che <<Se l'ente i:, è l'ente necessnrio» (cfr. ibid. , pag. 69). L'analisi in questione 
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n primo spunto rigorizzatore rilevava l'autocontraddittorietà insita nel

l'assolutizzare l'ente diveniente, individuandola nell'ipotetico annullamen

to da ciò implicato. Ora, è evidente che tale rilievo comporta il riconosci
mento dell'esistenza di una realtà indivenibile, e dunque-almeno per que· 

sto aspetto-«altra>> rispetto all'unità dell'esperienza. 
n secondo spunto rigorizzatore rifletteva, con maggior ampiezza, sulla 

alterità reale tra <lpresente>> e <(presenza>>, quale si registra nell'unità dell'e
sperienza. Anche in questa seconda prospettiva, comunque, l'escluzione del

l'ipotesi immanentistica implicava l'ammissione di una realtà ulteriore ri
spetto all'unità dell'esperienza, anche se non ulteriore rispetto alla ((presen

za,'2-la quale non può reduplicarsi o essere trascesa. La struttura della 

realtà <lulteriore>> dovrà poi essere determinata in modo tale da escludere 
quei fenomeni che rendono reciprocamente contraddittori i significati di <lpre
sente�> e ((presenza, nell 'unità dell'esperienza: ci riferiamo, anzitutto, al di

venire e alla molteplicità. La realtà assoluta, perciò, dovrà essere pensata 

come indivenibile e unica, e-più in generale-come escludente ogni signi
ficato che contrapponga <lpresente�> e <(presenza,. Questi ultimi, dunque
pur semantizzandosi reciprocamente, grazie alla scissione che patiscono nel

l'unità dell'esperienza-, non sono originariamente distinti. L'assoluto im

mutabile ed unico deve anche essere pensato come la sola realtà che possa 

risolvere in sé l'astrattezza che la <lpresenza>> denuncia nel suo rivelarsi nel

l'unità dell'esperienza: l' assoluto è, infatti, quel «presente» (o quell'ente) 
che, comprendendo come proprio elemento astratto la stessa <lpresenziD>, attua 

in modo adeguato la <lratio entin>. 

Confrontando ora le due prospettive indicate, si può notare che, stando 

alla prima-o anche rimanendo fedeli alla lettera del discorso masnoviano-, 

è di tipo «COmparativo&: si trotta di rilevare come l'coente assoluto•, essendo idealmente 
estendibile alla totalità dell'essere senza violarne lo statuto, goda della necessiuu e:r:itten· 
di; in caso contrario, infatti, si verrebbe ad ammettere che la totalità dell'essere potrebbe 
venire meno, introducendo cosl la figura del .. nulla,. come una possibilità reale. 

Un'ultima osservazione va fatto circo l'identificazione tra i significati di aente ne· 
cessarioa e di «Dio•: benché ammesso da Masnovo (cfr. ibid.) ,  essa non ci sembro legitti· 
ma. Infatti, di per sé, «11ecessario• avrebbe potuto rivdarsi-in prospettiva pannenidea-lo 
stesso ente come tale (e quindi anche l'unità dell'esperienza), senza che in questa ipotesi 
si mostrasse una immediata outocontraddizione. Diciamo pure che l'identificazione fun· 
zionerebbe solo nel caso in cui il termine c Dio• venisse surrettiziamente ricondotto-in 
una prospettiva di tipo presocratico-a significare semplicemente l'<�esserea. 
'2 Su questo punto consideriamo ormai classiche le considerazioni di Bontadini (cfr. 
Per una teoria rkl fomkmento, ci t . ,  pag. 6). 
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non si è ancora in grado di escludere che le realtà assolute siano più d'una; 

per quanto ciò possa suonare paradossale. Infatti, la convenienza di più realtà 
assolute nell'ambito dell'essere non sarebbe di per sé autocontraddittoria, 
dal momento che il significato originariamente conferito all' <<assolutezza» 
non è la coincidenza con la totalità stessa. Ciò che, in questa prospettiva, 
risulta invece accertato è la reale alterità dell'assoluto rispetto alla diveniente 
unità dell'esperienza. Si consideri infatti che, da un lato, il diveniente non 
può essere elemento astratto dell'indivenibile, poiché, in tal caso, il signifi
cato dell'indivenibile verrebbe a costituirsi anche in relazione al divenien
te, mutando-autocontraddittoriamente-in funzione di questo; senza con
siderare l'ulteriore aporia di un assoluto in divenire. D'altro lato, l'in

divenibile non può essere elemento astratto del diveniente, se non a 
patto di rendere quello, a sua volta, diveniente, e questo-altrettanto 
autocontraddittoriamente-assoluto. E neppure è accettabile che l'indive
nibile e il diveniente vengano considerati come elementi astratti di una ul

teriore realtà, e questo per una serie di ragioni: anzitutto perché, in tal ca
so, l' indivenibile non sarebbe più assoluto (il che è contro l' ipotesi) : in se
condo luogo, perché-anche in questo caso-l'assoluto sarebbe, per una sua 
dimensione costitutiva, in divenire; in terzo luogo, perché, considerato co
me inscindibile da un ccconcretm) che avrebbe tra i suoi elementi costitutivi 
anche il diveniente, sarebbe a sua volta-autocontraddittoriamente-in di
vemre. 

Quando invece l 'assoluto viene individuato come adeguato alla ratio en
tis, e quindi come realtà totale-cosl esso è considerato nella seconda pro
spettiva rigorizzatrice da noi indicata-, allora riconoscere la sua alterità 

rispetto all'unità dell'esperienza è più arduo. Accettiamo, al riguardo, la pro
posta di Emanuele Severino, formulata nel primo periodo della sua rifles
sione antologica. Ad essa intendiamo rifarci. ceLa totalità dell'essere feno
menologicamente immediatm>-scrive Severino-ccsta, oltre, l ' intero immu
tabile, come un positivo che non aggiunge nulla all'eterno cerchio dell'esse
re: questo è il modo in cui l'originaria distinzione tra quella totalità e l ' im
mutabile intero deve essere (originariamente) intesa; ossia quella originaria 
distinzione non è una contraddizione solo in quanto sia intesa in questo ma
dm). E ancora: «L'affermazione che l 'orizzonte del fenomenologicamente 
immediato non aggiunge nulla all'immutabile intero appare come essa stes
sa autocontraddittoria solo qualora si vogliano applicare all'essere in quan
to tale certe categorie che sono proprie del piano della 'quantità'_ È su que
sto piano [ . . .  ] che si può operare questo tipo di discorso: 'Se x è un numero 
tale che, aggiunto o sottratto da un numero y, non determina un aumento 
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o una diminuzione di y, x è uguale a zero'.  Sl che applicando questo tipo 
di affermazione alla presente situazione logica seguirebbe che la totalità del 
fenomenologicamente immediato è nuUa. Ciò che qui deve essere rilevato 
è che il concetto di alterità [ . . . ] tra due termini qualsiasi, a, b, non implica 
come tale [ . . .  ] che in a sussista una positività che non sussiste in b, e vice
versa. Se quel concetto implicasse come tale questa proprietà, sarebbe im
possibile parlare di alterità tra l'essere e il nuUa, o tra il tutto e la parte [ . . . ] .  

È vero che l'intero immutabile è altro dalla totalità del fenomenologicamente 
immediato non come l 'essere è altro dal nuUa e nemmeno come il tutto è 
altro dalla parte [ . . .  ]. Ma qui è sufficiente rilevare appunto che se si danno 
tipi di alterità, in cui non si verifica che i termini [. .. ] siano tali che ognuno 
dei due contenga una positività che l' altro non contiene, segue che non è 
immediatamente autocontraddittorio progettare un ulteriore tipo [. . .] di al

terità, per la quale la totalità del fenomenologicamente immediato, pur dif

ferendo dall'intero immu tabile, non contenga alcuna positività che non sia 
in queUo contenuta. Ma in quanto, poi, lo negazione di quella differenza 
è immediatamente autocontraddittoria, e in quanto è immediatamente au
tocontraddittorio che lo totalità dell'essere fenomenologicamente immedia

to contenga un positivo che non sia contenuto nell'intero immutabile, quel
l'ulteriore tipo [. . .  ] di alterità è progettato solo quanto al suo significato con
creto, perché che tale ulteriore tipo debba sussistere è necessariamente ri
chiesto da queUa duplice immediata outocontroddittorietà; sl che ciò che 
si progetta è solo il come di quel che1> H. 

Riservandoci di approfondire nel prossimo capitolo i punti introdotti 
do Severino, riprendiamo il filo principale del discorso, per affermare che 
se l'«ossolutezza,> è l'elemento denotante il significato dello realtà <<altra'' 
dall 'unità dell'esperienza, tale elemento è come uno schema che attende la 

suo progressiva determinazione. Infatti, non è immediatamente autocontrad
dittorio ipotizzare che, oltre al divenire, ci siano altri modi d'essere cui ri
pugna l 'assolutezza: perciò, ponendo come A il significato della assolutezza 
e come non-A quello dello insufficienza, si trotto di considerare quali signi
ficati eidetici H (a, b, c ecc.) soddisfino l'incognita non-A. Il risultato di 
questa operazione, di cui non ci sembra possibile porre aprioristicamente 

H Cfr. Severino, La Jlruttura originaria, cit . ,  pagg. 549-550. 
H L'eidos non è un significato qualunque, bensl un significato che riguarda o l'essere 
in senso trascendentnle o l'unitò dell'esperienza come tale. Parleremo, in seguito, di si
gnificati ueidetici" anche a proposito dell'assoluto, dato il suo carattere peculiare di real
tò ipotizzobile come totalitò. 
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un termine ultimo, sarà naturalmente la progressiva connotazione-via 
remotionis-di A. 

Proviamo ora a mettere a fuoco, in via preliminare, come vada intesa 
la relazione tra l'assoluto e l'unità dell 'esperienza, in modo che non violi, 
appunto, l'assolutezza di quello: siamo di fronte al problema della «trascen
denza>>. Anzitutto, riconoscere che se qualcosa esiste, esiste l 'assoluto, e ri
conoscere inoltre che l 'assoluto (y) non è l 'unità dell'esperienza (x) dalla cui 
considerazione si era partiti, significa, certo, affermare che x non sta senza 
y, ovvero che y costituisce, almeno in parte, la rogion sufficiente di x. Se
nonché, preposizioni come «con» o (<senza» indicano solo, genericamente, 

il realizzarsi o no di una coesistenza, ma non ne precisano ancora la forma: 
ad esempio, diverso è il coso di una relazione, appunto, di semplice coesi
stenza (sia pur necessaria), dal coso di una relazione attiva. In altri termini: 
dire che x non sta senza y, non significa ancora dire che y sia l'unica condi
zione dell'esistenza di x, né, tanto meno, che y sia (<motore» o «creatore>> 
di x. Infatti: da un lato, <<ciò senza cui» x non è,  comprende anche gli ele
menti formali di x; e, d'altro lato, anche se y esaurisse in sé-per ipotesi
la totalità delle condizioni «senza cui» x non sarebbe, non per questo si qua
lificherebbe come «motore» o come (<creatore» di x''-almeno nel signifi
cato che la speculazione classica attribuisce a tali espressioni. Possiamo os
servare, comunque, che la relazione tra x e y non può essere di implicazione 
reciproca necessaria '6; infatti, se fosse così, l'assoluto non sarebbe più real
mente «altro» rispetto all'unità dell'esperienza-come invece si è ammesso. 
L' insufficienza dell'unità dell'esperienza si traduce cosl in una implicazione 
necessaria, ma a senso unico: tale per cui x implica necessariamente y, sen
za però inscriversi nel significato di quest'ultimo, o meglio, inscrivendovisi 
con lo nota della alterità reale H. 

Vorremmo annotare, a margine, la singolarità teoretica dell'unità del
l'esperienza rispetto alle categorie di «concretO>> e «astratto». In un primo 

" L'identificazione tro ciò che soddisfo lo totulità deUe condizioni «Senza cui, x non 
sarebbe e ciò uper cuh• x è, ci sembra invece o�rato da Severino (cfr. LA strutlurrJ origina· 
ria, cit., pag. 553). 
'6 Nel senso che neppure y possa stare senz11 x. 
H Ogni relazione è costitutiva del significato dei suoi termini. Ora, anche lo alterità 
reale è una formo di relazione-sia pur negativo-, ed è, �rciò, elemento connotante 
anche il significato deU'ossoluto. Si tratto, però, di una connotazione che-proprio �r 
la definizione di assoluto-non conferisce ad esso alcuna nuovo perfezione: in ultri ter· 
mini, il significato deU'assoluto (A) rimane indifferente ul mutare di non-A. La s�l11· 
zione classica parla, al rigu11rdo, di ctelazione ideale». 
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tempo, questa figura si mostra come concreta, ma in un senso che il prosie
guo dell'indagine-come si è visto-rivela provvisorio e non assoluto; in
fatti, in un secondo tempo, l'unità dell 'esperienza risulta essere, in un certo 
senso, elemento astratto dell'assoluto. Senonché, anche in questa relazione 
essa manifesta la propria singolarità, realizzando la relazione stessa a senso 
unico. Si consideri infatti che, in tutti i casi fin qui esaminati, la relazione 
tra ((astratto>> e <<concretO>> era sempre reciproca, poiché il ((concretm> risul
tava, sl, concepibile nella sua assolutezza, ma solo in quanto comprensivo 
dell' <<astrattm>; se considerato, viceversa, privo di questo suo elemento for
male, appariva anch'esso come «astrattm>. Invece, nel caso della relazione 
tra l'unità dell'esperienza e l'assoluto, quest'ultimo, se considerato come real
mente altro da quella, non risulta astratto ,8• È questa, del resto, la nostra 
accezione del termine ((trascendenza>>. 

In Masnovo non troviamo una discussione esplicita di questo tema, cosl 
come non è facile trovarla nel panorama della Scolastica dei primi decenni 
del secolo. La «trascendenza» era, di norma, introdotta come corollario del
la assoluta semplicità antologica dell'Immutabile (classico, in questo senso, 
il procedimento di Billot��), oppure come corollario della sua assoluta uni

tà (come nel caso di Remer60). Da parte nostra, avevamo rilevato come 
l'immutabilità sia un attributo tale da istituire una trascendenza rispetto 
a ciò che diviene, ma non sia, di per sé, tale da istituire la trascendenza 
rispetto all'unità dell'esperienza. È vero, infatti, che questa consta come 
diveniente, ma è anche vero sia che essa non si riduce-semanticamente

al proprio divenire, sia che essa non è necessariamente diveniente (come 
pure non è necessariamente indiveniente tutto ciò che non rientri nell'unità 
dell'esperienza) 61 • 

'8 Per completare la precisazione terminologica, aggiungiamo che la categoria dell' cin
sufficienza��>, pur rientrando nd genere dell' •astrattezza•, lo specifica, indicando quella 
particolare relazione di astrattezza di cui ancora non sia noto il referente cconcreto». 
,� Il procedimento consiste nel fondare la trascendenza sul rapporto tra enentia ed eSI e, 
i quali sarebbero realmente distinti in tutte le realtà eccetto che in quella divina (cfr. 
BiUot, op. cit. , pagg. 87-88). Basterebbe riflettere, però, sul fatto che la «distinzione rea
le��> di cui parlo il Tomismo è comunque desunta dal divenire, per far risiedere in quest'ul
timo l'elemento formale che discrimina tra i due «generi deU'essereD-com'è nella pro
spettiva neoclassica (cfr. Bontodini, Per una teoria del fondamenta, cit., pag. 14). 
60 Il ragionamento di Remer (cfr. op. cit. , vol. VI, pagg. 77-79) è-a nostro avviso
paralogistico, infatti il medesimo termine («unitar») vi compare in due significati diversi: 
quello di «unicità .. , che noi chiameremmo-per intenderei-unità categoriale, nonoston
te Remer non accetti questa riconduzione; e quello di .. identità», o unità trascendentale. 
61 Si consideri, al riguardo, che, se si è escluso in precedenza la possibilità che l'indive-
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L'istituzione della trascendenza richiede allora qualche ulteriore osser
vazione. In primo luogo, quanlO all'ipotesi di un'unità dell'esperienza che 
si sottraesse al divenire (o che fosse stata preceduta dal proprio (mon dive
nire»), osserviamo che questo «non divenire•>-preceduto o seguito dal 
divenire-risulterebbe un particolare momento del divenire stesso: un «pri
ma•� o un «poh�; dunque, anche in questa ipotesi l'unità dell'esperienza re
sterebbe, nella sua concretezza, diveniente e, come tale, «insufficiente•�. 
Quanto poi all'altra considerazione-quella secondo cui il significato del
l 'unità dell'esperienza non si riduce al divenire-, dobbiamo precisare che 
ciò che definisce l 'unità dell'esperienza è la datità immediata62-nel senso 
che tutto ciò che è dato immediatamente, rientra di diritto in essa-, men
tre il divenire e la molteplicità, pur rivelandosi come sue caratteristiche, non 
sembrano caratterizzarla in modo esclusivo, in quanto non è immediatamente 
autocontraddi ttorio che esse connotino anche eventuali realtà ulteriori. Per 
questo, trascendere l'unità dell'esperienza relativamente al divenire e alla 
molteplicità, non significa ancora trascenderla simpliciter. in altre parole, non 
è immediatamente autocontraddittorio che l'indivenibile si faccia presente 
nell'unità dell'esperienza. L'autocontraddizione scatta, però, non appena si 
sia considerato che inscriversi nell'unità dell'esperienzg, che diviene, signi

fica partecipare del suo divenire. 
Che poi il trascendente sia realmente esistente e non semplicemente «rea· 

le•�, o possibile, o addirittura ipotetico6), è accertabile sulla base del <<SU
bordinatismo realista•�. Infatti, l 'assolutezza non può competere od alcun
ché di semplicemente (<reale•� o possibile o ipotetico, essendo, questi ultimi, 
tutti significati che si strutturano in riferimento all'esistente-cioè al prin
ceps ana/ogatum antologico-, e che risultano inconcepibili al di fuori di ta
le riferimento&-=. 

Ma è possibile riconoscere l'esistenza del trascendente, quando ancora 
non ne sia nota la funzione «motrice•> o creatrice? Si badi, anzitutto, che 

nibile appartenga all'unità dell'esperienza, non per questo si è escluso che l 'unilà dell'e. 
sperienza possa presentarsi non diveniente. 
62 Naturalmente, nel senso della «immediatezza di diritlo». 
61 «Ipotetico» non è equivalente a «possibile», in quanto può corrispondere anche al 
progeuo di uno figura impossibile. 
64 Il «reale» ha senso come elemento astrailo dell'esistente; il «possibile» è ciò che può 
esistere; l' «ipotetico» è ciò sulla cui possibililà ci si interroga: dunque, se non si desse 
alcunché di esistente, tali significati non si costituirebbero neppure. Ora, che lo stesso 
assoluto sia solo «reale., o «possibile• o •<ipotetico�>, non è ammissibile· esso è infatti
per ipotesi-ontologicamente autonomo. 
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questa scansione-tra l'introduzione dell'immutabile e !a determinazione 
del tipo di relazione che esso intrattiene con l 'unità dell'esperienza-è pre
sente, anche se di norma non è messa a tema, in tutta la speculazione tomi
stica, ivi compresa quella masnoviana. Quest'ultima, però, ci sembra quella 
che più si avvicina ad una esplicitazione del problema, quale verrà operata 
poi dalla metafisica neoclassica. La posizione neotomista di Masnovo e quella 
neoclassica di Bontadini convergono nel porre l'esistenza dell'indivenibile 
come implicazione analitica dell'essere, come pure convergono nel porre la 
trascendenza dell'indivenibile prima di averlo riconosciuto creatore; esse di
vergono, però, nelle premesse e nella logica attraverso cui giungono a tale 
conclusione. Infatti, dal punto di vista masnoviano l'immutabile non coin
cide immediatamente con la totalità dell'essere; invece la posizione neodas
sica, nella sua più recente versione, predica l'assolutezza del positivo in sen
so trascendentale, come vuole il ccprindpio di Parmenide1> strettamente in
teso. Ora, nel primo caso, l'ccinsufficienza,> non equivale all 'autocontraddit· 
torietiì attuale, quindi anche la realtà che risulta non coincidente con l'asso
luto gode dell'immediata incontraddittorietà; nel secondo caso, invece, l' ccin
sufficienza,> non è ammissibile-almeno originariamente6'-se non come 
autocontraddittorietiì attuale: quindi solo il negativo, a rigore, si colloca fuori 
dell'assoluto 66• Nella prima prospettiva, crediamo che si possa realmente 
parlare di trascendenza, e quindi-come vedremo-di atto creatore. Nella 
seconda prospettiva, al contrario, ci sembra che venga a mancare la realtà 
che dovrebbe essere «trascesa,>, e la stessa creazione diventa I' inscrizione 
nell'assoluto di quanto di positivo si riconosce, nonostante tutto, all'unità 
dell'esperienza. 

Quanto poi alla legittimità di porre come incontrovertibile una situa
zione teoretica che ancora non abbia risolto il nodo della problematicità del-

6� Bisogna ricordare che anche neUa posizione neodassica più recente il divenire viene 
dichiarato outocontraddittorio solo nell'ipotesi dello suo assolutezza: questo, però, o con
clusione deU'itinerario metafisica (cfr. Bontodini , Per tma /eoriJJ de/fondamenlo, ci t . ,  pagg. 

27-28). 
66 Diciamo «O rigore», perché in realtà il divenire, pur dichiarato outocontraddittorio, 
viene trattato come un positivo di cui si richiedono le condizioni di possibilità. QueUo 
che vorremmo souolineare è che-partendo do una prospettiva eleatico-ci si può chie
der ragione solo del non-essere che è implicato in un annullamento o in una costituzione 
ex nihilo. Senonché, simili si tuazioni riguardano, propriamente, l ' ipotesi di uno realtà 
diveniente assoluto, perciò, lungi dall'essere dori fenomenologici, sono solo delle figure 
suscitate in funzione del loro superomento, che avviene mediante l' «integrazione�> meta
fisica. Per quanto riguardo il  discorso neoclassico, cfr. ibid, pagg. 14-15 .  
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l'unità dell'esperienza-non avendone ancora determinato se non negativa
mente la relazione con l'assoluto-, vale qui una considerazione di metodo. 
La scansione di un procedimento logico in diversi passaggi è legata al carat
tere progressivo (o dialettico) dell'inferenza, la quale, fondandosi sulla esclu
sione della contraddizione, deve fare riferimento alla analisi dei significati. 
Ora, l'analisi di un significato (x)-stante la infinita riferibilità di x-va 
potenzialmente all 'infinito, e per questo può assestarsi a livelli sempre più 
profondi; ciò fa sl che una ipotesi (A), che coinvolga x, pur apparendo in
contraddittoria rispetto ad un certo livello dell'approfondimento semantico 
di x, possa poi rivelarsi autocontraddittoria rispetto ad un livello ulteriore 
di analisi. Conviene però precisare che, con questo, non si intende afferma
re anche l'inverso: cioè che una ipotesi risultata in un primo tempo auto
contraddittoria possa, per un successivo approfondimento di x, risultare in
contraddittorio. Si noti, infatti, la diversità tra le due situazioni logiche pro
spettate. Nel primo caso, A non è posta come necessaria, anzi-in quanto 
ipotesi-, non è neppure propriamente affermata (cosl come non è negata): 
appare semplicemente come non immediatamente autocontraddittoria. L'e
ventualità che, per una considerazione più approfondita dei significati mes
si in relazione, essa risulti autocontraddittoria, non costituisce dunque a sua 
volta, un'autocontraddizione. Nel secondo caso, invece, A è già stata rico
nosciuta autocontraddittoria e, di conseguenza, non-A è stata posta come 
verità necessaria; quindi, ipotizzare che A, per un ulteriore approfondimento 
dei significati che implica, possa risultare, successivamente, incontradditto
ria, significa autocontraddirsi. Tale autocontraddizione potrà essere evitata 
solo tenendo ferma una delle due alternative, e cioè riconoscendo che la «re
vocai) di uno acquisizione logicamente necessaria non potrà mai essere l'esi
to di un approfondimento analitico, bensl solo dell'errore-che potrà riguar
dare o il momento della «acquisizione11 o quello della <crevoca11. 

Da queste osservazioni possiamo concludere che il sapere dialettico in 
generale-ivi compreso quello metafisica-si costituisce attraverso uno suc
cessione di passaggi, ognuno dei quali gode di una propria autonomia in for
za dell'esclusione del proprio contraddittorio. Nel caso in cui la situazione 
teoretica acquisita risulti non assolutizzabile, si deve procedere al suo ccsu
peramentot� dialettico, cioè alla posizione di una situazione teoretico che eviti 
(o risolva) l ' ipotetica contraddizione contenuta nella situazione precedente; 
e che lo faccia, non negando quest'ultima-essa è infatti insufficiente ma 
incontraddittoria, anzi, reale-, bensl <tlntegrandola1167• Oro, il fatto che sia 

67 L'espressione .. integrazioneD metafisica è di Rosmini (cfr. Logica, vol. I, cit., l. Il, 
pagg. 272-273). 
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possibile un indefinito approfondimento dd significato della situazione teo

retico raggiunta-anche di quella che si potrebbe ritenere conclusiva-, in

duce una duplice considerazione: da un lato-non senza la cautela richiesta 

dall'incombente possibilità dell'errore-, la dialettica metafisica è struttu· 
ralmente orientata alla incontrovertibilità, e può, di diritto, goderne in ogni 

momento del suo procedimento; d'altro lato, non è possibile-da un punto 
di vista strettamente speculativo-limitare aprioristicamente l 'estendersi dd 
procedimento stesso: un estendersi che non è destinato, comunque, a rin

negare ciò che sia già stato autenticamente acquisito. 
L'affermazione della trascendenza, nell'epoca in cui Masnovo scriveva, 

era generalmente rifiutata tra i filosofi italiani, e non solo dai neoidealisti

com'è facilmente comprensibile-, ma anche da chi, fuori della Scolastica, 
cercava una via indipendente dal Neoidealismo. È il caso di Pantaleo Cara

bdlese che, al tema della trascendenza, ha dedicato una attenzione particolare. 

Per Carabellese il <cconcreto»--cioè l 'unità dell'esperienza-non sop

porta trascendenze, se non al proprio interno68; dove la trascendenza si rea

lizza in due modi. Anzitutto, essa si realizza come irriducibilità tra la mia 
e le altre coscienze, e tra ciascuna delle coscienze empiriche e l'io trascen

dentale che in ciascuna si attua: e, in questo senso, Carabellese parla di «tra
scendenza relativa» o reciproca. In secondo luogo, essa si realizza come l'im

porsi dell' <<Oggettm>-che ci sembra corrispondere, nel linguaggio di Cara

bellese, all' <<essere iniziale» rosrniniano-rispetto alla coscienza pensante (sia 
empirica sia trascendentale); e, in questo senso, il filosofo pugliese parla di 

<<trascendenza assolutal> o non reciproca69• In entrambi i casi, comunque, 

la trascendenza è all'interno dell'immanenza: infatti l' «immanenza�r-scrive 

Carabellese-«non è l'opposto della trascendenza ma della estrinsecitàl>. E 
l' <<estrinsecitàl> è l' <<assoluta separazione» in cui consistono, invece, la tra
scendenza della metafisica classica e quella della metafisica idealistica 70• 
Ora, una trascendenza intesa come assoluta alterità o separazione è-secondo 

Carabellese-impensabile: pensarla, infatti, sarebbe già superar! a 71• Inol

tre, ammettendo pure che sia concepibile, una simile trascendenza, per es

sere reale alterità, dovrebbe essere reciproca: in questo modo, anche l'asso-

68 Nel senso che qualunque .,affermazione.-foss'snche quello dello trascendenza
deve essere «immanente• al ccogilo• affermante (cfr. Corabellese, Critica del concreto, 
Roma, 1940, pagg. 178-179). 

69 Cfr. ibid., pagg. 194-203. 
70 Cfr. ibid., pag. 203. 
71 Cfr. ibid. , pag. 202. 
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Iuta sarebbe «trascesm� dal relativo (cioè dall'unità dell 'esperienza), e cosl 
non sarebbe più l'assoluto 72. li filosofo pugliese conclude cosl alla autocon
traddittorietò della trascendenza classica, alla quale egli associa discutibil
mente la trascendenza idealistica 71 • 

La seconda critica di Carabellese-quella per cui il trasceso trascende
rebbe a sua volta l'assoluto-sembra più che altro un gioco di parole: l 'esser 
trasceso dell'assoluto non gli comporta alcun inconveniente, se non l'asso
lutezza stessa. Più seria-e più tradizionale-è la prima critica. Diciamo tra
dizionale, perché porre l ' intrascendibilità del pensiero come obiezione alla 
trascendenza antologica è, in realtà, una delle movenze tipiche dell'Ideali
smo e del Neoidea.lismo 1�-nei quali, pure, Carabellese vede riaffiorare la 
trascendenza classica. In realtà, il pensiero è certo intrascendibile, ma an
che in grado di  accogliere tutto ciò che non implica autocontraddizione: ivi 
compresa-come si è visto sopra-l'alterità reale dell'assoluto rispetto al
l 'unità dell'esperienza. La trascendenza in questione, insomma, è relativa 

all'unità dell'esperienza e non al pensiero (o alla <(presenza») come tale. È 
un punto questo, sul quale ci eravamo già soffermati. Val forse la pena di  
osservare che l'obiezione di Carabellese era già quella del Kierkegaard delle 
Briciole di filosofu;, che escludeva la possibilità di raggiungere teoreticamente 
la trascendenza, riservando all'esperienza del peccato e della derelizione l'e

videnza di una incolmabile separazione tra la condizione umana e quella 
divina ;1• Quest'ultima indicazione, assente in Carabellese, viene invece ac-

'1 aNello trascendenza tradizionale io che ero trasceso, se non ero unnulloto completu
mente (e quindi per questo non sarei stato neppure trasceso), ero anche trascendente .. 
perché onch 'io separato do Lui. Oro, quello reciprocità di trascendenzo [, , l non può non 

togliere l 'assolutezza e al Principio trascendente e alla trascendenzn» (cfr zbid. , pag . 203) 
oJ Cfr. ibid. , pagg. 192-193.  
N Basti pensare alle Lnioni JU!fe prove de/l'eriJtem:a di Dio di Hegd (cfr. tr .  it .  di G. 
Borruso, Bori, 1 984). Per Hegel il «concreto» è lo reciproco relazione d i  «finito» e «infi
nito�>, che ho il  suo luogo nello «ragione" umuno ovvero nella autocoscienza divino (cfr 
zbid. , lez. IX c XIV). L'abolizione di ogni trascenden;!a è-in Hegel-un corollario della 
necessità di superare ogni «astrattezza,: l'autore tedesco sembro però dare per scontata 
l'improponibilità di una relazione di ostratle;!;!a a senso unico (cfr. ibid., pag. 1 37) Per 
Hegel la trascendenza non può significare altro che reciproco assolutezza (dr. ibid.) .  I 
temi oro richiamati vengono poi esasperati dall'Idealismo otcualistico, che può anzi esse· 
re considerato il perfezionamento dell 'Idealismo ottocentesco proprio in ordine olla nbo· 
lizione dello trascendenzo. 
71 Cfr. Kierkegaurd, Briciole di filosofia, in Opere, a curu di C .  Fabro, Firenze, 1988 , 
pagg. 223-225. Per Kierkegoard, che l'intrnscendibile pensi l'Ignoto (cioè il trascenden
te) è «Butocontroddittorio�>: onche riducendolo al «diverso»-come fo lo filosofia-non 
si sfugge oll'nutocontroddizione. L' <<intelletto»-secondo Kierkegaard-<�non può che pen· 
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curatamente svolta da Virgilio Melchiorre, anch'egli convinto della insuffi
cienza della riflessione antologica a decidere della trascendenza 76• 

Dopo aver discusso della trascendenza dell'assoluto, soffermiamoci bre
vemente sull'attributo della <mnicitih>. Nella esposizione avevamo eviden
ziato l ' invalidità dell'argomento masnoviano al riguardo, il quale si fondava 
su di un paralogismo. A nostro avviso tale paralogismo-che assume il ter
mine <<UiltiS» ora nel senso della incontraddittorietà, ora in quello della 
unicità-è riscontrabile già in testi tomisti, quali C. G. , L. I, c. XIII e S. T. , 
P. I, q. XI, a. 4 77• Le Summae, però, contengono anche altri argomenti cir
ca l'unicità dell'assoluto, tra i quali ci sembra senz'altro valido quello <<ex 
infinitJJte perfectionin>18• Esso suppone, com'è noto, l'acquisizione di quel 
singolare attributo che è l' <IÌpseità» ontologica, che comporta, a sua volta, 
la <<perfezione» antologica ; senonché, in Masnovo, tali attributi vengono in
trodotti solo per cenni e, comunque, non per giustificare l'unicità. La mar
ginalità in cui essi sono tenuti da Masnovo si spiega, certo, con il dichiarato 

intento del nostro Autore di non far intervenire le categorie di essentia ed 
esse nel vivo della ascesa a Dio. Tuttavia si può osservare-di passaggio
che l' «ipseità» e la «perfezione>> sono deducibili non solo dalla considerazio
ne del rapporto essentia-esse, ma anche a partire dal rapporto presente
presenza: come infatti accade nella seconda prospettiva rigorizz:urice da noi 

indicata. Quest'ultima, del resto, non ha neppure bisogno di dedurre l'uni
cità dell'indivenibile, dal momento che acquisisce i due caratteri-

sllCe l'uguaglianza»: la sua intronsccndibilità, cioè, si traduce in una incomunicabilità con 
l'esistenza, che non può essere autenticamente ricondotra alle categorie antologiche (fos
sero anche quelle di immanenza e trascendenzn) . Ma se è impossibile, per l 'uomo, conce
pire la trascendenza di Dio, non è impossibile, invece, concepire il proprio esser trasceso 
da Dio : ma non st trana più, a questo punto, di uno comprensione teoretico, bensl esi
stenziale. uSe Dio dev'essere assolutamente diverso dall'uomo, questo non deve avere 
il sua fondamento in ciò che l'uomo deve o Dia [. _ ] ma in ciò che egli deve a se stesso, 
ovvero in cio di cui egli 5tesso si è reso colpevole. Qual è ara In differenza? Nessun'altra 
se non il peccato: poiché lo differenza, quello assoluta, deve avere per responsabile l'uo
mo stesso» (dr. ibid. , pagg. 224-225). 
·''j Cfr. Melchiorre, op cit. , pagg. 1 8-25 . 
" S .  Tommasa precisa che l'unicità in questione non è di tipo matematico (cfr. Summa 

Theologiae, P. 1 . ,  q. Xl, a.J,  ad 2um), ma non la determina poi in modo soddisfacente 
;s Cfr. ibtd. , Respondeo· «<rlemum eri enim supro quod Detti comprehendit in se lotam 
perfectionem euendi. Si �o esse111 plures d ti, oporlere/ eos di//erre Aliquid �o conve11iret 
uni quod 11on alteri. St autem hoc erset, peifectio alteri eorum deesset. Et sic il/e in quo erre/ 
privatio, non essei rimpliciter perfeclur. lmpombile est �o esre plures deon> . 
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indivenibilità e unicità-in modo solidale 79•  

Non possiamo evitare di porci ora un importante interrogativo lasciato 
aperto dal procedimento masnoviano: è legittimo distinguere, nella medesi
ma realtà, tra un'insufficienza relativa al divenire ed una relativa all'essere? 
distinguendo, di conseguenza-come fa Masnovo-, tn una causalità in or
dine al divenire (o «mozione>>) ed una in ordine all'essere (o <�creazione>>)? 
Si tratta, è evidente, di una distinzione che Masnovo riprende da S. Toro
muso, e che lo stesso Aquinate introduce ad integrazione del dettato 
aristotelico 80• 

Un neoscolastico contemporaneo, P. Boccanegra, fa opportunamente no
tare che la scansione di cui stiamo parlando è propria della interpretazione 
aristotelico-tomista del divenire, in quanto prevede una <�bonifica interna>> 
di esso (risolventesi nella introduzione del «sostratm>), <<anteriore a quella 
estrinseca>>. Ora, la <<bonifica estrinseca>>, «essendo condizionata da quella 
interna»-scrive Boccanegra-, ccnon si configura subito come azione crea
trice ma come efficienza divina su un soggetto preesistente (mozione delle 
creature)»81 • Noi concordiamo con P. Boccanegra, non senza alcune pun
tualizzazioni. Da un lato, osserviamo che la distinzione tra Dasein e Sosein 

risulta comprensibile solo per chi intenda il sub;eclum come qualcosa di so
stanziale, cioè solo per chi accetti-o meglio, presupponga-la distinzione 
tra sostanza e accidente. Invece, in una prospettiva che riconosca nell'unità 

dell'esperienza il subiectum in questione e consideri le differenti determina
zioni che essa assume, la distinzione citata non ha fondamento. Infatti, non 
si vede in che possa consistere il Dasein dell'unità dell 'esperienza, al di là 
delle determinazioni in cui essa si articola. Si può allora recuperare, qui, 
quanto si era affermato nella seconda parte del nostro lavoro: se essere è 

" Un allh:vo di Masnovo, Agostino Coccio, valorizza la deduzione masnoviana dell'u· 
nicità, contropponendolo 11 quella a mfinilale perfectionil nello versione datane da V an 
Steenberghen (dr. Coccio, Vìe vecchie e vìe nuove per aJctndere a Dio, cit . ,  pag . 239) . 
Il riferimento di Coccio è o; V lUI Steenberghen, Le problème philosophrque de Dzeu, in 
..R.evue Phrlosophìque de Louvatnr>, xuv ( 1947), pag. 3 10. 
110 La distinzione era accettata tradizionalmente dai monuali tomistici-anche da quel
li più familid.ti a Masnovo. Cfr_ Remer, op. cii. , vol. VI, cit., pagg. 1 9-27 e 172- 193; De 
Mondato, op. cit. , pagg. 543-559 e 623-639; De Maria, Compendtum logìcae el metophysi
cae ecc. , cit . ,  pagg. 5 1 8-520 e 574-579; Billot, op. cit. , pagg. 53-75 e 93-94 . Per i com
menti classici, cfr. Caietani Commentorittm irt S. T. , P. 1 . ,  q. II . ,  o.3 e q .  XUV, 11. l e 2 ,  
Ferrnriensis Commentorium in Contro Gerttìles, L .  1 ,  c.  XIII e L .  II, c .  V I  (entrambi in: 
S .  Thomae Opera omnìa, cit . ,  rispettivamente TomuJ IV e T. XIII ) _  
8 1  Cfr. Bocconegra, Salva� il diverti�, in «Riv. di filos. neosc.», LVIII ( 1966), pagg. 
93-94 . 
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esser determinato, l 'esse (o Dasein) non è elemento estrinseco, o realmente 
altro, rispetto all'essentia (o Sosein) ;  tant'è vero che anche la speculazione 
tomista distingue i due elementi tra loro come atto e potenza. 

D'altro lato, però, dobbiamo considerare che la scansione tra <<mozio
ne>> e «creazione'> potrebbe trovare un innesto opportuno nella distinzione 
(anzi, nella alterità) di «presenza,> e <<presente» all' interno dell'unità dell'e
sperienza. Infatti, se è possibile interrogarsi circa la <<sufficienza,> dell'unità 
dell'esperienza, e quindi indagarne le condizioni di possibilità, altrettanto 
si può fare per gli elementi astratti che in essa si semantizzano. Cosl, ci si 
può interrogare sulle condizioni antologiche di quella realtà che è la <<pre
senzn>>-ed è questa la via privilegiata, anche se non l'unica, della metafisi
ca rosminiana R..'; oppure si può tentare di risalire alle condizioni antologi
che del <<presente>> (ovvero del complesso delle determinazioni), e questa è 
in fondo la prospettiva della «prima via>> tomistica e della ascesa masnovia
na nel suo primo tratto. Senonché, la speculazione tomista individua l'in
sufficienza antologica nel fenomeno del divenire: ora, il «presente», nella 

sua astrattezza, non è ancora diveniente-come già si è accertato-; quindi 
non è a partire da questa dimensione isolata che si può legittimamente svi
luppare l 'aporetica del divenire ed introdurre l' indivenibile. Per questo, a 
nostro avviso, non si può impostare una «via>> del divenire che problematiz
zi qualcosa di meno che la stessa unità dell'esperienza. 

Un'altra potrebbe essere, però, la distinzione che suggerisce al Tomi
smo di scandire tra «motore>> e «creatore»: quella tra il divenire e ciò che 
diviene. Ma noi sappiamo già che il divenire è strutturalmente riferito al 
<1soggetto11, e può solo astrattamente essere considerato in sé. Né deve trar
re in inganno, al riguardo, il fatto che poco fa si sia ammessa la legittimità 
di una indagine circa la ragion sufficiente dei fattori astratti che compongo
no l 'unità dell'esperienza: questi, infatti, non sono-lo si ricorderà-astratti 
rispetto all'unità dell'esperienza (cioè rispetto all'ente diveniente), mentre 

è tale il divenire (almeno il divenire della stessa unità dell'esperienza). n 
divenite per sé considerato, dunque, non solo non è un elemento esistente, 

ma neppure è un elemento reale, della cui ragion sufficiente si possa chiedl!r 
conto come di un che di realmente distinto da quella del diveniente8l. 

82 Cfr. Rosmini, Nuovo Saggio, cit . ,  nn. 1456-1460; Team/io, cit . ,  L. Il, n. 298. Dicia
mo uvia privilegiata, ma non unico»-quella che si interroga suUe condizioni di possibili
tà ddl' «essere virtuale»-, dal momento che il Roveretano considera anche la possibilità 
di altre ..vie• (cfr. Nuovo Saggio, dt. ,  n. 12 13). 
81 Con ciò non si vuoi contesto.re la possibilità di interrogarsi circa lo ragion sufficiente 
di un elemento astratto: semplicemente si vuoi fare notare che, nd coso in cui sia feno-
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In definitiva, ci sembra di aver dimostrato che la realtà indivenibile, 
introdotta come ragion sufficiente estrinseca del divenire dell'ente, è-a 
rigore-ragion sufficiente adeguata dell'ente diveniente. In verità, i critici 
di Masnovo non mettono in rilievo il problema da noi ora discusso; anzi, 
sembrano unanimemente accettare lo scansione tra il diveniente in quanto 
tale e il diveniente in quanto ente, come qualcosa di inevitabile84• La po
sizione neoclassica, invece, non introduce la <<scansione» in parola, dal mo
mento che riconduce tutto ciò che non è non essere-ens et di/ferentiae entis
alla medesima eidetica: e, tra l'essere ragion sufficiente di una determina
zione dell'ente e l'esserlo dell'ente stesso, non c'è-in tale prospettiva
una differenza eidetica 8' . Entrambi-ens et differentia-convergono nella 
positività cosl come ci è dato di semantizzorla; e, in questo, le considerazio
ni da noi fatte in precedenza si accordano con la posizione neoclnssica. Si
gnificativo, in questo senso, è il fatto che Bontadini dia, in fondo, per scon
tata l 'equivalenza tra «Motore immobile» e <1Creatore»86• 

Un ultimo cenno critico lo dedichiamo alla identificazione tra l 'assoluto 
metafisica e il Dio della coscienza religiosa e, in definitiva, il Dio della Ri
velazione cristiana "7• A nostro parere, l' identificazione potrebbe avvenire, 
a pieno titolo, solo dopo che la realtà trascendente venisse riconosciuta an
che liberamente creatrice. Con questo, però, si eliderebbe lo spazio della 
teologia razionale o favore di quello della metafisica generale. Ma, a ben 

menologicomente noto il «concreto, al quale )'«astratto�> in questione si riferisce, allora 
è Qllche immediatamente noto cile lo ragion sufficiente dell'uno è identica o quella deU' altro 
8-l Cfr. Coccio, op. cit. , pag. 238; Gnemmi, Meltl/irica divina ecc., cit . ,  pagg. 148-149, 
V anni Rovighi, Il problema teologico come filosofia, ci t. , cap. IV. Lo V anni Rovighi, co 
munque, evidenzia il superomento della «scansione" che viene operato do Bontndini. Se 
condo P. Boccanegro, tale superamento è dovuto al fatto che Bontadini non ritiene ne
cessario «temotizzore il soggetto mobile», «e di conseguenza ritiene possibile prescindere 
dal concetto di causo efficiente che ne deriva» (cfr. Boccanegro, Salvare il divenire, ci t. , 
pag. 94) .  A noi sembro, invfl:e, che il superamento in questione non sia legato, di per 
sé, alla messa tra parentesi del rubjectum; infatti, anche in una prospettiva come lo nostro
che tematizza i l  mbjectum-, il superamento è criticamente operato. 
8) Infatt i ,  nell'ipotesi di un divenire assoluto, si prospetterebbero un «ex nihìlo" ed 
un «in nihìlum sia per quel positivo che è l 'ente (o l'unità dell'esperienza) sia per quel 
positivo che è lo determinazione che l'ente assume o perde. 
86 Cfr. Bontodini, Sull'arpetto dialettico della dimostrazione dell'esistei/W di Dio, cit . ,  
pag. 192. 

87 Su questo punto, la impostazione mosnovinna è svolto nel modo più conseguente 
da Bontadini (cfr. ibid., pag. 192). eQuando si parla, filosoficamente, di dimostrazione 
dell'esistenza di Dio»-scrive Bontodini-,«non si  presuppone punto In rappresentazio
ne di Dio stesso», lo quale, filosoficamente, «è prodotto dallo stessa dialettica speculativo». 
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vedere, è proprio questa la posizione verso cui sembra orientato il nostro 
Autore, e che diventa esplicita in Bontadini, il quale sostiene a chiare lette
re che <<la teologia non è che esplicitazione della ontologia»88• In effetti, la 
scansione in «trattati>> è, più che altro, convenzionale, e risulterebbe real
mente giustificata solo in un contesto di Teologia rivelata, nel quale le argo
mentazioni metafisiche svolgessero il classico ruolo di «preambtt/tlm» 

apologetico 89• La novità masnoviana in materia consiste nel seguire-anche 
sul piano espositivo-il <<metodo inventivo». Il metodo tradizionale è inve
ce quello «genetico>>, che subordinata la logica inferenziale alle esigenze di 
una esposizione concepita «ordine geometricm> ''J. Si tratta, in fondo-da 
parte di Masnovo-, di una rivendicazione del carattere «attuale» del sape
re filosofico, anche se espressa in termini diversi da quelli gentiliani. Si tratta, 
insomma, del rifiuto di pensare la tradizione tomista in termini «tradiziona
listicil>, e dell'esigenza, viceversa, di metterla continuamente alla prova. 

L'identificazione tra l 'assoluto antologico e Dio è-secondo noi-di per
tinenza della Teologia rivelata. Infatti, quest'ultima si presenta come depo
sitaria (e interprete) di un sapere autentico circa la Persona di Dio, ed è 
per questo in grado di riconoscere nell'assoluto metafisica una approssima
zione significativa di alcuni tratti esclusivi della realtà divina. Il sapere me
tafisica, invece, non «conosce>> formalmente Dio, anche quando lo raggiun
ge «materialmente». Tra le due discipline, è solo la Teologia rivelata ad ave
re la «pretesa>�in quel suo momento chiamato «Teologia fondamentale,�di 
abbracciare in un unico campo visivo il proprio «soggetto materiale>> e quel
lo della metafisica. 

se Cfr. Bomadini, Sozein tà fainomena, cit., pag. 149. 

89 Sulla stessa linea di MIISnovo, dr. V anni Rovighi, Il problema teologico come filoso
fia, cit., pag. 23. 

90 È questa l'esposizione proprio anche dei manuali di Remer, De Mario, De Mandato 
e Billot. In essi troviamo una netta distinzione tra il trattato di Ontologia e quello di 
Theologia naturalir. Nel primo, troviamo argomenti intorno alla analogia entis e ol funda
metrtum possihilium, il cui svolgimento richiede che sia stabilito l'esistenza del Creatore
che qui, evidentemente, viene data per acquisita. Mentre lo è, formalmente, solo nel se
condo trattato. L'ordine geometrico della uattazione consiste nel suo incedere per defi
nizioni e principi, che risultano-di fatto- «postulati», visto che non ci si preoccupa 
di ricondurli esplicitamente al fondamento (cioè oll'élenchos o al PDNC). Essi sono mate
ria di una fittissima rete di sillogismi, i quali hanno lo scopo di confermare «tesi» prece

dentemente enunciate e, in seguito, discusse con il tipico procedimento della disputa sco
lastica. Niente di tutto questo ritroviamo in Mnsnovo. 
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IL RAPPORTO DI CREAZIONE 

ESPOSIZIONE 

ll procedimento argomentativo di Masnovo-lo avevamo anttc1pato 

nell'introduzione-non è quello sillogistico. L'introduzione dei principi on

tologici come espressioni eidetiche del dato, e non come intuizioni <<apriori

stiche�> o <<innatistiche1), imposta la sua inferenza metafisica nel senso di una 

dialettica, e di una dialettica <<dilemmatical) anziché «antinomica�>. I termi

ni ora impiegati sono nostri; va ricordato, però, che il nostro Autore li usa 

più volte-sia pure incidentalmente-nella sua opera. 

Alla figura logica del <cdilemmal) egli fa riferimento in quattro circostan

ze: in tre di esse 1, il dilemma è inteso nel senso «modernm) di disgiunzio

ne tra ipotesi tra loro contraddittorie, delle quali una viene esclusa come 

autocontraddittoria2• Nel quarto caso3, invece, il dilemma viene assunto se· 

condo lo schema seguente: l ' ipotesi non-A si articola nella disgiunzione tra 

x e y; sia x che y sono autocontraddittorie, dunque anche non-A è autocon

traddittoria; per questo, l'ipotesi A risulta necessariamente affermata 4• 

Ora, il dilemma inteso nel primo dei sensi indicati viene individuato da Ma-

Cfr. Masnovo, LA dimoitruion� ddl'esistenliJ di Dio, cit., pagg. 53-54; Il N�otomi· 
smo in 114/ia, cit., pag. 146; Da G. D 'Auvergn� a .S. Tommaso d'Aquino, vol. 11, cit., pag. 6. 

2 In questo senso è inteso, ad esempio, dal Peirc:e (c:fr. Co/lected Papen, Cambridge, 
193 1- 1958, n. 3 .404). 

Cfr. Masnovo, LA dimostrruion� dell'esistenza di Dio, cit.,  pagg. 57-58. 
4 La figura logic:n cosl descritta, impropriamente chiamata csillogismo ipotetico disgiun-
tivo,., differisce da quella classica dell' «insolubile... 
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snovo nel disegno logico della <cprima via>>. In realtà, a noi sembra che, tra 
le <ccinque vie>>, quella che esplicitamente esprime la figura dilemmatica sia 
la <cterza>>; bisogna però considerare che il cosiddetto <«principio della im
procedibilità all'infinito>> finisce per omologare tra loro i moduli delle pri
me tre vie tomiste. 

ll dilemma inteso nel secondo dei sensi indicati è ravvisato da Masnovo 
nella <«seconda via>>; a noi sembra, però, che esso sia individuabile nello sche
ma di tutte le prime tre vie: tutt'e tre, infatti, cercano di mostrare l 'auto
contraddittorietà dell'ipotesi immanentistica (non-A), osservando come que
sta si traduca nella disgiunzione tra x (che ipotizza l'autosufficienza dell'en
te diveoiente) e y (che ne ipotizza l'insufficienza, ma rinvia all'infinito la 
posizione della ragioo sufficiente): due alternative entrambe improponibili, 
per le ragioni ben note. 

Quanto all' <«antinomia>>, troviamo che il termine viene usato dal nostro 
Autore in due circostanze, e in due accezioni differenti. Nel primo caso', 
esso è sinonimo di autocontraddizione simpliciter. Nel secondo6, invece, es
so indica la necessaria conciliazione di differenti esigenze dialettiche, se
condo il seguente schema: y implica x, ma lo implica come escludente il pre
dicato P, che è caratteristica essenziale eli y. Si tratta, com'è evidente, di 
esigenze dialettiche tra loro non contraddittorie: dunque, lo schema che le 
comprende non può dirsi propriamente «antinomico�>. Masnovo, del resto, 
non giunge a teorizzare la possibilità che due affermazioni, entrambe in· 
controvertibili, si trovino in contraddizione tra loro; neppure lo esclude, 
però. Anzi, sia pur di sfuggita, sembra alludere a tale possibilità quando ac
cenna al fatto che una tesi può essere scartata solo dopo un'analisi intrinse

ca, e non semplicemente perché si trovi in contrasto con verità già 
accertate '. 

Comunque, il nostro Autore non utilizza la dialettica antinomica: egli 
infatti non vede nel divenire come tale una smentito allo legge dell'essere; 
fa leva invece sull'autocontraddittorietà dell'ipotesi che assolutizza l'ente 
diveniente, cioè che prova a pensorlo come lo totalità del positivo. Va an
che precisato che l'istituirsi della dialettica in questa forma di dilemma, ri· 
chiede la precedente acquisizione della categoria di <ctotalitÌl>>, mediante la 
quale si può formulare la disgiunzione tra <comnia>> e MOtt omttia>>: era stata, 
per questo, nostra cura il mostrare come lo categoria di <ctotalitÌl>>, implicita 

Cfr. Masnovo, Da G. D 'Auvergne a S. Tomm11so d'Aquino, vol. l,  cit . ,  pog. 146. 
6 Cfr. ibid. , vol. 11 ,  cit . ,  pag. 123.  

Cfr.  rbrd. , pag. 124 

264 



n rapporto di creazione 

nel semplice esercizio della astrazione universalizzatrice, possa essere mes· 

sa a tema prima dell'avvlo del procedimento metafisica. 
Ma torniamo ora agli sviluppi determinati di tale procedimento. 
L' indivenibile-nella prima tappa della ascesa masnoviana-«fa la sua 

comparsa in vista di spiegare { . . .  ] un dato divenire de tali ad tale; quindi 
senza pretesa di unicità, e senza pretesa di avere efficacia, oltre la talità, 
sulla totalità dell 'ente che cade sotto l'esperienza: non che sulla tota.lità del
l'ente in universale» 8.  Con queste parole il Nostro precisa limiti e portata 
del primo momento della sua metafisica. I limiti indicati sono tre: il primo 
è relativo all 'unicità dell ' indivenibile, il secondo è relativo al carattere «crea
tore>> della causa.lità da esso esercitata, il terzo riguarda, infine, l'universali
tà di questa azione causale. 

Del problema dell 'unicità ci siamo già occupati nel capitolo precedente. 
Ciò che qui vorremmo far notare è come la genesi masnoviana del problema 
contenga, a ben vedere, un equivoco: infatti, la possibilità che l'indivenibi· 
le si riveli molteplice deriva-secondo il nostro Autore-dal fatto che l'a
nalisi del divenire è stata da lui limitata ad un ente particolare, qual è l'<�at· 
to di pensierO>>. In ta.l senso, l'introduzione dell'indivenibile ragion suffi
ciente di un certo diveniente non escluderebbe, di per sé, l'introduzione 
eventuale di altri indivenibili, come ragion sufficiente di altre realtà dive
nienti. 

Ora, questa impostazione del problema non considera adeguatamente 
la struttura del «dato»: esso si configura infatti come <mnità dell'esperien
za>>, e la possibilità di isolare, all ' interno di questa totalità, un significato 
particolare, si configura come un'astrazione-stante il rapporto «organico>> 
che vige tra i significati. A tale riguardo vale anzi la pena di precisare che 
la <ltrascendenza» si costituisce, appunto, come eccezione al <1relazionismo>> 
e, proprio per questo, essa vale rispetto all' <mnità dell'esperienza» nel suo 
complesso. Per le ragioni ora esposte, possiamo dire che il dato immediato 
costituisce un'unità semantica-sia pure percorsa da gravi distinzioni-, la 
quale è caratterizzata globalmente dal divenire: anche se si considerasse il 
divenire di uno solo dei significati astratti, si dovrebbe poi ammettere che
stante il <lrelazionismo>>-esso coinvolge la totalità dell'immediato. Appli
cando queste considerazioni all' <la t t o di pensiero>> masnoviano, si potrebbe 
ritenere evitata la genesi stessa del problema di una pluralità di <�ragioni suf
ficienti» per la realtà diveniente. 

Cfr. Masnovo, LJ /ìl. veno 14 re/. , ci t . ,  pagg. 64-65. 
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Senonché, la questione sembra ripresentarsi anche in prospettive-si 
prenda ad esempio quella neoclassica-che pure intendono il dato imme
diato come «unità dell'esperienza>>9• E il fatto non è casuale, se si pensa che 
non è immediatamente autocontraddittorio ipotizzare che il divenire, con 
la sua insufficienza, riguardi anche altre realtà che non siano l'unità 
dell'esperienza 10: considerazione, questa, che reintroduce la possibilità che 
esista più di una realtà indivenibile, motivando cosl i procedimenti dialetti
ci volti ad escluderlo. 

È evidente, poi, che l'accertamento dell'unicità dell'indivenibile com
porta anche l 'accertamento dell'universalità della sua azione causale: data 
la sua unicità-scrive appunto Masnovo-«all'indivenibile fa capo non solo 
la mia realtà in divenire, ma ogni altra eventuale realtà in divenire>> 1 1 • Al
trove, invece, supponendo che I'indivenibile venga introdotto a partire dal
l 'analisi di una realtà che non sia l '  «iO>>, lo stesso Autore afferma: ceDa t a 
l'unicità di Dio, ciascuno di noi comprende [ . . . ] a che faccia capo rutta la 
realtà effettuale, compreso il proprio 'io' [ . . .  ]. Se l'unicità non è, converrò 
forse erigere l'altare a qualche Dio ignoto�> 11• 

Rimane ora un'unica questione da definire: l'azione causale esercitata 
dall'assoluto sul non assoluto è solo <<motrice>> o anche <•creatrice))? La ri
sposta di Masnovo passa «attraverso la considerazione del tempo, per infe
rire che l'indivenibile è creatore>> I l _ 

Il tempo è inteso da Masnovo come «la durata con successione delle co
se>>, ovvero come <de cose stesse che durano con successione>> 14• La sua <<esi
stenza>>-egli afferma-ci è «offerta dall'esperienza>>, ed è dunque «vera 

9 Mancini, od esempio, ammette che l'inferenza che porto oll'immutobile non com
prende la sua unicità (cfr. Mancini, Ricm:a di Dio , cit . ,  pag. 158). Anche Gnemmi ottie
ne l 'unicità dell'assoluto mediante una considerazione-ex infinita/e peifec:tionis-uJteriore 
olia originario inferenza metafisica (cfr. Gnemmi, LA protologia nel pensiero di G. Bonta
dini, cit . ,  pagg. 63- 64). Bontad.ini, poi, vede in Plotone, e nella suo affermazione di un 
mondo ideale molteplice, il modello diiSsico del uprimo passaggioo metafisica (cfr. Bon
tod.ini, Per una teoria del fondamento, cit . ,  pagg. 1 4-15) .  
1 0  Lo filosofia diiSsico considerava, ol  riguardo, la  realtà delle «intelligenze separate�>. 
1 1  Cfr. MIISnovo, LA fil. vmo Lt re/. , cit . ,  pag. 76. 
12 .,f rapporti di Dio, ente per essenza e trascenden1e, con ciò che è fuori di lui hanno 
ben diverso interesse concreto se di enti per essenza ce ne siano uno o più»-scrive anco
ra l'Autore. uTuni problemi che non possono non preoccupare una filosofia [ . . . ] sostenu
ta dal socro fuoco di dare un senso olio vi t Ili> (Cfr. Masnovo, Da G. D'Auvergne a S. Tom
maso d'Aquino, vol. l, cit. ,  pagg. 14.3-144) .  
D Cfr. Vonni Rovighi, Presentazione a lA fìl. vmo Lt re/. , cit . ,  pag. 1 1 .  
14 Cfr. Masnovo, ibid. , pagg. 66 e 7 1 .  
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all'infuori di ogni teoria>>. Anche qui, l'esperienza che egli chiama in causa 
è quella del personale <(atto di pensiero>>, il quale <(sorge, tramonta, risorge, 
testimoniando ineluttabilmente in questa successione temporale la durata 
diveniente dell ' [  . . . ] im> 1 ' .  

Masnovo precisa la propria concezione in polemica con quella kantiana, 
<(che fa del tempo un'intuizione pura a priori». Contro di essa, Masnovo 
rivendica il carattere <(realistico» del fenomeno temporale. Se per Kant il 
<(tempo» introduce nell'esperienza il carattere della <mecessità», e se questo 

è indice del «carattere aprioristico del tempo», Masnovo cerca di negare la 
rilevabilità fenomenologica della necessità, proprio per contestare l 'apriori
smo in questione. Alla rappresentazione temporale-osserva Masnovo
potrebbe, al più, appartenere una «necessità di fatto», incapace di portare 
oltre l 'attuale esperienza (ciò che può competere, a suo avviso, solo alla ne
cessità analitica). Con ciò crollerebbe anche il preteso carattere necessario 
dei <(giudizi sintetici a priorh>. E, di rincalzo, Masnovo aggiunge che la rap
presentazione temporale non si può considerare neppure, a rigore, caratte
rizzata da una «necessità come fatto», dato che l'  <dntrospezione dà ciò che 
dà solo come semplice fatto, senza pronunciarsi cioè sulla necessità» 16• 

L'obiezione masnoviana a Kant è, in fondo, sempre la stessa: il sistema 
kantiano-in cui la necessità di certi giudizi si fonda sulla apriorità delle 
facoltà, la quale a sua voi t a è fondata sul carattere necessario dei giudizi 
cui dà luogo-è avvolto in un circolo vizioso. E su questo siamo d'accordo. 
Ma, al di là di questo, vorremmo far notare come la critica masnoviana sia, 
qui, alquanto riduttiva, e non tenda a valorizzare quegli elementi positivi 
che lo stesso discorso kantiano potrebbe offrire ad una metafisica del dive
nire. Si pensi, ad esempio, alla prospettazione dell'esperienza temporale co
me sintesi di <(permanenza>> e <wariazione>>---proposta nella <�nali tica dei 

principi» 17: un discorso che non appare necessariamente legato alla distin
zione tra un elemento <(formale» ed un elemento «materiale» della conoscenza, 
cosl come li intende il dualismo gnoseologico kantiano. Si può anche ricor
dare che la irriducibilità del <(tempm> allo <(spazio», stabilita nell' <(Estetica 
trascendentale», si fonda sulla considerazione che la simultaneità spaziale 

n Cfr. ibid. , pagg. 66-67. 
16 Cfr. ib1d. , pagg. 65-66. 
17 Cfr. Kant, Cntica della ragion pura, trad. Gentile-Lombardo Radice, Bari, 1963, pagg. 
201- 202. Masnovo sembra, invece, considerare esclusivamente la dottrina kantiana sul 
tempo come condizione «estetica» che consente una interpretazione matematica e cine
matica dci .,fenomeni»; oppure la dottrina-sviluppata nello «Analitic11,__deJ tempo co
me 45chemll» di tutte le possibili «Sintesi trascendentali dell'immaginazione». 
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non può accogliere una molteplicità di contraddittori 18-come anche noi ri
levavamo nella fenomenologia del divenire. 

Per il nostro Autore, comunque, il fatto di respingere il «soggettivismm> 
kantiano non significa che il tempo costituisca allora «una vuota e astratta 
realtà a parte, ond'esso abbia una sua consistenza propria» 1�. Quanto, poi, 
ai modelli di un simile «realismo esagerato>>, egli sembra pensare alla filoso
fia di Bergson,  la quale, negli anni venti e trenta, esercitava il suo influsso 
anche sul pensiero modernista, e doveva perciò risultare familiare agli intel
lettuali cattolici 20• La posizione kantiana e quella bergsoniana sono 
accomunate-secondo il Nostro-da un analogo <4astrattismm>: quello di chi 
vorrebbe assolutizzare una «durata senza durante», cioé una pura relazione, 
un <4puro pensato»21 •  La differenza starebbe invece nel fatto che la sintesi 
costitutiva della realtà «durante» è <4gnoseologica», secondo Kant, e «anto
logica» secondo Bergson u .  A noi sembra, invece, che l'unica differenza ri
levante tra i due autori stia nella «omogeneità>> (e, ultimamente, nella quan
tificabilità) del tempo kantiano, rispetto alla «eterogeneità» (e quindi alla 
refrattarietà ad ogni scansione quantitativa) che caratterizza la durata 
bergsoniana 23. 

Proprio riprendendo un motivo bergsoniano-presente comunque an
che in Kant-, Masnovo accenna alla distinzione tra «durata}> e tempo spa
zializzato. Ora, la durata è intesa dal nostro Autore come «intima alla cosa 

durante» 2�; e, in questo senso, non comprendiamo come essa-il tempo, 
insomma-possa essere per lui qualcosa di distinto dal divenire. In effetti, 
non crediamo che si possa introdurre la distinzione tra divenire e tempo 
senza fare riferimento alla soggettività di un ente pensante e capace di me-

18 Cfr. ibid. , pag. 77. 
19  Cfr. Mosnovo, La fil. vmo lo rei. , cit . ,  pag. 66. 
20 Cfr. ibid. , pag. 77. 
2 1  Cfr. ibid. , pag. 7 1 .  
22 Ma, a questo proposito, ci sembra più equilibrato il giudizio m��Snoviano che vede 
nel pensiero di Bergson una filiazione del kantismo (cfr. ibid. , pagg. 7 1 -72). In ogni caso. 
la posizione del francese rappresenta-secondo Masnovo-uun passo avantio rispetto u 
quella kantiana. In che consista questo «passo avanti" non è però precisato; né ci sembr;t 
facile sto bi lirio da parte nostra. Infatti ,  se si considera l 'Essai sur /es donnél immédiJJtes 
de lo conrcience (in Oeuvres, Paris, 1 959, cfr. cap. 11, pagg. 72-73), vi si noterà. proprio 
il prevalere di temi kantiani, sia a proposito della esperienza temporale come sintesi del 
polo interiore e di quello esteriore, sia a proposito della inautenticità del tempo spazializ· 
zato. 
n Il confronto può essere fatto, od esempio, con i Prolegomeni kontiani. 
2� Cfr. M��Snovo, La fil. vmo lo re/. , cit . ,  pagg. 66 e 7 1 .  
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moria; quello temporale è, dunque, un eidos antropologico e non 
antologico-come del resto già riconoscevano Aristotele, Platino e S.  
Agostino n. Anzi, uno dei meriti della posizione kantiana sta proprio nel 
recupero-sia pur denso di equivoci-di tale consapevolezza 26. La distin
zione tra divenire e tempo è-secondo noi-quella che sussiste tra «presen
za>> e <<memoria>>: figure, delle quali la prima rappresenta il momento della 
indistinzione tra soggettività e oggettività, sulla quale si costituisce la rifles
sione antologica; la secondo, invece, corrisponde a quella dimensione <<sog
gettiva>> che, verosimilmente, rende possibile il darsi dell 'unità dell'espe
rienza come unità e permanenza. 

Ma completiamo l'esposizione del punto di vista masnoviano. Il nostro 
Autore, dopo aver precisato che la durata è un elemento astratto della real
tà che dura, tenta di darne un'analisi antologica: «La durata temporale�>-
egli scrive-<mon esiste se non in un mmc fluente con riferimento a un pas
sato che non è più e a un futuro che non è ancora: [ . . .  ) un passato che, pur 
condizionando, non apporto In ragion sufficiente né del presente né del fu
turo a motivo del suo stesso esistere divenendo; che, anzi, perché, come 
passato, è inesistente, obbliga a cercare la ragione sufficiente del presente 
[. . . J nella linea presenziale, vorrei dire orizzontale, del nunc fluente. Dun
que in un altro nunc: ma stavolta non più fluente, sibbene permanente [ . . .  ) 
e destinato a sostenere non più soltanto un qualsiasi divenire de tali ad tale, 

ma l'esistere stesso in divenire>>. Questo nunc permanente-la precisazione 
è alquanto entimemotica-«ci sta subito innanzi come ciò, da cui la durata 

temporale quanto a creazione, conservazione, premozione e quindi provvi
denza dipende in pienO>> 27 .  

L'intento di Masnovo è chiaramente quello di raggiungere, mediante 
la considerazione del tempo, «la forza della dichiarazione di totale contin
genza»28, non raggiunta attraverso l'analisi del semplice divenire. Masno
vo, però, parlo poco di <<contingenza>>29, e non sembra distinguerla dallo 
semplice «finitezza>> o «limitazione>> Jo. A nostro avviso, i due significati an
drebbero invece distinti: altro è riconoscere che una certa determinazione 

n In particolare, vorremmo sottolineare l 'analisi offerta do Aristotele in Fisica, t, 8. 
26 Mentre cii passo in avanti�> segnato da Bergson potrebbe essere individuato nello 
sua rodicalizzozione del carattere antropologico del tempo. 
27 Cfr. Masnovo, ibid. , pagg. 67-69. 
28 Cfr. Mancini, Fiwsofia della religione, cit. ,  pag. 3 10. 
29 Lo fo solo marginalmente (cfr. Masnovo, Problemi di mel. e di crit. , cit . ,  pag. 34). 
30 Lo arguiamo da: Note sulla distinzione reale Ira essenza ed esistenza «in creatis,, cit., 
pagg. 357-358. 
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prima è e poi non è più, e quindi che l'unità dell'esperienza, alla quale ap
partiene, è diveniente; altro è stobilire che quell'esserci e non esserci, e quindi 
quel divenire, non sono necessariamente inscritti nella vicenda dell'essere, 
ovvero non appartengono in proprio al sigrùficato dell'assoluto. La prima 
considerazione è di carattere fenomenologico; dunque, di pertinenza feno
menologica è la categoria della «finitezza.,, che indica una realtà non coinci
dente con l'assoluto, ma della quale non si può ancora escludere che, in ba
se a successive analisi, risulti appartenergli, o come termine di una relazio
ne che eventualmente Io costituisca o come sua dimensione coestensiva 3 1 •  
La seconda considerazione è, invece, incomprensibile al  di  fuori di una ana
lisi dei rapporti intercorrenti tra l'assoluto-già posto, almeno come non 
coincidente con l'unità dell'esperienza-e la stessa urùtà dell'esperienza. Par
lando di <(contingenza,> siamo dunque al culmine del procedimento metafi

sica: questa espressione indica infatti lo status della realtà che vive quel rap
porto di implicazione antologica necessaria e M senso unico.,, di cui abbia
mo parlato nel capitolo precedente J2. 

Quel che, comunque, non ci sembra chiaro, è come la considerazione 
del tempo possa condurre, a differenza di quella del divenire, all'acquisizio
ne piena della contingenza. In realtà, lo stesso linguaggio di Masnovo sem
bra tradire continuamente la consapevolezza che il tempo, considerato co
me <(durata intima alla cosa durante.,, altro non sia che il divenire n. Si po
trebbe pensare che la distinzione tra un divenire quoad esse !Il/e e un diveni
re quoad totum nasca dalJa presupposizione che si dia una pluralità sostan

ziale nell'immediato, per cui ogni trasformazione «accidentale,> possa «di
venirei> in senso proprio, mentre le trasformazioni <(sostanziali,> debbano con

siderarsi non più «divenirei>, bensl «generazione e corruzione.,. In tal caso, 

questo secondo tipo di trasformazione avrebbe bisogno, per essere registra
to come tale, di riferirsi ad una unità più ampia di quella della sostanza: 
l'unità, appunto, della durata o del tempo. Senonché, l 'unità-per cosl 
dire-ultrasostanziale è data, fenomenologicamente, dalJ'<(unità dell'espe

rienza''• senza bisogno di altre, surrettizie, introduziorù. 
L'autore che sembra aver orientato Mosnovo verso questo singolare <q>ro

lungamentm> della via del divenire, è Cartesio. Secondo Cartesio, la natura 
del tempo e la dwata della nostra vita sono tali che <<Ses parties ne dépendent 

J 1 Com'è, ad c:scmpio, nd caso, rispettivamente, dei <llllodi• e degli cattributi.. spinoziarù. 
Jl cContingenteD è, propriamente, lll realtà. creata, di modo che l'affermllZione per cui 
,.j) contingente è creato•, VII considerata una tautologia. 
H Cfr. Masnovo, Lz fil. llt'Tlo la re/. , cit., pagg. 67-68. 
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point /es unes des autres et n 'exislent jamais ensemble, de ce que nous sommes 

maintenant, il ne s 'ensuit pas nécessairement que nous soyons un moment après, 

si que/que cause [ . . .  ] ne nous conseroe; et nous connaissonr aisément qu 'il n 'y 

a point de force en nous par laquelle nous puissions subsister, ou nous conseroer 

un seui moment, et que ce lui qui a tanl de puissance qu 'il nous fai t subsister 

hors de lui et qu 'i/ naus conseroe [. . . ] n 'a pas besoin d'etre conseroé par qui 

que ce soit, et en fin qu 'il est Dieu•>H. 

La posizione qui espressa da Cartesio, viene assimilata da Masnovo a 
quella tomista: in entrambe è indicata l'impossibilità che il negativo produ
ca il positivo. (<Non seulement>:.--spiega Cartesio-<<le néant ne saurait pro

duire aucune chose, mais atmi [ . . .  ] ce qui est plus parfait [ . . .  ] ne peut etre une 

sttite et une dépendance du moins parfait>> n: a questo espressione delle Mé
ditations métaphysiques Masnovo fa corrispondere il principio tomista «idem 

non potest esse in actu simul et in potentia secundum idem)>'6; aggiungendo
da parte sua-che «il futuro rappresenta un di più)) (un atto) «riguardo al 

passatm> (potenza), «comunque si guardi al passato•> n. 
Comunque il nostro Autore introduce, sia pure di sfuggita, anche un 

argomento diverso-e questa volta autentico-per raggiungere la piena ef
ficacia creativa dell' indivenibile: se questo «fosse non creatore•>--scrive 
Masnovo-«ma semplice organizzatore di materia, per così dire collaterale 

esistente indipendentemente da lui, e l'indivenibile sarebbe travolto nel di
venire e la materia (diveniente almeno nel tempo) esibirebbe un divenire 
senza ragion sufficiente•> '8• Quest'ultima proposta non fa riferimento (se 
non secondariamente) al tempo. Essa si incentra invece, ancora una volta, 
sul divenire. In particolare, essa fa osservare che l'ipotesi di una causalità 
limitata al Sosein, se assolutizzata, comporterebbe l 'originarietà di un altro 

H Cfr. Descartes, Principes de la pbilosophie, in: Oeuvm, ed. Adnm Tannery, JX/2, pag. 
34; citato in: Masnovo, ibid. , pag. 69. 
n Cfr. Descartes, Méditotions métaphysiques, 111 méd.,  in:  Oeuvres, cit . ,  IX/ l ,  pag. 32; 
citato in: Masnovo, ibid. , pag. 70. La valorizzazione che Masnovo dà di Cartesio, costi
tuisce una flagrante lina di demarcazione fra la prospettiva masnoviana e quella dd .. se· 
condo" Bontadini. Questi (nel saggio La devitUione metafisica al/'inhio della filosofza mo
derna, ci t . ,  pagg. 42-44) riprende l'immagine cartesiana del Dio che aconserva�> nell'ess�:
re la creatura, per documentare con quella la «deviazione» che egli intende denunciare: 
vale n dire, lo smarrimento dello concezione parmenidea dell'essere. 
J6 Cfr. Masnovo, ibid. 
l7 Lo schema inferenziale è, qui, identico a quello già applicato da Masnovo all'analisi 
dd semplice divenire. 
JB Cfr. ibid. , pag. 73. 
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livello del divenire-quello relativo al Dasein-, e, di conseguenza ", l ' in

scrizione nell'assoluto di questo stesso livello del divenire, che in termini 
antico-medievali, viene detto <ldivenire della moteria>>�0• 

Alla creazione il nostro Autore connette poi la deduzione del carattere 
personale dell'indivenibile: «questo Dio unicm)-egli scrive-<tSi ddinea non 
già come un enorme stantuffo, ma come dotato di intelligenza e di volontà, 
e perciò stessa persona, all'infuori di ogni ulteriore precisazione di teologia 
positiva. Egli infatti esercita la sua efficacia verso l 'altro do sé, creando con 
intelligenza e volontà: ché ogni derivazione da Lui per emanazione o evolu
zione, fuorché, insomma, per volontà, implicherebbe il divenire in Luh>�1 •  
L'originalità di questa dimostrazione masnoviana viene sottolineata a più 
riprese dalla V anni Rovighi, che cosl la illustro: «se il mondo, col suo carat
tere [ . . .  ] diveniente, procedesse necessariamente dall'Immutabile o Indive
nibile, l'assoluto sarebbe l'Indivenibile-col-diveniente; ossia l'Altro, l ' Indi

venibile, avrebbe proprio quel carattere che ci ha imposto di andar oltre 
il mondo dell'esperienza: sarebbe un indivenibile-diveniente. Il mondo è dun
que creato do Dio liberamente, per un atto di libera volontà, e la volontà 
implica l' intelligenza>>�2• L'autrice, inoltre, ritiene questo argomento supe
riore allo «classica dimostrazione dell'intelligenza divina» fondata sul <lcon
cetto di immaterialità». Non che Masnovo rifiutasse questa dimostrazione: 
semplicemente, <(faceva leva» più volentieri su quell' <laltra considerazione 
[ . . .  ] più efficace». Questa preferenza-afferma ancora la Vanni Rovighi

sembra rispondere al principio secondo cui <lin filosofia noi possiamo dire 
di Dio solo quello che è necessario per rendere ragione del mondo dell 'espe
rienza»�' .  

'9 Infatti, in to.le prospett iva-che è quella della metafisica greca-l'assoluto si pro
spetta come «hipolare>>-dove, uno dei due «poli» è in (o implica il) divenire. 
�o Gnemmi tenta un recupero teoretico di questo argomento masnoviano, vedendo in 
esso l 'esclusione del dualismo metafisica di tipo platonico. «Un duo.lismo ontologico�
spiega Gnemmi-«è assurdo, sia per l'implicata divenienza deU'indivenibile (modificato 
do.l mondo), sia per l'assenza di razionalizzazione [ .  . . ] del mondo diveniente lasciato 11 
sé. Se originariamente si dà solo un demiurgo 'accanto' al mondo diveniente, ontologica
mente autonomo [ . . .  ], al livello originario (della toto.litÌI) si verifica il non essere dell'esse
re» (cfr. Gnemmi, MeliJfisica divina ecc., cit . ,  pag. 152). Condividiamo il secondo rilievo 
di Gnemmi, precisando però che, per contestare il «dualismo metafisica�>, non è certo 
necessario passare attraverso il percorso tracciato da Masnovo . 
�� Cfr . Masnovo, Ll fil. verso 14 re/. , cit . ,  pagg. 76-77. 
42 Cfr .  Vanni Rovighi, Presentazione a Ll fil, vmo 14 re/. , cit., pagg. 1 1 - 1 2 .  
4 1  Cfr_ V anni Rovighi, L 'opi!Ta di A. Masnovo, c i  t . ,  pag. 1 0 5 .  L a  V anni accenna a d  un 
legame tra questo argomento mosnoviano ed i capitoli XXIII e XXIV del secondo libro della 
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Rimane a questo punto da approfondire il senso del rapporto di creazio
ne. La creazione-secondo Masnovo-è la libera scelta, da parte dell'asso
luto, che alcune ((essenze individue1� passino dal <<campo del solo possibile» 
al «campo dell'essere» (attuale) 44 • Capiamo subito che, se il nostro Autore 
non ha inteso avvalersi della distinzione essenza-esistenza per giungere alla 
creazione-escludendo cosl una metafisica della «partecipazione»--, non di 
meno egli se ne serve per indicare in che cosa consista, dal punto di vista 
antologico, la creazione stesso. Potremmo dire che essa si distingue dalla 
semplice ipotesi della <<mozione»4� perché è la ragion sufficiente (estrinse
ca) non solo dell'essenza, ma anche dell'atto d'essere di una realtà. Senon
ché, se l'essenza in questione è quella «individua», che realmente esiste, non 
si vede come questa possa distinguersi dal suo atto d'essere, se non come 
determinata (o significante) negotività di quello; e, con ciò, non si vede nem
meno come sia possibile introdurre una ragion sufficiente dell 'una, che non 
sia anche ragion sufficiente dell'altro, e viceversa. Ciò che comunque va trat
tenuto, della precedente indicazione, è che l' «aclus essendi>� di ciò che non 
è l 'assoluto, è creato dall'assoluto. Dunque-come efficacemente nota 
l 'Autore-, «non per una od altra cosa, ma per tutto quanto ci solleviamo 

dal nulla siamo interamente cosa di Lui», di modo che, anche in forza <<della 

Contra Genti/es. Analizzundoli, però, si può constot11re che essi fondano logicamente la 
libertà di scelta del Creatore sulla sproporzione che sussiste tra l'infinita possibilità di 
attuazione dello sua potenza attivo e la suo limitat:J attuazione effettiva, di cui è testimo
ne il creato. A ben vedere, il  tentativo, qui, è quello di giungere alla libertà sulla base 
della upossibili tò�> ontologica. Non ci sembra, però, che questo sia anche il procedimento 
di M11Snovo: egli, anzi, adottava il procedimento inverso, riteneva cioè che fossero pro
prio l'intelligenza e la libertà divine il fondamento dei «possibili». Su questo tema, che 
non è di pertinenza della nostra indagine-limituta alla «ascesa a Dio»-, dr. M11Snovo, 
Problemi di mel. e di cri/. , ci t . .  In ogni CllSO, a noi sembra che, se l'assoluta libertas a coac
tione è implicita nell'onnipotenza, non si può dire altrettanto della libertas a necessitate 
(che qui ci interesso). Non ci sembro dunque che i due tipi di libertà siano ocquisiti in 
solidum-come vorrebbe Guglielmo D'Auvergne-medionte la  considerazione dell'on
nipotenzo (cfr. De Trinitate, cit. ,  T. Il, Suppl . ,  pagg. 1 1-12) .  Ci sembro, anzi, che una 
libertas a coactione, per quanto illimitato, non sin incompatibile con l '  «agere per necessita
tem naturaeo>-per usare l 'espressione di S. Tommoso (dr. C. G. , l. Il, cap. XXIII).  A que
ste considerazioni dobbiamo aggiungere che, quando Masnovo attribuisce lo libertas a 
necesitate all'indivenibile, ricavo do quella-per analisi-l'intelligenza. Questa, poi, per 
coerenza con lo realtà dell'indivcnibile, dovrà tradursi in un «pensiero o> che sia un «eter
no presente» (dr. MllSnovo, La reazione neoscolastica al sensimo ecc. , ci t . ,  pag. 108), anzi
ché un trascorrere di contenuti. 
44 Cfr. M11Snovo, Note sulla distinzione reale ecc.,  cit. ,  pag. 356. 
4� Lo «mozione» è reale solo in quanto dimensione llStrattn dello «creazione». 
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pura disamina filosofica, all'uomo e ad ogni creatura ragionevole non resta 
se non di riconoscere [ . . . ) il proprio nulla davanti al gran tutto che è Dio 
[ . . .  ] nella consapevolezza di essere un dono di Dio�>46• La coppia essen/io

esse serve a Masnovo anche per indicare lo statuto antologico dell'ente creato 
e dell'ente creante; il primo accoglierà infatti la distinzione-secondo il to
nùsmo più ortodosso, <<reale�>47-tra essenza e atto d'essere; che, al contra
rio, si identificano realmente nell 'indivenibile, che ha, in questo, «una sua 
caratteristica esclusiva)) 48• 

Certo, quando dalle indicazioni schematiche, si tenta di introdursi ad 
una determinazione più concreta del rapporto di creazione, il rischio più 

facile è quello di scivolare in espressioni negatrici della trascendenza. Di 
tale rischio il nostro Autore è consapevole49; egli, però, è anche consape
vole che il rapporto di creazione è quanto la creatura «ha di più intimo e 
di più profondm>�0, nel senso che essa non esiste al di fuori di quel rappor
to. È ciò che Masnovo afferma indirettamente, quando parla della «conser
vazione» ' 1 ,  da lui intesa come <<la stessa creazione continuata)) n: un' espres
sione, questa, che ha senso dal punto di vista della creatura, e non certo 
da quello del creatore. Il nostro Autore accenna anche-in riferimento a 
S. Tommaso (S.T., P. I . ,  q. VIII, a. 3)-ad una onnipresenza divina <<per 

potentiam, per praesentiam, per essentiam)) H; ma non insite su questo tema. 
Naturalmente, deve precisare che la <<compenetrazione)) H per la quale l '<<en
te divino entifica [. . .  ] l'ente creato)) '\ non implica il coinvolgimento del
l 'essenza divina in quella delle creature; ma non si arrischia oltre. 

Più interessante è l 'accenno alla «razionalità» della creatura. L'enuncia
to del teorema di creazione potrebbe infatti suonare cos) : l' «insufficiente)) 
è razionale, e la condizione della sua razionalità è la creazione. Si badi che 

46 Cfr. Masnovo, La fìl. veno 111 re/. , cit., pagg. 78-79. 
47 Nel corso del dibattito che, sul tema della distinzione tra essentia ed etse, si era svol
to sulla «Rivista di filosofia neoscolastica» negli anni 1910- 1 9 1 1 ,  Masnovo si era schiera
to a favore della posizione più tradizionale, espressa dal gesuita Mattiussi (dr. Mattiussi, 
Essenza ed esistenza, in uRiv. di filos. neosc ... , Ili, (19 11), pagg. 167-185). 
48 Cfr. Masnovo, Note su/111 distinzione reak ecc. , cit. ,  pag. 358. 
49 Cfr. Masnovo, La fìl. veno 111 rei. , cit . ,  pag. 76. 
'o Cfr. Masnovo, Il significato storico di S. Tommaso, cit. pag. 3 1 .  
' 1  Cfr., ad esempio, La fìl. veno la re/. , dr., pag. 78. 
H Cfr. Masnovo, Il V Congretso italiano di fìlOJofla, ci t . ,  pag. 477. Il richiamo esplici · 
to è, qui, a S. Tommoso (cfr. S. T. , P.I.,  q. VIII, n.l.l .  
H Cfr. ibid. , pag. 478. 
'4 Cfr. Masnovo, La fìl. vena 111 re/. , cit. ,  pag. 78. 
'� Cfr. Masnovo, Da G. D 'Auvergne a S. Tommaso d'Aquino, vol. I, cit . ,  pag. 128. 

274 



li rapporto di creazione 

l'incontraddittorietà o intelligibilità della realtà ((insufficiente» non è mai 
stata in questione; quel che di più si intende ora esprimere, parlando di ((ra
zionalità•>, è il carattere ormai noto delle condizioni di possibilità di quella 
incontraddittorietà, ovvero la notizia del «come» di quel <<che•> l6• <<L'affer
mazione della irrazionalità del divenire•>-scrive Masnovo-<<dipende dal 
volersi spiegare il divenire restando nel divenire. Si esca dal divenire, e il 
divenire è razionalizzato•> H. Naturalmente-osserviamo noi-, è implicito 
in queste considerazioni il rifiuto di quelle posizioni <<esistenzialiste>> che 
pretenderebbero di assumere l' irrazionalità dell'esperienza come un dato 
fenomenologico'8• Ma, in che senso la creazione <<razionalizza il divenire•>? 
Ecco un problema che siamo costretti a rimandare in sede critica. 

Più esplicito è l'Autore su altri punti: ad esempio, sul problema della 
eternità o meno del creato. A questo proposito, egli si attiene a una duplice 
considerazione: da un lato, una regressione all'infinito della serie temporale 
non toglierebbe il condizionamento che in essa è implicato; d'altro lato, pe
rò, l ' ipotesi di una durata ab aeterno non appare immediatamente autocon
traddittoria, cosl come-sempre per M asnovo-l'ipotesi di una serie infini
ta di ((motori non ordinatÌI>. Perciò, l 'assolutezza, per cosl dire, <<cronologi
ca•> non comporta l'assolutezza <<antologica)); ossia, il non avere un princi
pio nel tempo non esclude di averlo nell'essere �". Ora, la compatibilità lo
gica tra l'affermazione della creazione e l'ipotesi della sempiternità del 
creato60, evidenzia il fatto che il carattere libero o <<decisionale•>61 dell'at
to creatore non comporta che il creato abbia un inizio nel tempo. Quest'ul
tima tesi maturò nel Medio Evo con S. Tommaso, ma solo dopo un lungo 
travaglio, le cui fasi salienti sono mirabilmente ripercorse da Masnovo nel 
secondo volume della sua opera storiografica di maggiore respiro: Da Gu-

'6 In ciò consiste-a detta di Mosnovo-la specificità del sapere metafisica rispetto 
a quello delle scienze sperimentnli, le qunli invece «descrivono" o «riducono» in modelli 
o a formule» la renltà constatata (dr. Masnovo, Problemi di mel. e di crit. , cit . ,  pagg. 1-l). 
'7 Cfr. Masnovo, u fil. verso la rei. , dt., pag. 64. Cfr. anche pag. 78. 
}6 Dichiarare l' irrazionalità del renle, significo giò fare uno affermazione a carattere 
metafisica: indicativo, in tnl senso, il tentativo sortriano di dimostrare l'impossibilità della 
creazione (cfr. Sartre, L 'eHere e il nulla, cit., pag. 31 ) . 
'9 Cfr. Masnovo, La fil. verso la rei. , cit . ,  pag. 68. Si badi che neppure si può porre 
l'implicazione inversa-quella per cui l'assolutezza antologica comporterebbe quello 
cronologico-: infatti l'assoluto antologico implica-come si è già visto-l'«eternità», e 
non la «sempiternitÌI» (figura che corrisponde appunto allo assolutezza cronologica). 
60 SempiternitÌI, secondo noi, non solo a parte ante, bensl simpliciter. 
61 Riprendiamo l'espressione da Severino (cfr. La stmllura originaria, cit. ,  pag. 554) 
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g/ielmo D 'Arwergne a San Tommaso d'Aquino. Rinviamo, per gli sviluppi sto

riografici, ai capitoli I, III, V, VII, VIII e IX di questo volume, nonché allo scrit
to La novità di San Tammaro d'Aquino62• 

Masnovo essenzializzò la struttura dell'ascesa a Dio, riservando cosl ad 
alcune figure tipiche del Tomismo il ruolo corollario che teoreticamente
anche se non culturalmente-ad esse competeva. Un esempio già portato 
è quello della distinzione esrentia-esse. Un altro esempio è quello della Mfla

/ogia entim. Annota, in proposito, Bontadini: «Ricordo sempre l ' insistenza 
con cui il mio Maestro Masnovo sottolineava la non originarietà metodolo
gica della tesi dell 'analogia, il suo carattere di corollario»6'. Questa testi
monianza è sostanzialmente confermata dal silenzio del nostro Autore sul
l'argomento; silenzio al quale fa eccezione quest'unico brano: la trascendenza, 
cosl come appare dopo che si è stabilito il rapporto di creazione, «è antolo
gica e gnoseologica: antologica in quanto l'entità divina non si confonde 
con l 'universo e non lo va a costituire; gnoseologica in quanto Iddio, men

tre si afferma aseo in contrapposizione dell'altro che è ab a/io, importa che 
la nozione di ente (e quindi ogni altra nozione in cui la nozione di ente en
tra necessariamente) sia analoga tra Creatore e creatura. Benché sia vero 
che sempre è da parlare di analogia a proposito della attribuzione della no
zione di ente, pure si fa manifesto ora che una particolare analogia è impli

cata quando la nozione di ente si accomuna al Creatore ed alla creatura. 
Può ultimamente essere rilevato che se le nozioni comuni tra Dio e le crea

ture sono anche di carattere positivo, quelle proprie di Dio sono o negative 
(lndivenibile) o relative (Creatore)l) 64, In altri termini, l'analogia entis (in 

senso forte) è un dato che, se la  Teologia rivelata assume senz'altro, la filo
sofia può solo dedurre; e lo fa riflettendo sull'indole dialettica-via remo

tioflis, appunto-del proprio procedimento. 

OSSERVAZIONI 

La creazione è introdotta da S .  Tommaso sulla base della perfezione on-

t·l S.  TommiiSo-osservu il nostro Autore-rompe Jefinitivumente lu «sulidarietÌI» tra 
l'«ex nihilo» e il «post nihilum», <<alfermundo la dimostrabilità filosofica della creazione 
e negando la dimostrabilità filosofica d'un incominciamento del mondo» (cfr. Masnovo, 
LA nouità di S. Tommaso d 'Aquino, cit. pag. 47). 
6' Cfr. Bontadini, Souin tà fainomena, cit . ,  pag. 156. 
6-1 Cfr. Masnovo, LA fil. umo la re/. , cit . ,  pag. 77. 
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tologica, ed è espressa come <•partecipazione»M.  

<•Questa parola>>-CÌ ricorda opportunamente Zamboni-<•può avere tre 
significati. Primo: significa essere 'ricevuto in qualcos'ahro come sua parte' 

[ . . . ] . L'altro significato è: 'avere per derivazione da' [ . . . ] . Il terzo significato 

è 'avere parzialmente, non in tutta l 'ampiezza del significato'». Ora

prosegue Zamboni-, tra <•questi tre significati c'è un ordine ontologico
logico: ciò che è ricevuto in qualcos'altro (I significato) non è in questo qual
cos'altro nella pienezza del suo significato (III); ma è derivato da un altro 

(II significato)»66. Come recipiens va poi intesa l'essentia, e come receptum 

l'esse. 

A noi, in questa sede, interessa il terzo dei significati in questione: ci 

interessa, cioè, indagare la possibilità di esprimere il rapporto di creazione 

attraverso la categoria della <•partecipazione>>. Non ci interessa, invece, ri

percorrere i tentativi di impostare la stessa inferenza metafisica sulla consi
derazione della <•distinzione reale tra essentia ed esse» negli enti d'esperien

za, cioè sul primo e sul secondo dei tre significati di <•partecipazione». Di 

questi tentativi-tra i quali va ricordato quello dello stesso Zamboni 67-ci 

limitiamo a rilevare che essi non giungono alla «necessità dialettica»63• In· 
fatti, sia che facciano leva sul principio per cui <•ea quae per se non mnt 

tmum>>-nella fattispecie, essentia ed esse-, <UÌ coniugantur, oportet per ali

quam causam uniri>>69; sia che si fondino sul principio per cui <.quod dicitur 

maxime tale in aliquo genere est causa omnimn qua e su n t illìm generis» 10, es

si non giungono a mostrare a quale contraddizione si vada incontro nel ne

gare tali asserzioni 7 1 •  Senonché, anche come formula espressiva del rappor

to di creazione, la <•partecipazione>> sembra afflitta da un limite radicale:  

quello della sua intrinseca <•eterogeneitÌH>. 

Essa si costituisce, infatti, sulla relazione tra l'essere e l'avere (o l'<•at

tribuire>>F2. Ora, questa <•eterogeneità» ci sembra l'autentica responsabile 

della impotenza dialettica della <•ascesa>> partecipazionistica. Espressioni come 

6S Cfr. S. Thomoe Summa Theologiae, P.l . ,  q. XLIV, a. l . ,  Conclusto e Rerpondeo, 
Cfr. Zamboni, Dalla gnoJeologia alla metll/ÌJtca, cit . ,  pagg. 5 12-5 1 3 .  
Cfr. ibid. , pagg. 5 12-5 1.3 .  

68 L'espressione è di Mosnovo (cfr. Il NeotomtSmo 111 Italia, cit . ,  pag. 156) 
6� Cfr S. Thomae S11mma co111ra Genhles, L. 1, cap. XXII. 
70 Il principio, già presente in Aristotele e Plotìno, è sfruttato da S .  Tommoso nella 
«quarta vio». 
7 l  Su questo punto cfr. Bontadini, Per la ngomza:uone della teologia raztonale, in Con
venazioni di metafisica, vol. Il, ci t . , pagg. 282-286. 
72 Cfr. S Thomae Q. Q D. D, De Potentia, q. l l l ,  a. 5, ad 2um. 
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«avere l'essere» o Mttribuire l 'essere», innanzitutto sottintendono la quali
tà essentia-esse (cioè la dualità di recipiens e receptum); ma, anche nel caso 

in cui quest'ultima venisse validamente introdotta, resterebbero ugualmen
te da semantizzare. Si tratterebbe, cioè, di dedurre, nel corso del procedi

mento metafisica, una forma di relazione che, non essendo assimilabile a 

nessuna di quelle già note, possa essere espressa nei termini, appunto, 

dell' <<averei> o dell' <<attribuire»-che solo in questo caso verrebbero riscat
tati dilla sfera del semplice Senso comune. In realtà, il tentativo normal

mente praticato è quello di dare a quei termini un rilievo fenomenologico
sempre, naturalmente, sulla scorta della distinzione essentia-esse. Notevoli, 

in questo senso, sono le riflessioni dello stesso Zamboni e di Cornelio Fa
bro. Secondo i due autori, l'analisi dell'ente finito non può limitarsi a rile

vare la <<distinzione di essentia- existentia», che è una <<distinzione di ragio
ne,>--come osserva Fabro-; ma deve spingersi fino a individuare <Ja com

posizione reale [ . . .  ] di essentia ed esse)): questa-secondo Fabro--«non è più 

semplicemente una differenza [ . . .  ] estrinseca come quella dd p lesso di essentia

existentia, [ . . .  ] ma è [ . . .  ] costitutiva intrinseca1>. Essa, da una parte <<pone 
l' absolute Differenz metafisica fra la creatura e Dio e dall'altra parte fa lo 

sbarramento ad ogni forma [ . . .  ] di panteismo o panenteismo» n_ L'ammo

nimento di Fabro a non confondere tra l'actus essendi (che è il proprium an

tologico, esprimente l' irriducibilità dell'essere all'essere pensato) e l'existen

tia, era già un'insistenza di Zamboni, che si esprimeva, al riguardo, in  ter

mini pressoché identici a quelli di Fabro 74 • 
Ora, il timore che giustifica questa insistenza è quello del riassorbimen

to idealistico dell'essere nel pensiero. Infatti, l'antologia di Fabro ha come 

cardine il rifiuto della identificazione tra esse ed existentia, proprio perché 
in tale identificazione egli vede la premessa ad un'altra identificazione: quella 

tra l'esse e la «presenza,>. Attraverso la duplice riconduzione si arriverebbe
secondo Fabro-ad avallare la tesi che attribuisce al soggetto conoscente
empirico o trascendentale che sia-la «Costituzione'> dell'enten. Da parte 

71 Cfr. Fabro, I/ ritorno al fondamento, in Il problema de/fondamento, cit., pagg. 267-268. 
H Cfr. Zamboni, Da/14 grtoseologia a/14 metafisica, cit . ,  pag. 492. 
n Nello Scolastica successivo a S. Tommaso-spiega Fabro-, «il reale è imerpretoto 
mediante il plesso eli 'esrentia-existentia': l"esse11tia' è i l  contenuto fondamentale dell'en
te, l"exirtentia' indico il fano, il 'dau' della sua realtà; l'ente è perciò l"essenlia' realizza
ta a partire dalla creazione di Dio. Nella filosofia moderna si abbandona lo creazione 
divina e la prospeniva della trascc:ndenzo c: si trasferisce all 'uomo ogni iniziativa meclian
te il 'cogito'». L'«e:mtentioD divento cosl «il presentarsi del presente od uno coscienzo• 
(cfr. Fobro, Allocuzione introdulliva, in Il problema del fondamento, cit . ,  Dibattito con
gre�suale, pag. 359). 
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nostra osserviamo che, se per <<ess�> si intende-com'è nel caso di Fabro
l ' «ac/us essendù> (vale a dire il princeps analogatum nell'ordine antologico) , 

allora ricondurre tale figura a quella della semplice <<presenza•> è certamente 
riduttivo e scorretto. L'ambito dei significati antologici, però, è-almeno 
formalmente-più ampio di quello dell' <<ess� come «actus essendù>: il che 
dovrebbe essere agevolmente riconosciuto da chi insiste tanto sulla distin
zione tra essentia ed esse. Pertanto si impone il compito sia di una semantiz
zazione antologica in senso ampio, sia di una semantizzazione <�intensiva•>
per usare un'espressione tipica proprio di Fabro-, che riguardi l'<<esse ul 

acttts� 76• 
È però nostra convinzione che, per comprendere adeguatamente le ra

gione della insistenza, di Fabro e di altri, sulla portata metafisica della di
stinzione reale tra essentia ed esse, si debba tener presente l'antologia di Ema
nuele Severino. n timore dei tomisti più rigorosi è, tradizionalmente, quel

lo che alla non adeguata considerazione della distinzione tra essentia ed esse 

debba corrispondere-per coerenza-il panteismo, che in effetti trova nel
la speculazione severiniana la sua espressione più rigorosa. 

Nel Poscritto a Ritornare a Parmenide, Severino afferma che all'essere 
in senso trascendentale-dunque a tutto <<ciò che non è nulla•>-compete 
l'esistenza; ora, <<giacché anche le essenze esistono (ossia non sono nulla)•>, 
anche ad esse-secondo una analogia di proporzionalità-conviene immu
tabilmente l'esistenza. Con questo, però, non «si tratta di stabilire l'impli
cazione tra due diversi modi di esistenza•>-quasi a voler riproporre un <<ar
gomento antologico,> a portata trascendentale-, <<bensl di porre l'esistenza 

[. .. ] di ogni modo di esistenza,>. Dunque: «Eterna, ogni cosa, secondo il mo
do di esistenza che si sa che le conviene,> n. Si comprende, allora, che il «ri
torno a Parmenide� che Severino propugna, e che cerca di conciliare con 
il guadagno platonico delle <<di/ferentiae entis,>, non è legato ad un obUo della 
distinzione reale tra essentia ed esse, nel senso della predicazione trascen
dentale di una loro presunta implicazione reciproca necessaria-come una 

affrettata lettura del saggio cui ci riferiamo potrebbe indurre a credere-; 
il parmenidismo di Severino è legato piuttosto al mancato riconoscimento 

76 Bontadini, come abbiamo rilevato, invita i teorici ddi'Gesse ut actuf'l> ad una seman· 
tizzazione intensiva che faccia leva sul divenire, dove l' .. anuosità" di un determinato 
positivo acquista rilievo di contro alla propria determinata negazione. Senza questo rife· 
rimento al dato dd divenire-secondo Bontadini-, l'insistenza sull'<�J�ctus essenJ;,. si con
danna dn sé alla noumenicitò e alla .. infecondità costruttiva .. (cfr. Bontadini , Con Tom
maso oltre Tommaso, in Metafisica e deelleni:wuione, cit . ,  pagg. 59-60). 
71 Cfr. Severino, Poscritto, cit . ,  pag. 72. 
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di quella che potremmo chiamare «differenza meontologica1>-- tra non es
sere assoluto e non essere relativo. Nella sua prospettiva, infatti, l'inevita
bile esclusione della negatività assoluta dall'ambito del positivo comporta 
anche l 'esclusione di quella negatività che corrisponde alla constatazione per 
cui, se è vero che il venire meno della determinazione <lA,, non equivale al
l'evidenza dell'annullamento di A, è altrettanto vero che non equivale alla 
sua permanenza. È, del resto, su questa non sottile differenza, che si inne
sta il «Secondm> tentativo metafisica bontadiniano. 

Rimane vero, al di là delle precisazioni appena fatte, che la linea neo
classica, alla quale anche la prima riflessione severiniana può essere ricon
dotta, si distingue dal Tomismo perché mette tra parentesi-in sede 
inferenziale-due temi generalmente ritenuti centrali nel pensiero dell'A
quinate: l'analogia entis e la distinzione reale tra essentia ed esse; con conse
guente abbandono del tema della <4partecipazione antologica,>. 

È vero anche che questa impostazione risale proprio a Masnovo; e non 
è escluso che la denuncia, ricorrente in Fabro, di uno scolasticismo deterio
re risalente a Scoto e a Suarez 78, sia indirettamente indirizzata alla neosco
lastica <4milanese)) e all'impronta datale dal nostro Autore. 

Tra i suoi allievi più noti, la V anni Rovighi recupera, sia pure per cenni, 
la <4partecipazione�>, parlando del Creatore come di colui che <4è l'essere)) e 
della creatura come di ciò che «ha l'essere)) 19; Bontadini, al contra.rio, teo
rizza l'infecondità metafisica-se non addirittura l'equivocità-di tale 
figura80• Egli, da parte sua, dà al problema della creazione una impostazio
ne nuova: innanzitutto l'ascesa metafisica è prospettata proprio come <4teo
rema di creazione,>, nel senso che la verità della creazione è introdotta in 
base alla stessa logica che introduce l 'indivenibile; in secondo luogo, in rife
rimento alla differente fenomenologia dell'ente finito, il rapporto di crea
zione viene prospettato non più come «partecipazione,>, bensl come «identità
distinzione,>. 

78 Cfr. Fabro, Breve discono sull'essere, in: A.A.V.V., L 'euere, cit. ,  pagg. 161-185.  
79 Cfr. Vnnni Rovighi, Elementi di filosofia, vol. Il, cil., pagg. 160 e 174. 
80 Bontodini asservii che lo formulo uil partecipato è causato» può essere intesa come 
atnutologiclll>, se aper partecipato intendo il derivatoo--e, in questo caso, si tratta ap
punto di dimostrare che una realtà è «partecipata&. Quando, invece, aper partecipato 
intendiamo semplicemente ciò che è finito», allora si tratta di dimostrare il passaggio 
dal afinito" nl •causato•. In entrambe le accezioni-conclude Bontndini-il termine par
tecipazione non indica un significato originale, e non contribuisce a risolvere l'autentico 
problema dell'inferenza metafisica (cfr. Bontadini, Per 14 rigorl:uazione de/14 teologia ra· 
ziona/e, ci t., pag. 283). 
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Sul primo punto, concordiamo in pieno: si tratta di ricondurre ogni pro
getto metafisica-compresa la introduzione della creazione-all'istanza dia
lettica. Dopodiché resta intatto, comunque, il problema già noto della scan
sione del percorso metafisica in una pluralità di passaggi. Bontadini ritiene, 
in proposito, che In <�scansione•• abbia solo una giustificazione <<storica•>, e 
che possa teoreticamente <<essere contratta in un'unica affermazione•>: quel
la secondo cui <<il mobile è reso intelliggibile [ . . .  ] solo se pensato come crea
to dali 'Immobile•> 8 1 • Si noti, n questo proposito, la differente situazione 
teoretica che si genera a seconda del tipo di dialettica a cui si fa riferimen
to. Nel caso di una dialettica ccantinomica•>-come quella di Bontadini-, 
dove si tratta non di escludere l ' ipotesi antitetica come autocontradditto
ria, bensl di escludere la reciproca contraddizione che immediatamente sus
siste fra tesi (T) e antitesi (A), la sintesi (S) o è definitiva o non è 
autentica 82• Nella fattispecie, S è data dalla affermazione della creazione, 
con tutto ciò che questa implica: mentre l'affermazione dell' ind.ivenibile come 
trascendente (S') giace ancora-nella sua astrattezza-sul piano delle ipote
si, in attesa di essere riscattata dalla <<concretezza» di S. Invece, nel caso 
di una dialettica ccdilemmatica•>--come quella che stiamo enucleando in 
Masnovo-il momento S' (o S" ecc.) si impone con la stessa autenticità con 
cui si impone il momento S. In questa prospettiva, infatti, ogni sintesi non 
è altro che la ((Conversione•>, da negativa in positiva, di T, inverata median
te l'esclusione di A. Pertanto non si richiede, qui, l'<cinvenzione•> del mo
mento sintetico, essendo il suo contenuto già, negativamente, indicato da 
T e, ultimamente, da A. Ora, nella situazione che stiamo descrivendo, ogni 
passaggio non può essere negato, in quanto è imposto dalla necessità di evi
tare contraddizione; tutt'al più-e a questo è affidata la possibilità di pro
cedere nel ragionamento-esso potrà essere verificato come astratto. Inve

ce, nella situazione precedente, il passaggio S' può, di per se stesso, essere 
negato, quando ancora non lo si sia visto come momento astratto di S
quando, cioè, non si sia ancora introdotto S. 

Venendo ora al secondo elemento di novità bontadiniano-e cioè alla 
eidetica della creazione come ((identità-distinzione•>--, ci sembra che esso 
venga introdotto in funzione di una lettura hegeliana del divenire, come 
identità del positivo e del negativo. L'antologia neoclassica traduce la <<fini-

81 Cfr. Bontadini, Per u1111 teoria del fondamento, cit. ,  pag. 16. 
82 Infatti, nel caso deUa antinomia, si costituisce una contraddizione tra T e A ,  tale 

per cui nessuna deUe due può essere abbandonata a favore deU'altra: dunque, non trova
re S significa accogliere la contraddizione all'interno della verità. 
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tezza)> o <'partecipazione)) dell'ente diveniente, nella inerenza-in quello
di «essere)) e «non essere dell'essere)). Ora, tenuta forma l'istanza parmeni
dea dell'immutabilità dell'essere, al momento metafisica dell'antologia neo
classica non resta che riconoscere l' «identità)) del d.iveniente con l'assoluto
in quanto il diveniente è un positivo-e, nel contempo, la sua <(distinzione)) 
dall'assoluto-in quanto il diveniente è anche un negativo8J.  Si noti che, 
in questo modo, si finisce per elidere la stessa trascendenza, o alterità reale, 
tra l'indivenibile e il diveniente: «Questa alterità»-riconosce appunto 
Bontadini-<mon esiste, perché il divenire è tutto dentro la potenza creatri
ce che è immobile. Il divenire [ . . .  ] è altro nel modo di non esserlo, è altro 
perché posto come altro, ma poi non è altro perché posto; ed è tutto nella 
posizione, cioé tutto nel positivo))84• Ci sembra, insomma, che la posizio
ne neodassica, una volta accolta l 'istanza parmenidea della immutabilità tra
scendentale del reale, non possa che giungere-per coerenza-a predicare 
l'inscrizione dello stesso ente diveniente nell'assoluto, venendo cosl a risol
versi nella posizione espressa da Severino in Ritornare a Pam�enide, la qua
le, a sua volta, viene a riprodurre, sia pur per vie completamente diverse, 
la predicazione hegeliana del <lfinito)) come «ideale)>8'. Del resto, lo stesso 
Bontadini esprime delle riserve sulla propria formulazione del rapporto di 
creazione; forse nella consapevolezza di non aver raggiunto realmente il ca
rattere «pro-duttivo))86 che alla creazione compete. 

Quello del nesso tra creazione e trascendenza è senza dubbio il proble
ma più arduo sul quale la metafisica è chiamata a cimentarsi. Tale nesso po
trebbe sembrare addirittura aporetico, secondo il modello proposto da Sar
tre: l'ipotesi della creazione elimina l 'alterità del creato rispetto al creatore; 
l' ipotesi della alterità del creato elimina la creazione 87• Proviamo dunque 
ad approfondire il tema in termini personali, anche per rispondere alla di
sgiunzione aporetica di Sartre. E cominciamo con l'osservare che l'acquisi
zione della creazione non può rimettere in discussione quella della trascen
denza, che ne costituisce, anzi, un presupposto logico: senza la trascenden
za, infatti, la creazione potrebbe essere progettata solo come un qualsiasi 
rapporto di concreto ad astratto, perdendo cosl ogni connotato specifico. 

BJ Cfr. Gnemmi, La protologia nel pemiero di G. Bontadini, cit., pagg. 66-70. 

84 Cfr. Bontadini, Allocu:rione introdulliva, in: Il problema de/fondamento, cit . ,  Dibat
tito congressuale. 
8' Cfr.,  sul tema, Hegcl, Scien:ra delkJ logica, cit. ,  L. I l ,  Sez. l, cap. I l ;  Le:rioni wl/e 
prove dell'esisten:ra di Dio, cit . ,  lez. XIV 
86 Secondo la formula scolastica, che parla appunto di aproductio rei ... 
&7 Cfr. Sartre, L 'eJJere e il nulkJ, cit., pag. 3 1 .  
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Ma, in che senso <�creazione�> e <�trascendenzan non entrano in contraddi
zione tra loro? Rispondiamo ricoUegandoci al tentativo di rigorizzazione del 
discorso masnoviano, da noi intrapreso nei capitoli precedenti. 

Si era giunti, fin qui, a riconoscere l 'assoluto come trascendente. Ora, 
una trascendenza intesa in senso meramente esclusivo-che cioè non preve
da relazione che non sia quella di alterità, sia pur nei termini già precisati
ripresenterebbe una situazione di <<insufficienza,) analoga a quella che ci ha 
fatto trascendere l'unità dell'esperienza. Per comprendere meglio tale af
fermazione, consideriamo separatamente i due c�schemh) già introdotti . 

Nel caso del primo schema, una realtà cliveniente che semplicemente 
coesistesse con l'indivenibile, riproporrebbe l ' ipotesi della propria assolu
tezza. Si tratterebbe, certo, di un'assolutezza-per cos1 dire-di «secondo 
grado')• ma tale, comunque, da ripresentare l ' ipotesi autocontraddittoria 
dell' «ex nihifo,) e dell' «in nihilum,); per evitare la quale, la relazione tra il 

diveniente (x) e l'indivenibile (y) andrà prospettata in senso inverso a quel· 
lo dell 'assolutezza. Si noti, però, che la necessità di evitare l 'assolutezza va
le per x rispetto a y, ma non viceversa. Anzi, per y rispetto ad x vale pro
prio la necessità inversa; e questo, non perché y è l 'assoluto, ma piuttosto 
perché y è indivenibile: infatti, in quanto assoluto, y potrebbe accogliere 

x come elemento astratto della propria assolutezza; mentre, in quanto indi
venibile, y non può implicare il diveniente x nella propria eventuale com
plessità semantica. Allora non rimane che presentare il rapporto tra x e y 

come una relazione di implicazione necessaria «a senso unicm) tra due ele· 
menti che restano realmente ccaltri') tra loro. La sottolineatura dell' <�alteri
tà,) tra diveniente e indivenibile non deve suonare come un paradosso: in
fatti, nella prospettiva da noi indicata, l'indivenibile (ovvero l'assoluto) non 
coincide in quanto tale con la totalità del positivo. Tale coincidenza è inve
ce un punto fermo della prospettiva neoclassica, quando questa propone l'as
solutezza del reale in senso trascendentale. È naturale poi, che tale diver

genza nella concezione dell'assoluto si traduca in una corrispondente diver
genza nella concezione del non assoluto: nella prima prospettiva, il non as
soluto è riconosciuto come qualcosa di reale (la <<creatura') non è un elemen
to astratto del cccreatore,)) ; nella seconda prospettiva, invece, il non assolu
to si delinea per effetto di un'cc astrazione') (la «creatura�> è, in fondo, un 
elemento astratto del <<creatore))) 88• La divergenza di vedute fra Tomismo 

88 Si consideri, al riguardo, il seguente brano di Bontadini: «L'ente che è temporale 
in quanto empirico, è eterno in quanto divino. Ma il secondo irz quanto risolve in sé il 
primo senza residuo. La distinzione dei due in quanto nasce dal fatto che non si ha espe-
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e Neodassica, a riguardo deUa creazione, non è dunque fittizia. Nel Torni

smo, la reale alterità. deUa creatura rispetto al creatore è una condizione, 
e non la negazione, del rapporto di creazione. Come scrive Boyer: <(Creatio 
igitur activa est actus inte/lectus et voluntatis ut aliquod crea tu m rea/iter extra 

Deum sit>•8�. Ora, un imbarazzo di fronte a quel «rea/item può nascere solo 
in chi concepisca la creazione come inscrizione di un astratto in un concre
to. Ma, in che senso la posizione ora descritta non va incontro alla ammis
sione irrazionale di un <(incremento antologico••? 

A questo proposito, conviene osservare che l' <dncremento ontologicm• 
è uno figura autocontraddittoria solo se viene inteso come originario (o as
soluto). In altri termini, ciò che è effettivamente autocontraddittorio è l'i
potesi di un positivo che «produca•• se stesso, oppure che sia <<prodotto•• dal 
non essere (si badi: <<a nihilo>•, e non <(ex nihilm•): in entrambi i casi, infatti, 
! '«incremento» comporterebbe-sia pure in due sensi analoghi, ma non 
identici-l'improponibile realizzazione del non essere. Non è, al contrario, 
autocontraddittoria la figura di un positivo che, non essendo l'assoluto, «sia» 
per una «decisione•• dell'assoluto. In tal caso, l'incremento-che non riguarda 
l'assoluto, il quale resta posto come l'immutabile-non è originario e non 
suscita, di conseguenza, l'ipotetico ingresso dd non essere assoluto nel campo 
dell'essere. Del resto, la formula scolastica che parla di «productio rei ex tti

hilo sui et subiecli>•, specifica il carattere relativo del <mihil» che in essa com
pare: quel nihi/ rei altro non è, poi, che la determinata negatività di cui è 
testimone il divenire90• 

Ed è, a ben vedere, proprio la differente fenomenologia del divenire 
che differenzio Tomismo e Neoclassica anche nel delineare il rapporto di 

creazione. Infatti, se il negativo che compare neU'unità deU'esperienza vie 
ne visto come immediatamente autocontraddittorio, allora non solo il feno
meno del divenire, ma anche l'atto del' «assoluto» che pone il «relativo» fi. 
nisce per prospettarsi come autocontraddittorio, in quanto «creare»·-in ta
le prospettiva-verrebbe per coerenza a significare <(porre la contraddizio
ne». Per questo la «direttissima•> bontadiniana stabilisce propriamente un 
rapporto «concreto-astratto», più che «creatore-creatura». Se, viceversa, il 

rienza del divino; cioè da uno astrazione imposta dallo struttura in cui si svolge l ' indogi· 
ne» (cfr. Bontadini, Pe-r una teoria del fondamento, cit . ,  pog. 26). 
89 Cfr. Boyer, Cunm PhiloJophiae, Porisiis, 1935, vol. Il, pag. 401 .  
90 In reoltà S. Tommoso scrive: ...SiCIII igit11r gmeralio hominiJ esi ex uon ente, quod eJI 
non homo; ila crr!atio, quae eJI emauatio lotius esse, est ex non ente, quod est 11ihi/, (cfr_ 
S. Thomoe S.T., P.I . ,  q. XLV, a.l.). Ma il «nihil» in questione non è un non essere asso
luto, bensl il non essere dell'ente (nello fattispecie, deU'«uomo»). 
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negativo che compare nell 'unità dell'esperienza viene assunto «nei limiti in 

cui si dà», la situazione precedente non si presenta più: in questa seconda 
prospettiva, la creazione sarebbe autocontraddittorio solo nel caso in cui do

vesse implicare un incremento rispetto all 'assoluto. Questo però è da esclu

dere, per il fatto che l ' acquisizione, logicamente necessaria, del rapporto di 

creazione non può comportare l'annullamento della previa acquisizione del

l ' immutabilità dell'assoluto. Del resto, se si considera che, nella via rigoriz
zatrice che stiamo delineando, l 'assoluto non è stato introdotto come la realtà 

totale, il fatto che si registri un «incremento•> in relazione alla totalità del
l'essere non comporta che l ' incremento sia tale anche in relazione all'asso

luto. Né comporta autocontraddittorietà per altro verso: dato che tale (<in
crementa.> non avviene llil nihilo•> o <lil seipsa>>, bensl <!Jlb immobilb>. 

Evidentemente, la figura dinamica indicata dalla preposizione MI> (ab 

immobili, ab ente) non è i ndngabile-con i dati di cui finora disponiamo
<<ex parte creatorin>, bensl solo «ex parte creaturae»: la creatura è infatti ciò 

che, pur non entrando a determinare il significato dell'assoluto, non può 

stare senza di esso. Si tratta certo di uno connotazione poverissima di ciò 
che la coscienza religiosa propone quando parla di rapporto di creazione; 
e neppure è detto che-anche con i soli strumenti ontologici-il senso di 

tale «rapporta.> non possa essere ulteriormente approfondito. E forse que

sta possibilità ci è offerta dal secondo schema rigorizzatore da noi introdotto. 

Seguendolo, eravamo giunti alla singolare-ma non autocontraddit

toria-situazione teoretica data da un assoluto che ((adegua>> eidetica

mente In <<presenza>>, e che dunque va concepito come totalità assolu

ta-pur restando trascendente rispetto all'unità dell'esperienza. In que

sta prospettiva, «assoluto» e ((totalità assoluta•> vengono a coincidere for

malmente; sembra perciò problematico riconoscere un'alterità reale ri

spetto all'assoluto cosl configurato. Infatti, la presenza, che l'assoluto 

adegua, è certo intrascendibile, e dunque unica; come, allora, l'unità del

l'esperienza-che pure è inscritta nella presenza-non compromette In 
trnscendenza dell'assoluto? In che senso, cioè, non si ripresenta ora, ad un 
ulteriore livello-ma questa volta positivamente affermata-, quella con

traddizione che nell'unità dell'esperienza si prospetta come ipotesi? Nel 

senso-cosl ci sembra-che la distinzione dei piani semantici sui quali si 

collocano la ((presenza>> e quel ((presente» che da essa si distingue-distinzione 

tutelata nell 'unità dell'esperienza dalla fenomenologia-, viene ora metafi

sicamente garantita dalla accertata sussistenza della presenza e dalla sua as
solutezza. In altri termini, la realtà diveniente e molteplice non è inscritta 

nel significato della «presenza sussistente», e dunque non ne compromette 
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la purezza. È inscritta però, di fatto, nella presenza, nel senso che al di fuo· 

ri di questa non vi è nulla. Ora, questa singolare situazione, per cui l'unità 
dell'esperienza rientra nella presenza ma non entra a costituirne il significa
to, mostra efficacemente come la realtà non assoluta possa essere solo tale 
quale l'assoluto la «decide�>. 

In questa seconda prospettiva, poi, il carattere, appunto, «decisionale» 
o libero della creazione può essere evidenziato anche per una via diversa 
e complementare rispetto a quella tracciata da Masnovo. Infatti, considera· 

ta la perfezione antologica che qui si riconosce-già nell'approdo 
inferenziale-all'assoluto, si può comprendere come alla creazione non pos
sa corrispondere in alcun modo un incremento o un perfezionamento da parte 
del creatore. Dunque l'evento creativo non può essere inteso come un mo
mento essenziale allo <lsvolgimentm> dell'assoluto. E se l'argomentazione ma
snoviana poteva considerarsi una confutazione della concezione <lemanazio· 
nistal> della creazione (svolta ancora in riferimento ai dibatti medievali), il 

piccolo complemento ora introdotto può considerarsi riferito alla prospetti
va dei grandi sistemi idealistici dell'età moderna, dei quali la Scienza delkJ 

logica di Hegel costituisce una specie di Summa. Emanazionismo e ideali· 
smo sono infatti accomunati dnlla studiata ignoranza del carattere libero (e 
perciò personale) dell'assoluto. 

A questo punto, crediamo che le considerazioni svolte siano in grado 
di correggere l 'alternativa sartriana tra creazione e alterità, mostrando qua
le singolare significato assuma la <lalteritàl> quando l'assoluto è uno dei suoi 
termini. 
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CONCLUSIONE 

È fin troppo evidente che l' indole costruttiva del nostro scritto
un'indole che kantianamente potremmo definire «determinante,>--non lo 
allinea con la tendenza, oggi egemonica, a tessere intorno al tema antologi
co considerazioni piuttosto di carattere «riflettente,>. ll Denken, al quale già 
Kant precludeva ogni pretesa determinante circa la realtà in sé, viene pre

valentemente risolto oggi nel Dichtm heideggeriano: la regla del dramma 
è comunque, ancora, quella tracciata da Kant. 

La stessa divaricazione tra tema logico-formale e tema antologico, che 
conduce il primo all 'approdo assiomatico e il secondo alle circuizioni riflet· 
tenti cui sopra alludevamo, ci sembra indicata in nuce nella «Analitica tra
scendentale,> kantiana-come rileva anche Heidegger nel suo volume dedi
cato a lvmt e il problema della metafisica. Ora, è nostra convinzione che il 
«disimpastm> tra logica e antologia coincida con la liquidazione stessa della 
filosofia come sapere specifico: il precipitare dei modi della connessione lo
gica sul terreno convenzionalistico degli assiomi e dei teoremi-insomma, 
del calcolo matematico-, e il corrispondente librarsi del linguaggio antolo
gico verso le forme della allusione poetica, ci sembrano giungere appunto 
a quel risultato. 

Con questo non intendiamo minimamente contestare la legittimità di 
una logica matematica, né, tantomeno, disconoscere la salutare provocazio
ne che essa costituisce per una più rigorosa semantizzazione dei termini del 
linguaggio filosofico; e nemmeno intendiamo squalificare In possibilità che 
si diano approcci al tema dell'essere diversi e più suggestivi di quello 
elenchico-dialettico. Intendiamo soltanto indicare in quest'ultimo un approc-
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cio possibile, anzi, privilegiato, data la sua esplicita preoccupazione di mo
strare il proprio fondamento. 

Con quanto abbiamo detto, non vogliamo neppure escludere che dal di
scorso logico-assiomatico e da quello antologico-riflettente possano venire 
alla metafisica di i mpron ta scolastica obiezioni pertinenti e
dialetticamente-utili. Vorremmo anzi indicarne due, che riguardano, ri
spettivamente, il procedimento inferenzia.le e la valutazione del risultato di 
tale procedimento. 

La prima obiezione riguarda la possibilità stessa del procedimento dia
lettico, riguarda cioè il potere costruttivo del PDNC. Quest'ultimo rivela il 
proprio potere costruttivo assumendo la forma di «principio del terzo esclu
SOI>, cioè mostrando il carattere «escludente>> del rapporto di contradditto
rietà, per cui l' accertata falsità della tesi comporta la verità dell'antitesi. La 
dialettica è appunto lo sfruttamento di questa «escludenza>>. Ora, la logica 
assiomatica, con la sua pluralità di prospettive, avanza l'ipotesi di sistemi 
proposizionali (come queUi «intuizionistici>> o <�minimali») che accolgono tra 
le loro regole derivabili il PDNC (NC) , ma non il <�principio del terzo esclu
so>>--che, inteso nella nostra accezione, corrisponde alla «tegola della nega
zione classica» ( l k). Sistemi come quelli ora accennati corrispondono a an
tologie (non solo possibili, ma anche storicamente date), nelle quali al PDNC 

viene riservato un ruolo, per così dire, «regolativo», a semplice salvaguardia 
della coerenza del dato immediato. 

Ebbene, a prospettive come quelle ora indicate-che trovano solidarie
tà in un senso comune sempre più adagiato sulla <�debolezza» teoretica-, 
si può legittimamente domandare che differenza ci sia tra la negazione di 
una situazione teoretico autocontraddittoria e la affermazione della sua con
traddittoria, cioè tra l'esclusione di <� l a» e l 'affermazione di «a». Lo iato 
tra esclusione e affermazione potrebbe fondarsi solo sull' ipotesi di insigni
ficanza dei termini che compongono <� l a>>--e, di conseguenza, «a»-; se
nonché, l ' insignificanza in questione impedirebbe anche di accertare l'au
tocontraddittorietà complessiva di « l a», e sarebbe, per questo, contro l 'as
sunzione di partenza. Se poi, com'è nel nostro caso, la situazione autocon
traddittoria corrisponde a un' ipotesi metafisica, i termini che la compongo
no sono già stati fondati semanticamente dalla riflessione fenomenologica: 
dunque hanno un valore reale, e non solo possibile. 

La seconda obiezione-questa, certo, più ricorrente-riguarda l'esito del 
cammino metafisica, e nasce nel cuore stesso della meditazione heidegge
riana. L'assoluto, cosl come la metafisica tradizionale lo tratteggia, non sa
rebbe che un <<essente» collocato accanto o sopra a.ltri «essenti>>; con ciò, 
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Conclusione 

la pretesa <�trascendenza» della metafisica classica sarebbe semplicemente 
al di qua della stessa elementare «differenza antologica�>. Del resto, il lin
guaggio logico-quello che definisce e dimostra-non sarebbe neppure in 
grado di accedere tematicamente alla <�differenza» e sarebbe destinato ad 
essere linguaggio «antico)> e mai «antologico�> in senso proprio. L'obiezio
ne, ormai classica, è stata già sapientemente discussa-in prospet tive 
differenti-da Fabro, Bontadini e Lotz. Da parte nostra intendiamo sem
plicemente mettere in rilievo una ovvietà-anch'essa classica-, secondo la 
quale la Unbegreiflichkeit che emerge ricorrentemente nella storia del pen
siero come ideale regolativo di un <(linguaggio non-obiettivante», e dunque 
non riduttivo, sul sacro, trova la sua autentica coerenza solo nel silenzio. 
Ci sembra, insomma, che chi propone un approccio <mon concettuale» al
l'essere, già nel tracciare questo progetto-o comunque nell'uscire dal 
silenzio-, confuti se stesso. 





Dal catalogo J a ca Book 

Filosofia 

P. Ricoeur, Tempo e racconto, 1986 
P. Ricoeur, La configurazione nel raccon

to di finzione, vol. 2 di "Tempo e Rac
conto", 1987 

P. Ricoeur, Il tempo raccontato, vol. 3 di 
"Tempo e Racconto", 1988 

P. Ricoeur, E.  Levinas, Altrimenti che es
sere o al di là dell'essenza, 1983 

A. Kojeve, Linee di una fenomenologia del 
diritto, 1990 

E. Levinas, Totalità e infinito. Saggio sul
l'esteriorità, 1 990 

AA.VV., La svolta. "Vechi": l'intelligen
ci;a nma tra 1 905 e 1 9 1 7, 1 990 

Edizioni Universitarie Jaca 

G. Borradori, Il pensiero posi-filosofico, 
1988 

A. Cazzullo, La verità della parola, 1987 
S.  Contri, Il sofisma di Hegel, 1989 
F. Rivetti Barbò, L 'antinomia del menti

/ore. Da Peirce a Tarski, 1986 
F. Rivetti Barbò, Essere nel tempo, 1 990 
AA.VV., Rosmini pensa/ore europeo, 1990 



finito di stampare nel mese 
di ottobre 1990 

presso gli stabilimenti della 
Arti Grafiche Fratelli Palombi 

via dei Gracchi 183  - 00192 Roma 

Editoriale Jaca Book spa 
Via Aurelio Soffi 19, 20123 Milano 

spedizione in abbonamento 
postale TR editoriale 
aut. D/162247/PI/3 

direzione PT Milano 


	Untitled001_2R
	Untitled002_1L
	Untitled002_2R
	Untitled003_1L
	Untitled003_2R
	Untitled004_1L
	Untitled004_2R
	Untitled005_1L
	Untitled005_2R
	Untitled006_1L
	Untitled006_2R
	Untitled007_1L
	Untitled007_2R
	Untitled008_1L
	Untitled008_2R
	Untitled009_1L
	Untitled009_2R
	Untitled010_1L
	Untitled010_2R
	Untitled011_1L
	Untitled011_2R
	Untitled012_1L
	Untitled012_2R
	Untitled013_1L
	Untitled013_2R
	Untitled014_1L
	Untitled014_2R
	Untitled015_1L
	Untitled015_2R
	Untitled016_1L
	Untitled016_2R
	Untitled017_1L
	Untitled017_2R
	Untitled018_1L
	Untitled018_2R
	Untitled019_1L
	Untitled019_2R
	Untitled020_1L
	Untitled020_2R
	Untitled021_1L
	Untitled021_2R
	Untitled022_1L
	Untitled022_2R
	Untitled023_1L
	Untitled023_2R
	Untitled024_1L
	Untitled024_2R
	Untitled025_1L
	Untitled025_2R
	Untitled026_1L
	Untitled026_2R
	Untitled027_1L
	Untitled027_2R
	Untitled028_1L
	Untitled028_2R
	Untitled029_1L
	Untitled029_2R
	Untitled030_1L
	Untitled030_2R
	Untitled031_1L
	Untitled031_2R
	Untitled032_1L
	Untitled032_2R
	Untitled033_1L
	Untitled033_2R
	Untitled034_1L
	Untitled034_2R
	Untitled035_1L
	Untitled035_2R
	Untitled036_1L
	Untitled036_2R
	Untitled037_1L
	Untitled037_2R
	Untitled038_1L
	Untitled038_2R
	Untitled039_1L
	Untitled039_2R
	Untitled040_1L
	Untitled040_2R
	Untitled041_1L
	Untitled041_2R
	Untitled042_1L
	Untitled042_2R
	Untitled043_1L
	Untitled043_2R
	Untitled044_1L
	Untitled044_2R
	Untitled045_1L
	Untitled045_2R
	Untitled046_1L
	Untitled046_2R
	Untitled047_1L
	Untitled047_2R
	Untitled048_1L
	Untitled048_2R
	Untitled049_1L
	Untitled049_2R
	Untitled050_1L
	Untitled050_2R
	Untitled051_1L
	Untitled051_2R
	Untitled052_1L
	Untitled052_2R
	Untitled053_1L
	Untitled053_2R
	Untitled054_1L
	Untitled054_2R
	Untitled055_1L
	Untitled055_2R
	Untitled056_1L
	Untitled056_2R
	Untitled057_1L
	Untitled057_2R
	Untitled058_1L
	Untitled058_2R
	Untitled059_1L
	Untitled059_2R
	Untitled060_1L
	Untitled060_2R
	Untitled061_1L
	Untitled061_2R
	Untitled062_1L
	Untitled062_2R
	Untitled063_1L
	Untitled063_2R
	Untitled064_1L
	Untitled064_2R
	Untitled065_1L
	Untitled065_2R
	Untitled066_1L
	Untitled066_2R
	Untitled067_1L
	Untitled067_2R
	Untitled068_1L
	Untitled068_2R
	Untitled069_1L
	Untitled069_2R
	Untitled070_1L
	Untitled070_2R
	Untitled071_1L
	Untitled071_2R
	Untitled072_1L
	Untitled072_2R
	Untitled073_1L
	Untitled073_2R
	Untitled074_1L
	Untitled074_2R
	Untitled075_1L
	Untitled075_2R
	Untitled076_1L
	Untitled076_2R
	Untitled077_1L
	Untitled077_2R
	Untitled078_1L
	Untitled078_2R
	Untitled079_1L
	Untitled079_2R
	Untitled080_1L
	Untitled080_2R
	Untitled081_1L
	Untitled081_2R
	Untitled082_1L
	Untitled082_2R
	Untitled083_1L
	Untitled083_2R
	Untitled084_1L
	Untitled084_2R
	Untitled085_1L
	Untitled085_2R
	Untitled086_1L
	Untitled086_2R
	Untitled087_1L
	Untitled087_2R
	Untitled088_1L
	Untitled088_2R
	Untitled089_1L
	Untitled089_2R
	Untitled090_1L
	Untitled090_2R
	Untitled091_1L
	Untitled091_2R
	Untitled092_1L
	Untitled092_2R
	Untitled093_1L
	Untitled093_2R
	Untitled094_1L
	Untitled094_2R
	Untitled095_1L
	Untitled095_2R
	Untitled096_1L
	Untitled096_2R
	Untitled097_1L
	Untitled097_2R
	Untitled098_1L
	Untitled098_2R
	Untitled099_1L
	Untitled099_2R
	Untitled100_1L
	Untitled100_2R
	Untitled101_1L
	Untitled101_2R
	Untitled102_1L
	Untitled102_2R
	Untitled103_1L
	Untitled103_2R
	Untitled104_1L
	Untitled104_2R
	Untitled105_1L
	Untitled105_2R
	Untitled106_1L
	Untitled106_2R
	Untitled107_1L
	Untitled107_2R
	Untitled108_1L
	Untitled108_2R
	Untitled109_1L
	Untitled109_2R
	Untitled110_1L
	Untitled110_2R
	Untitled111_1L
	Untitled111_2R
	Untitled112_1L
	Untitled112_2R
	Untitled113_1L
	Untitled113_2R
	Untitled114_1L
	Untitled114_2R
	Untitled115_1L
	Untitled115_2R
	Untitled116_1L
	Untitled116_2R
	Untitled117_1L
	Untitled117_2R
	Untitled118_1L
	Untitled118_2R
	Untitled119_1L
	Untitled119_2R
	Untitled120_1L
	Untitled120_2R
	Untitled121_1L
	Untitled121_2R
	Untitled122_1L
	Untitled122_2R
	Untitled123_1L
	Untitled123_2R
	Untitled124_1L
	Untitled124_2R
	Untitled125_1L
	Untitled125_2R
	Untitled126_1L
	Untitled126_2R
	Untitled127_1L
	Untitled127_2R
	Untitled128_1L
	Untitled128_2R
	Untitled129_1L
	Untitled129_2R
	Untitled130_1L
	Untitled130_2R
	Untitled131_1L
	Untitled131_2R
	Untitled132_1L
	Untitled132_2R
	Untitled133_1L
	Untitled133_2R
	Untitled134_1L
	Untitled134_2R
	Untitled135_1L
	Untitled135_2R
	Untitled136_1L
	Untitled136_2R
	Untitled137_1L
	Untitled137_2R
	Untitled138_1L
	Untitled138_2R
	Untitled139_1L
	Untitled139_2R
	Untitled140_1L
	Untitled140_2R
	Untitled141_1L
	Untitled141_2R
	Untitled142_1L
	Untitled142_2R
	Untitled143_1L
	Untitled143_2R
	Untitled144_1L
	Untitled144_2R
	Untitled145_1L
	Untitled145_2R
	Untitled146_1L
	Untitled146_2R
	Untitled147_1L
	Untitled147_2R
	Untitled148_1L
	Untitled148_2R
	Untitled149_1L
	Untitled149_2R
	Untitled150_1L
	Untitled150_2R
	Untitled151_1L
	Pagina vuota
	Pagina vuota

