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Art. 1. E indetto un concorso per titoli a tre
borse di studio per I'anno 2007/2008. Possono
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un diploma di laurea in discipline classiche pre
D. M. 509/99 ovvero di laurea specialistica/ma-
gistrale in discipline classiche (D. M. 509/99 e D.
M. 270/2004). La partecipazione al concorso &
aperta anche a candidati in possesso di titolo di
studio straniero equipollente.

Le prime due borse sono intitolate ‘Istituto
Banco di Napoli’, la terza ‘Ministero per i Beni
e le Attivita Culturali’.

Art. 2. Ciascuna borsa, dell'importo di € 10.000
(diecimila) lordi, ha la durata dal 1° novembre
2007 al 31 ottobre 2008 ed & incompatibile col
godimento di altre borse di studio o altra attivita
retribuita.

Art. 3. Le borse di studio saranno assegnate, con
insindacabile giudizio, dal Consiglio Direttivo
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del Centro Internazionale per lo Studio dei Pa-
piti Ercolanesi ‘Marcello Gigante’. Il tema di
ricerca sara stabilito in accordo con il Consiglio
Direttivo del Centro. I risultati della ricerca sa-
ranno pubblicati nelle «Cronache Ercolanesi».

Art. 4. La domanda di ammissione al concorso,
redatta in carta semplice, dovra pervenire entro
1’8 settembre 2007 alla Segreteria del Centro In-
ternazionale per lo Studio dei Papiri Ercolanest,
presso il Dipartimento di Filologia Classica ‘F.
Arnaldi’, Via Porta di Massa, 1 - 80133 Napoli.

Art. 5. La domanda dovra essere corredata dal
curriculum vitae ed eventualmente dalla disserta-
zione di laurea e da pubblicazioni. Essa dovra es-
sere accompagnata dalla referenza di un professore
dell'Universita di provenienza del richiedente.

Art. 6. 1l vincitore della borsa ha 'obbligo della
residenza a Napoli.

Registrazione del Tribunale di Napoli n. 228 del 27.5.1971.
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Durch die von M. Erler besorgte zusammenfassende Darstellung tiber das
Werk Epikurs und die Fiille von Veréffentlichungen der letzten Jahre, die
sich vor allem auf Werktitel konzentrierten, sind unsere Kenntnisse {iber die

Fiir anregende Diskussion und wertvolle
Hinweise danke ich B. Beer, M. Erler, D.
Obbink, G. Ranocchia.

Bibliographie: AcostA MENDEZ - ANGELL, So-
crate = E. Acosta MENDEZ - A. ANGELL, Filo-
demo, Testimonianze su Socrate, Scuola, vol.
XIIT (Napoli 1992); Amoroso, Conversazio-
ne=F. Amoroso, Filodemo sulla conversa-
zione, «CErc» 5/1975, pp. 63-76; ANGELI,
Agli amici = A. ANGELL, Filodemo, Agli amici
di scuola, Scuola, vol. VII (Napoli 1988); AN-
GELI - COLAIZZO, Zenone Sidonio = A. ANGELI -
M. Covra1zzo, I Frammenti di Zenone Sidonio,
«CErc» 9/1979, pp. 47-133; AnceLl - Do-
RANDI, Pensiero matematico = A. ANGELI - T.
Doranbt, I/ pensiero matematico di Demetrio
Lacone, «CErc» 17/1987, pp. 89-103; An-
GELI, Esattezza = A. ANGELI, L'esattezza scien-
tifica in Epicuro e Filodemo, «CErc» 15/1985,
pp. 63-84; ANGELI, Idomeneo = A. ANGELI, T
frammenti di 1domeneo di Lampsaco, «CErc»
11/1981, pp. 41-101; ANGELL, Lampsaco = A.
ANGEL1, La scuola epicurea di Lampsaco nel
PHerc. 176 (fr. 5 coll. I, 1V, VIII-XXIII),
«CErc» 18/1988, pp. 27-51; ARMSTRONG,
De Morte =D. ArRMSTRONG, All things to all
men: Philodemus’ model of therapy and the au-
dience of De Morte, in J. T. FITZGERALD - D.
OBBINK - G. S. HoLLAND, Philodemus and the
New Testament World. Novum Testamentum
Suppl. 111 (Leiden, Boston 2004), pp. 15-54;
ARR.? = G. ARRIGHETTI, Epicuro. Opere (To-
rino 1973%); ArricuerTi, Filodemo biogra-
fo =G. ArRRiGHETTI, Filodemo biografo dei fi-
losofi e le forme dell erudizione, «CErc» 33/
2003, pp. 13-30; Bassi, Notizie=D. Bassi,
Notizie di Papiri Ercolanesi inediti, «\RFIC»
44/1916, pp. 209-220; Bassi, Notizie I1 = D.
Bassi, Notizie di Papiri Ercolanesi inediti,
«RFIC» 45/1917, pp. 457-466; Basst, PHerc.
873 =D. Bassi, Papiro Ercolanese 873,
«RFIC» 49/1921, pp. 340-344; BigNONE, Phi-
lodemea = E. BIGNONE, DPhilodemea (Pap.
Herc. ined. 168 col. 1, 2; Pap. Herc. 57 col.
1, 2, 4, 5, 9), «<RFIC» 49/1919, pp. 414-422;
Carasso, Fania = M. CAPASso, Sul presunto
papiro di Fania, «CErc» 8/1978, pp. 156-
158; CarAsso, Flatterie = M. CAPAsso, Les /i-
vres sur la flatterie dans le De vitiis de Philo-
deme, in Cicéron et Philodeéme, Textes édités
par C. Auvray-Assavas et D. DELATTRE (Pa-
ris 2001), 179-194; Carasso, Opera polistra-
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tea = M.. CAPASso, L’opera polistratea sulla fi-
losofia, «CErc» 6/1976, pp. 81-86; CAPASSO,
Polistrato = M. CaPASso, Polistrato uditore di
Epicuro?, «CErc» 12/1982, pp. 5-12; CatPErc
= Catalogo dei Papiri Ercolanesi, sotto la dire-
zione di M. GiGanTE (Napoli 1979), mit den
Nachtriagen in «CErc» 19/1989; 30/2000,
nun in aktualisierter digitaler Form Xaptnc.
Catalogo Multimediale dei Papiri Ercolanesi, a
c. di G. DEL MasTrO (Napoli 2005); CavA-
LIERIT, Rassegna = C. CAVALIERI, La Rassegna
dei Filosofi di Filodemo: scuola eleatica ed ab-
derita (PHerc. 327) e scuola pitagorica (PHerc.
1508)?, «PapLup» 11/2002, pp. 17-53; Conco-
LINO MaNcing, Colote = A. CoNCOLINO MAN-
cINI, Sulle opere polemiche di Colote, «CErc»
6/1976, pp. 61-67; CrRONERT, Kolotes=W.
CRrONERT, Kolotes und Menedemos (Studien
zur Palaeographie und Papyruskunde. Leip-
zig 1906); CRONERT, Logika Zetemata =W .
CRONERT, Die AOI'IKA ZHTHMATA des
Chrysippos, «Hermes» 36/1901, pp. 548-579;
DE FALco, Demetrio = V. DE Farco, L’Epicu-
reo Demetrio Lacone (Napoli 1923); DE LAcy,
Inference = P. and E. DE Lacy, Philodemus,
On Methods of Inference, Scuola, vol. I (Napoli
1978); DELATTRE, Musiqgue = D. DELATTRE,
Philodeme, De la Musique: livre 1V, colonnes
40%a 109%*, «CErc» 19/1989, pp. 49-143; DE-
LATTRE, Subscriptiones = D. DELATTRE, En re-
lisant les subscriptiones des PHerc. 1065 et
1427, «ZPE» 109/1995, pp. 39-41; DELAT-
TRE, Titres=D. DELATTRE, Les mentions de
titres d’oeuvres dans les livres de Philodeme,
«CErc» 26/1996, pp. 143-168; DELATTRE-
BIENCOURT - DELATTRE = J. DELATTRE-BIEN-
COURT - D. DELATTRE, Le recours aux mirabi-
lia dans les polémiques logiques du Portique et
du Jardin (Philodéme, De signis, col. 1-2). in
Mirabilia. Conceptions et représentations de ['ex-
traordinaire dans le monde antique. Actes du
collogue international, ed. O. Biancur - O.
Tutvenaz (Bern 2004), pp. 221-235; DEL
MasTtro, PHerc. 163 ¢ 209 = G. DEL MASTRO,
Osservazioni sulle subscriptiones dei PHerc. 163
e 209, «CErc» 33/2003, pp. 323-329; DEL
MasTtro, PHerc. 1380 = G. DEL MASTRO, I/
PHerc. 1380: Crisippo, Opera logica, «CErc»
35/2005, pp. 61-70; DEL MastrO, PHerc.
1005 = G. DEL MasTRO, La subscriptio del
PHerc. 1005 e altri titoli in caratteri distintivi
nei Papiri Ercolanesi, «CErc» 31/2001, pp.
245-256; DiELs, De dis I = H. DiiLs, Philode-
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mos diber die Gétter. Erstes Buch. Griechischer
Text wund Erliuterung, Berlin 1916 (=
«APAW» 1915, phil. hist. Klasse, Nr. 7.
Ndr. Leipzig 1970); Doranpi, Re="T. Do-
RANDI, Filodemo, Il buon re secondo Omero,
Scuola, vol. III (Napoli 1982); DORANDI - SpI-
NELLI, Avarizia="T. DorANDI - E. SPINELLI,
Un lLibro di Filodemo sullavarizia?, «CErcy
20/1990, pp. 53-59; Doranbi, Stoa = T. Do-
RANDI, Filodemo, Storia dei filosofi. La Stoa da
Zenone a Panezio (PHerc. 1018) (Leiden 1994);
Doranbi, Stoici = T. Doranpi, Filodemo, Gli
Stoici (PHerc. 155 ¢ 339), «CErc» 12/1982, pp.
91-133; Doranp1, Testimonia = T. DORANDI,
Testimonia Herculanensia, Corpus dei Papiri Fi-
losofici Greci e Latini, Vol. 1* (Firenze 1989),
pp. 3-78; ERLER, Epikur = M. ERLER, Epikur -
Die Schule Epikurs - Lukrez, in H. FLASHAR,
Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die
Philosophie der Antike, Band 4 (Basel 1994),
pp. 29-490; ERLER, Philologia = M. ERLER,
Philologia medicans. Wie die Epikureer die
Texte des Meisters lasen, in W. KULLMANN - J.
Avtuorr (Hrsg.), Vermittlung und Tradierung
von Wissen in der griechischen Kultur (Tiibin-
gen 1993, Scriptoralia 61), pp. 281-303; FER-
RARIO, Provvidenza = M. FERRARIO, Filodemo
«Sulla Provvidenza»? (PHerc. 1670), «CErc»
2/1972, pp. 67-94; FisH, King =]. Fisu, Phi-
lodemus’ On the Good King According to Ho-
mer: Columns 21-31, «CErc» 32/2002, pp.
187-232; GaLLo, Filonide = 1. GaLLo, I. Filo-
nide Epicureo (PHerc. 1044), in Ip., Frammenti
biografici da papiri. Volume secondo. La biogra-
fia dei filosofi (Roma 1980), pp. 21-166 (=
Studi di papirologia ercolanese, Napoli 2002,
pp. 59-205); Garcruro, PHerc. 222 = T. GARr-
GIuLo, PHerc. 222: Filodemo sulladulazione,
«CErc» 11/1981, pp. 103-127; Gruriano, So-
crate=F. M. Giuriano, Filodemo, Storia di
Socrate e della sua scuola? (PHerc. 495 e 558),
«CErc» 31/2001, pp. 37-79; GompERz = T.



GompERZ, Herkulanische Studien, 1: Philo-
dem Uber die Induktionsschlisse (Leipzig
1865); INpELLL, Ira = G. INDELLI, Filodemo,
L’ira, Scuola, vol. V (Napoli 1988); INDELLI,
Polistrato = G. INDELLI, Polistrato, Sul di-
sprezzo irrazionale delle opinioni popolari,
Scuola, vol. II (Napoli 1982); INDELLI -
Tsouna McKmranan = G. InNpeLLI - V.
TsouNa McKirauaN, [Philodemus], [On
Choices and Avoidances). Edited with Transla-
tion and Commentary, Scuola, vol. XV (Na-
poli 1995); JaNkoO, Poem. 1 =R. JaNko, Phi-
lodemus, On Poems. Book 1 (Oxford 2000);
JENSEN, Oeconomia = C. JENSEN, Philodemi
nept oikovoptac qui dicitur libellus (Lipsiae
1906); JENSEN, Superbia = C. JENSEN, Philo-
demi mepl xaxi®v liber decimus (Lipsiae
1911); KLevE, De dis I = K. KLEVE, The un-
known parts of Philodemus, On the gods, book
one, PHerc. 26, in Epicureismo Greco e Ro-
mano. Atti del congresso internazionale, a c. di
G. GiannanTONI € M. GIGANTE, I (Napoli
1996), pp. 671-681; KLEVE - DEL MASTRO,
Zenone Sidonio =K. KLEvE - G. DEL Ma-
STRO, I/ PHerc. 1533: Zenone Sidonio A Cra-
tero, «CErc» 30/2000, pp. 149-156; Konpo,
Adulazione = E. Konpo, Per ['interpretazione
del pensiero filodemeo sulla Adulazione nel
PHerc. 1457, «CErc» 4/1974, pp. 43-56;
KonsTaN, Lib. = D. KoNsTAN et AL, Philo-
demus. On Frank Criticism (Atlanta 1998);
KORrTE, Augusteer = A. KORTE, Augusteer bei
Philodem, «RhM» 45/1890, pp. 172-177;
KORTE, Metrodorus = A. KORTE, Metrodori
Epicurei  fragmenta, «JCPh» 17/1890, pp.
531-597; LonGco AuriccHio, Ermarco=F.
Lonco AuriccHio, Ermarco, Frammenti,
Scuola, vol. VI (Napoli 1981); Lonco AuUric-
cHio, Ricostruzione=F. LoNGo AURICCHIO,
Nuovi elementi per la ricostruzione della Reto-
rica di Filodemo, «CErc» 26/1996, pp. 169-
171; Lonco AuriccHio, Scuola=F. LoNGo
Auriccnio, La scuola di Epicuro, «CErc» 8/
1978, pp. 21-37; LoNGo - TEPEDINO, Dissiden-
za=F. LoNGo AuriccHio - A. TEPEDINO
GUERRA, Aspetti e problemi della dissidenza
epicurea, «CErc» 11/1981, pp. 25-40; MiL1-
TELLO, Memorie Epicuree = C. MiLITELLO, Fi-
lodemo, Memorie Epicuree (PHerc. 1418 e
310), Scuola, vol. XVI (Napoli 1997); Mo-
NET, Sensations = A. MoNET, [Philodeme, Sur
les sensations]. PHerc. 19/698, «CErc» 26/
1996, pp. 27-126; OBBINK, Piety =D. Os-
BINK, Philodemus. On Piety. Part I (Oxford
1996); Ovurvieri, Lib. = A. Orwvieri, Philo-
demi Tept nappnciac Lbellus (Lipsiae 1914);
PucLia, Aporie=E. PucLia, Demetrio La-
cone, Aporie testuali ed esegetiche in Epicuro,

Werke des Kepos betrichtlich erweitert und einfacher zuginglich gemacht
worden.! Damit scheint die Gelegenheit gegeben, im Zuge einer Syste-
matisierung zu versuchen, Tendenzen festzustellen, denen Autoren in der
Wahl der Titel ihrer Werke folgten. Besonders reichhaltig ist das Material in
Bezug auf Philodem, auf den sich die nachfolgenden Untersuchungen kon-
zentrieren. Im Mittelpunkt soll dabei die Frage stehen, wie sich die Titel
seiner Werke in das von den fritheren epikureischen Autoren abgesteckte
Feld einfiigen.

Dabei sind allerdings einige Vorbehalte zu beachten. Zunichst sind unsere
Quellen fiir die Titel sehr verschieden. Neben den Listen bei Diogenes
Laertius und den Zitaten der mittelalterlichen Uberlieferung stehen die
subscriptiones und Verweise in den herkulanischen Papyri. Die Listen bei
Diogenes stellen eingestandenermallen nur eine kleine Auswahl dar. So
werden von Epikurs angeblich 300 Schriftrollen nur ta Béiticta (D.L. X
27) angefiihrt, von Hermarch die kaAAicta (D.L. X 24). Von den angeblich
iiber 400 Biichern des Apollodor (D.L. X 25) kennen wir nur zwei Titel. Die
subscriptiones der herkulanischen Papyri stimmen nicht immer mit der von
Diogenes Laertius gegebenen Form iiberein. Bisweilen scheinen sie auch in
mehreren Formen vorzukommen. Die in den Papyri erhaltenen Verweise
stehen oft in unklarem Zusammenhang, der es fraglich macht, ob ein mit
nepl eingeleiteter Abschnitt einen Werktitel angibt, oder auf ein Kapitel
oder auch den Inhalt eines Werkes mit anderem Namen Bezug nimmt.
Ein Beispiel mag noch eine weitere Gepflogenheit verdeutlichen. Der Titel
von Philodems Werk De vitiis in zehn Biichern lautet in zwei Fillen, nach

Scuola, vol. VIII (Napoli 1988); Ranoc-
cuia = G. RaNoccHiA, Aristone. Sul modo di
liberare dalla superbia, nel decimo libro De vi-
tiis di Filodemo (Firenze 2007. Studi dell’Ac-
cademia Toscana di Scienze e Lettere ‘Co-
lombaria’ 237); RomEeo, Poesia = C. RoMEo,
Demetrio Lacone, La Poesia (PHerc. 188 e
1014), Scuola, vol. IX (Napoli 1988); Scuo-
la = La Scuola di Epicuro, Collezione di testi
ercolanesi diretta da M. GIGANTE; SEDLEY,
Allegiance = D. SEDLEY, Philosophical Alle-
giance in the Greco-Roman World, in M.
GRIFFIN - J. BARNES, Philosophia Togata. Es-
says on Philosophy and Roman Society (Ox-
ford 1989), pp. 97-119; Supnaus I und
II = S. SupHAUS, Philodeni Volumina Rbeto-
rica, I (Lipsiae 1892) und S. SupbHaus, Philo-
demi Volumina Rbetorica, 11 (Lipsiae 1896);
TePEDINO GUERRA, Gratitudine = A. TEPE-
DINO GUERRA, Filodemo sulla gratitudine,
«CEre» 7 [1977, pp. 96-113; TEPEDINO
GUERRA, Invidia = A. TEPEDINO GUERRA, I/
PHerc. 1678: Filodemo sull'invidia?, «CErc»
15/1985, pp. 113-25; TEPEDINO GUERRA,
PHerc. 200 = A. TeEpEDINO GUERRA, I/ PHerc.
200: Metrodoro sulla ricchezza, in Actes du
XVe Congres International de Papyrologie

(Bruxelles 1979), vol. III, pp. 191-197; T&-
PEDINO GUERRA, Polieno = A. TEPEDINO
GuUERRA, Polieno, Frammenti, Scuola, vol.
XI (Napoli 1991); TerepINO GUERRA, Ric-
chezza = A. TEPEDINO GUERRA, I/ primo libro
«Sulla ricchezza» di Filodemo, «CErc» 8/
1978, pp. 52-95; TEPEDINO GUERRA, Sz Epi-
curo = A. TEPEDINO GUERRA, L’opera filode-
mea Su Epicuro (PHerc. 1232, 1289 p),
«CErc» 24/1994, pp. 5-53; TRAVERSA, Index
Stoicorum = A. TRAVERSA, Index Stoicorum
Herculanensis (Genuae 1952); USENER = H.
UsSeNER, Epicurea (Lipsiae 1887); VH? =
Herculanensium Voluminum quae supersunt.
Collectio Altera (Neapoli 1861-76); VH® =
Herculanensium Voluminum quae supersunt.
Collectio tertia (Mediolanum 1914).

! Die Zeugnisse und Literatur bis 1993 sind
bei ERLER, Epikur, pp. 29-362, zusammenge-
stellt. An neueren Verdffentlichungen ist zu
nennen: DELATTRE, Subscriptiones; DELAT-
TRE, Titres; KLEVE - DEL MASTRO, Zenone
Sidonio; DEL MASTRO, PHerc. 1005; DEL Ma-
STRO, PHerc. 163 e 209; DEL. MAsTRO, PHerc.
1380. Hilfreich ist auch die Zusammenstel-
lung bei DoraNDI, Testimonia.
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der subscriptio in PHerc. 1424 und PHerc. 1675 Tlepi kaxidv kai 1@V |
Gvtikelpévov apetdv | kai v év oic sict | kai mepi @. In den iibrigen Fillen
findet sich die Kurzform ITepi xaxidv. Eine solche Tendenz zur Gegeniiber-
stellung von Gegensitzen als Ausgestaltung der Titel 148t sich auch sonst
beobachten. Am Ende von De oeconomia verweist Philodem auf die Be-
handlung verwandter Themen in anderen seiner Werke. Er nennt ITept
nhovtov kol meviac, Iept difailtnec molvte[lodc] te kol Aliltfic, Ilepi aipé-
cewy xai euydv (Philod., Oec., col. 28, 5-9). Vom ersten genannten Werk
sind Reste erhalten. Der Titel im entsprechenden Papyrus PHerc. 163 lautet
jedoch schlicht ITepi nAiovtov. Auch in anderen Fillen ist daher mit einer
verkiirzten Form zu rechnen. Generell kann man sagen, dall die Titel nicht
in kanonischer Weise festgelegt waren. Die platonischen Dialoge etwa hat-
ten nach Thrasyllus Doppeltitel. Es ist auch unklar, inwieweit die Titel auf
den Autor selbst oder auf spitere Leser beziehungsweise Redaktoren zuriick-
gehen.? Trotzdem ist es plausibel, fiir die Werke der Kathegemones eine
Uniformierung im Laufe der Zeit anzunehmen, die abgeschlossen war, als
Philodem schrieb. Dafiir spricht unter anderem seine Zitierweise aus Epi-
kurs De natura, die in Buchzahlen, oft ohne Inhalt, darauf Bezug nimmt.
Auch seine eigenen mehrbindigen Werke setzen natiirlich eine Einheit vor-
aus, die durch den gleichen Titel gebildet wird. Anders scheint eine Buch-
zdhlung innerhalb undenkbar. Selbst wenn es sich, namentlich bei den Ver-
weisen, bisweilen um eine Erinnerung an den weiteren Zusammenhang des
Zitates handeln sollte, setzt ja bereits der Gedanke des Verweises voraus,
dal} der Bezug dem Leser klar ist.

Bei der Kanonisierung der Texte des Schulgriinders und bisweilen einiger
anderer einfluflreicher Mitglieder, die man fiir alle hellenistischen Schulen,
insbesondere die Epikureer, beobachten kann, ist eine Standardisierung der
Werknamen der autoritativen Texte mehr als wahrscheinlich. Denn die
Anerkennung und richtige Auslegung der in den kanonisch gewordenen
Schriften enthaltenen Lehren war Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft der
jeweiligen Anhinger der Schule und Erkennungsmerkmal.? Seit der Unter-
suchung Longo Auricchios ist die grundlegende Autoritit der Schriften der
vier Schulgriinder, genannt kabnysudvec oder dvdpec, allgemein anerkannt.*
Es handelt sich um die erste Generation um den Schulgriinder, zu der neben
Epikur selbst, Metrodor, Polyaenus und das zweite Schuloberhaupt, Her-
march, gehérten. Auch Kolotes, der noch direkter Schiiler Epikurs war,
scheint eine wichtige Stellung einzunehmen.’ Diese Minner genossen be-
sondere Verehrung,® und auf sie berief man sich in Diskussionen um Ort-
thodoxie.’

Es verwundert daher nicht, spitere Epikureer vor allem mit der Exegese und
Weiterentwicklung dieser Schriften beschiftigt zu sehen. Mit Hermarchs
Nachfolger Polystrat beginnt die Zeit, in der die Auslegung von kanonischen
Schriften Grundlage der Diskussion wird.® Gerade bei Auseinandersetzun-
gen innerhalb der Schule mul’te die Diskussion {iber Gestalt und Auslegung
der mallgeblichen Lehrschriften gefiihrt werden.® So erkliren sich Werke
iber Textprobleme und Interpretation der Grundtexte.!'® Demetrius Laco
etwa bespricht solche schwierigen Stellen in einer eigenen Abhandlung.!!
Daneben treten Biographien und Briefsammlungen der Schulgriinder und
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2 Zur Chronologie und Methodologie cf. E.
ScHMALZRIEDT, Peri Physeos. Zur Friibge-
schichte der Buchtitel (Miinchen 1970).

5 Cf. den sehr lehrreichen Uberblick bei An-
GELI, Agli amici, pp. 82-99. SEDLEY, Allegian-
ce, p. 100, nimmt den Verlust an Einflull und
Bedeutung, den der Peripatos mit und nach
Straton erlitt, als einen Hinweis auf die kon-
stitutive Bedeutung von kanonischen Schrif-
ten fiir eine Schule.

4 LoNGo AuriccHIO, Scuola. Die entschei-
denden Stellen sind ib:d., pp. 24-31, gesam-
melt.

5 Philod., Adul., col. 10 (cf. Konno, Adula-
zione, pp. 54 s., LonGo - TEPEDINO, Dissi-
denza, p. 33, ANGELIL, Agli amici, p. 92). Zwi-
schen den Weisen gibt es wohl keine graduel-
len Unterschiede (LoNco AuriccHio, Ermar-
co, p. 31). Die herausgehobene Stellung der
vier Kathegemones ist vor allem, aber nicht
ausschlieBlich bei Philodem bezeugt (cf. Lon-
Go AuriccHio, Scuola, Texte nr. 36-38).

¢ Zur Diskussion {iber die Verehrung der
Kathegemones bei gleichzeitiger Ablehnung
etwa des Heroenkultes cf. ANGELI, Agli ami-
ci, pp. 29-36; D. CLAY, The cults of Epicurus,
«CErc» 16/1986, pp. 11-28.

7 Cf. die methodologischen Bemerkungen
bei ANGELI, Agli amici, pp. 101 s. Cf. etwa
PHerc. 19/698, [Philod.], [Sens.], col. 22A in
der Herstellung und Ubersetzung von Mo-
NET, Sensations, p. 108.

8 Die Unterscheidung in ’Emikovpov axn-
kootec und die Folgegeneration trifft Philo-
dem an vielen Stellen, etwa Ad [...], fr. 90,
107, col. 3, PHerc. 300, fr. 13 (in CAPasso,
Polistrato, pp. 11 s.). Weitere Stellen bei
LoNGo AuriccHIO, Scuola, pp. 21 s., cf. AN-
GELL, Agli amici, pp. 97-100.

® Cf. LoNGo - TEPEDINO, Dissidenza, p. 33,
ANGELI, Agli amici, p. 92. Der Gegensatz und
die Berufung auf die Kathegemones sehr
deutlich in Philod., Rbet. 11, col. 52, 11-23.
Auch die Gegner Philodems berufen sich auf
diese Autoritit, cf. ANGELI, Esattezza, pp. 74
.

10 Cf. ERLER, Philologia, ERLER, Epikur, pp.
212-214.

11 PucLiA, Aporie.



12 Etwa iiber Epikur: MiLiteELLO, Memorie
Epicuree; TEPEDINO GUERRA, Su Epicuro.

13 Cf. das anonyme Werk bei ANGELI, Lanz-
psaco, und die Vita Philonidis, GALLO, Filoni-
de.

14 PHerc. 1389 und PHerc. 1003. CRONERT,
Logika Zetemata, pp. 568-576, ANGELI - Co-
LAIZZO, Zenone Sidonio, p. 71.

5 TRAVERSA, Index Stoicorum, pp. 3 s., Do-
RANDI, Stoa, pp. 48 und 135.

16 PHerc. 1006, ed. D Farco, Demetrio, pp.
59-61, cf. ERLER, Epikur, p. 258.

17 Cf. den erhellenden Uberblick von ARrI-
GHETTI, Filodemo biografo, insbesondere pp.
24-26.

anderer Epikureer, die Alltag und Auffassungen der vorbildlichen Vorgidnger
festhalten.

Ein besonderes Beispiel von Treue zu den Schulgriindern scheint Philodem
zu geben. In Fortsetzung der epikureischen Tradition, schreibt er biogra-
phische Werke iiber die Kathegemones!? und andere vorbildliche Epiku-
reer, sowie Zusammenfassungen von Vorlesungen seines Lehrers Zeno von
Sidon.' Dal er in seinen anderen Schriften die Schulgriinder oft zitiert, ist
bei deren Autoritit selbstverstindlich. Dazu kommt aber ein weiterer, for-
maler Aspekt der Reverenz. Soweit wir sehen kdnnen, orientiert er sich in
seinen ethischen und #sthetischen Werken im Titel an den Schriften der
Schulgriinder und zwar dergestalt, dal} es keinen sicher iiberlieferten Titel
eines Werkes Philodems zu geben scheint, der nicht — im Rahmen der
eingangs genannten Vorbehalte — in der selben oder wenigstens einer ganz
dhnlichen Form auch bei Epikur selbst oder Metrodor zu finden ist.

Diese Nachfolge scheint um so auffilliger, als sie Philodem gerade in den
Schriften praktiziert, in denen er noch am selbstindigsten arbeitet und das
Thema am meisten Eigenes zulift. Eine derartige Aussage ist freilich auf
den Teil seines Werkes beschrinkt, der Vorbilder finden konnte. Die Vor-
lesungsmitschriften miissen davon ausgenommen werden. In ihrer Gesamt-
heit und Vollstindigkeit erscheinen die Entsprechungen durchaus aussage-
kriftig, obwohl eingerdumt werden mul}, dal} viele Titel, etwa Ilepi Oedv
oder Ilepi pntopikiic selbst weit {iber andere Philosophenschulen hinaus
iiblich waren.

Fiir die genannten Schriften {iber die frithen Epikureer selbst, gilt jedoch
vielleicht eine zur hier vertretenen These #hnliche Beobachtung. Hier kom-
men als Autoritdten vor allem die spiteren Schuloberhdupter in Frage. Na-
mentlich Apollodor scheint sich mit der Geschichte des Kepos, aber auch
anderer Schulen beschiftigt zu haben. Zu seinen vielen Schriften zihlten
wenigstens zwei Biicher iiber das Leben Epikurs (Philod., Ind. Stoic., col. 1,
10-12). Auch wenn die Vermutung Traversas eines Titels [Tepi "Entkcodpov,
der damit genau dem des Werkes Philodems entspriche, von der erneuten
Autopsie des letzten Herausgebers nicht bestitigt wurde,’ mag man hier
immerhin mit dem von Diogenes Laertius gegebenen Titel ITepi tod "Emt-
kovpov Biov (D.L. X 2) enge Verbindungen sehen, zumal es auch bei den
Schriften iiber andere Schulen Uberschneidungen mit den Titeln Philodems
gibt. Neben Apollodor sind Reste eines Werkes des Demetrius Laco, viel-
leicht iiber andere Epikureer, erhalten unter dem Titel Iepi Tivov |
cul{ntOéviov [K]q|[r](1 dlartav. o

Durch Philodems Konzentration auf ethische und #sthetische Fragen fillt
das Hauptwerk Epikurs, ITepi @icewc, als Vorlage im Titel aus. Philodems
Schriften tiber andere Schulen sind biographisch angelegt. Er kann wohl als
weitgehend objektiver Gewihrsmann gelten.!” Mit seinen an historischen
Informationen und Einzelheiten reichen Berichten steht er in einer voéllig
anderen Tradition als die zahlreichen polemischen Schriften der frithen
Epikureer, die sich bereits im Titel gegen bestimmte Philosophen oder ein-
zelne ihrer Werke wenden. Hierhin gehért Epikurs TIpoc Anpodkpirov (fr.
11 Arr.?) und Ipoc Ocdpactov (fr. 16 Arr.?), sowie Hermarchs Hauptwerk
IMpoc "Epnedoxiéa und seine Schriften gegen Aristoteles und Platon (D.L. X

CRONACHE ERCOLANESI 128



25). Gegen letzteren wenden sich auch Kolotes und Metrodor, Kolotes gegen
den Euthydemus und Lysis,'® Metrodor gegen den Eutyphron und den Gor-
gias.® Moglich ist auch, dall Metrodor weiterhin gegen Aristoteles polemi-
sierte,? ein IIpoc Anuokpirov ist auch fiir ihn bezeugt (D.L. X 24). Gegen
des Aristoteles De philosophia schreibt Polyaenus.?' Und noch Zeno folgt
dieser Tradition mit seiner Schrift gegen Platons Gorgias.?> Philodems
Schriften iiber andere Schulen haben einen von den Werken der ersten
Generation véllig verschiedenen Charakter und es verwundert daher auch
nicht, andere Titel zu finden. Er scheint sich aber auch auf diesem Gebiet in
der Nachfolge von fritheren Epikureern, wenn auch nicht der Kathegemones
zu befinden. Nach dem Zeugnis des Diogenes Laertius schrieb Idomeneus
IMepi todv Cokpatik®dv (D.L. II 20, frr. 24-28 Angeli). Fiir Philodem sind
Reste von Schriften {iber Sokrates und iiber die Sokratiker erhalten.?
Schlieflich kennen wir von Apollodor den Titel einer Cuovaywyn tdv So-
yudatov (D.L. VII 181), und ein Zitat aus seinem Werk ITepi tdv griocopmv
aipécewv (D.L. T 60). Diese konnen vielleicht mit der philodemeischen
Covtaic t@v prhocopmv zusammengestellt werden (D.L. X 3).2* Die in den
herkulanischen Papyri erhaltenen Teile dieses Werkes Philodems bieten
keine Grundlage zur Rekonstruktion der Gestalt des Titels der Covta&ic.?
So basiert die Lesung der subscriptio des Index Stoicorum (PHerc. 1018), Iepi
OV 4nd Zvovoc CTolk®v kai aipé|cemv anavtov, vollig auf den Vermu-
tungen Traversas und hat keine Bestitigung im Original.?¢ Philodems Werk
De Stoicis (ITepi 1@V Ctwik®dv) hatte nach dem Zeugnis der napoletanischen
Abschrift aullen den Titel ITpoc (!) T@dv erriocdé@mv. Dorandi schldgt daher
vor, ein Werk Ilepi tdv prlocdéewv anzunehmen, welches nicht zur Covta&ic
gehort, sondern dhnlich dem von Plutarch, Ady. Col. kritisierten Werk des
Kolotes Polemik gegen andere Schulen enthilt.?” Nimmt man ein solches
mehrbindiges Werk an, stiinde Philodem auch in dieser Hinsicht in der
polemischen Tradition der Kathegemones, auch wenn ein Titel De Stoicis fiir
Epikur oder Metrodor aus chronologischen Griinden unwahrscheinlich ist.
Nach diesen eher inhaltlichen als formalen Beziigen erscheinen die nun auf-
zufithrenden Entsprechungen in den ethischen und #sthetischen Werken um
so deutlicher. Von Philodems #sthetischen Schriften sind Reste von drei
Werken erhalten: De musica (Ilepi povcikiic),?® De poematis (Ilepl moin-
patwv)? und De rhetorica (Ilepi pnropikiic).’® Von Philodems De mzusica
kennen wir Teile des vierten Buches mit der subscriptio in PHerc. 1497. Die
Titel der anderen beiden Werke sind mehrfach bezeugt.?' Fiir alle drei kann
auf Vorginger unter den Kathegemones verwiesen werden. Fiir die beiden
letzteren gibt es zusitzlich Werke spiterer Epikureer. Ein De musica ist fiir
Epikur bezeugt (D.L. X 28). Ein Werk De poematis hingegen kennen wir von
Metrodor, in mehreren Biichern.?? Von Demetrius Laco sind Reste zweier
Biicher dieses Titels erhalten,?® und Philodems Lehrer Zeno schreibt wohl
[Mept momnpdtoy xphlcewcl.’ Fiir De rhetorica kann wieder auf Epikur selbst
verwiesen werden,?” ein gleichnamiges Werk wurde auch dem jiingsten der
Kathegemones, Polyaenus, zugeschrieben, zu Unrecht, wie Philodem meint.
Unter den ethischen und theologischen Schriften gibt es zahlreiche direkte
Entsprechungen, einige weitere Titel stimmen wenigstens in einem der sym-
metrisch angeordneten Gegenteile {iberein.
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18 Die Reste sind erhalten in PHerc. 1032,
PHerc. 208 (CrONERT, Kolotes, pp. 162-
172); cf. ConcoLiNno MANcinNt, Colote.

19 PHere, 1111, fr. 44, 8-11, fr. 14 KorTE.
Philodem zweifelt an der Echtheit des zwei-
ten Buches, nicht aber der ganzen Schrift
gegen den Gorgias (Ad [...], col. 11, 10-15,
p. 542 KORTE).

20 Tn PHerc. 1111, fr. 44, 11 s. Dort erginzt
DEeLATTRE, Titres, p. 152, [kav tan] Ipoc
*Aplictotéinvl, KOrTE, Metrodor, p. 546 (fr.
14), liest "Aplictwva (?) koi] pdricta.

21 Zitiert in Philod., De pietate 1092-1095,
daneben gegen Ariston, 7bid. 10 s.

22 ANGELI - COLAI1ZZ0, Zenone Sidonio, fr. 25.

2 Cf. die Texte bei AcosTa MENDEZ - AN-
GELI, Socrate und GIULIANO, Socrate.

24 Die neueste Edition eines Werkes dieser
Gruppe verdanken wir CAVALIERT, Rassegna.
Zu Apollodor cf. ERLER, Epikur, p. 281.

» ERLER, Epikur, p. 297.

26 'TRAVERSA, Index Stoicorum, pp. 101 s., cf.
Doranpoi, Stoa, p. 173.

27 DoRANDI, Stoici, p. 97 und p. 129.

28 Rekonstruktion und Bibliographie bei
DELATTRE, Musique, pp. 49-56.

2 JaNKO, Poem. 1; dort, pp. 12 s., eine Uber-
sicht tiber die Papyri des Gesamtwerkes.

30 Gesamtausgabe immer noch SupHAUS I
und II, zur Rekonstruktion des Werkes cf.
LonGo AuriccHIO, Ricostruzione.

31 Cf, die Ubersicht bei CatPEre, p. 54.

32 Es ist zitiert in Philod., Rbet. 11, col. 49,
27-9. Die Verweise auf das erste Buch sind
bei DELATTRE, Titres, p. 152, gesammelt.

3 De poematis 1 (PHerc. 188), II (PHerc.
1014), ediert von RoME0, Poesia.

34 Zitiert von Philod., Ad [...], col. 10, 19 s.
Cf. nun M. GIGANTE, Zenone Sidonio e la
poesia, «CErc» 28/1998, pp. 85-98, sp. p.
95, der fiir den Titel vorschldgt: IMepi mon-
pdtov pn|lotdv. Cf. auch DeLATIRE, Ti-
tres, p. 155 n. 57.

35 Es umfallite wohl nur ein Buch, fr. 20
ARR.?, die Verweisstellen sind gesammelt bei
DELATTRE, Titres, p. 148.

3¢ Philod., Rbet. 11, col. 23, 7-10; Polyaen.,
fr. 43 TeEPEDINO GUERRA.



7 Die Edition dieses Papyrus ohne subscrip-
tio haben INDELLI - TsoUNA-McKIRAHAN be-
sorgt. Der Titel wird ibid., p. 70, besprochen.

38 Ein sicheres Zitat in der Edition Bassis
von PHerc. 1457, VEP, fr. 23, 35 s.; ein wei-
teres vielleicht bei Philod., Ira, col. 7, 18-20,
cf. Lonco - TePEDINO, Dissidenza, p. 35 n.
101.

3 PHerc. 163 (TePEDINO GUERRA, Ricchez-
24).

4 TepEDINO GUERRA, PHerc. 200.

41 PHerc. 26 (D1ELS, De dis I; KLEVE, De dis
I). Buchzahl und subscriptio des traditionell
als De dis 111 bezeichneten PHerc. 152/157
erscheinen nach der Kontrole des Originals
zu wenig gesichert, um hier aufgefithrt zu
werden.

42 PHerc. 1008 (C. JENSEN, Superbia). Zum
Titel cf. CApAsso, Fania. Teilweise Neuedi-
tion bei RanoccHia, Diskussion des Titels
ibid., pp. 211-214 und 230-232.

# GArGIULO, PHerc. 222, p. 103; cf. CApAs-
so, Flatterie, p. 194.

4 Ed. JeNseN, Oeconomia.
4 KORTE, Metrodorus, pp. 545 s.
46 JENSEN, Oeconomia, pp. XXXIII s.

47 Neue Lesungen und Bibliographie bei
ARMSTRONG, De Morte.

4 PHerc. 1414 (TePEDINO GUERRA, Gratitu-
dine).

4 Doranpi, Re. Neue Teiledition bei FisH,
King.

50 Cf. Zeno, fr. 23 bei AnGELI - COLAIZZO,
Zenone Sidonio, p. 79.

In der erwihnten Aufzihlung eigener Werke am Ende von De oeconomia
fithrt Philodem auch ein De electionibus et fugis (Ilepi aipécemv Koi QUYQV,
Philod., Oec., col. 28, 8 s.) auf. Reste davon glaubte man in PHerc. 1251 zu
erkennen.?” Eine Schrift mit diesem Namen nennt Diogenes Laertius unter
den Werken Epikurs und zitiert spiter daraus (D.L. X 27, X 136 = fr. 7
Arr.?). Von einem Werk Philodems De amore (Ilepi Epotoc), haben wir nur
einige Selbstzitate, die jedoch den Titel als gesichert erscheinen lassen.?®
Epikurs gleichnamiges Werk ist bei Diogenes Laertius bezeugt (D.L. X 27).
Philodems De divitiis (Ilepi mhovtov)* findet seinen Vorginger im gleich-
namigen Werk Metrodors. Der Titel dieses Werkes ist aus D.L. X 24 be-
kannt, Reste davon haben sich wohl in PHerc. 200 erhalten.*’ In seinem De
divitiis bezieht sich Philodem an einer Stelle auf den Kathegemon als Vor-
ginger (col. 37, 11-13) und zitiert aus dessen Werk auch andernorts (Oec.,
col. 12, 26 s.). Dem Werk Philodems iiber die Gotter, De dis (Ilepi Oedv),
von dem wenigstens Teile des ersten Buches erhalten sind,* kénnen gleich-
namige Werke von Epikur (fr. 17 Arr.?) und Metrodor (zitiert Philod., Piez.
183 s., fr. 8 Korte) zur Seite gestellt werden.

Fiir Philodems zehnbindiges Werk De vitiis besteht keine véllige Uberein-
stimmung zu einem erhaltenen Titel der Kathegemones. Immerhin ent-
spricht der zweiten Hilfte des vollen Titels ITepi xaki®v Koi t@v GvTikeL-
péveov apet@v der zweite Teil von Epikurs ITepi dikatocovne kai tdv ALV
apetdv (D.L. X 28). Der Titel des zehnten Buches Philodems (De superbia,
IMepi Omepnoaviac) ist lediglich aufgrund geringer Hinweise erschlossen. 2
Die in der napoletanischen Abzeichnung gegebene subscriptio weist dem
ersten Buch den Titel De adulatione (Ilepi xohakeiac) zu.* Die subscriptio
von De vitiis IX ist im Original erhalten und sichert den Titel De oeconomia
(ITepi otxovopiac).* Ein gleichnamiges Werk ist fiir Metrodor bezeugt,*
gegen Ende von De vitiis IX fiigt Philodem einen langen Abschnitt an, der
wohl wortlich den Kathegemon wiedergibt. 4

Mit Hilfe des Prinzips der teilweisen Uberschneidung und der Symmetrie
der Gegensitze kann man auch Philodems De morte (ITept Oavdtov, nach der
subscriptio des vierten Buches in PHerc. 1050)* auf ein Werk Epikurs zu-
riickfithren. Der bei Diogenes Laertius aufgefiihrte Titel ITepi vocwv 36Eat
npoc Mibpfv (D.L. X 28), wird in einem Zitat bei Demetrius Laco in der
erweiterten und veridnderten Form Ilepi vocwv [kai Oalvatov gegeben
(PHerc. 1012, col. 37, 4 s., fr. 18 Arr.%). Auf dieselbe Weise mag man
Philodems De gratia (ITept yapiroc)*® mit dem bei Sextus Empiricus bezeug-
ten Werk Epikurs ITepi Sopwv kai yapitoc zusammenstellen (S.E., M. I 49,
fr. 13 Arr.%) und auch die in Inhalt und Ansatz so eigenartige Schrift Phi-
lodems De bono rege (Ilepi tod xad’ "Opnpov ayadod Buciréme)* kénnte so
ihre Entsprechung in Epikurs IMepi Bacireiac (Plut., Contr. Ep., 1095 d2, fr.
9 Arr.?) finden.

In gewisser Weise eine Zwischenstellung nimmt ein Zyklus von Zusammen-
fassungen ein, die Philodem von den Vorlesungen seines Lehrers Zeno gibt.
Der Titel ist nach der subscriptio in PHerc. 1471 t®v ko1’ émtopunyv Eeipya-
cuévev mepl N0V kai Biov ek tdv ZRvovoce cohdv.” Der explizite Bezug
auf Zeno legt die Vermutung nahe, dafl ihm Philodem auch sonst im Titel
der Werke folgt. Eine teilweise Entsprechung zu Iepi 106v kai Biov ergibt
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sich aus Epikurs vierbandigem Werk Iepi Biov (D.L. X 28, fr. 10 Arr.?).5!
Zu diesem Zyklus gehort der erwidhnte PHerc. 1471 mit De libertate dicends
(IMepi mappnciac).’® Auf Mitschriften von Zenos Vorlesungen basiert auch
Philodems De signis, dessen subscriptio in PHerc. 1065 allerdings nur unvoll-
stindig erhalten ist. Der gemeinhin gegebene Titel Ilepi cnueiov xai
cnueldcemy, basiert auf der Herstellung von T. Gomperz, dem Herausgeber
der ersten Gesamtedition.>® Als gesichert kann der Titel von Philodems De
conversatione (Ilepil opliac) in PHerc. 873 gelten.’* Das Thema ist eng mit
De libertate dicendi verwandt. Nach dem Charakter der Darstellung handelt
es sich auch hier um Vorlesungsmanuskripte oder -mitschriften.”> Ob die
Annahme eines Zusatzes in der subscriptio, der auf Zeno Bezug nimmt,
mdglich ist, geht aus den vorliegenden Ausgaben nicht hervor. Die formalen
und inhaltlichen Gemeinsamkeiten machen eine Zuordnung dieser Schrift
zu Iepi NO®V koi Biov wahrscheinlich.

In einem Fall schlieflich kann nur auf eine Entsprechung mit einem Werk
Zenos verwiesen werden. Es handelt sich um den im Selbstzitat bezeugten
Titel eines Werkes Philodems ITepi Aé€ewc (Rhet. IV 1, col. 13, 10-14,
Sudhaus I, p. 156). Auf das gleichnamige Werk seines Lehrers geht Philo-
dem im Zusammenhang mit Echtheitsfragen beziiglich dessen Schriften ein
(Ad [...], col. 10, 18). Derselbe Titel ist freilich allein im erhaltenen Werk
Philodems fiir zahlreiche nichtepikureische Autoren belegt, wie Theophrast,
dem Historiker Ephorus, den Stoikern Zeno von Kition und Chrysipp.’¢
Das letztgenannte Beispiel macht deutlich, wie schwierig Aussagen tiber die
Gepflogenheiten der Titelwahl sind. Gerade bei allgemein {iblichen Formu-
lierungen muf} die Annahme einer direkten Nachahmung Spekulation blei-
ben. Auf der anderen Seite ist Philodem freilich nicht der einzige Epikureer,
dessen Werktitel Entsprechungen mit denen der Kathegemones haben.
Zenos Iepi 1eAdv (fr. 12 Angeli - Colaizzo), welches Philodem einmal zitiert
(Ad [...], col. 10, 8) kann wohl neben Epikurs ITepi téhove (fr. 22 Arr.?)
gestellt werden und fiir die erst kiirzlich in PHerc. 1533 gelesene subscriptio
ITpoc 10 Kpatépov npoc 10 Tepi tdv yempetpik®dv anodeifeov,’” mag man
an des Demetrius Laco [ITepl yeolugtpiac (nach der subscriptio in PHerc.
1061)%® und ITpoc tac Moivaivov | *Anopiac (PHerc. 1429) denken. ITepi
¢rocooiac schlieflich schreiben Polyaenus (zitiert Philod., Piez. 1092-1095,
fr. 29 Tepedino Guerra), Metrodor (frr. 31-33 Korte) und Polystrat (nach
der subscriptio von PHere. 1520).%° Alle diese Ubereinstimmungen sind je-
doch nur teilweise oder fiir einzelne Werke, wihrend andere Titel offenbar
isoliert stehen, wie etwa die 6pot des Polyaenus (fr. 27 Tepedino Guerra).
Fiir Philodem hingegen soll durch die aufgefithrten Gemeinsamkeiten eine
weitgehende Orientierung an den Titeln der Kathegemones fiir seine dsthe-
tischen und ethischen Schriften wahrscheinlich gemacht werden.

Daher sind nun auch die Titel jener Werke zu behandeln, die sich nicht zur
aufgestellten These zu fiigen scheinen. Bei der Auflistung dieser Werke ist,
soweit beim Zustand der Uberlieferung und der Zuverldssigkeit der jewei-
ligen Ausgaben méglich, Vollstindigkeit angestrebt.

Einige Titel sind allein aus dem Inhalt der Fragmente herkulanischer Papyri
erschlossen und ohne Grundlage in der subscriptio oder eines Zitates: De
malevolentia (Iepi émympexaxioc) vermutete Cronert als Titel von PHerc.
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51 Cf. auch ERrLER, Epikur, p. 321.

52 KoNSTAN, Lib. Der Text ist abgesehen von
einigen neueren Konjekturen der von OLi-
viErl, Lib. Philodem verweist auf dieses
Buch Ira, col. 36, 24.

% Gowmperz; cf. DE Lacy, Inference, p. 12.
Zu Buchnummern und Umfang cf. DELATTRE
- BIENCOURT - DELATTRE, p. 222 n. 4.

>4 Die napoletanische Zeichnung ist abge-
druckt in VH? vol. 5, p. 176. Bass1, PHere.
873 und AMoRroso, Conversazione setzen den
Titel als gegeben voraus, ohne die subscriptio
zu transkribieren.

% So der letzte Herausgeber, AMOROSO,
Conversazione, p. 63.

% Cf. DELATTRE, Titres, p. 146 n. 17.
57 KLEVE - DEL MASTRO, Zenone Sidonio.

58 Nach der Lesung von ANGELI - DORANDI,
Pensiero matematico, p. 99.

% ANGELI - DORANDI, Pensiero matematico, p.
99.

¢ Cf. Carasso, Opera polistratea.



61 PHerc. 1678. TEPEDINO GUERRA, Invidia,
p. 113.

¢ VH?2vol. 1, p. 92, cf. KGRTE, Augusteer, p.
173.

6 PHerc. 253, 465, 1613, 1090, cf. DORANDI
- SPINELLI, Avarizia, p. 54.

¢4 INDELLI, Ira, pp. 36 s., cf. ERLER, Epikur,
p. 323.

¢ FERRARIO, Provvidenza, p. 67 n. 1, gibt ei-
ne Ubersicht iiber die Verwendung dieses Ti-
tels bei verschiedenen Autoren; ibid., p. 70
beschreibt sie den Zustand von PHerc. 1670,
der eine sichere Aussage nicht zuldft.

6 PHerc. 1421 und PHerc. 1038 (Bassi, No-
tizie).

¢7 OBBINK, Piety, pp. 88-99. Ibid., p. 43, eine
Ubersicht iiber die Papyri des ersten Teiles
dieses Werkes.

68 USENER, p. 100.

¢ ANGELI - COLA1ZZ0, Zenone Sidonio, p. 79
(fr. 20) und pp. 110 s.

7 Cf. auch Philod., Ad [...], col. 10, 20, fr.
12, p. 75 ANGELI - CoLA1ZZO.

1 Cf. BioNONE, Philodemea.
72 Basst, Notizie I1.

> ERLER, Epikur, p. 323, cf. n. 64.

1677. Die subscriptio ist verloren, die letzte Herausgeberin neigt zu De
invidia (Tlepl mabdv & &ctt Iepl OOvov).¢! Zur Stiitze dieser Vermutung
verweist sie auf eine Erwihnung von ITept ¢O6vov in PHerc. 1082, col. 11, 5.
Allerdings scheint dort der vorausgehende Artikel tdv, der zwar in Liicke
erginzt, aber durch die Wiederholung danach gesichert ist, der Annahme, es
handele sich um einen Werktitel, zu widersprechen.®? Reste eines Werkes
Philodems De avaritia (Ilepi @ilapyvpiac) haben Dorandi und Spinelli in
mehreren herkulanischen Rollen gesehen. Ein entsprechender Titel ist nicht
erhalten; dariiber hinaus aber wire diese Schrift wohl ebenso wie die vorher
genannte De invidia ein Teil von De vitiis und fiele somit unter die dort
behandelte Entsprechung.¢® Ahnliches gilt vielleicht fiir Philodems De ira (-
[Mepi Opyfic nach der subscriptio in PHerc. 182). Bei diesem Papyrus ist zu-
satzlich noch anzumerken, dal es sich beim erhaltenen Titel nur um den
zweiten, nicht den Haupttitel handelt, und der Name des Autors eine waht-
scheinliche Vermutung ist. Fiir den verlorenen ersten Titel hat man eine
Form von Iepi xaxidv oder wegen der Ahnlichkeit zu De lbertate dicendi
eine Zugehdrigkeit zu IMepi n0®v xai Biov, schlieflich auch ein weiter nicht
bezeugtes ITept nabdv angenommen.* Ein Werk Philodems mit dem Titel
De providentia (Ilepi wpovoioc) hat man aufgrund des Inhaltes von PHerc.
1670 vermutet. Im Papyrus selbst haben sich nach der Editorin keine ent-
scheidenen Spuren der subscriptio erhalten.® Nach der geforderten Einheit-
lichkeit wird man vielleicht eher an einen Titel Iepi eipapuévne, wie das
von Philodem zitierte gleichnamige Werk Epikurs denken (Philod., Piez.
1063-1064, fr. 14 Arr.%). Zu erwihnen sind jedoch in diesem Zusammen-
hang die ersten beiden Biicher Chrysipps ITepi npovoiac, deren Reste sich in
der herkulanischen Bibliothek erhalten haben. ¢

Sowohl Titel wie Autorschaft Philodems von De pietate (Ilepi g0ceBeiac) ist
wegen des schlechten Erhaltungszustandes der subscriptio von PHerc. 1428
nur erschlossen, aber wahrscheinlich.®” Eine Schrift gleichen Namens hat
man fiir Epikur aufgrund der Aussagen Ciceros vermutet (Nat. deor. I 115
und 123, fr. 15 Arr.?).¢ Belegt ist ein solches Werk fiir Zeno.®® Am Ende
seines Werkes beruft sich Philodem explizit auf Epikur, wenn er davon
spricht, Tov mepi tfic ed|ceBeiac Adyov tiic | kat’ *Emikovpov zu beenden
(PHerc. 1428, col. 15, 20-22). Man wird in diesen Worten wohl keinen Beleg
fiir ein Werk Epikurs diesen Namens sehen kénnen. Auch {iber Zenos
Schrift sind wir durch ein Zitat Philodems unterrichtet.” Die subscriptio
von PHerc. 57,7" welcher Philodems De insania enthalten soll, ist in der
letzten Ausgabe nur sehr unvollstindig als ITg[pi] palviac] gelesen.’ Der
Titel kann daher nicht als gesichert gelten; méglich ist, daf auch dieses
Werk zu De vitiis gehort.

Man hat von der Existenz von verschiedenen Abhandlungen iiber Affekte,
wie De invidia, De ira, De amore, Iept UBpewc und dem gerade behandelten
De insania, deren Titel freilich meist auf inhaltlichen Uberlegungen fufende
Vermutungen sind, auf ein Werk Philodems De affectibus (Ilepi mad@dv)
geschlossen.” Ohne sichere Grundlage in der Uberlieferung muf eine solche
Annahme spekulativ bleiben. Im Sinne der hier vertretenen These der Nach-
folge kénnte dann aber auf das Werk Epikurs IMepi nabdv 86&at tpoc Ti-
pokpatnyv (D.L. X 28, Philod., Stoic., col. 3, 2 s.) verwiesen werden.
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Schwieriger ist die Identifikation und Einordnung einiger Verweise. In
PHerc. 1457, fr. 23, 34 s., nennt Philodem eine Abhandlung nepi kGAiovc
kai mepi Epwroc. Es muld fraglich bleiben, ob man daraus auf ein eigenstin-
diges Werk ITepi kaAlove schliefen kann, oder ob es sich um Doppeltitel
handelt. Dieser wire dann die vollere Form der oben erwihnten Schrift
Philodems ITepi €pwtoc. Ein Werk Philodems De laude hat man aufgrund
eines Autorenverweises in Philod. Rbet. IVb, col. 38a, 21 - col. 39, 1 (Sud-
haus I, p. 219) angenommen: Grep Mueic ... &v 1[d mlepi Emaivov Loymr
dractér||Lopev. Allerdings handelt es sich, gerade im Hinblick auf die Cha-
rakterisierung als Adyoc, wohl um den Hinweis auf einen Band innerhalb
eines grolleren Werkes. 7

Einzig fiir das in der Aufzihlung Philod., Oec., col. 28, 5-9 genannte ITepi
di[ailtnc morvte[hove] e kai Aliltfc, lassen sich keine Parallelen angeben.
Einen Bezug zu des Demetrius Laco Werk IMepi tivov | culntn@éviov
[k]a|[t]¢ Siartav wird man wohl nicht herstellen kénnen.” Die Vermutung,
Philodem kiindige ein solches Werk nur an, ohne es jemals geschrieben zu
haben, kann die angenommene Orientierung an den Titeln der Kathegemo-
nes nicht retten. So bleibt als einziger Ausweg die Annahme eines sonst
verlorenen Werkes unter deren Schriften. Angesichts der vorher aufgefiihr-
ten Ubereinstimmungen sollte aber diese eine Abweichung nur geringes
Gewicht haben.

Wenn man dem die Titel anderer Epikureer gegeniiberstellt, wird durch
deren Neuerungen die Nachfolge Philodems noch deutlicher: Polystrats De
iniusto contemptu (Ilepi ahdyov Katagpovicewc)’ findet ebensowenig Pa-
rallelen wie des Philonides Ig[pi tldv érictnpovik®dv §[tJavoncemv’’ oder
das erwihnte Werk des Demetrius Laco Iepi tivaov | colnm0évtov [kla|[tld
diartav. Auch sein De geometria findet kein Vorbild. Von Zeno schlieflich
stehen Ilepi tfic T@V atopov avopordtnroc, Iepi ypappatikiic, Mepi icto-
pioc, [ept tapoyudy kai opoimv allein. Wenn auch die Titel teilweise einen
engen thematischen Bezug zu Werken Epikurs oder Metrodors nahelegen,
kann hier von einer bewulSten und systematischen Wiederaufnahme der
Titel keine Rede sein.

Wenn auch eine Nachfolge in allen Fillen unbeweisbar bleiben muf}, kann
doch eine vorherrschende Tendenz zur Orientierung Philodems an den Ti-
teln der ersten Epikureer, anderer Schuloberhidupter und schlieflich seines
Lehrers Zeno festgestellt werden. Bei dem geringen Anteil von bekannten
Titeln am Gesamtwerk der Kathegemones — von Epikur ist nicht einmal ein
Viertel tiberliefert — und unserer fragmentarischen Kenntnis des Werkes
Philodems erscheint eine so weitgehende Ubereinstimmung iiberraschend.
Sie erkldrt sich vielleicht zum Teil aus der Tendenz bei Philodem, zur Unter-
mauerung seiner Ausfithrungen sich auf die Werke der Schulgriinder zu
berufen. Lingere Ausziige aus deren Werken wurden im Verlaufe der Unter-
suchung an mehreren Stellen beobachtet. Die notwendige inhaltliche Ent-
sprechung macht es wahrscheinlich, dal§ solche Zitate in der Regel aus den
gleichnamigen Werken dieser Autoren stammen. So erklirt sich die Uber-
einstimmung durch die Umstinde der Uberlieferung, indem die Erhaltung
eines Werkes Philodems gleichzeitig das Testimonium eines entsprechenden
Titels fiir ein Werk der Kathegemones bedingt. Dall Philodem vor allem die
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" Cf. die Anmerkung bei INDELLI, Ira, p.
221, zum Selbstzitat Philodems von De /b.
in Ira, col. 36, 24 s., als &v tén Ilepi |
nlaplpnciac Aoyl

> PHerc. 1006, ed. DE FaLco, Demetrio, pp.
59-61.

76 INDELLI, Polistrato.

7 Fr. 7, GALLo, Filonide.



8 Cf. SEpLEY, Allegiance.

Titel der beiden ersten Kathegemones wiederaufnimmt, erscheint als ein
weiterer, programmatischer Aspekt seiner oftmals betonten orthodoxen Hal-
tung.”® Ein Blick auf die Titelliste bei Diogenes Laertius (D.L. X 28) lehrt,
dal} Philodem lingst nicht alle Titel Epikurs {ibernimmt. Wenn er also selbst
niemals aus dem abgesteckten Feld der Kathegemones hinausgeht, so fiillt er
es doch mit seinem Werk nicht ganz aus. Fiir die Aspekte, die er behandelt,
scheint sich aber mit der Wahl des Titels auch der Anspruch der Vollstin-
digkeit zu verbinden. Wihrend Zeno sich mit ITepi momudtoy xpnlcemc]
auf einen Teilbereich beschrinkt, kann man das Wiederaufgreifen von Me-
trodors Titel ITept monpatov auch als Verpflichtung sehen, diesen Bereich
mindestens so umfassend zu behandeln wie der Kathegemon. So tiberrascht
es nicht, dal mit der weiteren Ausformulierung der vorgegebenen Lehren
und der zusitzlichen Diskussion spiterer Einwinde die entsprechenden Ab-
handlungen Philodems in mehreren Biichern ein Thema besprechen, das
vorher in einem Band abgehandelt worden war.
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