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Corte di Appello di Venezia - 29 marzo 2018 - D1
Francusco Presidente Estensore - FINMER S.p.A. IN
AMMINISTRAZIONE STRAORDINARIA (Avvii Alessan-
dra Calogero, Matteo De Poli}-Iccrea Banca S.p.a,
(Avvii Salvatore Maccarone, Monica Mognato).

Garanzia - Garanzia propria - Garanzia impropria
- Piano processuale - Attuazione.,

La distingione tra nogione di garanzia piopria ed impro-
pria va superata in quanto sul piano processuale la ga-
rangia si attua ogniqualvolta il convenuto nel processo
originario (il garantito) fa valere nei confronti di un tergo
garante una pretesa che consiste nella domanda che il ter-
zo risponda dell’ eventuale soccombenga del garantito nel-
la causa principale. Il garantito chiama infatti in causa il
garante, proponendo nei suoi confronti la domanda avente
ad oggetto la pretesa sostangiale di essere sollevato dalle
conseguenge dannose di una sua eventuale sconfitta. (1)

Pk e

(Omissis) — Con un unico motivo di appello Finmek
s.p.a. in a.s. censura la sentenza impugnata per aver
erroneamente il primo giudice respinto P'azione re-
vocatoria fallimentare avente ad oggetto i pagamen-
to del complessivo importo di € 5.727.654,35, versati
sul conto corrente 11. 23714 acceso presso Iccrea, acco-
gliendo la domanda pro quota, ancorché il rapporto
contrattuale fosse stato intrattenuto dalla appellante
solo ed esclusivamente con Iccrea, capofila del grup-
po di banche finanziatrici e istituto di credito che
aveva erogato il finanziamento, stante lirrilevanza
—secondo la appellante ~ della circostanza che i pa-
gamenti furono, in un secondo momento e solo par-
zialmente, corrisposti dalla appellata agli altri istituti
di credito finanziatori,

La censura non & fondarta,

Correttamente, infatti, il primo giudice ha accer-
tato che Iccrea agi in qualitd di mandataria con rap-
presentanza, in virtt dell’accordo interbancario per-
fezionatosi tra la stessa e clascuna banca partecipante
al finanziamento (docc. 3-10 fascicolo di Iecrea), con
il quale inizialmente otto istituti di credito, poi dive-
nuti nove, si impegnarono a erogare a titolo di mu-
tuo a Finmek s.p.a. la somma di L. 27.500.000.000 (€
14.202.564,75)-

L'accordo in questione conferiva, infatti, a Iccrea
«lincarico di agire in nome e per conto delle altre banche,
per porre in essere gli atti ed esercitare i poteri specifica-
mente indicati nell’accordo e nel finanziamento» (art. 1),
specificando all’art. 6 che eventuali importi dovuti
alle banche finanziatrici da Finmek, ma da quest™ul-
tima non rimborsati, non dovessero essere richiesti
all'istituto di credito erogante. L'art. 10, nel discipli-

nare il recesso e la decadenza, ribadisce l'agire di Yc-
crea «in nome e per conto delle altre banche finangiatrici»
(docc. nn. 3-10 citati). :

Il contrarto di finanziamento in pool, stipulato in
data 28 novembre 2001, cui fece seguito Faddendum
del 20 dicembre 2001, recepi quanto convenuto fra
gli istituti di credito con l'accordo interbancario: in
particolare, si stabili che il rimborso del finanziamen-
to sarebbe dovuto avvenire in favore delle «banche fi-
nangiatvici» mediante accredito alla banca erogante
anche a favore di queste ultime (artt. 4, 6 e 9) e che
eventuali dichiarazioni di decadenza del beneficio
del termine comunicate da Iccrea avrebbero avuto
effetto anche «per le altre banche ﬁnanziam'éi o loro ces-
sionarie» (doc. n. 13 fascicolo di parte Finmek).

Lavalutazione di tali elementi probatori documen-
tali non pud che condurre alla conferma della sola
interpretazione possibile dei contratti sopra indicati,
per la quale ha giustamente optato il tribunale, posto
che dagli stessi inequivocabilmente emerge per tabu-
las la qualitd di mandataria con rappresentanza in
capo a Banca Iccrea che, perla quota di finanziamen-
to non erogata in nome ¢ per conto proprio, deve
esser considerata rappresentante delle altre banche
erogatrici, in quanto destinataria dei pagamenti ef-
fertuati da Finmek s.p.a. (a titolo di restituzione del
finanziamento) in tale veste, ai sensi dell’art. 1188 c.c.

L'assenza di un vincolo di solidarietd passiva o at-
tiva tra le banche finanziatrici & corollario del ruolo
assunto da Iccrea nella vicenda di cui si controverte.,

Va dunque condivisa la decisione del tribunale di
ritenere lIccrea priva di legittimazione passiva so-
stanziale nell’azione revocatoria fallimentare aven-
te ad oggetto i pagamenti del complessivo importo
di € 5.727.654,35, avendo la convenuta ricevuto solo
il pagamento della minor somma di € 1.047.992,09,
a titolo di restituzione del finanziamento erogato a
Finmek s.p.a. in nome e per conto proprio.

Quanto all’appello incidentale proposto da Iecrea,
va osservato che con tale mezzo di impugnazione &
posta in discussione non gia la pronuncia avente ad
oggetto il diritto delle terze chiamate (Banca Popola-
re di Vicenza, Banca Monte dei Paschi di Siena, Bcc
di Leverano, Banco Popolare, Banca Popolare di Pu-
glia e Basilicata, Cassa di Risparmio di Chieti, Banco
di Sardegna e Banca del Fucino) di ottenere la refu-
sione delle spese di lite, né 'ammontare delle stesse,
ma solo la statuizione di condanna di Iccrea in luogo
di Finmek s.p.a. in a.s., cosicché non si ritiene di do-
ver disporre I'integrazione del contradditiorio ex art.
331 c.p.C. nei confronti degli enti creditizi chiamati in
causa da lcerea nel gindizio di primo grado.

La statuizione impugnata ¢ dipesa dalla valutazio-
ne di infondatezza della domanda di garanzia propo-
sta da Iccrea in via riconvenzionale subordinata, cosi
formulata: -
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accertare e dichfarare che ciascuna delle n. 8 banche par-
tecipanti al pool gid chiamate in causa nel giudizio di
primo grado (e nei confronti delle quali si é chiesto ordi-
narsi l'integrazione del contraddittorio ex art. 331 c.p.c.)
— e precisamente Ja Banca Popolare di Vicenza Soc.
Coop. p.a., la Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. fa
rce di Leverane Soc. Coop. a rl, la Banca Popolare di
Lodi S.p.A. (oggi Banco Popolare Societa Cooperativa),
la Banca Popolare di Puglia e Basilicata Soc. Coop. p.a.,
la Cassa di Risparmio della Provincia di Chieti S.p.A., la
Banco di Sardegna S.p.A. ¢ la Banca del Fucino S.p.A. - &
obbligata, ex art. 2033 cod. civ. ovvero ex art. 2041 cod.
civ,, a restituire [a quota di sua competenza, specificata
in parte narrativa deila comparsa di costituzione (cfr. 19
e 20) e indicata nell'allegato n. g1 del fascicolo 1ccrEa
BANCA e, quindi, obbligata a manlevare ¢/0 a tenere in-
denne rccrREA BaNCa S.p.A. da ogni pagamento in favo-
re della procedura di FINMEK S.p.A. in arnministrazione
straordinaria, che risultasse dovuto per somme gid diret-
tamente percepite ed incassate, pro quota, dalla stessa
banca chiamata in causa.

Come osservato, ['appellante incidentale non conte-
sta il diritto delle terze chiamate di ottenere il rim-
borso delle spese di lite, ma si duole che il tribuna-
le le abbia poste a suo carico, anziché condannare
Finmek s.p.a. in a.s., dalla cui pretesa ha tratto ori-
gine la necessita della chiamata in causa delle altre
banche finanziatrici.

Ora, un primo rilievo attiene alla interpretazione
della domanda proposta da Iccrea nei confronti delle
terze chiamate, posto che la pretesa della convenuta-
appellante incidentale va individuata nella richiesta
di essere tenuta indenne dagli effetti dell’'eventuale
accoglimento integrale dell’azione revocatoria falli-
mentare proposta da Finmek s.p.a. in a.s.

Invero, al di 1a dell'improprio riferimento alla
«manleva», la domanda in esame neppure allude a
un rapporto contrattuale di garanzia, ma mira a con-
seguire la condanna delle terze chiamate al rimborso
in favore della stessa Iccrea di quanto questa fosse
eventualmente condannata a restituire a Finmek
s.p.a. in as. per effetto dell'integrale accoglimento
dell’azione revocatoria. Cid sul presupposto che la
somma di € 4.679.662,26 fu ricevuta dalla appellan-
te incidentale quale rappresentante delle altre ban-
che, ai sensi dell’art. 1188 c.c., in virtd del rapporto
di mandato con rappresentanza intrattenuto con le
stesse, e che le somme ricevute a titolo di restituzio-
ne del mutuo furono poi riversate alle mandanti in
ragione delia quota a ciascuna spettante.

Cosl, la pretesa di Iccrea nei confronti delle terze
chiamate trovava la sua ragion d’essere nel fatto che,
se fosse stata integralmente accolta la domanda di
Finmek s.p.a. in a.s., ¢id avrebbe comportato la con-
danna della convenuta-appellante incidentale alla re-
stituzione dell'importo complessivo di € 5.727.654,35,

pari all’81,84% della somma ricevuta dalla stessa
quale mandataria con rappresentanza, tma successi-
vamente trasferita — dato pacifico in causa - agli aleri
istituti di credito partecipanti al pool delle banche fi-
nanziatrici, come stabilito dall’accordo interbancario
e dal contratto di finanziamento.

Si consideri che la suprema corte, superando la di-
stinzione tra la nozione di garanzia propria e impro-
pria, ha affermato che sul piano processuale la «garan-
zia» si attua ogni qual volta il convenuto nel processo
originario (il «garantito») fa valere nei confronti di un
terzo «garante») una pretesa che consiste in questo:
il terzo deve rispondere dell’eventuale soccombenza
del garantito nella causa principale. Ed infatti, il ga-
rantito chiama in causa il garante e propone nei suoi
confronti una domanda giudiziale avente ad oggetto
la pretesa sostanziale di essere sollevato dalle conse-
guenze dannose di una sua eventuale sconfitta (Cass.
Cass. civ, 8ez. un., 04.12.2015, N, 24707 ).

Questo ¢ il significato dellart. 106 c.p.c. ed & quan-
to avvenuto nel caso di specie.

Il che conduce a ritenere fondato I'appello inciden-
tale proposto da Iccrea, sulla scorta dell'insegnamen-
to della suprema corte a tenore del quale «il rimborso
delle spese processuali sostenute dal tergo chiamato in ga-
rangia dal convenuto deve essere posto a carico dell’attore,
ove la chiamata in causa si sia resa necessaria in relagione
alle tesi sostenute dall’attore stesso e queste siano risultate
infondate, a nulla rilevando che Uattore non abbia pro-
posto nei confronti del tergo alcuna domanda, mentre il
rimborso rimane a carico della parte che abbia chiamato
o abbia fatto chiamare in causa il tergo qualora Uinigiati-
va del chiamante si riveli palesemente arbitraria.» (Cass.
civ, sez. 111, 23.09.2016, n. 18747).

Non v'¢ dubbio, infatti, che il tribunale abbia ri-
tenuto infondata la tesi della appellante avente ad
oggetto la sussistenza della legittimazione passiva di
Iccrea in relazione alla revoca {(anche) delle somme
da questa ricevute quale mandataria.

Altrettanto evidente & che la chiamata in causa del-
le otto banche finanziatrici, ad opera di lccrea, trae
origine da tale infondata pretesa, in relazione alla
quale Finmek s.p.a. in a.s. ¢ innegabilmente soccom-
bente, cosicché il tribunale avrebbe dovuto porre a
carico di questa le spese di lite sostenute dalle terze
chiamate,

Pertanto, in accoglimento del gravame inciden-
tale, la sentenza impugnata va sul punto riformata,
dovendo disporsi la condanna di Finmek s.p.a. ina.s.
alla rifusione in favore delle terze chiamate delle spe-
se processuali relative al primo grado del giudizio,
come liquidate nella sentenza impugnata.

Totalmente soccombente, la parte appellante ¢
tenuta alla rifusione delle spese di lite di questo giu-
dizio in favore della appellata, in forza della regola
posta dall’art. 91 c.p.c.
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Dall'integrale rigetto dell'impugnazione discende
altresi, ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, d.p.r. n.
115/2002, 'obbligo della appellante di versare un ul-
teriore importo a titolo di contributo unificato, pari a
quello dovuto per la stessa impugnazione ai sensi del
comma 1-bis del citato art. 13. (Omissis)

PAR Rk
HTTRS : // DOL.ORG /10.19272./ 261004702004
{1) REVOCATORIA FALLIMENTARE
E CONTRATTO DI FINANZIAMENTO IN POOTL:

RESPONSABILITA PARZIARIA
O SOLIDALE DELLA CAPOFILAT

1. La questione giuridica

La sentenza in commento sottende 'annosa que-
stione dei presupposti applicativi della responsabi-
lita solidale e offre lo spunto per riflettere nuova-
mente sui criteri che giustificano I'impiego della
solidarieta.

A tal riguardo, la solidarietd & una delle discipline
che si applica ai rapporti obbligatori quando vi sia
una pluralitd di soggetti dal lato passivo o dal lato at-
tivo, in alternativa alla regola della parziarieta (1). Se
vi & solidarieta, i pitt debitori o creditori sono tenuti
tatti per I'intero all'adempimento della prestazione
anche con riferimento alle quote interne dei conde-
bitori, mentre se vi ¢ parziarietd ogni soggetto & te-
nuto solo per la quota che lo rignarda.

Per stabilire I"applicazione dell'una o dell’altra re-
gola, & determinante individuare il momento in cui
I'interprete & chiamato a verificare I'operativita della
solidarietd, ossia se essa rilevi nel momento geneti-
co o nel momento attuativo dell’obbligazione. La
questione ¢ tuttora aperta e dibattuta, non vi é una-
nimitd in dottrina e in giurisprudenza e la relativa
soluzione ha conseguenze rilevanti neila decistone
dei casi concreti.

(1) Innumerevoli gli studi in fateda di obbligazioni solidali.
Senza pretesa di completezza: AMorTH, L'sbbligagione solidale, Mi-
lano, 1959; L. BARasSE, La teoria generale delle obbligagioni, Milano,
1964; D. Busnerrl, Obbligagioni soggettivamente complesse, in Enc.
dir, xx1x, Milano, 1979, 320 € ss.; A. D1 Majo, Obbligagioni selidali,
in Enc. div., xx1x, Milano, 1979, 298 e ss.; F Gamsino, Il rapporto ob-
bligatorio, in Trattato Sacco, 1, Milane, 2015, 567; M. GIORGIANNI,
Obbligazione solidale e pargiaria, in Now Dig. It., direrzo da Azara,
Eulz, 1x, Torino, 674 ¢ ss.; C. M. Mazzowr, Le obbligazioni solidali
¢ indivisibili, in Trattate REsciGNg, ix, Torino, 1999, 730; C, MI-
RAGLIA, Pluralitd di debitori e solidavietd, Napoli, 1984, 77 € ss.; M.
Orzanpl, La responsabilitd solidale. Profili delle obbligazioni solidali
risarcitorie, Milano, 1992, 61; A. Riccio, Le diverse specie 41 obbliga-
gioni: pecuniarie, alternative, solidali, indivisibili, in M, Eranzow: (a
cura di), Le obbligagioni, Torino, 2004, 1011; D. Rusino, Obbligagio-
ni alternative, obbligagioni solidali, obbligagioni divisibili e indivisibili,
in Comm, Sciarcia, Branca, Delle obbligagioni, sub artt. 12851320,
Bologna-Roma, 1068; M. Ticozz1, Studio sulle obbligazioni solidali,
Padova, 2012.

Difatti, Findagine sul momento genetico e, dun-
que, sulla fonte dell'obbligazione conduce nella
maggior parte dei casi ad escludere la solidarieta tra
i condebitori che saranno, quindi, tenruti a rsponde-
re ciascuno pro gquota. Viceversa, 'indagine sul mo-
mento attuativo dell’obbligazione comporta una piu
ampia applicazione della solidarieta nella prospettiva
del favor creditoris.

In particolare, il tema giuridico declinato al fatto
della sentenza in commento pone il seguente que-
sito: se, in tema revocatoria fallimentare (2) e con-
tratto di finanziamento in pool (3), la banca capofila,
condannata a restituire i pagamenti ricevuti dall'im-
presa nel periodo sospetto e incassati anche in nome
e per conto delle altre banche, sia tenuta per Uintero
o soltanto per la quota di sua competenza.

2. La solugione pretoria

Nel risolvere la questione la Corte di Appello di Ve-
nezia, nella sentenza che si annota, conferma la deci-
sione di primo grado, ove il Tribunale di Padova ha
accolto parzialmente la domanda di revocatoria falli-
mentare avanzata da un'impresa in amministrazione
straordinaria nei confronti della sola banca capofila di
un contratto di finanziamento in pool. Anche i Giudici
di Appello, quindi, negano la solidarietd passiva, di-
chiarano prescritta 'azione revocatoria nei confronti
delle altre banche parti delFaccordo interbancario e
condannano unicamente la capofila alla restituzione
delle rimesse versate per la quota di sua competenza.

L'effetto della sentenza in commento, dungue, &
quello della soccombenza della sola capofila all’azio-
ne revocatoria per la sua parte e cosi, con la salvezza
degli altri istituti di credito, l'impresa in amministra-
zione straordinaria vede restituirsi solo una minima
guota del suo credito.

La decisione in commento giunge a tale soluzio-
ne privilegiando I'indagine sul momento genetico
dell’obbligazione per verificare la sussistenza o meno
della solidarietd tra i condebitori e concludendo,
dunque, per la parziarieta del vincolo.

(2) Solo per i fondamenti: F FEarara, Revocatoria fallirﬁentﬁ-

re, in Enc. dir,, 1v, Milano, 1959; F. FiMmano®, Le agioni revocaterie

nell’amministragione straordinaria e nella liguidagione coatta ammi-’
nistrativt, in GrIA, PreciNiNny, SEverING Trattate delle procedure

concorsuali, 11, Le agioni revocatorie. I rapporti preesistenti, Milano,

2010; V. ZANICHELLL [l failimento, effetti, stato passivo, in Trattato . -

delle procedure concorsuali, a cura di A. Jorio, B. Sassan:, Milano,
2014, 161,

{3) Sulla disciplina generale degli accordi interbancari si veda T, .
M. UserTAZZI, Accordi di moratoria, convengioni interbancarie ¢ ban- -
carie nei visanamenti di imprese: profili civilistici e qualificateri, Contr.. -

Impr. 2015, 340, L'autore richiama V. Careona, Le obbligagioni ad
attuagione congiunta, Riv. dir. civ. 1989, 11, 455. Gli autori applicano ¢
teorizzano la categoria delle obbligazioni ad attuazione congiun-
ta: tuttavia, trattasi di categoria dottrinale, priva di una propria

disciplina. Secondo la presunzione di cui all'art, 1204 c.c., la disci-

plina applicabile sarcbbe allora quella della solidarieta.
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Nell'indagare la motivazione della decisione si
nota, pero, una certa sinteticita degli argomenti uti-
lizzati a sostegno della tesi della parziarieta. In parti-
colare, la sentenza di appello riassume brevemente
il fatto e in sostanza tipercorre la maotivazione della
sentenza di primo grado Ia quale, a sua volta, risolve
la questiotie in poche battute.

La motivazione ruota attorno linterpretazio-
ne della fonte dell’obbligazione, ossia I'accordo in-
terbancario sottoscritto tra le banche eroganti il
finanziamento in pool. Dall’analisi di alcuni articoli
contrattuali, i Giudici motivano la decisione con un
unico argomento basato sulla qualifica della banca
capofila come mera mandataria con rappresentanza
(4). Da tale qualifica si adduce quale corollario 'as-
senza di solidarieta passiva o attiva tra le banche fi-
nanziatrici e I'assenza di una legittimazione passiva
sostanziale nell’azione revocatoria fallimentare aven-
te ad oggetto I'importo complessivo dei pagamenti.

Da qui la condanna della sola capofila alla resti-
tuzione dei pagamenti ricevati pro quota e la dichia-
razione di prescrizione dell’azione revocatoria falli-
mentare verso gli altri istituti di credito che risultano
cosi indenni.

I’impresa in amministrazione straordinaria che si
qualifica come parte creditrice dopo 1'apertura della
procedura concorsuale riceve, invece, solo un quin-
to della somma spettante, penalizzata dall’errore di
aver indirizzato 'azione revocatoria alla sola banca
presso cui versava i pagament in rientro del finan-
ziamento in pool.

CH effetti della decisione destano qualche perples-
sitd. Viene da pensare che se Fimpresa ha sempre ri-
messo i pagamenti nelle mani della sola capofila in
virtlh del contratto di finanziamento, ¢ naturale che
individui soltanto tale banca quale legittimata pas-
siva dell’azione revocatoria fallimentare; e, inoltre,
che gli accordi interni presi tra le banche in pool non
dovrebbero pregiudicare { rapporti esterni con il be-
neficiario.

Eppure la sentenza in commento & in linea con la
giurisprudenza maggioritaria che indaga i presuppo-
sti della solidarietd nel momento genetico dell’ob-
bligazione e si basa sulle caratteristiche dell’oggetto
divisibile o indivisibile della prestazione (5).

Nelle pronunce di legittimita si sostiene I'equiva-
lenza per cui, se I'oggetto della prestazione & divisibi-

{4) In materia di mandato collettive: A. LuMinoso, Il mandatoe,
in Trattato REscigNo, x1t, Milano, 2007; B, CarpING, ] contratti spe-
ciali, il mandato, la commissione, la spedigione, in Tratiato BESSONE,
xiv, Torino, 2007, La qualifica dell’accordo interbancario come
contratto di mandato anche in Ussrtazz1, art. cit., 340 € ss., ove
perd si riporta anche la teoria per cui si tratterebbe di contratto
atipico.

(5) Cass., 8.1%, 8 aprile 2608 1. 9148, Giust. civ. 2008, 1124. Si ap-
profondira la questione nel par. 3.

le, allora I'obbligazione ha natura parziaria, mentre,
se Foggetto della prestazione ¢ indivisibile, allora
I'obbligazione ha natura solidale. Il coronamento di
tale impostazione si ha in materia di condominio, in
particolare sulle obbligazioni dei condomini verso i
terzi (6).

Non solo: anche 1a giurisprudenza di merito in
materia di responsabilitd della capofila di un finan-
ziamento in pool e revocatoria fallimentare ha negato
la responsabilita solidale delle banche (7).

Si aggiunge che anche parte della dottrina segue
tale impostazione, per cui si assume che, se la presta-
zione & divisibile, allora I'obbligazione con pluralita
di soggetti ¢ necessariamente parziaria (8).

Draltro canto, una lettura siffatta della disciplina
della solidarietd non & perd la sola deducibile dalle
norme.

La dottrina ha, infatti, rilevato che la solidarieta
¢ caratterizzata da un assoluto grado di astrattezza.
Ovvero, la solidarietd non si piega allo schema della
fattispedie € non ¢ forma concreta di un assetto di in-
teressi, ma assume forma astratta. Tale caratteristica
comporta, si é osservato, la formazione di un diritto
pretorio e cioé una politica di apprezzamento dei di-
versi interessi coinvolti nelle fattispecie (o).

Proprio per lastrattezza della solidarietd, & possibi-
le dar voce a differenti orientamenti dottrinali ¢ alle
istanze piul attente il favor creditoris. La forma astratta
della solidarieta permette di studiare la disciplina delle
obbligazioni solidali da un’altra prospettiva e permette
di affermare che le norme di cui agli artt. 1292 e ss. c.c.
enunciano, invece, una modalitd di attuazione dell ob-
bligazione con pluralita di soggetti (10).

3. Un cambio di prospettiva:
indagine sul momento attuativo dell’obbligagione

Una parte della dottrina propone un cambio di
prospettiva nel risolvere le questioni giuridiche in
materia di obbligazioni solidali: il punto di vista da
adottare non & quello del momento genetico dell ob-
bligazione, ma quello del momento attuativo (11).

(6) Le Sezioni Unite hanno dato adito all’orienitamento minori-
tario suggeltando la natura parziaria dele obbligazioni dei condo-
mini verso i terzi, poiché 'oggetto della prestazione & divisibile e
poiché tale prospettiva soddisfa esigenze di giustizia sostanziale:
si veda A. D1 Majo, Selidarietd ¢ pargiarietd nelle obbligagioni con-
dominiali: U'eterno ritorno, Corr. giur. 2008, 778; M. Ticozz, Studio
sulle obblignzioni selidali, cit. Il tema & approfondito al par. 3.

{7) Trib. Bologna 4 febbraio 2011 n. 286 in V. Zanicuares, I fal-
limento, effetti, state passive, in Trattato delle procedure concorsnali, a
cura di A. Jorio, B. Sassani, cit., 164, nota 48.

{8) F. Gazzoni, Manuale di diritto privato, Napoli, 2017, 613; C.
Biawca, Diritie civile, 1v, L'obbligagione, Milana, 1990, 758,

{9) D1 Majo, Obbligagioni solidali, cit., s10; Gameino, Il rapporte
obbligatorio, cit., §74.

{10} GamBino, Il rapporto obbligatorio, cit., 574.

{11) Ivi, 569.
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Il diverso punto di vista, attraverso una complessi-
va lettura del sistemna, mira ad un bilanciamento de-
gli interessi in conflitto tra il creditore e i pitt debito-
ri, pet non ricadere in decisioni confezionate sul caso
concreto, dettate da esigenze di giustizia sostanziale.

L'indagine sul momento attuativo dell’obbligazio-
ne permette di ampliare I'ambito di operativita della
solidarieta, distaccandola dallo schema della fattispe-
cie. In particolare, tralasciando U'indagine sulle font
dell’obbligazione solidale e spostando Fattenzione
sugli effetti della solidarieta, & possibile confutare gli
assunti giurisprudenziali e prendere le distanze da
una interpretazione della disciplina delle obbligazio-
nisolidali guidata dal solo principio del favor debitoris.

Una diversa interpretazione rispondente, invece,
al favor creditoris & avvalorata da plurimi argomenti,
in ordine: un argomento di ordine letterale basato
sull'esegesi dell’art. 1292 c.c.; un argomento sistema-
tico fornito dalla lettura congiunta degli artr. 1203,
1204, 1314 ¢.c.; un argomento teleologico che indaga
la volonta del legislatore; argomenti storici che com-
parano la disciplina delle obbligazioni e del mandato
con quella del codice civile del 1865; infine, si aggiun-
gono vari argomenti ordinamentali,

L'indagine non puo che iniziare dalla nozione co-
dicistica di solidarietd di cui all'art. 1202 c.c. la cui
analisi porta al primo argomento di ordine letterale.

Precisamente, I'art. 1202 c.c. prevede che 'obbli-
gazione ¢ in solido «quando» pitt debitori siano ob-
bligati tutti per la medesima prestazione, in modo
che ciascuno possa essere costretto all’adempimento
per la totalita e I'adempimento da parte di uno liberi
gli altri. La norma poi prevede che vi sia solidarieta
attiva «quando» tra pitt creditori ciascuno ha diritto
di chiedere I'adempimento delFintera obbligazione e
Fadempimento di uno di essi libera il debitore verso
tutti i creditori.

Secondo un'interpretazione letterale della norma,
la dottrina ha evidenziato che I'art, 1202 €.C. enin-
cia cosa accade in presenza di solidarietd, ma tace su
quale sia la rilevanza del fatto che la genera. In parti-
colare, I'avverbio «quando» genera ambiguita, sem-
bra si riferisca al momento in cui sorge |'obbligazio-
ne in solido e cosi al fatto costitutivo della solidarieta
(12), ma cosi non €. La nozione di solidarieta di cui
all'art. 1202 c.c. in realta risponde alla domanda del
cosa sia l'obbligazione solidale e non alla domanda
su ‘quando’ un’obbligazione sia solidale (13).

L/art. 1202 c.c., quindi, si riferisce all’effetto del-
I'obbligazione solidale, non alla sua fonte e, preci-
samente, Peffetto & quello di rafforzare I'attuazione
dell’obbligazione.

{12} Gamzaino, J1 rapporte c;bbligaton‘o, cir.:, 563. )
{13} OrLANDI, La responsabilitd solidale. Profili delle obbligagioni
solidali risarcitorie, cit., 61.

L'effetto spiega la funzione principale della solida-
rietd, che risiede nell’intento di rendere pidl sicuro e
agevole il conseguimento del credito. Si & detro che
la solidarieta assolve una generica funzione di garan-
zia (14) e, proprio per questa ragione di rafforzamen-
to delle ragioni del creditore, la solidarietd passiva si
presume, mentre quella attiva deve essere espressa-
meente prevista dalla legge o dal titolo (15).

Inoltre, autorevole dottrina (16) sostiene che sia
artificioso fare riferimento alle fonti e presupposti
della solidarieta, poiché la necessita di una fonte si
spiegava alla luce della previgente disciplina del codi-
ce civile del 1865, ispirata all'opposto principio del fa-
vor debitoris. Nell'attuale disciplina dell’art. 1202 c.c.,
invece, non si deve cadere nell’errore di confondere
Fambite di applicazione della solidarieta con la for-
ma che la caratterizza e la esprime (17).

Sirileva che tale & un errore in cui ricadono molte
pronunce giurisprudenziali: si confonde un connota-
to normativo della solidarieta con i presupposti che
devono, invece, giustificarne l'impiego.

Il rischio paventato dalla dottrina e attualizzatosi
nelle recenti pronunce giurisprudenziali & proprio
quello di vanificare il problema dell’ambito di ap-
plicazione pervenendo alla conseguenza di negare
la solidarieta quando pur ne sussistano i presuppo-
sti (18).

L'eventualitd di confondere il piano del fatto con
il piano dell’effetto & stata amplificata dalla costru-
zione dottrinale, in termini unitari, dell’obbligazio-
ne soggettivamente complessa {19). La categoria &
di risalente origine dottrinale e mira ad unificare le
varie specie di obbligazioni parziarie, solidali e indi-
visibili (20).

Si individua un’obbligazione soggettivamente
complessa in presenza di tre elementi costitutivi: la
pluralita di soggetti dal lato attivo o passivo; I'unicita
della prestazione; I'unicita della fonte (21). Fissati i
tre requisiti, ogni specie di obbligazione con pluralita
di soggetti presenterebbe elementi distintivi,

Tattavia, I'impostazione é oggi messa in dubbio
da piti voci in dottrina e la critica che si muove a tale
categoria & proprio quella di confondere 'ambito di

(14) Mazzowt, Le obbligagioni solidali e indivisibili, cit., 710;
CHINE, FRATINT, ZopPINT, Manuale di diritto civile, cit,, 884.

(15) CrINE, FraTINI, Zorring, Manuale di diritto civile, cit., 884.

(16) Dt Majo, Obbligagioni solidali, cit., 208 ¢ ss.

(17) Ibidem.

(18] Thidem,

(19) BusNELL:, Obbligagioni soggettivamente complesse, cit., 320 e
ss.; Rueino, Obbligazioni alternative, ebbligazioni solidali, obbligagio-
ni divisibili e indivisihili, cit., 1968.

(20} Dr Majo, Obbligazioni solidali, cit., 208 e ss.

{21) BusNeLL1, Obbligagioni soggettivamente complesse, cit., 320 e
ss.; Rusino, Obbligagiont alternative, obbligazioni solidali, obbligazio-
ni divisibili ¢ indivisibili, cit., 1968; C, Miragria, Pluralitd di debitori
e solidarierd, Napoli, 1984, 77 e ss.; Mazzony, Le obbligagioni solidali
e indivisibili, cit., 730.
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applicazione delle singole specie di obbligazioni con
pluralita di parti con i presupposti giuridici (22).

In particolare, parte della dottrina evidenzia che
nelle obbligazioni solidali Funico elemento ravvisa-
bile in comune con la categoria delle obbligazioni
soggettivamente complesse sia la pluralita dei debi-
tori o dei creditori. Viceversa, gli elementi dell'uni-
cita della prestazione e della unicitd della fonte non
sarebbero propri della solidarieta (23).

Quanto al tema della unicita della prestazione, si
evidenzia un equivoco nella interpretazione del con-
cetto di «medesima prestazione» ex art. 1202 c.c. La
dottrina che interpreta la locuzione nel senso che la
prestazione debba essere identica tra tutti i condebi-
tori (24) trascura il ruolo dell’interesse creditorio nel-
la struttura della obbligazione. Si evidenzia che, ge-
neralmente, la prestazione oggetto dell’obbligazione
si compone sia del comportamento del debitore che
dell'interesse, anche non patrimoniale, del creditore
ex art. 1174 c.c. (25). La corrispondenza tra interesse
del creditore e prestazione ¢ quindi funzionale al ri-
sultato da conseguire e all utilita che trae ] creditore,

Se, dunque, comportamento del debitore e inte-
resse del creditore sono elementi inscindibili del-
la prestazione, si osserva che un'interpretazione
dell’art. 1202 c.c. nel senso di ‘identica prestazione’
dissolve I'elemento dell'interesse creditorio. La pre-
stazione, sia in chiave generale che nelle obbligazioni
solidali, non é riducibile ad un fenomeno puramente
materialistico, e, semmai, si tratta di «identita fun-
zionale», ossia le prestazioni sono identiche in quan-
to ciascuna € idonea ad estinguere I'obbligazione e a
conseguire il risultato utile atteso dal creditore (26).

Non solo, la critica alla categoria delle obbligazio-
ni soggettivamente complesse conduce al secondo
argomento di ordine sistematico.

In particolare, un cambio di prospettiva nell’otti-
ca del favor creditoris & suggerito altresi dalle norme
vicine all'art. 1292 c.c. Pit precisamente, I'art. 1204
c.c. offre ulteriori spunti per separare la solidarieta
dal piano deila fatiispecie. L'articolo sancisce la pre-
sunzione di solidarietd passiva tra i condebitori, se
dal titolo o dalla legge non dsulta diversamente. S

(22} Th Mago, Obbligazioni solidali, cit., 208 e ss.; GaMmepino, i
rapporto obbligatorio, cit., 568.

(23) D1 Majo, Obbligagioni solidali, cit., 208 e ss.; GaMsino, I
rapporte obbligatorio, cit., sp; GloreIannt, Obbligagione solidale e
pargiaria, cit., 674 e ss.; ORLAND, La responsabilitd solidale. Profili
detle obbligagioni solidali risarcitorie, cit., 75; Riccio, Le diverse specie
di obbligazioni: pecuniarie, alternative, solidali, indivisibili, cit., 1216.

(24) RuBINo, Obbligazioni alternative, obbligagioni solidali, obbliga-
gioni divisibili ¢ indivisibili, cit., 130.

(25) Gameino, Il rapporte obbligatorio, cit., 569.

(26) Ivi, 570: le argomentazioni dell’autore suggeriscono quin-
di, che anche nel case in esame pud identificarsi una medesimez-
za della prestazione tra i diversi istitut di credito; il fatto che cia-
scuna banca fosse tenuta ad una guota diversa rileva piuttosto ai
fini del riparto nell’azione di regresso. '

osserva a tal proposito che la lettera dell’articolo po-
stula un debito comune, vi associa 'effetto solidale,
ma tace sul fatto costitutivo del condebito {27).

I.a norma suggerisce, quindi, nuovamente che ai
fini della solidarietd non rileva 'unitd o la pluralita
del titolo, ma si guarda all’effetto che & tale a prescin-
dere dai titoli generatori (28).

Si osserva, inoltre, con riguardo all’art. 1204 c.c.,
che la solidarieta pud perd essere esclusa dal titolo.

La giurisprudenza interpreta la norma nefla pro-
spettiva del momento genetico dell’obbligazione e
indaga sulla fonte da cui emerge la volont delle par-
ti di escludere la solidarieta.

Tuttavia, dovrebbe essere implicito che tra le ‘par-
ti’ debba essere compresa altresi la volonta espressa
del creditore di escludere la solidarieta. La volonta
formatasi tra i soli condebitori nel regolare i rapporti
interni non pud pregiudicare la presunzione di soli-
darieta verso il rapporto esterno con il creditore.

Nella realtd é naturale che nella maggior parte dei
casi i condebitori tendono ad escludere qualsivoglia
vincolo di responsabilita solidale: nessun debitore
sarebbe ragionevolmente propenso a rispondere per
T'intero e a favore di tutti, anzi, tra i rapporti interni
tra i condebitori si predilige la parziarieta del vincolo.

Per tutelare le ragioni del creditore & allora ne-
cessario presupporre che lo stesso acconsenta all’e-
sclusione del vincolo di solidarieta, ovvero che egli
sottoscriva personalmente una clausola che escluda
la solidarieta tra i condebitori, essendo inopponibile
un accorde meramente interno tra condebitori {(29).

Cosi I'art. 1293 c.c. prevede che la solidarieta non
sia esclusa ove i singoli debitori siano tenuti clascuno
con modalita diverse. L.a norma si spiega nel senso
che la solidarietd raffigura un particolare atteggia-
mento nei rapporti esterni, e questo anche quando
I'obbligazione sia intrinsecamente parziaria ove la

legge privilegi la comunanza della prestazione {30).
Non solo, un’indagine sistematica delle norme
porta altresi a rivedere 'assunto per cui soltanto in
presenza di prestazione indivisibile sorge il vincolo
di solidarjeta, affermazione preponderante in giuri-
sprudenza (31) e condivisa da parte della dottrina (32).

(27) GamBino, Il rapporto obbligatorio, cit., 575.

(28) Ihidem.

(20} Un esempic & dato proprio dalla casistica degli accordi in-
terbancari. Solitamente le banche escludono la solidarieta per le
obbligazioni derivanti dalle indennitd dovute alla banca agente.
Tale accordo perd non rileva net rapporti esterni con l'impresa be-
neficiaria. 5i osserva come esattamente in tale rapporto sia parte
anche la banca agente che sarebbe la creditrice delle indennita, Si
veda sugli accordi interbancari: T. M. UpERrTazz1, Accordi di mora-
toria, convengioni interbancarie e bancarie nei visanamenti di imprese:
profili civilistici e qualificatori, Contr. Impr. 2015, 340,

(30) CHINE, FRATINI, ZOPPINI, Manuale di diritto civile, Molfetta,
2018, 888.

(31) Cass., 5.1, 8 aprile 2008 n. 9148, Giust. civ. 2008, 1124,

(32) C. Branca, Diritto civile, L'ebbligazione, 1v, Milano, 1990, 758;
E GazzoNi, Manuale di divitto privato, Napoli, 2017, 613.
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La dottrina pit critica ha pero evidenziato che at-
traverso 'esegesi delle norme sulle obbligazioni divi-
sibili e indivisibili emerge I'autonomia della discipli-
na della solidarieta (33).

In breve, attraverso un’interpretazione letterale
dell’art. 1314 ¢.c. e dell’art. 1317 c.c. si evince che soli-
darieta e indivisibilita sono figure distinte, espressio-
ne di esigenze diverse, per cui ¢ solo una possibilita
I'estensione della normativa delle obbligazioni soli-
dali a quella delle obbligazioni indivisibili (34). Non
solo, dalla lettura delle disposizioni emergono due
principi, quello della non incompatibilita della divisi-
bilita della prestazione con la solidarieta del vincolo
e il principio dell’autonomia di disciplina della obbli-
gazione indivisibile rispetto a quella della solidarieta
(35). La divisibilita attiene alla prestazione e non assu-
me, quindi, alcun rilievo nel modo solidale di estin-
zione dell’obbligazione (36).

Inoltre, si argomenta che nell’obbligazione indi-
visibile vi sono delle differenze di disciplina rispet-
to alle obbligazioni solidali: il vincolo di attuazione
solidale opera nel lato attivo del rapporto anche a
prescindere da una specifica previsione del titolo e
Vindivisibilitd opera anche nei confronti degli eredi
del creditore o del debitore ex art. 1318 c.c. {37).

Infine, parte della dottrina evidenzia le criticita
della conclusione giurisprudenziale in materia di
obbligazione dei condomini verso i terzi ove affer-
ma la parziarietd del vincolo (38). Senza entrare nel
merito della questione, la stessa motivazione della
sentenza giustifica la parziarietd affermando che la
una simile soluzione appare adeguata alle esigenze
di «giustigia sostangiale emergenti dalla realtd economi-
ca e sociale del condominio degli edifici». La pronuncia
chiude, da ultimo, quasi contraddicendosi, affer-
mando che «per la veritd, la solidarietd avvantaggerebbe
il creditore il quale contrattando con Uamministratore co-
nosce la situagione della parte debitrice ¢ puc cautelarsi
in vari modi; ma appare preferibile il criterio della par-
giarietd che non costringe i debitori ad anticipare somme

{33) D1 Majo, Obbligaziont solidali, cit., 304; Rusino, QObbligagioni
alternative, obbligazioni solidali, obbligagioni, cit., 354; GIORGIANNI,
Obbligagione solidale e pargiaria, cit., 676; GamsiNo, Il rapporte ob-
bligatorio, cit., 580; Mazzowi, Le obbligagioni solidali ¢ indivisibili,
cit., 957; Riccio, Le diverse specie di obbligagioni: pecuniarie, alterna-
tive, solidali, indivisibili, cit., 1321,

{34} D1 Majo, Obbligagioni solidali, cit., 304.

(35) Gamaivo, Il rapporto obbligatorio, cit., 581. .

(36) Ibidem. . .

(37) Riccro, Le diverse specie di obbligagioni: pecuniarie, alternati-
ve, solidali, indivisibili, cit., 1336; Rusivo, Obbligagioni alternative,
obbligagioni sclidali, obbligagioni, cit., 353; R. Cicara, Obbligazione
divisibile e indivisibile, in Nov. Dig. It., x1, Torino, 1965, 636 ¢ ss.

(38) Trcozzr, Studie sulle obbligagioni solidali, cit., 3, secondo il
quale sarebbe piti logico allocare il rischio del mancato pagamen-
to di un condomine non sul terzo creditore, ma sugli aluri posto
che sone proprio questi ad aver maggiori possibilita di recupero;
A. D1 Majo, Solidarieta e pargiarietd nelle obbligagioni condominiali;
Peterno ritorno, in Corriere Giuridico, 2008, p. 778.

a volte rilevantissime a seguito della scelta inattesa del
creditore», .
Si & osservato che in giurisprudenza affiora I'esi-
genza di abbandonare le categorie rigide e astratte
per adottare soluzioni piti aderenti alla realta (39),
ma oggi una simile forzatura non sarebbe piu giusti-
ficata (40). Infatti, la riforma del condominio opera-
ta dalla Legge n. 220 del 2012 ha modificato 'art. 63
disp. att. c.c. ove si evince espressamente un segnale
da parte del legislatore verso il favor creditoris nell’in-
troduzione della regola della sussidiarieta (41).
La volonta del legislatore porta ad introdurre un
terzo argomento di ordine teleologico. o
La ratio degli artt. 1292 e 1204 ¢.c. & candidamente
illustrata nella Relazione al codice civile n. 597. I legi-
slacore del 1042 opta per la presunzione di solidarieta
passiva in continuita con il cedice del commercio del
1882 ove all’art. 40 si prevedeva che «nelle obbligazioni
commerciali i condebitori si presumone tenuli in solido, se
nou vi e convengione contrarid». Lo
La scelta per la presunzione di solidarietd passiva
tu diretta proprio a favorire le relazioni commercia-

li attraverso la valorizzazione del principio del favor

creditoris (42), .

Dalla lettura della Relazione al codice civile si in-
dividuano diverse ragioni alla base della scelta della
presunzione di solidarieta passiva: innanzintto, si
argomenta che tale assetto & pii congruo alla «realta
della vita» rispetto a scelta operata dal codice civile
del 1865 (43). La seconda ragione si individua nel fat-
to che quando due debitori sono obbligati in solido,
generalmente avviene poiché vi ¢ una «comunione
di interessi» (44) € la terza ragione & ispirata ai prin-
cipi fascisti dell'epoca. In particolare, silegge restual-
mente che il favor debitoris «non poteva mantenersi in
un sistema come il fascista che tende ad abbandonare ogni
sentimentale pietismo verso chi assume un’cbbligazione».

Prendendo le distanze dagli orientament dottrina-
li che ritengono che la ratie legis non sia vincolante
per U'interpretazione della legge (45), si ritiene, inve-

(39) L. Barass1, La teoria generale delle obbligagioni, Milano, 1964,
p-33.

{40) Gamuno, Il rapporto obbligatorio, cit., p. 581.

{43) Ivi, 584.

{42) i osserva che questo argomento & forse il meno pregnante
dal momento che la giurisprudenza ha adattato il principio oppo-
sto alla realta della vita odierna, sebbene il principio del favor debi-
toris fosse adeguato anche alla realta della vita del codice del 1865.

{43} Ticozzs, Studic sulle obbligagioni solidali, cit., 10.

{44) Per un approfondimento sui concetto di «comunione di
interessi»: A. D1 Majo, Obbligagioni solidali, in Enc. dix, xxix, Mi-
lano, 1979, 298 e ss. Valorizza tale espressione Ticozzi, Studio sul-
le obbligagioni selidali, cit., 11 richiamando 'interesse comune dei
condomini. Calando it concetto nelia caso della sentenza che si
annota, & ravvisabile una comunione di interessi negli istituti di
credito che i1 pool hanno accordato i finanziamento all'impresa
beneficiaria.

{45) Tra gli esponenti, Sacco, L'interpretagione, in Le fonti del di-
ritto italiano, in Tratiate di diritto civile, Torino, 1998, 192.
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ce, che la volonta del legislatore sia uno dei primi cri-
teri di interpretazione come espressamente previsto
dall’art. 12 preleggi.

Si introduce, cosi, quale argomento a contrario,
P'argomento storico cui risulta ancora oggi ancorata
la giurisprudenza. Le pronunce odierne interpreta-
no il sistemna delle obbligazioni alla luce del principio
del favor debitoris sancito all’art. 1188 del codice civile
del 1865, di tradizione romanistica (46).

Eppure, come si & visto, nel codice del commercio
all’art. 40 si stabiliva la regola opposta e non solo: il
codice civile del 1865 introduceva perd delle deroghe
al favor debitoris volte ad una maggiore tutela del cre-
ditore.

In particolare, ¢ interessante osservare che pro-
prio a tutela delle ragioni del creditore, il codice
abrogato agli artt. 1756 e ss., in materia di mandato
prevedeva espressamente che rispondevano in soli-
do i pitt mandanti quando il mandato era conferito
ad un mandatario per un affare comune. Quindi,
gid nel codice civile del 1865, vi erano ipotesi in cui
si applicava la regola delfa solidarieta in linea con il
codice del commercio che per i rapporti economici
gia stabiliva, invece, la presunzione della solidarieta
passiva.

L’indagine storica sulle disposizioni in materia di
mandato nel codice civile del 1865 costituisce un ulte-
riore argomento a favore della solidarietd passiva tra
i condebitori nel caso in esame.

Autorevole dottrina ha, infatti, precisato che la re-
sponsabilita solidale dei mandanti nel codice vigente
€ stata si soppressa, ma non € stata perd abrogata dal
momento che I'art. 1204 c.c. ha generalizzato la nor
ma estendendola a tutti i condebitori (47).

L'osservazione & confermata altresi dalla stessa Re-
lazione al codice civile (48) ove precisa che, sia nel
mandato collettivo che nel mandato congiuntivo,
sussiste 1a responsabilita solidale di tutti coloro che
hanno conferito I'incarico e che 1'art. 1756 cod. civ.
del 1865 non & stato ripetuto perché inutile di fronte
al principio generale dellart. 1204 c.c.

Sovviene, inoltre, in materia di mandato collet-
tivo, I'interpretazione dell’art, 1726 c.c. ove la ratio
defla norma deve essere individuata nell'unicita del
mandato e quindi, indirettamente, nel carattere indi-

(46) Art. 1188 c.c. 18657 «Lobbligugione in solido non si presume ma
debb’essere stipulata espressamente, Questa regola non cessa, fuorché ne’
cast nei quali Uobbligagione in solido ha luogo di diritto in forza della
Iegge».

(47) G. BRANCA, Art. 1130, in Cowtm. SciaLoja, BRANCA, Bolo-
gna-Roma, 1965, 511, nota 4. L/autore critica aspramente gli argo-
menti della dottrina che negli anni ‘6o sosteneva la responsabilita
parziaria dei condomini nelle obbligazioni. Ripudia 'argomento
della parziarieta dell’obbligazione in quanto divisibile e ritiene al-

tres1'<m.—1genua» Fargomentazione che richiama la responsabilitd
parziaria dei mandanti,

7 {48) Par. 715, sotto art, 1716 C.c.
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visibile ¢ non soggettivamente frazionabile dell’affa-
re come dedotto dalle parti (49). _

Non solo, sui rapporti tra mandato ¢ terzi contra-
enti, in caso di controversia sembra pacifica la legit-
timazione passiva del mandatario. Si ritiene che es-
sendo il mandatario ad aver concluso un contratto
che lo obbliga nei confronti del terzo, quest'ultimo
ha diritto di agire per 'adempimento dell’obbligo
correlativo al suo credito esclusivamente nei con-
fronti del mandatario e ne segue che il mandatario
dovra adempiere con beni di sua proprieta, salvo il
sorgere poi di un diritto di credito per I'adempimen-
to dell’obbligazione contrattuale (50). Si osserva, in-
fatti, che il peso economico dell’operazione debba ri-
cadere, in ultima analisi, sul mandante o, per meglio
dire, sul suo patrimonio (51).

I suddetti principi sono stati recepiti, altresi, dal-
la giurisprudenza di legittimita in materia di appalti
pubblici e associazione temporanea di imprese (52).
In pitl occasioni la Corte di Cassazione ha sancito la
responsabilita solidale delle imprese mandanti nelle
obbligazioni verso i terzi assunte dalla mandataria
ritenendo che tale responsabilita derivi dalle norme
generali del codice civile in materia di mandato e re-
sponsabilita contrattuale (53).

Quanto riportato, quindi, porta ad una soluzione
opposta al caso della sentenza che si annota: salvo
convenzione contraria, dovrebbe presumersi la re-
sponsabilita solidale delle banche nei confronti della
mandataria nominata per 'esecuzione del finanzia-
mento in pool.

Infine, ad ulterfore supporto della necessitd di
adottare la prospettiva del momento attuativo
dell’obbligazione solidale in attuazione del principio
del favor creditoris, si riportano altri vari argomenti di
tipo ordinamentale.

Si rileva, in generale, che la direzione degli ultimi
interventi legislativi sia proprio quella di un rinno-
vato favor creditoris in materia di garanzie. Dietro la
spinta di istanze sovranazionali, le recenti riforme
hanno confermato la necessita di una maggiore spe-
ditezza, certezza e flessibilita del sisterna delle garan-
zie e delle procedure di recupero del credito (54).

Solo ad esempio, sono sintomatici il prestito vita-
lizio ipotecario di cui 'art. 11-quaterdecies ... 203 del
2005 e di recente modificato nel 2015, il contratto di
«pegno mobiliare non possessorio» ex art. 1, comma

{49) Luminoso, I niandato, cit., 179, e : L

(50) Carrivo, I contratti speciali, il mandato, la commissione, la
spedigione, cit., 113.

(51) Bvi, 112,

{(52) Cass. civ, Sez. 111, 5 febbraio 2008 n. 2670; Idem, Sez. 1v, 28
novembre 2011 n. 25204.

(53} Cass. civ,, Sez. 111, 5 febbraio 2008 n. 2670.

(54) D. SicLaRI, European Capital Markets Union e ordinamento
nagionale, Banca, Borsa 2016, 481
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2. L. 119 del 20186, il contratto di credito immobiliare
ai consumartori ex 'art, 120-quinquiesdecies T.0.B. mo-
dificato nel 2016, il contratto di finanziamento tra im-
prenditore e intermediario ex art. 48-bis T.u.B. come
di recente modificato (s5).

Le nuove leggi sono intervenute riformando isti-
tuti preesistenti e introducendo istituti di nuovo co-
nio, ma la direzione intrapresa é quella di un rinno-
vato interesse per le ragioni del creditore nell’ottica
di favorire nuovi investimenti.

Inoltre, proprio nella scia delle leggi di riforma
volte ad evitare la procedura esecutiva per il recu-
pero del credito, appare pili adatta un’applicazione
ampia del principio di solidarieta. Si & evidenziato,
infatti, come al contrario la parziarieta provochi pro-
prio il frazionamento del credito e il moltiplicarsi
delle azioni esecutive (56).

Da ultimo, a livello sovranazionale, anche i Prin-
cipi Unidroit confermano analogamente la presun-
zione di solidarieta passiva, essendo previsto all’art.
11.1.2 che «quando pin debitori sono tenuti ad adempiere
la medesima prestagione nei confronti di un creditore, si
presumaono obbligati in solido, a meno che dalle circostan-
ge non risulti diversamente» (57).

L'importanza della disposizione si evince dal ruolo
determinante dei principi stessi, sintomatici di quel
che il mercato si aspetta e di cid che il mercato pra-
tica e utilizzabili in concreto come clausole nei con-
tratti nazionali o internazionali (s8). E pur vero che
1a norma é redatta similmente alla lettera dell’art.
1292 ¢.C., ovvero enunciando ‘cosa’ sia un’obbligazio-
ne solidale e non ‘quando’ sia tale. Tuttavia, si ritiene
che l'enunciazione espressa del principio di presun-
zione di solidarieta passiva a livello sovranazionale
sia sintomatico della condivisione di una chiave di
lettura verso il favor creditoris, specie nelle relazioni
commerciali. Ben avrebbe potuto, altrimenti, san-
cirsi la regola della parziarietd come nel previgente
codice civile.

Infine, si & osservato e si condivide testualmente,
che la disciplina delle obbligazioni solidali si inserisce
all'interno di una politica piti complessiva del codice,

(55) N. Creriant, Ancora sul patto marciano nella l. 30 gingno 2016,
n. 119, Nuove leggi civ. comm. 2017, 955 e $5.; A. LumMiNoso, Patto
commissorio, patte marciano e nuovi strumenti di autotutela esecuti-
va, Riv. dir. civ. zo17; M. ASTONE, Inadempimento del consumatore e
autotutela del finangiatore tra (divieto del} patto commissorio ¢ patto
marctano, Europa e diritto private 2017, 733; G. BATTISTA BARILLA,
Pegno non possesserio e patto marciano: dalla tutela statica del eredito
alle nuove forme di garangia, Giur comm. 2017, 583; G. D’Amico, La
resistibile ascesa del patto marciano, Europa e diritto privato, 2017, 1; E.
GABRIELLI, S. PacrLiantiNi, Nuovi modelli di garanzie patrimoniali,
Giut, it, 2017, 1715.

(56) E. Bacciaroi, Dalla solidarictd alla pargiarietd : il revirement
delle sezioni unite sul regime attuative del condebito condominiale, Nuo-
vd giur. civ. comm. 2008, 1035 € $5.

(57) Ticozzt, Studio sulle obbligazioni selidali, cit., 25.

(58) Ivi, 15,
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vale a dire quella di valorizzare la circolazione dei di-
ritei. It favor creditoris che si coglie nella presunzione
di solidarieta, quindi, non & tanto diretto a tutelare
una delle due parti del rapporto obbligatorio, pur co-
stituendone la conseguenza pitl immediata, quanto
volto piu in generale a favorire un’economia produt-
tiva (59).

4. Conclusioni

Un cambio di prospetiiva e la valorizzazione del mo-
mento attuativo avrebbero, quindi, condotto ad una
soluzione pretoria opposta. Riconoscere la solidarie-
ta tra le mandanti significa riconoscere 'operativita
dell’art. 1310 c.c., ossia 'interruzione della prescrizio-
ne anche per le altre banche. In tal modo, la manda-
taria convenuta in revocatoria fallimentare avrebbe
si versato l'intera somma dei pagamenti ricevuti in
rientro, ma in seguito avrebbe potuto agire in regres-
so. Seguendo tale soluzione, in modo equo tutti gli
istituti di credito sopporterebbero lo stralcio del cre-
dito previa insinuazione al passivo.

Nella sentenza che si annota, invece, 'unica soc-
combente & la mandataria e il risultato & dato in ap-
plicazione dell orientamento maggioritario in giuri-
sprudenza che si sofferma sull'indagine della fonte
dell’abbligazione, ossia sul momento genetico e non
sul momento attuativo,

D’altronde, una soluzione motivata da esigenze di
giustizia sostanziale non garantisce sempre la mede-
sima giustizia a casi concreti diversi.
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Obbligazioni e contratti - Ricognizione di debito -
Effetto meramente confermativo,

La ricognigione di debito consiste in una dichiaragione
unilaterale ricettizia e quindi non integra una fonte au-
tonema di obbligagione, ma ha effetto confirmative di un
preesistente rapporto fondamentale che si presume esisten-
te e valido fino a prova contraria. Liistituto determina
quindi un’'astrazione processuale della causa debendi,

(59) Ivi, 25; D1 Majo, Obbligazioni solidali, cit., 268 e ss.



