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TRIBUNALE MONZA, Sez. Dist. Desio, 31 marzo 2005 (ord.) — Rovr Giudice cau-
telare — Edilmarket s.r.l. {avv. Scali e Schiraldi} c. Carletto Calogeto

Societh- Societiia responsabilitalimitata - Quota sociale - Intestazione - Simulazione «
Onere della prova,
(Codice civile, artt, 1414, 2464, 2468% Codice procedura civile, art. 115).

Procedimento cautelare - Societiia responsabilithlimitata - Queta sociale - Intestazione
~ Simulazione - Prove indiziarie - Valutazione - Insufficienza.
(Codice civile, artt. 1414, 2464, 2468% Codice procedura civile, artt, 116!, 671).

Societdi= Socielddi capitali - Responsabilithsoclo unico - Sevranithsocletaria - Tirannia
societaria - Analogia - Inapplicabilith
{Codice civile, arit. 2315*, 24627; disp. ati. c.c., art. 12).

L'onere di prova della artificiosita della intestazione df una quota di una s.r.l. po-
sta in essere al fine di aggirare lu responsabilitd denvani‘e dall'art. 2462 c.c., ricade su
chii afferma la fraudolenza della stessa ("),

Neppure nell'ambito del procedimenio cautelare sono considerabili elementi suffi-
cienti a dimostrare la natura fittizia dell'intestazione di una quota di una s.r.l il rap-
porte di coniugio intercorrente fra i soci, l'esiguitd del valore della quota intestata al
socio prestanome, o le precedenti trasformazioni subite dalla societd (%),

Le disposizioni contenuie negli artl, 2325 c.c. € 2462? ¢.c. sono norme eccezio-
nali, non suscettibili di applicazione analogica: non é possibile pertanto invocare altra-
verso una loro lettura espansiva la responsabilita diretta del socio « sovrano 3 ¢ « H-
rannio » per i debiti sociali (*).

(Omissis). — Con ricorso ex aril. 669-bis ss. ¢ 671 c.p.c. Edilmarket s.x.l. ha adito
il Tribunale di Monza Sezione Distaccata di Desio, esponendo:

— di essere creditrice della Elettrosystem s.r.l. per la somma di € 63.811,68 an-
che quale cessionaria del ramo di azienda della originaria creditrice Artioli s.r.l;

— di aver iniziate I'esecuzione limitatamente alla somma di € 45.630,52, portata
da effetti cambiari.

La ricorrente ha fondato la propria richiesta di sequestro nei confronti del socio
della Elettrosystem s.r.l., Carletto Calogero, deducendo la qualité di “socio tiranno” o
“socio sovrano” dello stesso. Ha infatti dedotto la Edilmarket s.r.l. che Carletto Calo-
gero sarebbe titolare di wna quola del 95% del capitale della Elettrosystem s.x.l., men-
tre il residuo 5% sarebbe intestato alla moglie del Carletio, limenez-limencz Lurden
Altagracia, quale mera prestanome. Da fali elementi, la ricorrente desume che la inte-
stazione della quota minoritaria sarebbe solo fittizia ¢ finalizzata ad aggirare il disposto
di cui all’art, 2497 c.c. In subordine, la Edilmarket s.r.l, invocando la giurisprudenza
formatasi sul punto, ha dedoito Ia illimitata responsabilita di Carletto Calogero nella
qualitd, appunto, di ““socio tiranne™ o “socio sovrano”,

Ha quindi chiesto che il Tribunale autorizzasse ingudita altera parte (o, in subor-
dine, previa fissazione di udienza di comparizione delle parti) il sequestro conservativo
di tutti i beni del resistente sino alla concorrenza della somma di € 150.000,00.

Carletio Caiogem. nonostante Ia regolare notifica di ricorso e decreto di fissazione
udienza, non si & costituito.

Cid premesso, risulta evidente che Ia concessione della cautela dipende necessaria-
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mente dalla affermazione di una responsabilita diretta di Carietto Calogero per i debiti
defla Elettrosystem s.r.l.

Detia responsabilita & stata dedotta dalla Edilmarket s.r.l. sotto un duplice profilo:
natura fittizia della intestazione della quota di minoranza in capo a Jimenez-Jimenez
Lurden Altagracia oppure. in subordine, applicabilitd del regime della responsabilita il-
limitata emche ai casi di socio “tiranno™ avente controllo sostanzialmente illimitato
della compagine, Deve quindi procedersi all'esame distinto dei due profili.

Quanto alla natura fittizia o simulata defla intestazione della quota di minoranza
— ed alla deduzione, auindi, di una condotta di “abuso dello schermo societario” —
va osservato che la giurisprudenza ha in effetti ritenuto la possibilita di affermare la na-
tura di “unico socio™ del soggetio che abbia proceduto all’intestazione fittizia di quote
di minoranza ad alire persone a lui legate e da lui controllate (cit., per aleuni esempi,
Trib. Roma, 10 maggio 1993; Trib. Milano, 18 marzo 1985, ma cfr. anche infra la giu-
risprudenza sul “socio tiranno’).

Ora — come gia anticipaio nel decreto di fissazione udienza in data 24 febbraio
2005 -— il carattere fittizio della intestazione presuppone la prova della natura simulata
(¢ si tratta di simulazione relativa in quanto consiste in una interposizione di persona)
dell'intestazione, prova che deve essere fornita da chi allega la circostanza ¢ che non
pud esaurirsi nei medi dati indicati da parte ricorrente; il valore esiguo della quota
della Jimenez-limenez ed il suo rapporto di eoniugio con il Carletio, Detli elementi pos-
sono sicuramente assumere valore indiziario, ove inseriti in un contesto piu ampio
quale quello risultante da un giudizio a cognizione piena, ma non possono di per sé soli
assumere il valore di elemento decisivo, considerata la prassi — diffusizsima in Ifalia —
di costituire societd “a carattere familiare’”” con intestazioni di quote a parenti stretti,
senza che ¢id si traduca in una fittizietd della intestazione.

N¢ la natura simulata ¢ deducibile dalle “varie trasformazioni della societd”, at-
teso che le visure prodoite {doc. 4 ricorrente) attestano modificazioni degli assetti so-
ciefari piuttosto varie, ma comunque fisiologiche e comunque non sufficienti a corro-
borare Ja tesi della ricorrente.

CQuanto al profilo basato sulla figura del socio “sovrano™ o “‘tirannc”, va riscon-
trata |'esistenza di un orientamento giurisprudenziale che afferma Papplicabilita delle
ipotesi di responsabilita #llimitata del socio di cui agli artt. 2362 e 2497 c.c. (vecchia
formula: attualmente 2325 ¢ 2462 c.c.) non solo nel caso di formale detenzione totali-
tatia delle quote delfa societd da parte di un solo soggetto, ma anche nei casi in cui sia
possibile affermare che I'intero capitale soclale, indipendentemente dall’appartenenza
formale, faccia capo ad un unico cenfro di interessi o comunque ad un soggetto in
grado di influenzare in modo sicurc e determinanie le decisioni dei soci di minoranza,
di fatto negando a questi ultimi [una partecipazione attiva all'interno della societs?
N.d.A.} (App. Bologna, 27 settembre 2001; Trib. Pisa, 21 aprile 1999; Trib. Bologna,
23 ottobre 1998; Trib. Milano, 19 ottobre 19935; Trib. Ferrara, 18 febbraio 1994).

A detto vrientamento se ne contrappone tuttavia un aliro, che riticne Je due norme
citate di stretta applicazione, con esclusione quindi di ogni estensione di tipo analogico,
salvo, naturalmente, il caso che la presenza di una quota di minoranza derivi da una in-
testazione fittizia o simulata (Cass. civ., sez. I, 16 novembre 2000, n. 14870; Trib. Mi-
lano, 3 setternbre 1992; Cass. civ., sez. 111, 7 novembre 2002, n. 15633; Cass. civ., sez.
1, 25 gennaio 2000, n. 804; Cass. civ., sez. I, 10 marzo 1999, n. 2053; Trib. Trieste, 29
febbraio 1996; Trib. Roma, 10 maggio 1995; App, Milano, 4 aprile 1995; Trib. Spo-
leto, 28 gennaio 1994; Trib. Milano, 8 febbraio 1988; Cass. civ., 9 gennaio 1987, n.
73; Cass. civ,, 9 dicembre 1982, n, 6712; Cass. civ., 7 ottobre 1982, n. 5143; Cass.
civ., sez. I, 9 dicembre 1976, n. 4577; Cass. civ., scz. I, 25 marzo 1971, n. 848),

648/11

© Copyright Giuffré 2016, Tutti i diritti riservati. P.IVA 00829840156

2di22 09/04/2016 18:01



hitps://www-iusexplorer-it.ezproxy.unibo.it/Tusexplorer/PrintExpor...

Orbene, ritiene i1 Tribunale di non aderire all'orientamento invocato dalla Edil-
market s.r.l., e di aderire, per contro, a quella autorevole dottrina e giurisprudenza che
si sono pronunciate per un’applicazione rigorosa e risirctla in tema di responsabilita
del “'socio unico™.

Le previsioni sopra citate, infatti, presentano natura palesemente eccezionale e,
pur valendo a chiatire che nell'ordinamento vigente la responsabilita limitata del socio
di societd di capitali non costituisce principio di ordine pubblico, non possono certo
supportare soluzioni ermeneutiche idonee ad infirmare radicalmente detta responsabi-
litd limitata ed a trasformare il socio in responsabile diretto per i debiti della societd.

L'eccezionalith delle previsioni relative al socio unico & peraltro evidenziata dal
fatio che detta responsabilita non @ stata ricollegata dal legislatore al mero fatio della
titolarita totalitaria delle quote o azioni, ma anche al mancato rispetto di altri oneri (ef-
fettuazione dei conferimenti o attuazione della pubblicitd). La responsabilita, quindi,
non scaturisce da una mera identificazione socio-societd conseguente alla titolarita uni-
tarfa delle quote, bensi dalla esigenza di tutelare i terzi venuti a contatto con la societa
senza essere stali informati della situazione di partecipazione totalitaria o con una si-
tuazione di ridotta garanzia conseguente alla mancata effettuazione dei conferiment.
Non & un caso se, i presenza di detti presupposti, la responsabilita del socio sussista
anche qualora egli non abbia compiuto atti di gestione, a conferma del fatto che —
come suggerisce una autorevole dottrina istituzionale — il dominio di fatto non & con-
dizione né necessaria né sufficiente per affermare la responsabilita del titolare di una
pattecipazione quasi totalitaria quando questi si comporti come “socio tiranno”,

E poi agevole osservarc che la tesi della responsabilitd del socio “tiranno™ ver-
rebbe a scoraggiare l'acquisizione di partecipazioni predominanti, proprio perché
esporrebbe al rischio di una responsabilith per i debiti sociali, considerato anche che
non risulta essere stato concretamente fissato alcun parametro sicuro che stabilisca
quando la pariecipazione & “quasi totalitaria” (99%, 95%, 90%?7) e che — ovviamente
— il socio “tirannoe” ma non totalitario, mai poirebbe adempiere onere di pubblicita
che presuppone la formale titolarita totalitaria,

1 ragionamento sin qui condotto — valido da sempre per I'art. 2497 c.c. “vecchia
formula” — trova un riscontro proprio nel diverso regime stabilito dal legislatore tra il
“vecchio” art. 2362 c.c. ed il “nuovo™ 25325 c.c., e ciog con 'introduzione anche ai fini
della responsabilita dell"unico azionista dell'ulieriore presupposto della mancata attua-
zione della pubblicitd di cui al “nuovo™ 2362 c.c. Segno, questo, della limitazione che
il legislatore ha voluto porre ad ipotesi di responsabilité illimitata del socio di societ di
capitali,

Va del resto osservato che le azioni di responsabilita nei confronti degli ammini-
siratori ¢ 'impiego della categoria di “amministratore di fatto™ per i soggetti che non
abbianc formalmente rivestito ma abbiano concretamente esercitato la carica, vale ad
assicurare comunque ai creditori sociali idonea tutela, in questa sede perd non invocata.

1 ricorso va quindi respinto — (Omissis).

(*) 11 persistente fenomeno dell’abuso dello schermo societario (*).
Sommario: 1. Evoluzione della normativa e case concreto. — 2, 11 coniuge « prestanome ».

— 3. Sovrenith ¢ titarmia societatia, — 4. La rivoluzione della societd unipersonale.

(*)  §i segnala che il provvedimento ivi anmotato & gli stalo oggetto di parziale pubbli-
cazione in questa Rivisia, IT1, pt. 11, con nota redazionale di Menicuce, 530 ss.
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1. Evoluzione della normativa e caso cancreto. — Ad una prima lettura I'ordi-
nanza di rigefto emessa ex art. 669-septies c.p.c. dal Tribunale lombardoe non sembra
contenere particolari elementi di novité. Il provvedimento si allinea infatti alla ampia ¢
consolidata giurisprudenza che punta a restringere il campo di applicazione della re-
sponsabilita solidale del socio unico alle sole ipotesi esplicitamente previste dalla legge,
consentendo un'unica eccezione cspansiva a fronte di una intestazione fittizia attuata a
favore di un prestanome. La motivazione assunta, seppur ampiamente articolata, con-
ferma cosi indirettamente sia Vinviolabilita def principio della spendita del nome, sia il
concreto ¢ pieno valore della persona giuridica gquale soggetto di diritto, ovvero i tradi-
zionali tasselli su cui viene a poggiare ogni condotta volta ad un abuso dello schermo
societario. Come noto, nel corso degli anni sono sorte molteplici correnti dottrinali che,
proprio sul superamento di questi apparenti capisaldi dell’'ordinamento, si sono mosse
al fine di individuare la responsabilita, diretta ed illimitata, dell'imprenditore celato da
uno « scudo societario » o da un c.d. « uomo di paglia ».

In questa direzione, accanto alla tesi del « potere e rischio d’impresa » (1), quali
criteri su cui fissare la corresponsabilith del reale imprenditore ¢ del soggetto presta-
nome, parte minotitaria della dottrina ha sostenuto Ja particolare figura dellimprendi-
tore occulta ed il corollario del socio Hranno. Allintroduzione di questa dibattuia
quanto innovativa tesi ha fatio seguito un importante tentativo di ridefinizione del con-
cetio slesso di persona giuridica, attraverso una sua riconduzione al significato origina-
tio di mera semplificazione concettuale, seppur necessaria ad inquadrare le gradazioni
della responsabiliti delle persone fisiche retrostanti ad essa ().

Prescindendo da quest’ultima lettura, caratterizzata da un conienuto certamente
pit ampio, quanto sfumato ¢ forse di pid complessa applicazione pratica, I'elabora-
zione dottrinale che ha suscitato maggior attenzione, come anticipato, & sicuramente la
tesi del Bigiavi. Pur godendo di vm persistente apprezzamento da parte minoritaria
della giurisprudenza di merito, tale tesi ha infatti suscitato una critica serrata da parie
della dottring e della giurisprudenza maggioritaric, impegnate a difendere la apparchite
certezza giuridica insita nel tradizionale rispetio del criterio della spendita del nome ¢
nella difesa delle perfetta autonomia soggettiva della persona (°). L'indirizzo assunto
non ha comunque impedito che gli abusi offerti dal parafulmine societario e dagli
 Strolimdnner » non venissero comungue contrastatati nelle pronunce dei giudici. Cio
ha portato alla creazione di nuovi tipi di responsabilitd, che pur presupponendo la for-

(") Cfr. Pavoxe La Rosa, La teoria dell’« imprenditore vccudio » nell'opera di Waller
Bigiavi, in Riv. dir. civ., 1967, 624; Scorn Camuzzi, L'unico azionista, in Trattalo delle
s.p.ar., a cura di Colombo ¢ Portale, 11**, Torino, Urer, 1999, 673 5.

0 CIr. Gavcano, Struttura logica e contenuto normative del concetto di persona
giuridica, in Riv, dir. civ., 1965, 562 s. In ta] senso anche Trib. Milano, 25 maggio 1997, ri-
chiamato da App. Milano, 22 marzo 2000, can nota di Sreranzin, Fallimenio in estensione
dell'untico socio e limite temporale al fallimento, in questa Rivista, 2001, 11, 257 s.

(*) Per un riassunto degli argomenti posti al supcramento del principio della spendita
del nome, ovvero gii artt, 2208, 2339 ¢ 2615 c.c., v. Pavons La Rosa, (nt. 1), 635 ss. Per
una critica givrisprudenziale a tale lettura, ex multis, Cass., 9 dicembre 1976, n. 4577, con
note di Domesiciina € di Partesorn, Considerazioni sul socie tirauno, in questa Rivisia,
1977, 'V, §32; Cass., 7 ottobre 1982, nn, 5143, con nota di Racusa MacGlore, Appartenenza
e titolaritd della societd dominante ai sensi dell’art. 2362, in Dir. fall., 1, 1983, 112 5., € con
nota redazionale di PrusT, in Baneg, borsa tif, cred., 1983, 111, 277; la sentenza, assieme alla
speculare Cass., 9 dicembre 1982, n. 6712, & riprodota anche in questa Rivista, 1983, 686 ¢
689; Cass,, 17 agosto 2001, n. 11611, e Cass,, 10 marzo 1999, n. 1453, in N. giur. civ.
comm., 2002 111, entrambe con nota di Casar &, Questioni in tema di unico azipnisia e di
pegno di ezioni, 430 s.
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mazione di una impresa ulteriore, sia soito forma di mera « fiancheggiatrice » che di
« holding » 0 « supersocietd », 5o0n0 sembrate maggiormente compatibili all’assetto del
nostro ordinamento, affiancando alla naturale responsabilita deli’agente fitlizio quella
del dominus dell'impresa (), A questo indirizzo si & sommata una interpretazione pii
elastica del conicetto di proprictd unitaria del capitale sociale, tale da ricomprendere
nell’area della responsabilitd sofidale dettata dagli artt. 2362 e 2497 c.c. anche forme
di detenzicne indiretta, sia reale che fittizia (%,

Negli anni piti recenti tuttavia it quadro socio economico & radicalmente mutato:
complice la Direttiva 89/667/CEE il legislatore ha infatti compreso come I'esigenza di
contenere e perdite legate all'insuccesso di una impresa non rappresenti soltanto vna
necessita del singolo, ma al contrario costituisca un interesse pubblico (%), qualora si
consideri che dalla deroga dell’art. 2740 c.c. si genera una maggiore propensione degli
agenti economici ad assumere H rischio di una nuova attivita.

Questa consapevolezza, dapprima concretizzatasi nella traduzione della dodice-
sima direttiva comunitaria unicamente al settore delle imprese medio piccole, & stata
estesa dalla riforma del 2003 anche al socio enico delle s.p.a. In presenza quindi di un
ordinamento che ammetie il perscguimento dello scopo lucrative con la limitazione

() Cir. Gavcano, Il nuovo diritte societario, in Traltato di diritio commerciale e di
diritio pubblice dell'econemia, diretto da Galgano, XXIX, Padova, Cepam, 2003, 132; Cam-
ronasso, Diritto commerciale, 1, Torino, Urer, 2000, 95 5.; per un esempio di folding di so-
cield cooperative, v. Cass., 30 gennaio 1995, n. 1106, con nota di Vaccinano, Sulle orme
defla sucietd oceulta: tra « imprenditore individuale appurente » gia fallito e societd « di co-
modo », in Foro it,, 1995, XI, pt. 1, 3231; pet la tesi d‘:-,lla « supersocietd » v. ASCARELLI, So-
cietd di persone tra socield; imprenditore occulto; amminisiratore indiretto; ozioniste so-
vrane, nota ad App. Napoli, 4 aprile 1955, in Foro it., 1956, 1, pt. 11, 408 s. Per una critica
della posizione del precedente A., volta ad evidenziare il superamento della spendita del
nome ex art. 1705 c.c, v. Biciavy, Societd controllaia ¢ societi adoperaty “come cosa pro-
pria”, nota a Cass., 3 aprile 1959, n. 989, in Giur. it., 1959, [, pt. I, 629, nonché a margine
dells ammissicne della societd occulta da parte del Supremo Collegio, In., Responsabilita il-
limiitata del socio w firanno », noia a Cass., 16 oltobre 1959, n, 2886, ¢ Trib. Pinerclo, 7 di-
cembre 1959, in Foro i, 1960, 1, pt. 1, 1188 s.; sul punto cfr. anche Pavonz La Rosa, (nt.
1), 648 5.; Nigro, Le societé per azioni nelle procedure concorsuali, in Traitate delle s.p.a.,
a cura di Colombo e Portale, IX**, Torino, Uter, 1993, 463 ss. 1l filone critico & tipreso a
proposito delle societd « holding» da lanneiro, Tecniche sanziondaiorie dell'wbuso dello
schermo societario: imiti teorici e pratici, in Fallimento, 1999, 11, 125,

(") Cfr. Coss., 9 maggio 1985, n, 2879, e Trib. Milano, 18 marzo 1985, entrambe con
note di WeisMann, Oltre l'unico azionisia, in questa Rivista, 1986, V, 553 e 585; Trib. Bo-
logna, 23 ottobre 1998, & Trib. Bologna, 24 navembre 1998, con nota di Riva Dt SansevE-
rino, Estensione del fallimento di una societd di capitali al socio unico, persong fisica o al-
tra societd di capitali, in Dir, fail., 1999, V1, 1259 ss. ¢ 1269; Trib. Pisa, 21 aprile 1999, con
nota di Gioror € Cerry, H fallimento in estensione del secio urico di societd a responsabilita
illimitata sostanzielmente unipersonale, in Foro tosc., 2000, I, 49; Trib. Milano, 19 ottobre
1995, con nota di V., Searano ¢ B, Sprarano, Assoggetiabilitd al fallimento dell'unico azioni-
sig cx art. 2362 c.c. Limiti e difficolta applicative, in Dir. fall., 1997, IV, 741; Fre, Suish,
Commento all'art. 2362, in Commentario del codice civile, a cura di Scialoja e Branca, Bolo-
gna-Roma, Zanichelli, 1996, 552; Scorm Camuzzi, (nt. 1), 885 ss.

(*) Cir. Corrine, WEiGMaNN, Le societd di persone, in Trattato di diritto commuor-
ciale, diretto da Cottino, 111, Padova, Cepam, 2004, 36. Per uno sguardo sulle soluzioni
adottate in altri sistemi legislativi europei gid agli inizi degli anni *70 del secolo scorso, v.
WeicMANN, vove Sacietd di socio wuwico, in Dig. dise. priv., sez. comm,, XIV, Toring, UTeT,
1999, 215, Sul problema della responsabilité solidale del socio unico in ambito internazio-
nale, v, Cass., 14 febbraic 2002, n, 2111, in Societd, 2002, VIII, con nota di Pervazza e
Samsaviv, Diritto applicabile glle societd cosiituite all’estero ¢ responsabilild dell'unico
azionista, 976 s.

651/11

© Copyright Giuffré 2016, Tutti i diritti riservati. P.IVA 00829840156

5di22 09/04/2016 18:01



https://www-iusexplorer-it.ezproxy.unibo.it/Tusexplorer/PrintExpor...

della responsabilita dell'unico investitore — e non imprenditore, giacché il singolo so-
cio non verrebbe comunque ad avere un controlio pieno dell'impresa « collettiva »,
stante il persistere di una seppur larvale struttura corporativa {) — & lecite doman-
darsi s¢ possa ancora trovare giustificazione la prassi dell’abuso della personalita socie-
taria.

L ordinanza del giudice lombardo offre in questo senso, se non un banco di prova,
perlomeno uno spunto concreto per verificare, a fronte dei profondi cambiamenti nor-
mativi occorsi, "applicabilith di alcune delle teotie elaborate nel corso degli anni al fine
di sollevare il velo offerto dalla personalitd giuridica. Al giudice cautelare Jombardo era
stato infatti domandato di disporre un sequestro conservativo sui beni personali del so-
cio di maggioranza ed amministratore unico di una s.r.l,, sul presupposto che lo stesso
fosse in realtd I'unico quotista della societa, data la presunta fittizietd dell'intestazione
di uns partecipazione minima a favore della moglie, o in subordine, dato il ruolo co-
munque predominante assunto dal socic-amministratore nel rapporto sociale, tale da
sostenerne Ja responsabilita illimitata per § debiti societard in forza della natura di socio
tiranno o, quantomeno, sovrano.

Le domande presentate dalla ricorrente raffigurano dunque una sunma delle prin-
cipali soluzioni nel tempo elaborate al fine di superare lo scudo societario, tesi che tro-
vano il denominatore comune nell’esigenza di ricondurre il rischio defl'impresa al vero
dominus dalla stessa.

2. I coniuge « prestanome ». — La domanda avanzata dalla societa creditrice
pohieva a suo principale presupposto una pariecipazione apparente della coniuge del
socio di maggioranza alla compagine sociale, quale effetto dell’intestazione fittizia di
una parte minima delle quote in suo favere (%), A riguardo il giudice ha ritenuto non
adeguatamente provata I'esistenza di un pactum simulationis: in particolare non veni-
vano ritenuti soddisfacenti, neppure in ambito cautelare, gli elementi probatori addotti
dalla ricortente, ovvero, principalmente, la marginalitd della quota detenuta ed il vin-
colo matrimeniale intercarrente fra i soci, anche in considerazione del fatto che nel no-
stro Paese esiste una diffusa tendenza a « ...costituire socieid “a carattere familiore™
con intestazioni di quote a perenti stretti, senza che cio 5i traduce in una fittizield
della intestazione... ». 1l magisirato non considerava cosi sufficientemente denso il fu-
mus boni iuris, curiosamente riconoscendo tuttavia un valore indiziario al corredo pro-
batorio prodotto, ma, si noti, nei soli limiti di un ipotetico « ..contesto pili ampic
quale quello risultunte da un giudizio @ cognizione piena »!

Prescindendo dal valutare il giudizio espresso sulle prove indicate — che nella
sommaricti di un procedimento cautelare potevano forse giustificare 'adozione del se-
questro conservalivo, eventualmenic supportato da una garanzia della creditrice ex art.
669-undecies ¢.p.c. — occorre pill utilmente soffermare I"atienzione sulla natura della
c.d. «intestazione fittizia ». Quest'ultima infatli sembra essere raffigurata nell’ordi-

") E alla societh che deve pur sempre essere imputato 1'esercizio del{'impresa ex art.
2082 c.c., anche qualora il socio assumesse ad esempio la cardea di ammindstratore unico,
cosi venendo direttamente a detenere le redini dell'impresa sociale. Cfr. sul punto la lettura
critica dell’art. 2362 c.c. previgente di Scotm Camuzzr, {nt. 1), 694; Issa, voce “Societd uni-
personali”, in Enc. giur.,, Roma, Treccani, XXIX, 14.

(*) Sul punto cfr. Cass., 25 gennaio 2000, n. 804, in Societd, 2000, VII, con nota di
Civerra, Pud essere superaio lo schermo della personalita giuridica?, 347, Per un ulterlore
esempio in tal senso v, Trib. Bologna, 23 ottobre 1998, con nota di Gavvo, Estensione del
fallimento di secietd &l socio illimitatamenie responsabile, in Foro it,, 1999, pL 1, 2748, ¢
con nota di Riva D1 Sanseverivo, (nt, 51, 1259 ss.
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nanza quale elernento statico ed isolato, un dato di partenza da cui far discendere la re-
sponsabilita illimitata del socio in violazione del dettato del previgente art. 2497 c.c.,
ora ripreso dal nuovo art. 2462 c.c. In effetti la domanda della ricorrente, basata sulla
sola verifica degli indici di una detenzione di comodo delle quote, non contiene alcun
riferimento agli atti in concreto posti in essere al fine di simulare la pluripersonalita
della compagine sociale, né prende in considerazione le conseguenze che sarebbero po-
tute detivare sull'intero rapporto sociale, ritenendo sufficiente la dimostrazione della
detenzione occulta della totalith delle quote quale fulcro sui cui poggiare la giustifica-
zione della responsabilita Hlimitata del resistente.

La soluzione alla questione delineata & individuata dal magistrato nclla figura del-
Tinterposizione di persona, ampiamente conosciuta dal codice (), la cui attuazione
viene collocata presumibilmente gia nella fase di costituzione della societd (*%). Un si-
mile inquadramento non sembra tuttavia corretto. L'inlerposizione di persona, come
ricorda lo stesso giudice, costituisce infatti una particolare variante della simulazione
relativa, che coinvolge necessariamente tre soggetui: attraverso il patto emulativo si di-
spone infatti che una delle parti contrattuali venga celata da un prestanome consen-
ziente (*). Nella fattispecie in esame, benché si possa evidenziare una interposizione
dell’apparentc socio i minoranza, non si rinviene 1'asscnso di un terzo soggetio: se
"atto costitutivo della societa & stipulato da due soli soci ¢d uno di questi & il presta-
nome dell'altro, risulta evidente che le figure dell'interponente e della controparte con-

(*) Si vedano in tema di pattecipazioni azionarie gli artt. 2357, 2358, 2359, 2359-bis
& 2360 c.c., nonché, in tema di obblighi di redazione delle relazioni a margine del bilancio,
gli artt, 2427 & 2428 c.c.. In entrambi casi il legislatore prende in considerazione sia I'ipotesi
di una detenzione indiretta per interposta persona, sia il controllo indiretto tramite societd
fiduclaria. 8i noti che il fenomeno dellinterposizione del socio di una s.p.a. & richiamato dal
codice in senso ampio: la « persona interposta » pud essere in effetti il risultato di un ac-
cordo simulatorio che non coinvolge necessariamente un 1erzo soggetto, Nessuno degli arti-
coli richiamati attiene comungue alla fase costitutiva della societa: in questo ambito trova
applicazione T'art. 2357-guater c.c., che al contrario attribuisce la partecipazione al sotto-
scrittore, responsabile per 'obblige di conferimento in solido con gli amministratori, i pro-
motori ed 1 fondatori se calpevoli.

("} Per una ricostruzione della evoluzione del pensierc dottrinale ¢ della giurispru-
denza sul problema della costituzione di una societa di capitali di comodo, v, Scomm Ca-
muzzl, (nt. 1), 887 ss.

("} Per un esempio di « aecorde simulaiorio tra socio cedenie, socio apparenie e so-
cio effettivo » v, App, Palermo, 12 giugno 1982, in Dir. fall., 1983, 11111, con nota di Sira-
cusa, La responsubilitd previsia dall’art. 2362 c.c. riferita u societd collegate, 438, In merito
la Corte rileva che « ...Ja prova di un siffatio accordo simulaiorio tra i tre soggetti su indicati
di per s¢ elusiva della responsabiliti illimitata dell'unico azionisia, davebbe la piena dimo-
strazione della imerposizione personale nella partecipazione colinterale e del suo carattere
fittizio e fraudolento; ma la mancanze della prova di tale accordo plurilaterale non vale ad
assumere come ceritd e reale la partecipazione azionaria del socio apparente, perché anche
al di fuori di tale accordo & possibile P'esistenza di un accordo Emitato al socio fitlizio o per-
sona interposta fittiziamente e al socio reale, ¢id bastando a dimostrare la qualitd di unico
azionista del socio che si avvale preordinatamene di una fittizia interposta persong nell'as-
sumere una partecipazione azionaria collaterale ». In altri termini, se @ possibile un accordo
limitato fra socio palese ¢ socio apparente — quest’ultimo mero detentore delle quote del
primo — non ¢ mai al contrario ammissibile un accordo limitato ad un socio ccculto ed il
Fuc prestamome, detentore della quota di maggioranza. Il socio di minoranza non coinvolto
eserciterebbe infaiti il ruolo di vero e proprio socio, cosi impedendo la simulazione dell’in-
tero rapporio sociale. Per la necessita del litisconsorzio fra cedente, cessionario ¢ interposto,
v, Cass., 7 novembre 2002, n. 15633, in Societd, 2003, 1V, con nota di Savaris, Applicabi-
lita dell'art. 2362 nel caso di interposizione filtizia, 573.
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trattuale vengono a coincidere {'?). Neppure individuare la figura del terzo nella societa
costiluenda potrebbe offrire una soluzione sostenibile: la persona giuridica appare in-
fatti del tutto estranea al negozio, olire che neppure esistenie quale sopgetto di diritto
fino al momento dell’iscrizione della stessa al registro delle imprese.

Di conseguenza se si vuole tentare una rivostruzione della genesi di una intesta-
zione fittizia coeva alla costituzione della societd, si deve prendere in considerazione
I'ipotesi che il coniratio della s.r.i. sia in realtd la dissimulazione dell’atto unilaterale
posto in essere da un socio unico. Anche questa soluzione merita tuttavia alcune consi-
derazioni critiche: Peffetto costituive conscguente all'iscrizione al registro delle im-
prese, nonché eliminazione della mancanza di una molteplicita dei soci — peraltro da
intendersi come mero errore formale — dall’elenco dei vizi di nullita della 5.p.a. ope-
rata dal d. igs. n. 6 del 2003, rendono evidente che il dato esteriore della pluriparteci-
pativitd & destinato a prevalere sulla assenza di una volonta dei soci fondatori: una con-
ferma a tale lettura sembra rinvenirsi nella ratio dell’art. 2357-guater c.c. ("*). Il socio
di minoranza, seppur detentore solo apparente di una partecipazione residuale, risulte-
tebbe in questo modo essere socio a tutti gli effetti, tanto nei confronti dei terzi quanto
per la societa (). '

(*3) In tal senso Trib. Roma, 18 luglio 1980, con nota di Genniw, Inferposizione, si-
mulazione e fiducia nell'intestazione di quote di socield a responsabilitd limitata, in Giur.
it., 1982, pt. Ib, 412; Cass., 28 aprile 1997, n. 3666, con nota di Guinorm, Questioni in
tema di simulazione e societd di capitali, in quesia Rivista, 1998, 11, 207, Esclude la rileva-
bilita dufficio dell’intestazione fittizia Cass., 9 dicembre 1976, n. 4577, con note di Domeza-
cian e dil Partesortl, (nt. 33, 638,

(") Contrari alla configurabiliti di un socio prestanome allinterno di una societh di
capitali, cfr. Fre, Snisa, (nt. 5), 550 s. Gli A. rilevano che, in forza dei principi di circola-
zione dei Htoli azionati, « ...Iinterposio continuerebbe ad essere considerato proprietario del
titolo e potrebbe di conseguenza disporne ». Contra Trib, Bologna, 31 otiobre 1985, in Dir,
fall., 1986, 11, 99, richiamato da Cass., 25 gennaio 2000, n. 804, con nota di Civerra, (nt.
8), 851. Riconosce « ...Ja natura cosiitutiva delle annotazione (...} come limite invalicabile
di ogni accertamento dei reali rapporti intervenuti ira il socio cedente ed i ferzi acqui-
rentit... » anche Trib. Bologna, 5 febbraio 1992, in Riv. dir. comm., 1993, V-VI, con nota di
Nwsrra, L'efficacia dell’iserizione nel libro dei soci del iragferimento di quote di s.r.l., 268.
L’A. ritiene al contrario che « La mancanza asseluta del contratto praduce un vizio di trasfe-
rimento di guoty, che 2 obbiettivamente incomplett e guindi incapace di produrre validy-
mente Ueffetto di inserire nelle compagine sociale il soggetio formalmente iscritto nel libro
dei soci. La conseguenza & che il socio apparente, pure formalmente legittimato ail'esercizio
dei poteri e dei diritti rientranti nello status df socio, non lo é validamente ed in modo defiri-
tivo... », Le conclusioni non sembrano condivisibili; richiamando il previgente art, 2377 c.c.,
I'A, sostiene infatti che « ...il vizio di trasferimento, e quindi la mancanza di legittimazione
del socio apparente all’esercizio del diritio di pariecipazione e di voto in assemblea, puo cer-
lamenie essere posta a fondamento dell’impugnezione delle delibere assembleari prese con il
suo volo deferminuante... ». Si deve tuttavia notare come nei confronii della societa il socio
:})puia comunque effettive partecipe, benché di fatto possa essere solo una pedina in mano

trui. A favore della non incisivitd della fraudolenza del trasferimento rispetio al rapporto
sociale v. Genni, nota a Trib. Roma, 18 luglio 1980, (nt. 12), 414 5.

(*) La pubblicita non si limita a costituire un nuovo soggetto di diritio, ma realizza
anche un nuovo ruclo del contraente che solo con I'iscrizione ottiene Io stafus di socio della
compagine. In altre parole la pubblicita costruisce sia la persona, che gli organi della stessa.
Sul problema della inammissibilitd della simulazione assoluta della socletd di capitali regi-
straia, v. Pavone La Rosa, (nt. 1), 677; Cass., 20 marzo 1997, n. 2465, con nota di Luon,
Note in tema di simuluzione del contratto di societd, in Giur. it., 1, 1998, 94, Sul punto cft.
anche Scorn Camuzzy, (nt. 1), 889 ss.: nells vigenza del precedente art. 2332 c.c, I'A. in-
quadrava la fittizictd dellinicstazione quale causa di nullith derivante dall’assenza di una
pluralitd di soci.
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Leffetto reale fegato all'iscrizione della societd dovrebbe quindi far propendere
per U'adozione dello schema del patto fiduciatio: non potendo infatti aggirare lo scoglio
della pubblicita costitutiva, si deve immaginare che le parti concludano il contratto di
societd stipulando al contempo un pactum fiduciae, che ticonduca il socio di mino-
ranza al ruolo di mero detentore delle quote del socio unico (*), attuando una cessione
occulta delle stesse, resa possibile a fronte del differente valore della pubblicita deri-
vante dall'iscrizione nel libro dei soci ex arl. 2470 c.c. (). La glurisprudenza si &
mossa frequentemente in tal senso, rilevando la responsabilith del socio unico conse-
guente alla dichiarazione di nullita del negozio fiduciario commesso in frode alla legge
ex art. 1344 c.c., ovvero al fine di violare la disciplina imperativa contenuta negli artt.
2325 e 2462 ¢.c. {"). La soluzione proposta non pud luttavia limitarsi all'invalidita
della sola cessione occulta della quota, poiché il contratto regredirebbe alla sua fase ini-
ziale, ossia ad una partecipazione sociale plurima che escludercbbe muovamente la re-
sponsabilitd del socio unico, Neppure si pud sostenere che I'accertamento del vizio si
estenda fino ad abbracciare I'intero contratto sociale, cercando in questo modo di im-
putare le obbligazioni sociali al singolo quale imprenditore individuale: & escluso infatti
che il regime di nulliti dell'atto costitutivo delle societa di capitali tolleri eccezioni alle
ipotesi configurate dall‘art. 2332' c.c.

In sintesi dunque Pefficacia reale legata alla iscrizione dell'atto costitutivo, conte-
nenie le generalita dei soci € le quole da loro sottoscritie, evidenzia come la tesi del
patto fiduciario non sia sostenibile, in quanto 'opposta volontd dei soci non sembra
poter prevatere sulla certezza che I'ordinamento impone come effetto legato alla pub-
blicitd presso il registro delle imprese ('%).

("} Per esempi in tal senso, v. Trib, Roma, 18 luglio 1980, con nota di Genniwy, (nt.
12), 418; Trib. Milano, 19 ottobre 1995, con nota di Bewxvaccnng, In fema di fallimento di
sacio unico di 5.r.1., in Dir. banc. mere. fin., 1996, VI, 235 ss., & con nota di V. Searano ¢ B,
Sparano, (nt. 3), 738 s.. Per un esempio di soltoscrizione presunta fittizia, successiva all’az-
zeramento del capitale sociale, v. App. Milano, 4 aprile 1995, con nota di Buta, Ricostitu-
zione del capilale sociale per perdite e responsabilita ex ant. 2362 c.c. del primo softoscril-
tore. in Banca, borsa tit, cred., 1998, 11, 61 s.

(') Sul valore di pubblicita legale del nuovo art. 2470, cfr. Garn, La dim‘;plina della
circoluzione delle partecipuzioni sociali secondo il d. Igs. 6 del 2003, in Riv. dir. comm.,
2003, 1, 46.; MavLron, Commento all’art. 2470, in 1l nuove diritto delle societd, a cura di
Maffei Alberti, 111, Padova, Cenam, 2005, 1853; Scorn Camuzzi, (ni. 1), 856.

(" Cfr. Trib. Roma, 10 maggio 1995, in Riv. dir. civ., 1998, 11, con nota di Ricey,
Nozione di « socio unico » ed eccezionalits della discipling: ragioni di une raffermazione,
149; App. Palermo, 12 gingno 1982, con nota di Siracusa, {nt. 11), 438; Fre, Spis4, (nt. 5),
552. Sul problema della applicabilita temporale della nullita della intestazione in frode alla
legge, v. App. Milano. 4 aprile 1995, con nota di Buta, (nt. 15), 79, Cfr. Scorn Camuzz,
{nt. 1), 897: I'A. scinde il problema della ricostruzione della validita della societd di comodo
dal problema dell'applicabilita dell’art. 2362 previgente in presenza di una appartenenza to-
talitaria indireita.

(*) Conitra Cass., 1 dicembre 1987, n. 8939, con nota di Marasa, Comunione di
mero godimento in forma di societd azioni, simulazione e nuilitd, in Riv. dir. comm.,
1989, II1-1V, 161 s5, La Corte ha stabilito infatti che il complesso sociale organizzato su base
soggettiva e la finalith imprenditoriale perseguita dallo stesso sono il « ...if prius logico, il
presupposto necessario per Uattribuzione della personalité giuridica alla societd per aziorii:
appunto perché lu svcietd non & configurabile senza la loro esistenza {...] e se non esiste, in
concreto siffatia entitd reale, caratterizzata da quei requisiti necessari, ol fine dell’inquadro-
mento della fattispecie concreta nel modello legale, non configurandosi una societd per
azioni, guale ipotizzaia nella legge, non pud verificarsi il fenomeno dell’otiribuzione defla
personalita giuridica, essendo inconcepibile la oggettivazione di un’entitd diversa da queila
ipotizzata nella legge ». 1 supremo Collegio ha cosi negato che pur a seguito dell’ormai
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La situazione si modifica radicalmente qualora si proceda dal punto di vista di una
cessione fittizia delle quote tesa a nascondere la persistenza dell’'unipersonalitd della
societd. L'ipotesi appare piutiosto teorica: si deve infatti supporre che il socio unico di
una societd, unilateralmente costituita, simuli la contemporanea cessione di parte delle
quote ad un « uomo di paglia » al fine di superare gli obblighi imposti dalla disciplina
della 3.p.a. o s.r.l. unipersonati. A differenza della ipotesi della simulazione ab origine
della pluripersonalith della compagine, il socio unico oeculto godrebbe solamente della
liberta dagli adempimenti pubblicitart e della non applicabilitd dell’ultimo comma del-
Iart. 2478 c.c., mentre 1'obbligo di conferimento andrebbe assolto in fofe al momento
della creazione della societd. In questo contesto si potrebbe dunque individuare una
cessione simulata detla quota ex art, 1414' c.c.: quest’ultima infatti (al pari del recu-
pero occulio della frazione intestata al socio di comodo a favore del dominus) non ver-
rebbe a subire gli effetti costitutivi legati all’iscrizione della societa al registro delle im-
prese, salvando P'intero contratio dato il differente valore della pubblicitd contenuio
nell'art. 2470.

I tre esempi riportati — dissimulazione di un atto costitutivo unilaterale, patto fi-
duciario connesso alla costituzione plurilaterale di una societd, cessione fittizia di una
partecipazione in una societa costituita unipersonalmente — risultano legati da un ele-
mento comune: nel corso del rapporto societario la minoranza non agira nel proprio in-
leresse, Ina rappresentera solamenie una res animata in mano al dominus. Si viene cosi
a sviluppare una simulazione non dell'intera societé (**), quanto della sola autonoma
pattecipazione del prestanome. Nella vigenza del passato assetto codicistico tale con-
clusione & slata raggiunta ampliando il concetto di appartenenza all’ipotesi della titola-
ritd indircita: la soluzione sembra ancora accessibile grazie al nuovo, speculare testo
degli arit. 2325 e 2462 c.c. riformati, che pur non citando 'ipotesi dell’apparienenza
indiretta come prevista in altre sezione del riformato titolo quinto, non procede co-
munque ad una esplicita csclusione della stessa.

Nella evidente difficolid di provare Focculta cessione o la persisienza della quote
in capo al socio unico (®), I'attenzione dell’inlerprete dovra pertanto essere pits ufil-

estinto vaglic giudiziario, 1a societd di puro godimento immobiliare potesse ottenere lo sia-
tus di persona giuridica, dovendo ritenere la stessa inesistenie perché frutto di una simula-
zione.

{*} Sul problema delta simulazione dcll'intero rapporto socictd cfr. la citata Cass,, 1
dicembre 1987, n. 8939, con nota di Marasa, (nt. 18), 165 e conira 169; Cass., 13 dicembre
1993, n. 12260, Cass., 20 marzo 1997, n. 2465, ¢ Cass. 28 aptile 1997, n. 3666, tutte con
nota di Cian, Societd di mere godimento tra gzione In simuiazione e Durchprifl, in questa
Rivista, 1998, IV, 443 g5, Pur non rinvenendola nel caso concreto da esse esaminato, le pro-
nunce del 1997 ammetiono la possibilitd della simulazione del rapporto sociale. La sentenza
pitl recente al contrario respinge tale possibilita in omaggio ad una lettura restrittiva dell’art.
2332 c.c., riconoscendo in particolare che « ...1a discipling in tema di costituzione di societd
di capitali esclude, in ragione di precise esigenze, lo simulazione, conirariamente alla gene-
rale regolomeniazione dei negozi giuridici, luddove la “reale” volontd delle parti ha rilievo
essenziale e determinante », Quest'ultima & pubblicata anche con nota di Luom, (nt. 14), 50
5. Contrario alla simulazione della societd anche Biciavi, Fallimento di soci sovrani, pluralitd
di imprenditori occulti, confusione di patrimorni, nota a Trib. Ravenna, 10 giugho 1954, ¢
Trib. Ancona, 6 luglio 1954, in Giur. it., 1954, 1, pt. 11, 691 s.

() Cfr, WeioMaNN, nota a Cass., 9 maggio 1985, n. 2879, Cass., 24 febbraio 1986,
n. 1088, ¢ Trib. Milano, 9 maggio 1985, n. 2879, (nt. 5), 542. Rileva I'A. che « Quando |
soci sono due occorre dimosirare che uno fra loro @ prive di un interesse in proprio g dete-
nere una partecipazione in quella socield. 11 che non & semplice. Se il capitale é rilevanie,
P'ingertte sforzo finanziarip induce a pensare a un vero ¢ proprio investimento, che non puo
essere sindacato nel merito dell’autorita giudiziaria. Ma anche una piccole presenza puo es-
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mente tivolta alla verifica degli effetti della detenzione di comodo, ovvero al corretto
adempimento del rapporto sociale. In questo ambito I'analisi dovrebbe concentrarsi
non tanto sulla condoita del socio apparente, quanto sul comportamento del dominus.
Se infaiti ¢ logico attendersi un disinteresse del primo, soprattutto se detentore di
quote residuali — come nel caso in esame — pertanto escluso i fatto dalle scelte so-
ciali, al contrario risulterd piii semplice verificare che il secondo, pur rappresentando il
punto di riferimento della societd, non calpesti apertamente i diritti della minoranza.
Quest’ultimo non potra ad esempio, in qualith di amministratore unico, appropriarsi
direttamente degli utili, evitando di corrispondere una partecipazione seppur minima
all'altro socio, Solo qualora si riscontrine tali soprusi — ma si noti che non s sarebbe
comungque in presenza di un tiranno nell'accezione bigiaviana, in quanto quest’ultima
figura, come si vedra, spadroneggia nei confronti dell’inteta societd e non solo del de-
tentore di una partecipazione residuale — 5i avrebbero degli elementi tali da agire nei
confronti dell’'unico patron dell'impresa, potendo sostenere la mancanza di un concreto
interesse del socio minotitario tale da farlo apparire quale mera figura di comodo. Con-
seguentemente si potrebbe affermare la simulazione del rapporto sociale pluripersonale
nonché la artificiosita della intestazione, posta in essere al chiaro scopo di aggirare il li-
mite della responsabilitd solidale del socio unico (*9).

Un ulteriore esempio in tal senso potrebbe essere dato dalla violazione del penul-
timo comma dell’art, 2479 c.c.: estromettere il socio di minoranza dal processo decisio-
nale, seppur caratterizzato da un esito ovvio, costituirebbe un possibile segno della vio-
lazione dell’assetto societario, Vero & che il socio minoritatio potrebbe non avere un in-
teresse ad assurnere un ruoclo atiivo nella societd ¢ che lo stesso diritto di partecipare al
processo decisionale citato ad esempio non costituisce affatto un dovere, Egli potrebbe
pertanto decidere semplicemente di non intervenire affidandosi 8l socio di contrello, a
maggior ragione se fra i due esistesse un legame parentale come nel case concreto esa-
minato, L'atteggiamento descritto rappresenterebbe comunque un atto di volonta, sep-
pur ncgativa, che di fatto escluderebbe Peventuale simulazione della partecipazione.
Dal punto di vista pratico diviene cosi particolarmente arduo dimostrare la fraudolenza
dell’intestazione ex art. 1344 c.c.: in assenza di una esplicita ammissione delle parti e
non potendo fermarsi ad un giudizio esclusivamente economico (%), seppur a fronte di
macroscopici ed evidenti squilibri, la semplice posizione sociale assunta dalla mino-

ser giustificata da un intente leciio, queilo per esempio di manienere taluni legami d'affari,
oppure di studiare dell'intemo una collaborazione che pud magori espandersi ». Cfr. Gar-
GANO, (nt. 4), 59, nota 44, L'A. rileva la difficoltd di provare I'intento fraudolento, segna-
lando I'irrisorietd del capitale, come proposta dalla giurisprudenza dzgli anni ‘70 del secolo
scorso, quale possibile indice della frmudolenza della partecipazione fiduciariamente intestata,

() Un esempio interessante & contenuto in Trib. Milano, 3 settembre 1992, in que-
sta Rivisia, 1993, IIl, con nota di CoLomso, Socio quasi totalitario di s.r.1. e attuazione della
XIT direttiva CEE, 6359 s. Nel caso esaminato dalla sentenza il socio di minoranza, detentore
di una quota pari alle 0,1% delle guote complessive, rivestiva la qualifica di amministratore
unico della societd quotista di maggioranza. A riguardo il Tribunale, pur ammettendo la -
cerca dell'interesse perseguito quale criterio attraverso il quale verificare il fine elusivo del-
I'intestazione, ha rilevato che in assenza di una deroga dello statuto F'amministrazione do-
vesse andare all’unico socio persona fisica presente ¢ che, pertanto, non si polesse ritenere
fittizia la partecipazione del socio di minoranza. Sullinteresse del gruppo societarfo alla inte-
stazione di una quota residuale ad una controllata, ¢fr. App. Palermo, 12 giugno 1982, con
nota di Siracusa, (nt, 11), 443,

(*3 Cir. Cass., 9 maggio 1985, n. 2879, con nota di Weiamany, (nt. 5), 556 ss. L’A,
critica la giustificazione data dalla Corte al principio di responsabilita limitata del socio, rile-
vando come la norma « appare introdotta per Fipotesi in cui venga a mancare una pluralitd
di soci, non sotio il mevo profilo economico, ma soprattutio quello giuridico ».
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ranza risulta nella magpior parte dei casi sufficiente a dimostrare |'esistenza di un inte-
resse comungue tangibile alla partecipazione, non risultando necessario che il socio
ponga in essere ulteriori atti concreti a giustilicare la propria presenza all'interno della
compagine sociale {¥).

Se si analizza la copiosa giurisprudenza sorta sul punto, dallo stesso magisirato
lombardo tichiamata, si pud notare come la maggior parte delle sentenze, complice il
costante orientamente della Cassazione, appaiono tacitamente legate dalla consapevo-
lezza della difficolta insita nella dimostrazione deli’inesistenza del rapporto sociale. Cié
ha dato luogo ad un restrittivo indirizzo interpretativo dei previgenti artt. 2497 e 2362
c.c. ('), aggirabile unicamente ove vi fosse una prova assolutamente certa della fitti-
zietd della intestazione, rinvenuta nella maggior parte dei cast nella diretta ammissione
della artefaita appartenenza delle quote sociali. Solamente alcune rade sentenze hanno
tentato di individuare e soppesate Finteresse economico realmente perseguito, valutan-
dolo alia stregua di elemento probatorio attraverso il quale giudicare !effettivo accordo
intercorso fra i presunti soci.

Applicando I'orientamento della giurisprudenza maggiore al case concreto non si
pud durique pienamente condividere la valutazione condotta dal giudice suf mezzi pro-
batori offerti dalla ricorrente: la partecipazione minima della moglie non rappresenta
infatti neppure un sintomo della simulazione della sua partecipazione, cosi come, allo
stesso moda, il vincolo di coniugio nulla pud dire, nemmeno a livello indiziario, circa
Iesistenza di un iacito accordo fra i due quotisti. Da un punto di vista strettamente
giuridico, quanto economicamente teorico, la partecipazione della socia di minoranza &
infaiti perfettamente lecita ¢ corrisponde ad un interesse che, seppur esiguo, appare co-
munque concreto € non automaticamente coincidente con quello del marito (*).

{") Un ulteriore esempio di evidente mancanza di interesse nella partecipazione so-
ciale & contenuto in App. Milano, 4 aprile 1995, con nota di Buta, {nt. 15}, 67. La Corte
giudica infatli incsistente interesse propric del sottoscritiore di una queta residuale in una
socicta che, per espressa previsione degli amministratori, versava in grave stato di disscsto e
che avrebbe dovuto pertanto essere posta in liquidazione entro un brevissimo termine, I
mativo di tale operazione, ovvera I« inferesse concreto », viene rinvenuto dai magistrati mi-
lanesi nell’aver sottoscritto per conto dell’azionista gid unico, al fine di sottrarre lo stesso
alla responsabilitd illimitata. Sul problema della rilevanza di un Interesse nella partecipa-
zione, v. Trib. Milano, 3 settembre 1992, con nota di ColoMro, (ni. 21), 665 s.

(* A favere della Jetiura della responsabilité solidale del socio unico quale norma ec-
cezionale, non suscettibile di applicazione analogica, ex multis: Cass., 9 maggio 19835, n.
2879, ¢ Trib. Milano, 9 maggio 1985, n. 2879, entrambe con note di Weiomann, (nt. 5),
533 3. ¢ 584; App. Milano, 22 marzo 2000, con nota di Speranziv, (nt. 2), 258; Cass., 25
germaio 2000, n. 804, con nola di Civerra, (nt. 8), 847,

{® Cfr. Trib. Roma, 10 maggio 1995, con nota di Ricct, (nt. 17), 142, A riguardo il
giudice di merito ha ritenuto che « ...sarebbe leciio affermare Pesistenza di una situazione
equiparabile a quella del socio unico solg nel caso in cui fosse dimostrata, anche in via pre-
suntiva, Fesistenza di uno siretfo legame tra if socio quasi folalitario e laltro socio, sifua-
zione tale da comporiore V'oggettive insussistenza di possibili (ed anche solo potenzieli) in-
teressi divergenti ». A ben vedere Vipotesi attiene al mondo della pitl pura tecria. Lo stesso
Tribunale pochi anni dopo correggera la letwura, stabilendo al contrario che Peccezione pre-
vista dall'art. 2497 previgente rileva solamente « ...¥etto il profilo givridico e non sotio il
mero profilo economico. Pertanto la responsabiliti del socio unico pud essere affermata solo
quando ad esso appariengano effettivamente tutte le guote... »: Trib, Roma, 8 giugno 2004,
con nota di SracnoLo, Responsabilita del socic quasi totalitario di sr.l., in Socieid, II,
2005, 194, L'indirizzo & ripreso dalla precedente Cass., 10 marzo 1999, n, 2053, con nota di
Casarg, (nt. 3), 434; la stessa & pubblicata anche con nota di Rucaier, L'esercizio del di-
ritto di voto da parte del socio nudo proprietario, in Neiariate, 2000, 111, 243, In precedenza
v, Cass., 7 ottobre 1982, con nota di Racusa Macaiore, (nt. 3), 113.
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A coniclusione dalla breve indagine sulla ipotesi della interposizione della moglie, il
magistrato richiama le trasformazioni subite dalla societd, modificazioni che la ricor-
rente aveva indicato quale elemento ulteriore a fondamento della presunzione della fit-
ttzietd della partecipazione sociale. Anche in questo ambito valgono le conclusioni in
precedenza svolte: se la societd fosse risultata essere una compagine pluripersonale si-
mulata, gié prima del mutamento della forma sociale, essa 5i sarebbe comunque « sa-
nata » con Iiscrizione presso il registro delle imprese dell’atto di trasformazione, ex
art, 2500 c.c, Pertanto i sarebbe resa necessaria [a prova di una successiva retroces-
sione occulta della quota al fine di ripristinare la mera apparenza della partecipazione
della moglie, a fronte delieffetto costituivo legato alla iscrizione della s.r.l. presso il re-
gistro delle tmprese,

3. Sovrenitd e tirannio societaria. — A parte alcune decisioni dissonanti e trala-
sciando le pronunce favorevoli all'individuazione di una impresa ulteriore (%), I'orien-
tamento stabilmente assunto dalla dottrina e dalla giurisprudenza prevalenti ha rilevato
la responsabilita illimitata e solidale del socio unico esclusivamente in presenza di una
esplicita partecipazione totalitaria o di una prova certa della intestazione artificiosa-
mente posta in essere a favore del soci apparenti; come gia accennato tale soluzione &
stata abitualmente opposta alle tesi del socio sovrano e del socio tiranno, invocate dalla
stessa socictd creditrice nella domanda posta in subordine. Le figure richiamate, forse
un po’ troppo sbrigativamente riassunte nel testo della ordinanza, in realtd appaiono
fra loro profondamente diverse (*'). La prima tesi (*} pud essere cosi sinteticamente
descritta; il socio in grado di esercitare un dominio assoluto all'interno della compagine
sociale a fronte di una massiccia parlecipazione, pur non totalitaria, pud essere acco-
munato alla figura del socio unico; pertanto, in forza dell’analogia legis, dovrebbe tro-
vare applicazione anche nci suoi confronti la disciplina della garanzia solidale, Ripren-
dendo la critica tradizionalmente sollevata alla lettura estensiva degli artt. 2362 ¢ 2497
ot (¥) ed in adesione all’ormai consolidato orientamento della Cassazione, il giudice
lombardo rileva a riguardo come la garanzia del socio unico per i debiti sociali non rap-
present un « principio di ordine pubblico » € pertanto non sussista il presupposto di

(*} Per un esame dell’evoluzione della societd frolding di fatio v. Barsa, I gruppo di
societd nella giuvisprudenza, in Confr. imp., 1999, 111, 969 ss.; Garcavo, Il fallimento delle
societd di capitali, in Tratiato di diritto commerciale e diritto pubblico dell’economia, X, Pa-
dova, Cepang, 1988, 83 ss.; Cass., 5 febbraio 1990, n. 1439, in Giwr. i, 1990, 1, pt. 1, 713
s5. con nota redazionale di Weiomant, Per un richiamo alla ipotesi della « supersocietd »,
cfr. Cass., 3 aprile 1959, n. 989, in Giur. it., 1959, 1, pt. 1, con nota di Biciavi, (nt. 4}, 630.

(*) La distinzione terminologica non appare sempre cosi netta nell’opera del Bigiavi.
1! dato appare cvidente soprattutto nei primi Javori dedicati all'imprenditore occulto ove il
concetto di sovranitd & riferito in realtd al fenomeno della tirannia societaria: a riguardo cfr.
la nota a Trib, Ravenna, 10 giugno 1954, e Trib. Ancona, 6 luglio 1954, (nt. 19}, 691 5., in
cui I'A. individua quale sovrano il socio che abbia usato la societa come uno strumento per
l'esercizio della propria impresa assicurandosi la responsabilita limitata, oltre alla nota a
Cass,, 3 aprile 1959, (nt. 4), 623, in cui, all’opposto, si delinea nettamente la differenza fra
« socio sowrano “semplice” » e « socio sovranc “qualificato” » 0 « socio “tiranno" », La di-
stinzione & definitivamente acquisita nella nota a Cass., 16 otiobre 1959, n. 2886, e Trib. Pi-
nevolo, 7 dicembre 1959, (nt. 4), 1180 s.

(*) Per una ricostruzione defl’opera del Mossa da cui trac origine il concetto di so-
vranitd, cfr. Scorn Camuzz, (1. 1), 673 s,

{*) Cfr. Trib. Roma, 8 giugno 2004, con nola di SracnoLo, (nt. 25), 194 5. Sul
punto cfr. anche Pavoxe La Rosa, (nt. 1), 675 5.
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una sua applicazione anafogica (®); inoltre, dopo aver osservato come I'obbligazione
« lidejussoria » non venga pid a configurarsi sodamente in forza del possesso dell’inte-
rezza del capitale sociale (ex artt. 2362 e 2497 c.c. originari), ma anche per la viola-
zione degli obblighi di conferimento e pubblicitari connessi alla unipersonalitd delle so-
cieta di capitali, il magistrato conclude 'esame del punte affermando che « .4l domi-
nio di fatte non & condizione né necessaria né sufficiente per affermare la responsabi-
lita del titolare di una partecipazione quasi tolalitaria quando questi si comporti come
“socio tirannc' ».

La considerazione spesa dal giudice porta cosi il testo dell'ordinanza ad esaminare
brevemente la seconda ipotesi di responsabilita invocata dalla ricorrente, limitandosi
alla verifica di uno solo degli aspetti che caratterizzano la figura del socio Hranno. 1
dominio derivante dalla disponibilitd, anche indiretta della totalita delle quote, o da
una maggioranza assolata o quasi fotalitaria esprimibile in assemblea, non risulta in-
fatti di per sé solo sufficienie, né necessario (*), a configurare I'ipotesi di una tirannia
societaria. Come noto si pud infatti considerare tale unicamente chi « ..non si accon-
tenta del dortinio, ma adopera la societd come cosa propria, prendendo denaro dalle
casse sociali, mettendovi magari denaro suo, facendo e disfacendo come se Uapparato
sociale non esistesse affatio » (). L'asservimento della societd a strumento dell’im-
presa personale, il necessario annullamento della strulture corporativa della societd di
capitali ¢ la conseguente confusione del patrimonio personale con quello sociale ()
somo dumque gli elementi-cardine che conducono Pinterprete ad individuare una delle
sfacgettature della teoria generale dell'imprenditore occulto.

In questo senso, la lettura resa in ordine alla partecipazione guasi totalitaria quale
elemento inidoneo a sostenere da solo Ia responsabilita del socio tiranno sopra ripor-
tata, sembra dimostrare come il testo dell’ordinanza tenda a sovrapporre le due distinte
figure della tivannia e della sovranitd sociciaria. Anche la valutazionc dell’assenza di si-
cure soglie percentuali da cui far discendere la certezza di una posizione df dominio ed
i conseguenti obblighi pubblicitari e di conferimento {*), va intesa pili cotrettamente

(*) Pii corretto del richiamo al conceito di ordine pubblico poteva forse apparire il
riferimento all'idea di principio del’ordinamento. In questi termini si esprime anche Cass.,
22 marzo 2003, n. 3365, con nota di CasaLk, {nt. 3), 430; Teib. Roma, 8§ giugno 2004, con
nota di SeagnoLo, (nt. 23), 195. Sul problema della responsabilita solidale del socio unico
quale principio di ordine pubblico internazionale, v, Cass., 14 febbraio 2002, n. 2111, con
nota di PERNAZZA & Sassapini, (nt. 6), 976 5.

(*) Si noti che per la {eoria dellimprenditore occulto & ammessa anche la figura del
tirannoe non socio: cfr. Bioiavi, nota a Cass., 3 aprile 1959, (nt. 4), 624.

{*) Cass., 16 ottobre 1959, n. 2886, e Trib. Pinerolo, 7 dicembre 1959, con nota di
Biciavi, {nt. 4), 1184, L'A. critica in questa sede il Supremo Collegio per non aver sapute
coglicre 1a differenza intercorrenic fra Ic duc figure, differenza rifevata al contrario dal giu-
dice di merito. Per una ricostruzione di una condotta qualificabile come tirannia societaria,
v. Trib. Bologna, 23 ottobre 1998, con hota di Gatvro, (nt. 8), 2749, e con nota di Riva Dh
SansEvERINOG, (nt. 5), 1259 5,

(™) Sul problema delta dazione di somme di denaro a mutue da parte del socio quasi
totalitario e della inquadrabilitd delle siesse come conferimenti, ¢fr. Trib. Roma, 8 givgno
2004, con nota di Spacvoro, (nt. 25}, 195 s. A favore della tesi defls confusione patrimo-
niale derivante dai conferimenti quale indice della tirannia societatia, v. Pavone La Rosa,
{nt. 13, 671 s8.

(") Si deve notare come il nostro ordinamento conosca dei limiti al possesso aziona-
rio legati alla disciplina delle o.p.a., In questa sede & utile richiamare le sogl‘i’e dell’offerta di
acquisto residuale e del divitto d’acquisto forzoso ex art. 111 tu.f., quali esempi di parteci-
pazioni quasi totalitarie in societd per azioni accedenti al mercato di capitali. Se la prima
ipotesi risponde alf'esigenza i garantire un flottante sufficiente a favore della minoranza
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riferita al socio sovrano quale possibile, diretta estensione analogica degli artt. 2325 ¢
2362 c.c. {(M).

La tesi del socio tiranno non si riduce infatti ad una immediata applicazione analo-
gica delle norme che sanciscono la responsabilité solidale e limitata nel tempo del socio
unico. Il tiranno risponde infatti quate distinto ed autonomo imprenditore, seppur ce-
lato dallo schermo societario (*): la persona giuridica viene cosi degradata a mero stru-
mento atiraverso il quale ottenere § benefici legati all'univoca responsabilita di un sog-
getto terzo, al pari di quanto avviene fra I'imprenditore occulto ¢ lo « Strokmann » per-
sona fisica (*'}. 1! trait d'union fra le due figure & individuato nel « ..."potere di gestio-
ne”, il cui esercizio, personale e diretto, comporta la responsabiliti iflimitata del sog-
gefio che ne & investito » (*). In tal senso si & affermato che mentre nel caso dell’im-
prenditore acculto & il perseguiniento da parte del prestanome di un interesse altrui a
fondare la responsabilita del soggetto dolosamente beneficiato, nel caso del socio ti-
ranno € «..J¢ violazione delle forme dell’esercizio “colleitivo” di detio potere [di ge-
stione], ossia appunio il superamento di quei limiii che la legge pone come “condizio-
ni” per il beneficio della responsabilita ilfimitata » (*), a giustificare la chiamata in
causa del dominus accanto alla societd.

4. La rivoluzione delln societd unipersonale. — L'introduzione nel nostro ordi-
namento della figura della societé di capitali ab origine unipersonale ha reso non pid
attuali le elaborazioni interpretative sorte attorno al binomio « esercizio collettive del-
Vimpresa — rischio limitato dei purtecipanti » (),

1] beneficio della irresponsabilita - riconosciuto per la sola s.r.. gid dal 1989 —
¢ra inizialmente concesso all'unico quotista che non fosse risultato essere alim persona

{arl. 108' t.u.f.), la seconda ipotesi presenta una vera compressione del diritto dei soci non
aderenti all'o.p.a., detentori dl:ljla porzione residuale del capitale. Questi ultimi infatti, si ve-
dono « espropriare » della loro quota al prezzo deciso dall’esperto indipendente nominato
dall'autoritd giudiziaria ex 2° comma. In questo ambito, dunque, I'ordinamento impone una
effettiva compressione della libertd economica dei soci di minoranza, attraverso una grada-
zione degli interessi contrapposti, riconoscendo la prevalenza al diritto del socio quasi unico
ad acyuisire la totalitarictd delle partecipazioni. Benché non si possa immaginare una analo-
gia diretta della normativa in questione, Ja soglia del 2% in essa contenuta — intesa quale
esempio di soglia minima alla soccombenza dell'interesse dei soci residuali — potrebbe es-
sere letta dalla giurisprudenza quale pietra di paragone su cul poggiare il giudizio di verifica
della persistenza di un interesse alla partecipazione del socio pretese apparente.

(*) Cfr. Gaugano, (nt. 4), 101,

(") Cfr. Cass.,, 16 ottobre 1959, n, 2886, e Trib. Pincrolo, 7 dicembre 1959, con nota
di Bisiavy, (nt. 4}, 1190, In merito alPintreccio fra art. 2362 c.c. e configurabilita della tiran-
nia societaria, I'A. rileva che in quest'ultimo caso « ..Ja responsabiliti illimitata é indipen-
dente dalla concentrazione del pacchetto azionario [...] e discende dal fatio che una ceria
persona (per Io piil — come & owio — un socio di maggioranza, anzi di stragrande maggio-
ranza) abbia usafo la societd come cosa propria, svolgendo cosi attivita di imprenditore (in-
diretio) ». Cosi anche Gawoano, (nt. 26), 83. Lidea non sembra essere evidenziata da
Scotrt Camuzzz, (nt. 1), 693: A, afferma in merito che accondo 1a teoria dell'imprenditore
ccculto « lart. 2362 pone una assoluta presunzione ally tirapnia ».

(") Cfr. Scorn CaMuzzi, (nt. 1), 804. L'A. appoggia I'idea della strumentalita
dell’x vomo di paglia » limitatamente al fenomeno dalla societa interamente conirollata, di-
pinta quale soggetto riconosciuto dallo stesso ordinimento quale « Strokmann », pertanto
sorretto dalla corresponsabilita del socio vnico.

(*) Pavone La Rosa, (nt. 1), 684,

() Pavone La Rosa, (nt. 1), 684,

(*)  Cfr. WersMann, nota a Cass,, 9 maggio 1985, n, 2879, Cass., 24 febbraio 1986,
n, 1088, ¢ Trib. Milano, 9 maggio 1985, n. 2879, {nt. 3), 581 s.; Nicro, (nt. 4), 436 ss.
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giuridica o socio di altra societd di capitali e che avesse rispettato gli specifici oneri di
pubblicitd e di conferimento imposti (). Estesa la portata della disciplina anche alle
s.p.a. €d eliminata la restrizione soggettiva, il recente intervento riformatore ha definiti-
vamente evidenziato come il principio della corresponsabilita del socio unico debba es-
scre hecessariatnente reinterpretato, La garanzia contenuta negli attuali artt. 2325 e
2462 c.c. hon sembra infatti conservare. ad un primo sguardo. 'originaria funzione di
deterrente allo svituppo di imprese colleitive monopartecipate, risultando pit facil-
mente inquadrabile come la diretta conseguenza dell'inadempimento degli obblighi
pubblicitar ¢ di conferimento posti a favore dei ereditorl sociali.

Aderendo a questa lettura "introduzione degli specifici oneri del socio unico appa-
rirebbe solamente guale uno strumento di tutela direita dei creditori dal pericolo di un
abuso dello schermo societario. Tralasciando un giudizio sull’effettivitd del maggior
impegno pecuniarie richiesto al socio unico {*?) — soprattutto a fronte di societi dotate
di un capitale sociale eguale al minimo di legge, comungue destinato a produrre effetti
positivi solo nell'ipotesi dellinsolvenza — sone in particolare i doveri pubblicitari, con-
tenuti negli attuali artt. 2362, 2470 e 2478 c.c., a fornire una decisa tutela, assolvendo
alla funzione di evidenziare preliminasmente il pericolo derivante dalla singola parteci-
pazione alla compagine sociale e, pertanto, demandando ai terzi la scelta di stringere o
meno affari con la persona giuridica (*Y). A riguardo anche il giudice lombardo osserva
come la responsabilit del socio unico « ..non scaturisce da una mera identificazione
socio-societd conseguente alla titolarite unitaria delle guote, bensi dally esigenza di tu-
telare i terzi venuti a contaite con la societd senza essere stati informati della situn-
zione di partecipazione fotalitaria o con una situaziowe di ridotta garanzia conse-
guente alla mancata effettuazione dei conferimenti » (%),

Le parole del magistrato sembrano tuttavia rivelare il non sense in cui sembra ca-
dere chi volessc appoggiare una simile interpreiazionc. Sc si sostiene infatti che la re-
sponsabilitd del socio non sia pill la conseguenza diretta della « titolaritd unitaria delle
guote », ma solo [a sanzione derivante dall’inadempimemio degli obblighi di garanzia

(") Per un esame delle possibili tecniche abusive adottabili al fine di aggirare i limiti
imposti dslla precedente normativa, v. Gerato, « Gruppi » ¢ « societd unipersonali »: note
sulla limitazione di responsabilig nelle s.r.l. monosocio, in questa Rivista, 1996, IV, 677 ss.

(*} 1 versamento imposto dagli artt. 2342 e 2464 c.c. dell’intero del capitale — nella
maggior paric dei casi eguale alla minima soglia imposta -~ non sembra offtire una supe-
riore, decisiva garanzia a favore dei terz creditori di una s.r.l. Questi ultimi potrammo godere
di una maggior sicurczza nel versamenio del capitale di una 5.p.a., comunque non sufficiente
nella normalité dei casi a coprire I'esposizione finanziaria normale di una impresa societaria,
Sul punto cfr. Bervacouin, nota a Trib. Milano, 19 ottobre 1995, (nt. 15), 260 s.

{* Ulteriori obblighi pubblicitari sono contenuti nel 4* comma dellart. 2250 c.c., a
proposite degli atti ¢ della corrispondenza della socicta che debbono contenerc I'indicazionce
della unicita della partecipazione, La riforma di matrice comunitaria sembra considerare il
mercato quale I'ambito per eccellenza in cui verificare la credibilitd, non solo finanziaria,
della societd stessa: cid potrebbe ulteriormente giustificare il citato disimpegno dei tribunali
a verificare interesse effettivamente perseguito dal socio residuale. La medesima ratio hor-
mativa & rinvenibile nella eliminazione dei limiti d'emissione per le s.p.a. quotate nel mercati
regolamentati, contenuta nel 4° comma del nuovo art. 2412 ¢.c. Sul punto v. Paumiers, T
nuovi lintiti allemissione di obbligazioni, in questa Rivisia, 2006, 1l, 305 s,

(*} Questa lottura sottrartchbe uno dei tasselli fondamentali su cui poggia Ia teoria
classica del socio tiranno, che vede proprio nella corresponsabilitd del socio unico una forma
di esercizio congiunto dell’impresa fra socie ¢ socieid, del tutic simile a quella inlcrcorrente
fra la societd degradata a strumento ed il socio-imprenditore occulto. Per un indagine sul
punioc e per una differenie lettura del connesso art. 147 1, [all, previgente rispetio alla 1esi bi-
giaviana, v. Pavons La Rosa, (nt. 1), 660 ss,
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connessi all’'unipersonalit, si omette un dato fondamentale per comprendere la ratio
della disciplina. Il presupposto applicativo non & infatti mutato: anche per la nuova di-
sciplina € I'univocita del capitale a rappresentare la condizione di pericolo che giusti-
fica 'adozione della responsabilitd solidale del singolo. La riforma derivante dalla dodi-
cesima direttiva non punta infatti ad introdurre una nuova forma di responsabilita del
socio unico, limitandosi al contrario a restringere il campo di applicazione del principio
tontenuto negli originar artt. 2362 e 2497 c.c., attraverso Fintroduzione di una ecce-
zione condizionata all’adempimento di alcuni oneri specifici (*).

La prova dell'indirizzo legislativo descritto & data dal mantenimento della identica
sanzione della responsabilita solidale e limitata nel tempo. 1l legislatore pone in questo
scnse una chiara presunzione: appare evidente infatti che se il soggetto inadempicnte
agli obblighi di conferimenio e di pubblicitid viene assimilato nelle conseguenze al sin-
golo imprenditore individuale a cui il legislatore del *42 voleva negare il beneficio della
responsabilita limitata, si pué allora facilmente desumere come 1'attuale ordinamento
leghi alla mancata esecuzione dei descritii oneri la concrela minaccia, se non la cer-
tezza, di una illecita conduzione individuale di una impresa a responsabilit limitata (%).

In altri termini si pud sostenere che, all'opposto di quanto ritenuto dal giudice
cautelare, socio ¢ societd vengono ad identificarsi ed ¢ in questo pericolo che risiede la
giustificazione all’introduzione della responsabilita solidale (*). Ovviamente Ia facolta
concessa ai creditori di aggredire 1 beni personali del socio-imprenditore non si limijtera
all'appartenenza formale della totalith del capitale sociale, ma comprendera anche le
esaminate ipotesi di intestazione fittizia o fiduciavia, Tuttavia, se il legislatore giunge ad
imputare la responsabiliti dei debiti sociali solamente attraverso il dubbio che il socio
unico inadempiente agli obblighi di garanzia sia in realtd un singolo imprenditore, di-
viene allora lecito ritenete, 2 maggior ragione, che si debba giungere al medesimo risul-
tato pratico a fronte della ben piit grave ipotesi di annichilimento della autonomia so-
cietaria conseguente ad una tiranmia.

La tesi € esposta a molte delle eccezioni tradizionalmente sollevate alla teoria del-
Pimprenditore acculto. In effetti si potrebbe opporre in primtis che I'impresa non sia ri-
conducibile al tiranno, ma alla societd, ovvero I'unico soggetto che spende il proprio
nome nel traffico giuridico. Si potrebbe inoltre richiamare il fatto che larga parte della
dottrina e della giurisprudenza, compreso il giudice di Desio, considerino il principio
della responsabilitd del socio unico una norma eccezionale, non suscettibile di applica-
zione analogica. Una lettura espansiva potrebbe rivelarsi inoltre del tutto superflua per-

(") Cft, Pavone La Rosa, Lunico azionista ira « vecchia » e « nuova » normativa, in
uesta Rivista, 2003, IV, 431. Cfr. Granatiero, Commenio all’ari. 2462, in Ii nuove diritto
elle societd, a cura di Maffei Albenti, HI, Padova, CEpam, 2005, 1730. Trib. Milano, 22 lu-
lio 2003, con nota di Acostiv, La fullibifitd del socio unico di una societé di capitali, in
iv, dott, comm., 2004, V, 1138 5.; Trib. Bologna, 24 novembre 1998, con nota di Riva Dt

Sansevering, (nt. 5), 1270 in nota; Trib. Lucera, 15 gennaio 2002, con nota di Pe1.LEGRIND,
Considerazioni sul fallimento dell'unico azioniste o quotisia, in Dir. fall., 2002, 11, 334,

(9 Cfr, il quinto considerando della direttiva 89/667/CEE: « considerando che oc-
corre prevedere la cregzione di uno strumento givridico che consenta di limitare la responsa-
bilita dell'imprenditore unico in tutta lo Comunitd, ferme restando le disposizioni degli Stati
membri che, in casi eccezionali, prescrivono la responsabilita di siffutio imprenditore per le
obbligazioni dell'impresq ». La certezza di una impresa sostanzialmente individuale si pud
forse rinvenire nella pasizione dell'accomandatario. Sul punlo cfr. Ga.ganp, (nt. 2), 584 s,
La tesi si pud avvicinare alla lettura del rischio di impresa a fondamento del previgente art.
2362 c.c. proposta da Scorm Camuzz, (nt. 1), 723,

("« La societd unipersonale presenia vosi il carattere dellg societd intuitn perso-
nae »; GaLcano, (nt. 4), 59.
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ché, si & sostenuto, I'ordinamento contiene gia strumenti posti a difesa dei creditori so-
clali, sotto forma di azioni di responsabilité esperibili nei confronti degli organi di am-
ministrazione e di controllo della societd ex artl. 2394, 2407 ¢ 2476 c.c., di norme po-
ste a tutela dell’effeitivitd del capitale soclale (), oltre che di una disciplina del con-
flitto di interessi fra amministratore e la socictd ex arit, 2373 ¢ 2475-fer ¢.¢. La solu-
zione & indicata anche dal magistrato, che a riguardo sottolinea cotrettamente come la
ricorrente avrebbe potuto pill utilmente coinvolgere il socio-amministratore unico,
azionandone la responsabilita.

Prescindendo dall’ipotesi di identita fra il tiranno e l'atninistratore, siteazione
normalmente evitata in presenza di un fine manifesiamente fraudolento, sembra cor-
retto rispondere che cosi come imprenditore occulto pud servirsi di un prestanome
nullatenente, allo stesso modo il tiranno pué porre ai vertici sociefari altrettanti vacui
parafulmini. Gli strumenti di tutela indicati dal codice appaiono inoltre pit adatti a
sanzionare singole condotte piutiosto che una generalizzata fraudolenza socictaria
quale quella derivante da una tirannia (*); infine, se il legislatore considerasse suffi-
ciente Ja tutela offerta dalla disciplina esistente, non troverebbe allora pin valida giusti-
ficazione la scelta legislativa di imporre un regime di speciale garanzia a carico del so-
vio unico (*).

[ndubbiamente ta creazione di una finta struttura corporativa appare una ipotesi
complessa ¢ remota, circoscritta sestanzialmente a societa di dimensioni contenute, ca-
ratterizzate verosimilmente da una esisienza temporale limitala, Una possibilitd con-
creta, nell’ambito della gestione di una impresa individuale, potrebbe esser data dalla
creazione di una sx.). fitiziamente pluripersonale, retta da un falso amministratore
compiacente ¢ nullatenente, in cui non sia prevista e non risulti obbligatoria la pre-
senza di un collegio sindacale ex art. 2477 c.c. (*). E evidente infatti come in questa
ipotesi la struttura corporativa, intesa quale equilibrio di controili interni e centro di
formazione di una autonoma ¢ coerente volontd, risulti solo una mera apparenza ().

{™) Cfr. Ascarirpl, nota ad App. Napoli, 4 aprile 1955, (nt. 4), 410; in adesione
Scotn Camuza, (nt. 1), 680 ¢ 687 ss. Gli A. stindono la responsabilité patrimoniale ed illi-
mitata del socio ex art. 2362 c.e. previgente dal fenomeno di una deviazione dell'impresa
collettiva conseguente ad una tirannia, Questultima dovrebbe infatti essere perseguita esclu-
sivamente attraverso una applicazione delle repole sugli illeciti di amministratori ¢ sindaci.

(" GaLcano, (ni. 4), 108, L*A. rileva a proposito dell’abuso della personalitd giuri-
dica, che al superamento della stessa « ..mon si dovrd, tuttavia, pervenire quando gli abusi
commessi dal sacia si rivelino suscetlibili di forme diverse di riparazione », pur precisando, &
proposito di una segmentazione fittizia di una macro impresa in un gruppo di societd, che
« Non sempre, tullavia wita soluzione alternativa & praticabile: non @ possibile praticarla

uando I'alterazione delle regole societarie assume proporzioni teli da rendere impossibile
isolare singoli comportamenti pregiudizievoli... ». La critica proposta viene cosi ad abbrac-
ciare anche Fipotesi della figura del c.d. amministratore di fatto.

(*) Cfr. WaicMany, nota a Cass., 9 maggio 1985, n. 2879, Cass., 24 febbraio 1986,
n, 1088, e Trib. Milano, 9 maggio 1985, n. 2879, (nt. 5), 373. Sulla natura della « fideius-
sione » atipica de] socio unico, efr. Scorn Camuza, (nt. 1), 715 ss. e 721.

(*) Cfr, Weigmar, (nt. 8), 216. L'A. sottolinea la pericolosita insita nell'ipotest del-
1'assunzione della qualitd di amministratore unico da parte dell’'unico socio. in assenza di un
controllo csercitato da un collegio sindacale, Ci6 non impedirchbe comungue una dirctia re-
sponsabilita dell'unico pattecipe, come suggetito dallo stesso magistrato di Desio.

(*) A sostegno della tesi contraria alla responsabilita diretta del socio tiranno si & af-
fermato ulteriormente come il mercato non necessiti di una cosl intensa forma di tutela, es-
sendo i soggetti economici normalmente in grado di valutare la credibilita e la solidita di una
struttura societaria con la quale relazionarsi, Anche a questa sccezione si & aulorevolmente
risposto che le gualita delle persone giuridiche possono essere visibili solo ad un limitato nu-

664/1

©® Copyright Giuffrd 2016. Tutti i diritti riservati, P.IVA 00829840156

18 di 22 09/04/2016 18:01



19di22

https://www-insexplorer-it.ezproxy.unibo.it/Tusexplorer/PrintExpor...

Anche la riconduzione dell'impresa aila societd costituirebbe soltanto una applicazione
rigida del criterio della spendita del nome, dovendosi in realiéd immaginare che nella as-
soluta inconsistenza degli organi sociali e nella conseguente impossibiliti di una auto-
determinazione della persona giuridica, 1"unico soggetto ad organizzare e a dirigere I'at-
tivitd aziendale sia il tiranno (#). Sostanzialmenie non & negabile che persona fisica e
giuridica verrebbero cosi a coincidere (*): un pericolo che lo stesso legislatore del ‘42
aveva ben cotnpreso ¢ chiaramente esplicitato nella relazione introduttiva al codice,
glustificando la scelta dell'introduzione della corresponsabilitd del socio unico neft'ob-
biettivo di « impedire che si possa, mediante la costituzione di unae societd per azioni,
assicurave il beneficio della limitazione dell’esercizio individuale di una impresa e che
Ia socieid serva, quindi, come mezzo elusivo della responsabilité personale illimitala-
mente sancita doll'art, 2740 codice civile » ().

mero di operatori e che le fasce pitl deboli del mercalo, incapaci di forzare il debitore alla co-
stinrzione di garanzic aggiuntive, verrebbero in tal modo maticamente escluse da una
adeguata protezione. Sul problema della differente capacith dei creditori di vaghare la credi-
bilita finanziaria di una societd sottocapitalizzata tiranneggiata, v. GaLcano, (nt. 26), 91 s,
e Il nuovo diritto societario, in Trattaio di diritte commerciale e diritto pubblico dell'econo-
mia, dirette da Galgano, XXIX, Padova, Cenam, 2003, & Si pud inoltre aggiungere che I'e-
siremo dinamismo assunto dalla attoale economia, in larga paric basata su relazioni com-
merciali impersonali, spesso non conceda il tempo sufficiente agli operatori commerciali per
verificare le gualiti delle controparti con cui entrare in relazione, favorendo indirettamente
fenomeni di socletd fraudolentemente fittizie,

(") IamngLLo, (0, 4), 122, L'A. rileva che non si potrebbe procedere all’« ...accerfa-
mento della simulazione dell’atto costitutivo di societd di capitali, stante la mancata previ-
sione di tale ipotesi tra le couse di invaliditd o di inefficacia del contratio sociale tassotiva-
mente elencate neil'art. 2332 codice civile e considerafi anche gli effetti costitutivi legat ally
iscrizione del registro delle imprese ». Dello stesso avviso ancﬁe GaLcano, (nt. 4), 103, In
realtd si deve forse pilt corretiamente intendere Ja nullith come affercnie alla societd intesa
quale atto (conferma si rinviene nelle stesse cause di nullitd elencate dalla norma), mentre
I'ipotizzata inesistenza riguarderebbe il discendente rapporto contrattuale, Quest'ultimo in-
fatti, sc simulato, viene a travolgere la persona giuridica, in quanto la rendercbbe entita solo
apparente.

(*) Sul « principio della non identificazione della societé con il suo unico azioni-
sta », anche se non assoluto, trovando lo stesso adattamento nella disciplina del funziona-
mento corporativo, ¢fr. Scorn Camuzz, (nt. 1), 796 ss. La tesi della non identificazione fra
socio e societd sembra destinata a suscitare letture paradossali: sul punto cfr. ad esempio

. decr. Trib. Tortona, 4 ottobre 2001, con nota di Garrum e Smvern, Socio urico ¢ fallimento

di societd di capitali: una questione ancora aperta, in Fallimento, 2002, VI, 769. Il Tribu-
nale, negando I'applicabilitd del previgente ali'art. 147 1. fall, a carico di un socio unico di
s.r.l. deceduto, sia per I'adesione alla lettura resirittiva della norma assunta dalla maggior
giurisprudenza, sia perché la societd appativa iscritta nella sezione speciale degli imprendi-
tori artigiani de} registro delle imprese, ha sottolineato — in primis — come « La s.r.d uni-
personale ha personalitd giuridica ed & un soggetio distinto dalla persona del socio », mentre
— in secundis — ha rilevato in merito alla prevalenza del contributo lavorativo del socio ne-
I'impresa, che « ..Ja societd unipersonale fullendo dimosira chiaramente di essere dipesa in
tuito e per tutto do! sociv urnico e amministratore Rolando Luciano ¢ di non avere svilup-
pato alcuria autonoma o separata attivitd produlliva, tanto che la stessa notifica del ricorso ¢

del decreto risulta fatta, seppur validamente, a soggetto “irreperibile” poiché “chiuso per de-

cesso” » (sicl).

(*)  Relazione del Guardasigilli al Codice civile, n. 943. L'indirizzo assunto dal legl-
slatore sembra essere stato in huona parte disatteso dalla giurisprudenza magpioritatia, che
negando una pill vasta applicabilith all’art. 2362 c.c., ha ritenuto la stessa norma eccezio-
nale, non degna di un'applicazione espansiva, escludendo che Ja detenzione della totalita del
capitale implichi di sé 1a qualifica i imprenditore dell’unico sotio: la struttura com-
plessa delle socicta cﬁccrapitali impedirebbe infatti una concentrazione dei poteri in mano al
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In questa stessa direzione il testo dei secondi commi degli artt. 2325 ¢ 2462 c.c.
conferma come, in ecaso di insolvenza, la responsabilitd per le obbligazioni sociali
debba ricadere sulla persona del socio inadempiente agli oneri di conferimento e di
pubblicita. La notma insomma, pur non dichiarando apertamente Finconsistenza della
persona giuridica quale autonome soggetto di diritto, né superando il principio della
spendita del nome, coinvolge il socio sulla base della implicita supposizione che questi,
nascondendo la posizione di assoluto dominio assunia, abbis degradato la societd a
mera impresa individuale ().

La riforma sembra introdurre in questo senso un beneficic alla preventiva escus-
sione sul patrimonio sociale, in buona parte simile a quella di cui si pud avvantaggiare
il socio di una s.n.c. o di una s.a.s. iscritte presso il registro delle imprese. | creditori in-
soddisfatti saranno infatti automaticamente tenuti ad aggredive in primis i beni della
societd, o in aliri termini quella porzione del patrimonio dell*unico « socie » destinata
al perseguimento dell'impresa: solo in caso di insufficienza (in questo senso dovrebbe
leggersi I'insolvenza societaria) saranno autorizzati a rifarsi sui beni personali del pos-
sessore dell’intero capitale sociale. T legislatore pare cosi volgere lo sguardo al regime
patrimoniale proprio delle societd di persone c¢.d. commerciali, itnplicitamente degra-
dando [a societd di capitali monopartecipata da un socio inadempiente agli obblighi di
garanzia dallo stajus di persona giuridica « perfetta » a quello di patrimonio autonomo
destinato al perseguimento dell’impresa (), Una prova & sostegno della tesi si pud rin-
venire nella lettura dei rispettivi primi commi degli articoli sopracitati, che specular-
mente affermano come « per le ebbiigazioni sociali risponde soltanio I societd con il
suo pairimonio ». 1 principio enunciato, chiaramente derivante dall'idea di assoluta
autonotnia ¢ perfezione proprie della personalita giuridica, verrebbe a creare una evi-
dente antinomia se si volesse sostencre che 'autosufficienza della persona giuridica
permanga anche nellipotesi della corresponsabilitd del socio unico, cost come contern-
plata dai successivi secondi commi degli arit. 2325 e 2462 c.c.: in breve vi sarebbe d'o-
stacolo un « soltanio » di troppo!

tiranno, rendendo impossibile il fenomeno della impresa individuale a responsabilita limi-
tata. Appare evidente che la soluzione prospettata stride con la ratio applicativa indicata dal
legislatore, il quale al conmrario esplicitamente ammette il pericolo che il singolo partecipe
usi la societh quale mera « azienda » personale. Sul fine della norma « ...non gid di reprimere
abusi [...] quanio invece di prevenirli », cift. Nicro, (nt. 4), 457. La stessa denominazienc di
«s.rl. » rende evidente I'impossibilita di scindere la societd delle persone dei soci, inqua-
drandola quale soggetto autonomo: la limitazione della responsabilita non contraddistingue
infatti 1a persona giuridica, che risponde al contrario dei propri debiti £x art. 2740 c.c., ma
rappresenta la posizione dei soci, il cui impegno & circoseritto normalmente al sole conferi-
menta, Clr. sul punto Fre, Seish, {nt. 5), 554; Garrurt e SpIvETTL, nota a decr. Trib. Tor-
iona, 4 ottobre 2001, ¢ decr. App. Bologna, 21 settembre 2001, (nt. 54), 772 s.

(" Cfr. Scorn Camuzz, (nt. 1), 783. Non ritenendo applicabile la disciplina del
conflitto di interessi al socio unico, I'A. inquadra a responsabiliti del singolo partecipe di
ura 5.p.a. quale soluzione approntata dall’'ordinamento in risposia alla « legittima » posi-
zione di potere assunta dallo stesso all'interno della compagine societaria, in quanto condlit-
tuale agli interessi della persena giuridica. La lesi non sembra pid attuale, stante il conteni-
mento defla corresponsabilita dell'unico detentore delle quote sociali alle sole ipotesi di ina-
dempimento degli obblighi pubblicitari e di conferimento.

(") Pcr una lettura contraria ad una netta distinzione fra autonoma delle socicta di
persane ¢ personalitd giutidica delle societa di capitali, oltre che per i richiami alla giutispru-
denza sul punio, cfr. Camrosasso, Diritio commerciale, 11, Torine, Urer, 1999, 43 ss.;
Scorn Camuzzy, {nt. 1), 703 s.; Gargano, (nt. 4), 97 s. Per una lettura a favore della somi-
glianza al patrimonio previsio dall’arl. 2447-bis cc., cfr. GraxaTiero, Commentto all'art.
2325, in If nuovo diritfo delle societd, a cura di Maffei Alberti, 1, Padova, Cebam, 2005, 13.
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Per mantenere una integriti logica si rende dunque necessario introdurre una dif-
ferente lettura del concetto di « obbligazioni sociali » contenuto nella norma: se nel
primo comma gueste satanno assunte da un soggetto di diritto indipendenie e dotato di
una capacild decisionale propria, al contrario nel secondo comma queste appatiranno
essere il frutto di una volontd quantomeno di incerta origine (*). Un dubbio che pone
lo stesso legislatore e che affenda le radici oltre che nella partecipazione totalitaria, an-
che ¢ soprattutto nella implicita supposizione di un dolo conseguente all'inadempi-
mento degli obblighi imposti al socio unico, connesso alla alterazione della societd in
impresa strettamente individuale.

La lettura della degradazione della personalitd giuridica a mera autonomia patri-
moniale richiama chiaramente la corrente dottrinale che punta alla revisione del con-
cetto di persona giuridica, inteso quale mero strumento di semplificazione delle possi-
bili sfumature assumibili dall’art. 2740 c.c. (**). Tuttavia nel caso del socio unico, al
peari della teoria dell'imprenditore occulto, non i pud individuare un definitivo supera-
menio del conceito di persona giuridica con conseguentc responsabilita principale ¢ di-
retta del soggetto celato dallo schermo socletario ().

A parte gli esempi, probabilmente sempre pit rani, di societd fittiziamente pluri-
personale, eredith di una prassi comunque ancora ampiamente diffusa, risulta evidente
che l'intervento riformatore non si limiterd ad incentivare la strutturazione dei gruppi
societari attraverso 1a costituzione di societa-satelliti direttamente conttollate, ma age-
volerd anche le imprese individuali ad ottenere la responsabilita limitata attraverso la
costituzione soprattutto di s.r.]. monopartecipaie, in entrambi i casi dovendo adem-
piere ai limitati obblighi che la disciplina del socio unico ed una struttura corporativa
semplificata impongono.

Chi non assolvera gli oneri previsti celandosi dictro finte entitd plurisoggettive,
nella maggior parte dei casi punterd non solo al bencficio dell'irresponsabilita per le
obbligazioni assunte dalla societd, ma anche e soprattutto a trarre vantaggio dal na-
scondere la natura splo apparente della struttura corporativa, quest uftima intesa quale
meccantsmo di garanzia ¢ di controllo della societd su cui i terzi possono (o, rectius,
sone costretti a) fare normalmente aflidamento. In questo risiede probabilmente 1'at-
tuale significato pratico di abuso dello schermo societario: non pit il perseguimento di
una impresa sostanzialmente individuale con il beneficio di un contenimento della re-
sponsabilita patrimoniale — pratica ora del tutio legittima — quanto il disimpegno
dalle obbligazioni lese al vantaggio del soggetto occulto, falte assumere alla persona
giuridica in totale spregio dell'interesse della stessa e quindi, indirettamente, dej terzi
creditori, Un pericolo che appare notevolmente ampliato a fronte della modifica det di-
battuto art. 147! 1. falk., il cui nuovo testo pone il socio unico definitivamente al riparo
da un rischio di fallimento conseguente alla possibile corresponsabilita dello stesso per
i debiti della persona giuridica.

(* Clr. Trib. Milano, 9 maggio 1985, n. 2879, con nota di Wacmen, {nt. 5), 557.

(*) Cfr. GaLcano, {nt. 2), 384 s.; De Gioray, Le persane giuridicke, associazioni e
fondazioni, in Trattato di diritio privato, a cura di Rescigno, Milano, Urer, 1999, I1, t. 1,
340 s,

(5 Cfr. Casarr, L'estensione del fallimenio sociale al socio unico di societd di capi-
tali, nota & Trib, 8. Maria Capua Vetere, 1 marzo 1996, in Dir, fall., 1997, V, 1065, Contra
Trib. Firenze, 27 maggio 1998. con nota di Paci, Estensibilita del fallimento ex an. 147
L.F., in Fore tosc., 2000, 1, 47, La Corte fiorentina, ha ritenuto infatti, nella vigenza della
precedente discipling, che il fallimento del socio ilfimilatamente responsabile costituisse la
sanzionc conscgucnie alla ipolesi « i cui non sussista V'organismo sociale che giustifica I'ec-
cezione alle regole [Vart, 2740 ¢.c.], non & che una sanzione all’abuso della personalité giu-
ridica come schermo alla responsabilitd patrimoniale personale »,
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Un argine a questo rischioso fenomeno (*) pud essere rinvenuto nella cotrespon-
sabilith dettata a carico dei soci per ghi atti dannosi per la sr.l., introdotta dal 7¢
comma dell'art. 2476 c.c. riformato, Ia cui ratio sembra essere condivisa anche dal
nuovo art, 2497 c.c. (). Quest'ultima norma prevede infatti che le societd possano es-
sere asservite alla volontd esterna di una socletd o di un ente, ¢ che i danni predotti ai
soci di minoranza ed ai creditori delle sottoposte per la « violazione dei principi di cor-
refta gestione sociejaria e imprenditoriale » siano rifusi anche dalle controllanti, qua-
lora i danneggiati non abbiano ottenuto piena soddisfazione dalla stessa controllata.

L'intervento riformatore sembra cosi apporiare nuova linfa al binomio « potere e
rischio d'impresa », soprattutto se sulla base delle due circoscritte disposizioni si intra-
vedesse la sagoma di un pid vasto principio, analogicamente applicabile anche alla re-
stante disciplina delle societd (). Al pari della teoria del socio tiranno la lettura lasce-
rebbe in apparenza integra I'autonomia della persona giuridica, limitandosi ad affian-
care alla responsabilitd di quest’ultima il patrimonio appartenente, se non al dominus
dell'impresa, quanto meno al soggetto beneficiato dall’amministrazione viziata della
stessa.

Marco PALMIERS

(*) Indicalivi a riguardo i dati raccolti dall'Ossenatorio sulla riforma del divilio so-
cietario, presentati durante la giomata di studio « La riforma del diritto sovietario: dati siafi-
stici ed esperience applicative », Milano, 25 ottobre 2003, che denotano une poderosa cre-
fcita ;l]'intlcmo del panorama nazionale del numero di socictd monopartecipate, in partico-
are di 511, .

{*2) Cir. Pavone La Rosa, (nt. 45), IV, 431 55,

o) Cfr. PasquarmaLre, Commmenio all'art. 2476, in Il nuove diritto delle societd, a
cura di Maffei Alberti, Ill, Padova, Cepam, 2005, 1978 s. LA, sottolinea come Papplica-
zione possa trovare un ostacolo, olire che mel rischio di « ur eccessivo coinvolgimento del
socio », anche nella considerazione che « i nyovo gsseito di corporate governance della s.r.d.
non presenta la rigidita che caratierizza la societd per azioni ».
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