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Il samddhi dello Yoga classico e la sua

svalutazione nell’Advaita Vedanta di Sankara
di Antonio Rigopoulos*

viksepo ndsti tasman me na samadhis tato mama |

viksepo va samdidbis va manasah syid vikaripab ||

Non vi ¢ percid in me né lo stato mentale di distrazione, né il
samdadhi:

distrazione o samdidhi sono modificazioni della mente soggettaa
mutamento.

(Sankara, Upadesasibasri 1, 13, 14)

andtma-ripam ca katham samadhir

atma-svariapam ca katham samadhip |

astiti nastiti katham samadbir

moksa-svariipam yadi sarvam ckam ||

Se tutto ¢ della natura del non-S¢, andtman, come pud mai darsi

il samadhi?

E se tutto ¢ della natura del S¢, atman, come pud mai darsi il

samadhi?

E se tutto ¢ della natura del Sé e del non-S¢, come puod mai darsi

il samadhi?

Ma se tutto ¢ Uno esso ha la natura della liberazione!
(Avadhitagiti 1, 23)

2.1
Significato e traduzione del termine samdadhi

Nel lessico tecnico dello Yoga classico (Torella, 2008, pp. 75-82; White, 2013;
Larson, 2008, pp. 21-159; Larson, 2018) il termine samadhi, derivato dalla
radice verbale sanscrita dba con i due prefissi sam- 4-, designa alla lettera il
“com-porsi” dell’attenzione, la sua focalizzazione. Esso ¢ traducibile quale
perfetto raccoglimento, giacché allude all’incentrare I'attenzione in mo-

* Antonio Rigopoulos ¢ professore ordinario di Lingua e letteratura sanscrita presso
I’Universita Ca’ Foscari di Venezia.



2. IL SAMADHI DELLO YOGA CLASSICO E LA SUA SVALUTAZIONE 33

do continuato su di un determinato oggetto'. Nello stadio piu elevato del
samadhi, allorché si ¢ distaccati e isolati da tutto, non si da neppure pili un
oggetto sul quale applicarsi. Come sentenzia Patafijali in Yogasizra (YS) 3, 11:
«Allorché viene eliminata la dispersione e sorge la concentrazione in un pun-
to si verifica, per la mente, 'evolversi nell’enstasi» (sarvarthataikigratayob
ksayodayau cittasya samadhi-paripamah; Pataijali, 1978, p. 133). Mario Pian-
telli opportunamente rileva che «la resa [di samaidhi quale] “en-stasi’, in
opposizione al termine occidentale “e-stasi”, ¢ infedele dal punto di vista fi-
lologico e concettuale» (Piantelli, 1993, p. 799). Il neologismo enstasi, ch’¢
entrato largamente nell’uso, fu proposto dallo storico delle religioni Mircea
Eliade (1907-1986) nel suo libro Techniques du Yoga (1948). Peraltro, I'utiliz-
zo di questo termine ¢ attestato gia nel 1931 nell’opera del filosofo olandese
Herman Dooyeweerd (1894-1977) e prim’ancora nell’opera del teologo te-
desco Heinrich E. G. Paulus (1761-1851) (Friesen, 2011).

La traduzione inglese di samadhi quale “concentration” proposta da Ge-
rald James Larson non mi pare soddisfacente ancorché certo non sia errata
(Larson, 2008, pp. 100, 107-8). Tale resa andrebbe piuttosto applicata alla
dharana (Ys 3, 1), che egli traduce quale «(meditative) fixing or fixation».
Per citare altri esempi di rese in inglese, Christopher Chapple e Yogi Ananda
Viraj, presumibilmente sulla scia di Erich Frauwallner (1984, p. 341), tradu-
cono samadhi con «absorption» (Chapple, Viraj, 1990, pp. 41, 120), Georg
Feuerstein (1990, p. 301) con «enstasy >, Mikel Burley (2007, pp. 130-1, 200
nota 37) con «integration» ¢ William J. Johnson (2010, p. 281) con «absor-
bed concentration». La proposta di Yohanan Grinshpon di rendere samadhi
con «Yogicsilence» o «Yogicdeath» ¢ originale e degnadinota (Grinshpon,
2002, pp. 73-7)- Nella sua disamina sulle diverse traduzioni e interpretazioni
di samadhi, Tan Whicher (1998, pp. 27-30, 211) opta per «unification». Una
bella paretimologia, sulla scorta della celebre definizione di Bhagavadgita

1. Per un’ampia bibliografia sull’argomento si veda Patafijali (2015, pp. 47-50). Per un
inquadramento del samadhi nello Yoga classico, si vedano Feuerstein (2009, pp. 135-55); Lar-
son (2008, pp. 100-16); Jacobsen (2002, pp. 274, 284-8); Filliozat (2001, pp. 47-9); Dasgupta
(1989, pp- 130-8); Kesarcodi-Watson (1982). Sivedano anche Angot (2008, pp. 726-7); Eliade
(2006, pp. 494-5); Feuerstein (2006, pp. 322-4); Albanese (1998, pp. 39-41); Radhakrishnan
(1998, pp- 371-5); Comba (1996, p. 296). Un’utile prospettiva comparativistica e di insieme
sul samidhi ¢ fornita da Sarbacker (2005). Per un approfondimento sui temi della percezio-
ne yogica, della meditazione e degli stati alterati di coscienza, si veda Franco (2009). Sulla
gamma semantica del termine samadhi, si veda Monier-Williams (1988, pp. 1159-60); Apte
(1986, pp- 1633-4). Si osservi che il vocabolo designa anche la tomba di asceti ¢ rinuncianti: i
samddhi di yogin e samnydisin sono creduti essere il ricettacolo della potenza divina (szk#i) e
sovente divengono meta di pellegrinaggio.
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(BhG) 2, 48d («Lo Yoga ¢ equanimitd», samatvam yoga ucyate), ¢ quella
sulla quale insiste il maestro contemporaneo Sathya Sai Baba (1926-2011) che
interpreta samadhi quale sama + dhi ovvero “eguale intelligenza’, il samadhi
essendo quell’intelligenza che coglie la fondamentale eguaglianza di tutti gli
esseri e di tutte le cose (Gries, Gries, 1994, p. 168).

2.2

l samadhi dello Yoga classico

U samadpi ¢ Uottavo e ultimo “membro” (a7g2) dello Yoga, dopo la dharana,
la concentrazione, e il dhyina, la meditazione, e si configura quale vetta
dell’esperienza contemplativa (YS 2, 29). Significativamente, la prima delle
quattro parti (pdda) in cuilo s ¢ suddiviso ¢ chiamata samadhi-pida giacché
essa tratta della finalita dello Yoga (Maas, 2006). Ecco ancora come Patanjali
definisce il samadhi in YS 3, 3: «Allorché questa stessa [meditazione] assu-
me come unica forma quella dell’oggetto di meditazione, facendosi come
priva di natura propria, allora si ha Uenstasi» (tad evartha-matra-nirbhisam
svaripa-sinyam iva samadhip; Patanjali, 1978, p. 130). Vyasa nel suo celebre
commento agli Y8, lo Yogabhisya (variamente datato al v o al vI- viI secolo),
cosi glossa:

Quando la meditazione appare soltanto nella forma dell’oggetto di meditazione e
come priva di natura propria che altro non ¢ se non cognizione, allora, a motivo del
suo compenetrarsi con la natura dell’oggetto di meditazione, viene chiamata enstasi
(Patayjali, 1978, p. 130).

E degno di nota che Vyasa apra il suo commento con la seguente definizione:
«Lo Yoga ¢ samadhi». Negli Ys (1, 17-18) si danno due tipi di samadhi: a) il
samprajiata-samaidhi, ch’e dotato di contenuto e si configura come quello
stato ch’e concentrato in un punto; e b) I’ asamprajiiata-samadhi, ch’e privo
di contenuto e coincide con la definitiva cessazione/blocco (nirodha) di ogni
attivitd mentale. Quest’ultimo ¢ il sommo fine dello Yoga, cosi come gli vs
proclamano al siatra 1, 2: yogas citta-vrtti-nirodhah, «lo Yoga ¢ arresto delle
vorticosita del citta», ossia di tutte le trasformazioni/modificazioni psichi-
che, giacché col termine cizta s’intende |’ “organo interno” (antap-karapa)
costituito da “intelletto” (buddhi), “senso dell’io” (ahamkira) e “mente”
(manas) (Rigopoulos, 2008).

vs distingue dunque il raccoglimento conscio (mmpmjﬁdm), che fon-
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da I’iter yogico, dal raccoglimento non coscio (asamprajiiata), che coincide
con 'attingimento del summum bonum dell’isolamento (kaivalya). 1l rac-
coglimento conscio si articola in otto fasi o immedesimazioni della mente
con l'oggetto contemplato. Come rileva il Larson, tali fasi del samadhi non
sono degli oscuri stati mistici bensi dei livelli di consapevolezza che gli Ys e
la tradizione commentariale si sforzano di presentare in modo dettagliato
(Larson, 2008, p. 111 in nota; Schipke, 2018)*. Merita osservare che I’iter
del buddhismo antico, comprendente quattro stati meditativi (dhyana) e
quattro “immedesimazioni” (samapatti) che s’avvalgono di un supporto og-
gettuale via via piu sottile, evidenzia notevoli somiglianze con I’iter yogico
(Larson, 2008, p- 102; Piantelli, 1996, pp. 288-94; Cousins, 1992). Nella pri-
ma fase del samprajiiata-samadpi, detta savitarka (“con ragionamento’, YS 1,
42), Poggetto mentale contemplato dallo yogin ¢ concreto (inerente la sfera
dei cinque elementi grossolani o maha-bhita: spazio, aria, fuoco, acqua e
terra), ad esempio il proprio ombelico o un corpo celeste, ¢ in tale incen-
tramento dell’attenzione il concetto dell’oggetto ha un ruolo importante.
Il savitarka-samdadhi infatti implica un ragionamento sull’oggetto prescel-
to, sulla sua forma e le sue funzioni/attributi. Nella seconda fase, nirvitarka
(“senza ragionamento’, YS 1, 43), lo yogin rimuove ogni predicato concet-
tuale: rimane solo l'oggetto nella sua “forma propria” (sva-ripa). Nella terza
fase, savicira (“con riflessione”, YS 1, 44), lo yogin rivolge I'attenzione a un
elemento sottile (inerente la sfera dei cinque elementi sottili o tan-matra:
suono, contatto, forma, gusto ¢ odore), ad esempio una vibrazione sonora o
un sapore, ¢ se lo rappresenta con le sue specifiche proprieta. Nella quarta fa-
se, nirvicira (“senza riflessione”, YS 1, 44; 1, 47-48), 'elemento sottile & colto
nella sua intrinsecita, ossia viene contemplato come privo di determinazioni
causali o spazio-temporali (Angot, 2008, p. 729). Nella quinta fase, sananda
(“con gioia”), il samadhi s’accompagna a un senso di beatitudine correlato
agli organi di senso e agli strumenti cognitivi (sdztvika asmita). Nella sesta
fase, nirananda (“senza gioia”), la beatitudine stessa ¢ trascesa essendo rico-
nosciuta quale mera sensazione, inevitabilmente pereunte e difettosa’. Nella

2. Come osserva anche Raphael, al secolo Raffacle Lacquaniti: «Prima di tutto, che
cos’¢ il samdadhi? Esso non ¢ né una “trance”, come s’ intende il termine in Occidente, né uno
stato di ipnosi, né un fenomeno paranormale [...]. Il samaidhi, nella sua piti alta espressione,
possiamo definirlo conoscenza diretta della veritd. Laddove il soggetto, 'oggetto e la stessa
conoscenza diventano uno, la vi ¢ samadhis (Pataijali, 1997, p. 30, cfr. anche pp. 93-5).

3. Lo si confronti con il locus classicus dell’antropologia hinda di Taittiriya Upanisad
2, 1-7. L'ananda-maya-kosa, “I’involucro fatto di beatitudine’, ¢ I'ultimo e pit sottile dei
cinque involucri corporei che avviluppano I’ atman (dopo “I’involucro fatto di cibo” 0 anna-
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settima fase, chiamata sasmita (“con senso dell ‘io sono’”), si ¢ solo consape-
voli di essere (asmiti-matra). Allorché lo yogin intuisce che il suo intelletto
(buddpi) ¢ parte costitutiva della prakyti (la materialita oggettuale, del tutto
incosciente) ovvero che esso non ¢ il purusa (il principio spirituale ovvero il
soggetto cosciente, inattivo ¢ puro testimone), egli coglie la distinzione tra i
due principi ultimi e perviene all’ottava e ultima fase, nirasmita (“senza senso
dell’‘io sono’”), nella quale ogni fruizione cessa. E bene ricordare che asmiti
¢, dopo I’ignoranza (avidya), la pitt importante delle cinque afflizioni (lesa)
che lo yogin ¢ chiamato a estirpare (si vedano Ys 2,3 ¢ 2, 6).

Le prime quattro immedesimazioni o samdpatti (Angot, 2008, p. 728)*
del samprajiita-samidhi (savitarka/nirvitarka, savicira/nirvicira) costi-
tuiscono quel ch’¢ esplicitamente chiamato sabija-samadhi ossia samadhi
“con seme” (YS 1, 46) in quanto esso poggia su elementi grossi o sottili quale
supporto. Peraltro, anche le fasi successive sono da ricondursi a un ‘seme’
giacché¢ attengono al dominio della sensazione (sinanda) e della coscienza
di sé (sasrmita). Man mano che lo yogin progredisce nel samprajiiata-samadhi
egli, per successive sottrazioni, si distacca gradualmente da tutto e, da ulti-
mo, finanche da se stesso. Nel suo commento ad s 1, 17, Vyasa ne fornisce
Iinterpretazione seguente:

L’argomentazione (vitarka) non ¢ che I'esperienza “grossa’, da parte della mente,
del suo supporto; U'esperienza “sottile”, invece, ¢ rappresentata dalla deliberazio-
ne (vicira). Per beatitudine (ananda) si intende gioia (hlada). Coscienza del sé
(asmita), poi, equivale a coscienza dell’identita. Ora la prima forma di enstasi che
comprende tutti i quattro stadi, si chiama argomentativa (savitarka); la seconda, che
ha in meno I’argomentazione, deliberativa (savicira); gaudiosa (sananda) la terza
che esclude la deliberazione, mentre la quarta ¢ coscienza del sé pura ¢ semplice
(sasmitd), priva della beatitudine. Tutte queste sono forme di enstasi con supporto
(Pataijali, 1978, p. 48).

Ed ecco come Paolo Magnone riepiloga le otto fasi del samprajiiata-samadpi:

maya-kosa, “I’involucro fatto di soffi vitali” o prana-maya-kosa, “I’involucro fatto di mente”
o mano-maya-kosa e “I'involucro fatto di conoscenza” o prajiiana-maya-kosa) e asceta &
chiamato a trascenderlo.

4. Il termine, mutuato dalla tradizione buddhista, indica 'oggetto su cui il samaidhi
¢ di volta in volta esercitato. YS 1, 41 lo definisce come segue: «Per quella mente, simile a
una gemma preziosa, le cui funzioni siano state arrestate, sorge, nei riguardi del soggetto
conoscente, della percezione e del percepibile, lo stato d’identitd cha a questi si applica e
da questi ¢ come colorato» (Pataijali, 1978, p. 65). Il termine ricorre anche in YS 1, 42; 2,
4733, 42.
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Stadi pilt elevati di enstasi spogliano via via I'oggetto composito dei suoi strati
pilt esterni: lo strato percettivo-grossolano, considerato dapprima con le sue im-
plicite sustruzioni concettuali (savitarka) e quindi nella sua nuda immediatezza
(nirvitarka); lo strato intuitivo-sottile, accompagnato o meno da analoghe sustru-
zioni (savicira/nirvicira); lo strato soggiacente all’oggetto in cui traspare la bea-
titudine del sattva® mentale (sinanda) che lo riflette nell’atto del rappresentare; e
infine il nucleo di ogni atto che esperisce un oggetto, il soggetto (pseudo) perso-
nale (sasmita) illusoriamente suscitato dalla sinergia della luminosita dello Spirito
[= purusa] con la specularita del saztva [= la buddbi, ossia prakyti] (Patafjali, 1999,

pp- 14-5).

Nella prospettiva teista ch’e propria degli Y si specifica che lo yogin puo rea-
lizzare il samadpi anche in virtt di una totale dedizione a Dio (isvara-prani-
dhana; Ys 1, 23; 2, 45). Nelle scuole del Vedanta, il samprajiiita-samadhi
diverrd comunemente noto come savikalpa-samadhi o samadhi “con distin-
zione”.

Il Piantelli giustamente osserva come nello Yoga si faccia accurata distin-
zione tra samdidhi adeguati e inadeguati:

Il discorso ¢ qualificato da una casistica di samadhi inadeguati a funger da base della
prassi meditativa: quelli accompagnati da emozioni d’odio, invidia ecc., quelli che
si risolvono in passiva preoccupazione nei confronti dell’oggetto, famiglia, denaro
ecc., quelli motivati si dal desiderio di sottrarsi al disagio esistenziale, ma non sor-
retti dall’esercizio metodico (Piantelli, 1993, p. 799).

Il culmine del samprajiiita-samadhi, ossia la condizione di nirasmita, predi-
spone all’ asamprajiiata-samadhi, coronamento dello Yoga. Y5 3, 8 sottolinea
come gli ultimi tre membri dell’ottuplice via yogica ossia dbarana, dhyina e
(samprajrata-)samadhi — definiti quali membri interni rispetto ai primi cin-
que (yama, niyama, asana, prapayima e pratyahara) classificati come esterni —
siano a loro volta esterni rispetto all’asamprajiiata-samadhi. Ora le citta-
vrtti sono definitivamente arrestate e la mente ¢ come vanificata, rimanendo
solo degli impulsi karmici residuali (i sazzskara). In tale perfetto raccogli-
mento privo di contenuto ’attenzione riposa allo stato quiescente, seminale
(vs 1,18)¢. Come scrive il Larson:

5. La pitt luminosa e pura delle tre qualita (guza) di cui si compone la prakysi.

6. All’ asamprajiiata-samadhi allude BhG 6, 20-23. Ecco una resa di BhG 6, 20: «Quello
stato in cui le funzioni mentali s’arrestano / grazie alla pratica della disciplina interiore, /
quello in cui egli, con il S¢ contemplando / il S¢, solo nel Sé si appaga» (Piano, 1994, p. 158).
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[I]] non-intenzionale, puro sastva dello yogin dimora allora alla presenza della pu-
ra coscienza priva di contenuto (= il purusa). Insorge dunque la liberazione spiri-
tuale o “isolamento” (kaivalya), ossia la quiescente co-presenza del puro saztva e di
citi-Sakti (= “potenza della coscienza”, sinonimo del purusa) (Larson, 2008, p. 116;
trad. mia).

Essendo privo di qualsivoglia supporto oggettuale, " asamprajiiata-samadhi
¢ chiamato nirbija-samadhi ossia samadhi “senza seme” (YS 1, 51; 3, 8)
(Bronkhorst, 2011; 2012). Nelle scuole del Vedanta, I’ asamprajiata-samaidhi
diverrd comunemente noto come zirvikalpa-samadhi o samadhi “senza di-
stinzione” (Indich, 1980).

Mentre il samprajiiata-samidhi realizza la graduale rarefazione di tutte
le attivith mentali, 'approdo all’ asamprajiiita-samadhi sancisce la definitiva
cessazione (nirodha) di ogni modificazione del cizza. Jean Filliozat rimarca
che il nirodha delle citta-vrtti «non significa che la vita psichica sia annichi-
lita ma piuttosto che essa ¢ ridotta alla sua essenza incosciente permanente »
(Filliozat, 2001, p. 47; trad. mia). L’arresto delle vy##i ¢ anche paragonato
allo srotolamento dei fili di un gomitolo di lana o a canfora che si dissolve
nel fuoco (Oberhammer, 1977).

Fondamentale lungo il percorso yogico ¢ la determinazione incrollabile
dell’asceta, il suo sforzo (abhyisa). Parallelamente, deve maturare in lui il
distacco (vairdgya) nei confronti di qualsivoglia oggetto. E proprio lungo
questo binario costituito dalla coppia abhydisa-vairigya che si snoda il cam-
mino del sadhaka, dell’aspirante spirituale. In definitiva, I’attingimento del
samadhi pili elevato implica la discriminazione (viveka-kbyati) della radicale
alterita dei due principi ontologici di purusa e prakrti (¥s, 1, 16), 'accor-
gersi di cio che ¢, nel solco del dualismo del sistema filosofico Samkhya (vs
4, 25-26): ne consegue la liberazione dal divenire samsarico. E il distacco
(vairagya), solvente di ogni male (dubkhba), cid che consente di cogliere il
purusa quale distinto dalla prakrti ossia dalla buddhi, che della materialita ¢
Ievoluto (zattva) pit sottile. Come si legge in YS 4, 29: «Colui che ¢ disin-
teressato anche nei rispetti della meditazione, consegue I’assoluta conoscen-
za discriminativa, donde I'enstasi detta “nuvola di virtW”» (prasamkbyane
py akusidasya sarvatha viveka-khyater dbarma-meghah samadhib; Patajali,
1978, p. 208). Tale “nuvola di virtt” (dharma-megha) coincide in buona so-
stanza con | asamprajriata-samaidhi (Rukmani, 2007; Klostermeier, 1986).
Nel suo commento ad 4, 29 Vyasa scrive:

Quando un brammano perde ogni interesse anche riguardo alla meditazione, nel
senso che nemmeno da questa si ripromette alcunché e nel senso, percio, che ne
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risulta affatto distaccato, allora sorge in lui Iassoluta conoscenza discriminativa:

distrutta la semenza degli impulsi carmici, non nascono pitt ulteriori nozioni e so-
. e 1 « . e

pravviene I’enstasi chiamata “nuvola di virttt” (Patanjali, 1978, p. 208).

La perfezione del distacco portalo yogin all’impassibilita anche relativamen-
te alla stessa conoscenza dell’alterita tra sattva/prakrti e purusa, e con cio si
compie il kaivalya,|’isolamento da tutte le operazioni della natura (Ys 3, 50).
Leggiamo ancora Vyasa:

Alvenir meno del karma e delle maculazioni, si formula un simile pensiero: — “Anche
questa conoscenza discriminativa non ¢ che una proprieta del sa#fva (mentale). Ma
il sattva & compreso nella sfera di quanto ¢ da evitare, mentre 'anima [= il purusa) ¢
immutabile, pura e diversa dal sattva” — lo yogin si distacca da tutto cio e quelli che
sono i semi delle maculazioni, paragonabili a grani di riso bruciati, scompaiono tutti
insieme con il senso interno (o “mente”, qui). E questi essendo cosi dissolti (nella
natura [= la praky#i]) 'anima non ha pit a patire il triplice dolore [esterno, interno
e divino; Samkhyakariki 1] . Accade allora che gli elementi costitutivi [= i tre gunal,
i quali si son resi manifesti al senso interno sotto forma di karma, maculazioni e
maturazioni, avendo compiuto il loro scopo, si dissolvano: nasce cosi I’isolamento
che ¢ assoluta separazione degli elementi costitutivi dall’anima. La quale allora, puro
principio cosciente, riposa in se stessa (Pataﬁjali, 1978, pp. 175-6).

2.3
La svalutazione del szmidhi nell’Advaita Vedinta di Sankara

Vapreliminarmente osservato che il termine samadhi non compare mai nelle
pitt antiche Upanisad vediche. Esso si rinviene solo nella tardiva Maitri o
Maitrayani Upanisad (6, 18)7, ¢ poi in alcune Upanisad settarie dello Yoga
¢ della rinuncia (samnydisa) e in BhG 2, 44d ¢ 4, 24d°. Nella Byhadaranya-
ka Upanisad (BAU) e nella Chandogya Upanisad (cu), le Upanisad vediche

7. Eccone una resa: «Or ecco il modo di ottenere ['unione con IAssoluto] (taz-prayo-
ga-kalpa): controllo del respiro (pripayima), ritraimento dei sensi [dagli oggetti nelle cor-
rispondenti facoltd] (pratyihira), meditazione (dhyina), concentrazione (dharand), rifles-
sione (farka) e assorbimento [nell’Assoluto] (sam.dhi); tali sono i sei capisaldi del metodo
chiamato Yoga» (Filippani-Ronconi, 2007, pp. 405-6).

8. Ecco una resa dei due versi: [BhG 2, 44] «Per coloro che sono sedotti da piaceri e
poteri sovrumani, / il cui animo ¢ conquistato da quella parola, / non si verifica quell’illu-
minazione, / la cui essenza ¢ la risolutezza, che risiede nella contemplazione (samdidbau)»
(Piano, 1994, p. 109); [BhG 4, 24] «Brahman & Vofferta, brahman ¢ I'oblazione rituale /
versata dal brabhman nel fuoco che ¢ il brahman; / colui che ha incentrato ’attenzione sull’a-
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pitt antiche e prebuddhistiche, compare invece il participio passato passivo
samaihita (anch’esso, come samddhi, derivato dalla radice verbale dhi con
i due prefissi sam- 4-) che ha il significato di “composto”/ “raccolto”. Cer-
tamente il termine non ¢ qui utilizzato in senso tecnico quale sinonimo di
samadhi (si veda ad esempio BAU 4, 2, 1; 4, 4, 23). Nel suo commento alla
BAU Sankara, il grande maestro del Vedanta non-dualistico, glossa samahita
con aikdgrya ossia “concentrazione in un solo punto™. Nelle sue opere tanto
il termine samahita quanto quello a esso correlato di samddhina sono inter-
pretati quali sinonimi di ekdgra/aikagrya®.

Sankara o Sankaricarya (“Maestro Sankara”), presumibilmente vissuto
trail virel” virrsecolo (Harimoto, 2006), ¢ il fondatore della prima e pit pre-
stigiosascuoladel Vedanta, il cosiddetto Advaita Vedanta o Kevaladvaitavada,
la “dottrina del puro/assoluto non-dualismo [tra brabman e atman]’, che si
staglia per il suo rigore intellettuale. Venerato quale una “discesa” (avatara)
in terra di Siva manifestatosi per ristabilire su ferme basi I'eterna verit del
non-dualismo, egli nacque a Sasala, oggi Kalati, un villaggio del Kerala nel
Sud dell’India, in una famiglia di pii brahmani della stirpe dei Nambatiri
(Potter, 1981; Piantelli, 1974).

Alfiere del non-dualismo e dell’illusionismo (724y4), egli rigetta I'on-
tologia dualista e realista dei sistemi Samkhya e Yoga i quali concepiscono
la prakyti quale causa materiale dell’universo. Reputandoli contrari alla ri-
velazione vedica (syuti), egli sottopone a critica serrata tanto il Simkhya
quanto lo Yoga anzitutto nel suo celebre commento ai Brabmasitra (Bs), il
Brabmasiitrabhisya (BsBh), forse composto tra il 756 e il 772. Locus classicus
della sua confutazione allo Yoga ¢ BsBh 2, 1, 3 (etena yogah pratyuktah) (Bouy,
1994). )

Radicato nella sru#i, Sankara anche quando utilizza il termine samadhi
— e lo fa raramente: solo tre volte nel BsBh (2, 1, 9; 2, 3, 39-40) — lo fa confor-
memente all’uso upanisadico ossia nel senso pili generale di concentrazione,
cosi come quando usa termini quali dhyina e ekigrata che egli tratta alla

zione che ¢ il brabman (brabma-karma-samadhini) | certamente raggiunge il brahman>
(Piano, 1994, p. 139).

9. Nell’ Upadesasabasri ascritta a Sankara samdhita ricorre in 1, 13, 25 col significato di
“[mente] concentrata”. Si veda anche il commento di Sarikara ad Katha Upanisad 1, 2, 2.4 nel
quale si trova asamahita , “non concentrato”.

10. Merita osservare che samahita ricorre anche in BhG 6, 7b. Ecco una resa del verso:
«Se un uomo ha soggiogato se stesso ed ¢ in pace, / il suo supremo S¢ ¢ in perfetto raccogli-
mento (samahitah), / indifferente a freddo e caldo, piacere e dolore, / e cosi pure a onore e
disonore» (Piano, 1994, p. 155).
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stregua di sinonimi di samddhi. Mai si rinvengono nelle opere con certez-
za ascrivibili a lui riferimenti al samprajiata-samadhi o all’ asamprajiata-
samadpi dello Yoga classico (Comans, 1993).

E nondimeno, che il samidhi abbia un ruolo nell’Advaita Vedanta ¢ in-
dubbio, e infatti lo stesso Sankara nel BsBh scrive (2,3,39): «Lameditazio-
ne profonda (samadhi), che nelle Upanisadviene insegnata come mezzo per
realizzare il S¢ (atma-pratipatti-prayojana) ed ¢ esposta nei seguenti passi
del Vedanta... » (Gruppo Kevala, 2000, vol. 1, p. 971). In quel che ¢ conside-
rato il pit antico testo della tradizione advaita, ossia il Gaudapadiyakarika
(GK, anche noto come Agamasistra) ascritto a Gaudapada (ca. VI sec.) —
secondo tradizione maestro di Govinda, a sua volta maestro di Sankara —,
il brabman ¢ descritto come segue: «Dissolta ogni parola, levatosi al di
sopra di ogni pensiero, ben acquietato, luce perpetua, incentramento
dell’attenzione (samdadhi), immobile, privo di timore> (GK 3, 37; Pelis-
sero, 2002, p. 199). Nel commento a questa strofe ascritto a Sankara, il
Gaudapadiyakarikabhasya(Gxsh,anchenotocome Agamasistravivarana),
il termine samadhi ¢ cosi glossato: «“Incentramento dell’attenzione” per-
ché [il brahman] ¢ soggetto a essere compreso da un’intuizione conoscitiva
(prajiia) che ha come sua causa Iincentramento dell’attenzione; ovvero
perché viene fatto oggetto di incentramento dell’attenzione» (ivi, 2002,
p- 200). Qui il commentatore rende conto di due interpretazioni: la prima
di matrice yogica, giacché postula il samddhi quale causa della conoscen-
za del brahman; la seconda piti in linea con I’Advaita $ankariano, giacché
non postula un nesso di causa-effetto ma afferma che il brabman ¢ “fatto
oggetto” del samdadhi ossia che il brabman ¢ esperito nell’incentramento
dell’attenzione (ovvero: anche nello stato di samadhi o quale samadhi). 11
fatto che 'autore del GkBh segnali due possibilita interpretative dimostra
che la questione era dibattuta in seno al Vedanta non-dualistico (Comans,
2000, Pp. 139-42).

Cio che appare chiaro da un esame dei testi che la critica reputa essere
di Sankara ¢ che per lui la liberazione (720ksa) coincide con la conoscen-
za (j7idna), ossia col riconoscimento della propria identita col brahman.
Tale gnosi liberatrice non puo essere identificata con alcun tipo di azione
(karman) e quindi neppure con il dhyina o il samadhi che il maestro del
Kevaladvaitavada reputa essere azioni mentali (il k27an nella sua modali-
ta tripartita, di antica origine indoeuropea, ¢ onnicomprensivo e concerne
tanto la sfera corporea quanto quella vocale e mentale). A tal proposito, in
BsBh 1, 1, 4 leggiamo:
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Sebbene la meditazione (dhyina), la quale ¢ un’operazione del pensiero, costituisca
una [attivitd] mentale, tuttavia essa pud essere compiuta (kartum) [nel modo pre-
scritto] o non compiuta (akartum), oppure compiuta secondo altre modalita; que-
sto perché essa dipende dall’'uomo. Invece la conoscenza (j7zina) sorge direttamente
dai mezzi appropriati (pramdpa). Ora i mezzi validi di conoscenza rivelano la natura
dell’oggetto cosi qual essa ¢, per cui la conoscenza stessa non ¢ un atto che puo esser
compiuto [in un dato modo] o non compiuto, oppure compiuto in qualche altro
modo: essa, invero, ¢ determinata soltanto dalla natura dell’oggetto ¢ non gia da
eventuali prescrizioni o modalita di adempimento; né essa dipende dall'uomo (npi
purusatantram,). Percid, sebbene possa esserci anche un atto di carattere mentale, la
conoscenza possiede tuttavia una natura sostanzialmente differente (Gruppo Keva-
la, 2000, vol. 1, p. 43).

E ancora, in BsBh 2, 3, 40 egli scrive:

[L]a condizione di agente non pud appartenere al S¢ [ pur nella condizione apparen-
te di S¢ individuato] come sua intrinseca natura: in tal caso, infatti, ne deriverebbe
il grave difetto della assoluta impossibilita della liberazione. Infatti, nell’ipotesi che
la condizione di agente costituisse 'autentica natura del S¢, diverrebbe impossibile
la liberazione da tale natura agente, cosi come il fuoco [non pud mai liberarsi dalla
sua intrinseca proprieta costituita] dal calore. Inoltre, per colui che non si sia eman-
cipato dalla condizione di agente, non puo aversi nemmeno il conseguimento della
suprema meta umana, consistente nella somma beatitudine, dal momento che una
condizione di agente ¢ di per sé connaturata di sofferenza. [...]

[T]utto cid che viene conseguito tramite un mezzo ha natura di imperma-
nenza. Al contrario, il conseguimento della liberazione viene definito, secondo
quanto si afferma [nel Veda], come avente la medesima natura del S¢, il quale
¢ eterno, puro, auto-consapevole ¢ libero [quindi indipendente da checchessia].
Viceversa, non si potrebbe certo concepire il S¢ in tal modo nel caso in cui la sua
natura consista invece in una continua e spontanea attivita. Percio la condizio-
ne caratterizzata dalla [attuale o potenziale] funzione di agente non appartiene
intrinsecamente alla natura del S¢, ma gli viene attribuita attraverso la sovrappo-
sizione (adhyasa) di proprieta che invece competono ai veicoli (Gruppo Kevala,
2000, vol. 1, pp. 972-3).

Dunque per Sankara la conoscenza non ha nulla a che vedere con qualcosa
che si fa e non va confusa con i quattro tipi di azione rituale: I’azione che
produce, 'azione che ottiene, 'azione che modifica e I'azione che purifica. E
nondimeno Sankara non & contrario allo Yoga quale prassi psico-fisica, quale
metodo volto alla fissazione dell’attenzione e alla purificazione della mente.
Nel suo commento alla BAU 44 4, 5, 15 leggiamo:
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Finché si ¢ nella sfera dell’ignoranza [per cui si vive nella cognizione della molte-
plicita], i riti mantengono il loro scopo di produzione (u#patti), ottenimento (ap#i),
trasformazione (vikdra) e purificazione (sazmskara), per cui abbiamo gia detto che
tali riti possono anche considerarsi mezzi [indiretti] per la conoscenza del Sé at-
traverso la [loro capacita di] purificazione dell’intelletto (Gruppo Kevala, 2004,

p- 1109).

Anche nel Bhagavadgitibhisya (BhGh), celebre commento alla BhG la cui
attribuzione a Sankara ¢ probabile, 2d 6, 20 troviamo scritto:

Quando gli impulsi della mente rivolti in tutte le direzioni vengono messi a freno
dalla pratica dello Yoga, lo yogin vede il S¢ - I'Intelligenza Suprema (caitanya) ¢ la
Luce che risplende dappertutto — con il s¢, con la mente purificata dalla contempla-
zione, ¢ raggiunge la soddisfazione nel S¢ (Bhagavadgiti, 2014, p. 143).

Sankara quindi riconosce validita alla meditazione, da lui definita quale un
«flusso ininterrotto di stati di consapevolezza di un oggetto» (samana-
pratyaya-praviha; BsBh 4, 1, 8), cosi come riconosce che in virtl di essa lo
yogin possa ottenere dei poteri straordinari (le siddhi o vibhiti).

Ma il punto ¢ che tanto il dhyina quanto il samadhi, configurandosi
qualiazioni in tutto dipendenti dall’iniziativa dell'uomo, non vanno confusi
con la conoscenza ovvero con la presa d’atto della realta, I'immediato e trasfi-
gurante accorgersi che ¢’¢ solo il brahman: ¢ questa “I'apertura d’occhi” che
sola consente all'uomo di cogliere I’identita atman-brahman. Ne consegue
che il samadhi dello Yoga, essendo uno stato indotto in virtu di una ferrea
disciplina, non va mai confuso con la conoscenza dell’Assoluto.

L’esperienza della non-dualitd (anubbiiti-svaripa) non ¢ la cessazione
deivortici del citta, ossia non coincide con ’arresto delle modificazioni men-
tali. Essa non comporta e non richiede lo svuotamento della mente giacché
¢ un riconoscimento (pratyabhijiiina), un’intuizione intima del proprio
cuore (sva-hydaya-pratyaya) che squarcia il velo sulla propria reale identita
e simultaneamente svela I’illusorieta del mondo fenomenico. Ogni deter-
minazione/modificazione limitatoria (#pddhi) va semplicemente ricono-
sciuta per quel che essa ¢, ossia nell’irrealtd (mithya) della sua oggettualita,
senz’alcun bisogno diarrestarne il flusso: questa e solo questa ¢ la conoscenza
(jiana) che libera.

Dunque per il darsi di tale gnosi non ¢ affatto necessario che la mente
sia svuotata né che I'esperienza empirica sia rimossa, come ad esempio ac-
cade nello stato di sonno profondo (susupti) che non a caso ¢ equiparato al
samadpi. Cosi in vari luoghi dell’ Upadesasihasri (Us), | importante trattato
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del “migliaio d’insegnamenti” che la critica ascrive senz’altro a Sankara, egli
si oppone nettamente al samdidhi considerandolo un fenomeno della vita
psichica. Leggiamo in US 1, 13, 14-17:

Non vi ¢ percid in me né lo stato mentale di distrazione (viksepa), né il samadhi:
distrazione o samadhi sono modificazioni della mente soggetta a mutamento.

Come potrebbero questi due stati esser miei, giacché, essendo perfettamente
puro, io non ho mente (a7anaska)? lo sono privo di mutamento (avikaritva) e privo
di mente (amanastva), giacché pervado ogni cosa e sono privo di corpo (videha).

Per me che sono da sempre libero, puro e desto [alla Realtd] vi fu azione da
compiersi (kirya) solo fin quando ebbe a sussistere I'ignoranza (ajizina).

Com’¢ possibile per me il samaddhi o il suo contrario, o qualsiasi altro stato
mentale ch’¢ un effetto d’azione (k4rya)? Invero ¢ meditando su di me e conoscendo
me, che tutta quanta ['umanita attinge il suo fine supremo! (Piantelli, 1974, p. 183;
la traduzione dei versi 15¢d € 16 ¢ mia.)

E ancora,in Us 1, 14, 35; 1, 15, 14 € 1, 16, 39:

In me che sono I'immutabile, supremamente puro brahman esente dal male, giam-
mai scorgo alcuna assenza di samadhi (asamadhi) né alcunché da purificarsi.

Uno [= Il meditante] viene ad assumere la forma di cio su cui fissa I’attenzione
[= Poggetto meditato] proprio in quanto ¢ distinto da quello. Ma nell’ 27an non
c’¢ alcun’azione™ tramite la quale si possa diventare " atman. L atman non dipende
da nulla, giacché se dipendesse da altro non sarebbe pit I az7mzan.

Per colui che asserisce che la liberazione ¢ un cambiamento di stato, la libe-
razione ¢ qualche cosa di prodotto e percid transitorio. Ma ¢ del tutto irragione-
vole ritenere che la liberazione sia una congiunzione (sanzyoga) [dell’atman con il
brabman) ovvero una disgiunzione (viyoga) [dalla prakyti] (Mayeda, 1992, pp. 139,
143, 153; trad. mia).

Tale prospettiva di netta svalutazione del samdadhi — quantomeno sino a
quella fase del samprajiata-samaidhi denominata sananda, “con gioia” — tro-
va un’importante conferma anche in un luogo del GkBh ascritto a Sankara.
Infatti nel commento a GK 3, 45 — che cosi recita «Non si assapori cola la
felicitd; si divenga privi di attaccamento in forza dell’intuizione conoscitiva
(prajiia). Quando la mente ¢ immobile ma cerca di uscire la si unifichi me-
diante lo sforzo» (Pelissero, 2002, p. 205) — leggiamo:

11 Iz primis si intende qui I’azione del meditare.
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Che non si gusti quel piacere che lo yogin prova nel samdidhi: non ci si attacchi,
cio¢, a tale stato. Come comportarsi, dunque, a tale proposito? Che si divenga
distaccati grazie alla conoscenza, ossia all’esercizio mentale della discriminazione
(vivekabuddhya): che si pensi: «Quale che sia il piacere che viene sperimentato,
esso ¢ illusione nato da ignoranza». Che ci si ritragga dunque dal gusto di tale pia-
cere: questo ¢ il senso (Piantelli, 1974, pp. 182-3). Se poi una volta distolta la mente
dall’attaccamento nei confronti della felicitd, «quando la mente ¢ immobile», ossia
ha raggiunto il modo proprio di essere dell’immobilitd, «ma cerca di uscire», vale a
dire di andare fuori, allora, dopo averla sottoposta a controllo con I’espediente sopra
menzionato [= la discriminazione], «la si unifichi mediante lo sforzo» esclusiva-
mente entro il S¢. Il senso ¢ che si dovrebbe conseguire esclusivamente la condizione
del modo proprio di presentarsi della coscienza (Pelissero, 2002, pp. 205-6).

Per quanto gli a7¢a dello Yoga classico, quando non in contrasto con la s,
siano reputati essere strumenti utili alla purificazione della mente e in grado
divolgerla al bene e alla liberazione, nondimeno il punto centrale ch’¢ varia-
mente ribadito ¢ che senza la conoscenza (j7zana) dell’ atman la praticayogica
¢ di per sé impotente ¢ persino sviante.

2.4
Lo Yoga promosso da Sankara

La paideia dell’Advaita Vedanta $ankariano prevede tre fasi: 2) sravana, I'au-
dizione; b) manana, la riflessione; e ¢) nididbyasana, la meditazione intensa
(termine derivato dalla radice verbale dhyai, la stessa di dhyina, col prefisso
ni-). Questa terza fase ¢ ritenuta sfociare nell’esperienza dell’ 2#7man e presup-
pone un altro Yoga, diverso dallo Yoga di Patanjali, che Sankara tratteggia in
BSBh 1, 4, 1 ¢ che riprende Katha Upanisad (Kav) 1, 3, 13. Leggiamo anzitutto
il testo upanisadico e il commento a esso di Sankara:

I saggio diriga la parola nella mente; [poi] diriga quella [mente] nell’ zzman che
¢ conoscenza; [quindi] diriga questo nel grande dsman (I Essere universale, Hiran
yagarbha]; [infine] diriga tale [grande dzman] nell’ atman [supremo che ¢ perfetta-
mente] pacificato.

«Il saggio», colui che possiede discriminazione, «diriga», raffreni, riassorba...
Che cosa? La parola, cio¢ la funzione della parola. Qui la «parola» (vik) ¢ intesa
a indicare indirettamente tutti gli organi. Dove [deve dirigerla]? «... nella mente»

E [poi] «dirigaquella»,lamente, «nell’ a7an che ¢ conoscenza », la cui natura
propria ¢ splendore, cio¢ nell’intelletto (buddhi). Infatti, poiché I’intelletto permea
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tutti gli organi, come la mente e gli altri, ¢ [come] il loro intimo d#man. «[Quindi]
diriga [quell’dman che ¢] la conoscenza», cio¢ [il cui riflesso ¢ identificato con]
I'intuizione (buddhi), «nel grande dtman>, che ¢ il primo ente generato. Vale a
dire che [il saggio] deve raggiungere una consapevolezza dell’ az7an che ¢ talmente
nitida per sua propria natura come quella del Primo nato [cio¢ Hiranyagarbha]. E
«[infine] diriga tale>» grande dtman nell’ atman principale «[che ¢ perfettamente]
pacificato, la cui natura esclude qualsiasi qualificazione, che ¢ privo di attivita, ¢
interno a tutto ed ¢ il testimone di tutti i contenuti della mente.

Come 'acqua in un miraggio, il serpente in una corda e I'impurita nel cielo [so-
no eliminati] solo grazie alla percezione della vera natura del miraggio, della corda e
del cielo rispettivamente, cosi, avendo risolto nel purusa, ciot nell’ atman, attraverso
la presa di coscienza del proprio d#7zan nella sua intrinseca natura qual essa ¢, tutto
cio che ¢ proiettato dalla illusoria ignoranza, che consiste nell’azione, nell’agente
e nel frutto e forma la terna di: nome, forma e attivita, [il saggio] diviene stabilito
nell’dtman e perfettamente pacificato e ha raggiunto il proprio scopo (Gruppo Ke-
vala, 2007, pp. 159-60).

Ed ecco quanto scrive Sankara in BSBh 1, 4, 1:

La pratica dello Yoga sta innanzitutto nel controllo (dama) degli organi a partire da
quello della parola e nel riposo (s2724) nella mente soltanto; indi si ha il riposo delle
attivitd mentali soggette a dubbio ed il riposo nella comprensione (buddhi) indi,
ancora, 'immersione della comprensione individuale nel grande dzman ch’e Hira-
nyagarbha in cui essa ¢ fondata; ¢, da ultimo, il ritrarre anche questo nella calma del
Sommo dtman, fine di tutto (Piantelli, 1974, pp. 183-4).

Come rrileva il Piantelli, tale inabissamento nella propria interiorita che via via
abbandona il particolare (visesa) e approda al generale/universale (samanya),
si realizza «con uno spostamento d’attenzione anziché con una progressiva
climinazione dei livelli pitt esterni» (ivi, p. 183). Le prime due membra di tale
Yoga, ossia Sama ¢ dama, sono le prime delle “sei ricchezze” (sat-sampatti)
o virtl fondamentali riprese da BAU 4, 4, 23™ oltre al riposo/calma (saa4)

12. Eccone una resa: «“Cio viene espresso dal seguente inno. Questo [d#man] ¢ I'eterno
splendore del conoscitore del brahman: non ¢ accresciuto né ¢ sminuito da alcuna azione.
[Percio] soltanto di quello [splendore che ¢ I’ dtman] si realizzi 'essenza! Avendo realizzato
quello [splendore che ¢ I'dtman], non si ¢ pitt toccati dall’azione indegna. Percid, colui che
cosi conosce, una volta che abbia raggiunto la calma mentale, che abbia ottenuto I'autodo-
minio sensoriale, che si sia raccolto, che abbia acquisito una pazienza perseverante e si sia
immerso nella concentrazione in sé stesso, costui conosce certamente se stesso come | tman
evede I’ dtman in ogni cosa. L'errore non lo soverchia, egli ha trasceso tutti gli errori. L’errore
non lo consuma, egli consuma tutti gli errori. Egli diviene senza errore, incontaminato, libero
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¢ al controllo/dominio di sé¢ (dama) esse comprendono la cessazione (u#pa-
rati), ovvero il desistere da attivita mondane, la pazienza (#itiksi), ovvero la
sopportazione delle coppie di opposti quali freddo e caldo, piacere e dolore
ecc., la concentrazione (samaidhina) e la fede (sraddhba; ¢ questa un’aggiunta
posteriore, giacché il passo della BAU non ne fa menzione). Nella prospettiva
$ankariana, la presenza di $ama e dama sottende la presenza anche delle altre
quattro sampatti le quali tutte si coimplicano costituendo la base spirituale
per il volgersi dell’aspirante alla rinuncia al mondo (saznydisa). E infatti in
BsBh 1, 1, 1, Sankara precisa che queste “sei ricchezze” sono requisiti prelimina-
ri alla conoscenza del brahman ovvero condizioni antecedenti al suo palesarsi:

[L])’invito a realizzare brabman rende 'essere umano consapevole dell’Assoluto:
poiché la conoscenza non ¢ il risultato di alcuna ingiunzione, 'vomo non viene in
alcun modo costretto a conoscere. Cio ¢ del tutto analogo a quanto si verifica nel ca-
so della percezione di dati oggetti, la quale ¢ resa possibile semplicemente attraverso
il loro contatto con 'organo della vista. Pertanto in questa sede dev’essere indicato
qualcosa che costituisce una sorta di requisito preliminare, soltanto in subordine
al quale si insegna che pud essere legittimamente concepita I'istanza di conoscenza
del brahman (tasmat kimapi vaktavyam yadantaram brabhma-jijiidgsopadisyata iti).

E stato detto: [tali qualificazioni sono] la discriminazione tra I’entiti eterna
e quelle non-eterne, il distacco dal godimento del frutto delle azioni in questo
mondo ¢ nell’altro, la stabilizzazione di virti che rappresentano mezzi ascetici [di
trascendenza] quali la calma interiore, 'auto-dominio sensoriale ¢ le altre ¢, infi-
ne, 'ardente volonta di liberazione (nityanitya-vastu-vivekah ihamutrartha-bhoga-
viragah Sama-damadi-sadhana-sampanmumuksutvam ca)®. Invero, ¢ soltanto dopo
aver accertato lesistenza di queste qualificazioni che si puo concepire I'istanza di
conoscenza del brahman, o addirittura realizzarlo, e cid ugualmente, tanto prima
quanto dopo un’eventuale indagine in merito ai doveri apportatori di prosperita,
ma non viceversa. Pertanto, impiegando il termine “dunque” (atha), viene indicata
una consecuzione logica denotante I’avvenuto compimento dell’acquisizione dei
requisiti anzidetti (Gruppo Kevala, 2000, vol. 1, p. 11).

Analogamente, in relazione al ruolo dell’intelletto in BhGBh 2, 21 si legge:

Infatti le Scritture dicono: «Egli puo essere visto soltanto dall’intelletto» [BAU 4,
4, 19]. L’intelletto, dopo essersi perfezionato con il controllo della mente (s27724)

dal dubbio e conoscitore del brahman. Questo, o sovrano, ¢ il mondo del brahman, e tulo hai
conseguito” cosi parlo Yajiavalkya. “Io ti offro, o Signore, le terre di Videha insieme anche a
me stesso al tuo servizio”» (Raphael, 2010, p. 199).

13. Su tali qualificazioni, si veda Panikkar (2006, pp. 121-39).
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e degli organi di senso (dama) e dopo aver assimilato gli insegnamenti impartiti
dalle Scritture ¢ dal maestro, ¢ la facolta che rende possibile la visione del Sé. Cosi,
mentre le Scritture e I'inferenza (anumina) insegnano che il S¢ ¢ immutabile, sa-
rebbe una pura temerarieta credere che non possa esservi alcuna conoscenza del Sé

(Bhagavadgita, 2014, p. s1).

In particolare, ad BAU 4, 4, 23 Sankara definisce 2724 come quella paci-
ficazione che consegue al «desistere dall’attivitd degli organi esterni»
(bahyendriya-vyaparata) e dama come «il distacco dai desideri della men-
te» (antah-karapa-tyspito nivytta). E in un’opera minore a lui ascritta, I’ 4-
paroksanubbiiti (verso 6), egli spiega Sama quale «indifferenza sempre al
sorgere delle impressioni del subconscio» (sadaiva vasana-tyigah) e dama
quale «distacco dalle forme mentali dipendenti da oggetti esteriori» (nigra-
ho babya-vrttinam)™.

Sempre in riferimento allo Yoga tratteggiato nella kau, Sankara in BsBh
3, 3, 15 ribadisce come il S¢é non possa mai concepirsi quale oggetto di per-
cezione:

[N]el passo seguente, si parla del purusa in questione come del Sé: «Questo Sé
non si manifesta, essendo profondamente nascosto in tutti gli esseri. Tuttavia Esso
viene realizzato da coloro che percepiscono le cose pit sottili, grazie a un’intuizione
concentrata ed estremamente acuta» (Kau 1, 3, 12). Da ci6 si comprende anche che
non si vuole affermare che gli altri [enti, a cominciare dagli organi di percezione
sensoriale,] hanno la natura del S¢é. Nel medesimo tempo si mostra che Quello non
puo essere oggetto di percezione in quanto totalmente trascendente. Ed ¢ proprio
al fine di realizzare la conoscenza di Quello che viene prescritta la meditazione pro-
fonda nei termini: «L’uomo dedito alla saggezza raffreni la parola e il pensiero: egli
deve immergerli nel S¢ il quale ¢ conoscenza» (Kau 1, 3, 13) (Gruppo Kevala, 2000,
vol. 2, p. 1291).

Anche ad BAU 2, 4, 11, Sankara descrive una prassi meditativa simile a quella
tratteggiata in KaU 1, 3, 13 ossia un cammino a ritroso nel quale I'attenzione/
consapevolezza viene progressivamente condotta da cio che ¢ pil esterno
a cio che ¢ piu interno, dal contatto dei sensi con i loro rispettivi oggetti
all’inabissamento nella pura Coscienza ch’e I atman-brahman. Leggiamo:

Inoltre I'universo non ha la natura di brahman soltanto al tempo della sua creazione

e durante la sua conservazione ma, data la sua non-esistenza separatamente dalla
pura Coscienza, anche al momento della sua dissoluzione. Come le onde, le bollici-

14. Per una traduzione di questo testo in lingua italiana, si veda Sarikara (1995).
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ne, la schiuma ecc. non hanno esistenza separatamente dall’acqua, cosi ¢ anche per
il nome, la forma ¢ 'azione, i quali non hanno esistenza separatamente dalla pura
Coscienza ¢ in quella stessa si riassorbono. Percio si deve realizzare il brahman come
uno soltanto, la cui essenza ¢ unita assoluta di pura Coscienza (prajiiina). Allo scopo
di mostrare [come avvenga] la dissoluzione [di tutte le cose in seno al brabman] si
recita I'illustrazione [dello sfoka], dove I'esempio addotto intende mostrare in che
senso «la sede unica di tutte le acque», cioe il luogo di generale confluenza in cui si
riversano le acque di fiumi, laghi, corsi d’acqua ecc., che ¢ laloro unica meta finale e
il luogo ove si compie la loro soluzione unica in cui si estingue qualsiasi differenzia-
zione, «¢'oceanox, cioe 'acqua in sé. In maniera simile a questo esempio, «cosi la
sede unica di tutte le specie di contatto, il quale, sia morbido che duro, sia ruvido
sia liscio ecc., ha la natura [di una modificazione o diversificazione] dell’aria, «¢& la
pelle». Con la parola “pelle” (#vak) si intende riassumere in generale il contatto fisi-
co, il quale appunto ha luogo attraverso la pelle; in tale [contatto fisico] sono incluse
le diverse specie di contatto, come le [diverse] acque formano 'oceano, in quanto
esse divengono entita inesistenti separatamente da quello: infatti esse non sono altro
che le sue diverse condizioni. Similmente anche tale [contatto fisico], designato con
il termine “pelle” e rappresentante il contatto in generale, rientra nella proiezione
della mente, cio¢ non ¢ altro che un generico oggetto della mente, cosi come le di-
verse specie di contatto sono oggetto per la pelle e, essendo incluso [nella mente],
diviene una entitd non-esistente separatamente da quella. Anche cio che ¢ oggetto
della mente non ¢ altro che un oggetto generico per intelletto ¢, essendo incluso [in
esso], diviene una entitd non-esistente separatamente da quello. Divenendo solo pu-
ra conoscenza (vijianamatram eva), [il contatto, o la proiezione ecc.] si risolve nella
pura Coscienza, cio¢ il supremo brahman, come le [diverse] acque nell’oceano. Cost,
quando il suono e gli altri [oggetti di sensazione percettiva] sono riassorbiti, attra-
verso questo processo continuo, nella pura consapevolezza, allora, poiché vengono a
cessare le sovrapposizioni limitanti [dovute alla identificazione con i veicoli esteriori,
espressione di modalitd inferiori dell’dtman), resta solo il brahman il quale ¢ unita
assoluta di pura Coscienza, simile a un blocco omogenco di sale marino (saindbava-
ghana-vat), infinito, senza limite e senza soluzione di continuita. Percio soltanto il
Sé deve essere realizzato come uno senza secondo (Gruppo Kevala, 2004, pp. 610-1).

Una fondamentale differenza rispetto allo Yoga classico ¢ che il metodo qui
proposto non mira all’inibizione delle attivita mentali, giacché non ha quale
obiettivo la soppressione/arresto (nirodha) del complesso psichico. E indi-
cativo che in BSBh 2, 1, 9 egli riconduca il samadhi a uno stato mentale nel
quale ogni distinzione ¢ solo temporaneamente obliterata:

Infatti, sia nel sonno profondo che nel samadhi, sebbene si verifichi indubbiamente
una reintegrazione di ogni sorta di distinzione, tuttavia, a causa della mancata di-
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struzione dell’ignoranza illusoria (mithya-jiiana o falsa conoscenza), al risveglio le
distinzioni tornano a manifestarsi esattamente come prima (Gruppo Kevala, 2000,
vol. 1, p. 606).

Anche in BhGBh 18, 66 il samadhi ¢ equiparato al sonno nel quale si verifica
una temporanea «soluzione di continuita delle rappresentazioni mentali il-
lusorie che identificano il S¢é con il corpo» (Bhagavadgita, 2014, p. 333). Se
dunque lo Yoga coincide col samadhi, com’¢ glossato in BhGBh 6, 19, tale
esito non rappresenta per ’Advaita Vedanta I'antidoto all’ignoranza giacché
soltanto la conoscenza libera, giammai uno stato mentale transitorio — an-
corché eccezionale — quale il perfetto raccoglimento. Gia in BhGBh 2, 21, si
precisa:

[S]i concepisce erroneamente il S¢ quando non Lo si distingue dagli stati mentali
(buddhi-vrtti), come cid che, mentre rimane immutabile, percepisce gli oggetti —
suoni ecc. — colti con la mente ¢ in altro modo; ugualmente, a causa dell’ignoranza
che associa il S¢ alla percezione mentale — che ¢ illusoria — implicante la discimina-
zione tra S¢é e non S¢, si pensa che Egli passi dall’ignoranza alla conoscenza, mentre,
in realtd, il S¢ non ¢ soggetto a nessun mutamento (Bhagavadgiti, 2014, p. 49).

Lungi dall’ambire alla cessazione delle citta-vytti, il Vedanta sankariano ri-
vendica il valore del pensiero discriminativo (il nityanitya-vastu-viveka, la
discriminazione tra cio che ¢ eterno e cid che non lo ¢), il quale come s’¢ detto
¢ requisito primario dell’aspirante spirituale (sadhaka).

Nell’Advaita Vedanta I’ atman-brahman non si configura mai quale un
fine da raggiungere — com’¢ invece in tutta evidenza il caso del samadhi nel-
lo Yoga patafjaliano — poiché esso non ¢ un “qualche cosa” da ottenersi.
L’atman in quanto tale coincide con la “natura propria” (svaripa, svabhiva)
di ciascuno. Il metodo $ankariano ha quale suo imperativo la rimozione di
ogni ostacolo, di ogni fittizia “superimposizione” (adhydsa) ch’¢ frutto d’i-
gnoranza (avidyd) e impedisce il riconoscimento dell’unica realtd. Giova
dunque ribadire la tesi di fondo, ch’¢ poi il presupposto del Vedanta non-
dualista: se la liberazione si ottenesse quale risultato di un’azione essa si con-
figurerebbe quale un oggetto, ¢ alla stregua di ogni oggetto non potrebbe
che essere caduca, impermanente (anitya). Viceversa, ' atman-brabman ¢ il
fondamento del nostro esserci e dunque Puro Soggetto, del tutto sottratto
alla sfera del linguaggio e alla presa della mente com’¢ detto nella Tzittiriya
Upanisad (2, 4,1): «Colui che ha realizzato la beatitudine del brahman, dal
qualele parole recedono, insieme con il pensiero, incapaci di coglierlo, non ha
piti alcun timore» (yato vico nivartante | aprapya manasa saba | anandam
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brabmano vidvan | na bibbeti kadicana; Raphael, 2010, p. 639). L’aspiran-
te spirituale ¢ chiamato a cogliere " atman-brahman intuitivamente, ossia
deve accorgersene: tale irrefragabile esperienza ¢ la somma gnosi (vidya,
JjAdna), ed essa nulla ha a che vedere col dominio tripartito dell’azione. I
moksa si configura dunque quale subitaneo insight, pura consapevolezza
della soggettualita, giacché per Sankara I’intuizione folgorante del Sé ha il
carattere dell’ immediatezza (aparoksatva) e coincide con I'esperienza stessa
(anubbavitman). Sida qui uno iato incolmabile tra i piani dell’azione e della
conoscenza, il karman essendo sinonimo dell’illusorio orizzonte fenomeni-
co (samsara) ch’¢ destituito di realtd, lo jzdna coincidendo con la folgorante
e trasfigurante esperienza della propria identita atmica. Invero, altro non ¢’¢.

2.5
L’illusorieta del mondo fenomenico

In definitiva, non c’¢ nulla che 'uomo debba “fare” giacché la presa d’at-
to della realta del brabman, acme della conoscenza, ¢ un disvelamento. Per
Sankara I'apparente realtd del mondo (jagar) & mera finzione, nient’altro
che “gioco” divino (/ila), senz’alcuna finalit estrinseca (si veda BS 2, 1, 33).
Com’egli afferma fin dal suo commento al primo sizzra dei B, il moksa non
dipende dallo studio del dharma o da pratiche rituali: esso ¢ un riconosci-
mento, ¢ si fonda su una conoscenza ch’¢ la scoperta della perfetta non-alte-
ritd (ananyata) di atman e brabhman.

Nell’Advaita Vedanta $ankariano vi sono due livelli di realta/verita: asso-
luto, paramarthika, e relativo, vyavaharika. La realta assoluta ¢ solo e soltan-
to il brahman. 1l mondo e anche Dio (I$vara), il cosiddetto sagupa-brabman,
ha una mera apparenza di realtd, ossia, fin quando perdural’illusione, esso ha
una realtd/veritd puramente pratica e “funzionale”, empirica. Cosi “Ieffetto”
(= il mondo, l'orizzonte dei fenomeni) ¢ ritenuto preesistente nella “causa”
(= il brabman), ancorché ogni “effetto” sia ultimamente irreale. E per que-
sto che nel Vedanta non-dualista si parla di «reale esistenza della causa»
(satkarana) e di «modificazione apparente/illusoria» (vivarta) piuttosto
che non di un’effettiva «trasformazione» (paripima), come s’afferma inve-
ce nel realismo del sistema Samkhya.

Dai suoi detrattori, ’Advaita Vedanta ¢ anche chiamato mayi-vida o
«dottrina dell’illusione cosmica. Il meraviglioso potere della 724y4 ¢ in-
fatti creduto stendere un velo (dvarapa) sull’Assoluto e quindi proiettare
su di Esso la fantasmagoria del divenire (viksepa): cosi elaborera per primo
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Mandana, un contemporaneo piti anziano di Sankara nella sua Brahma-
siddbi. La maya coincide con I'ignoranza (avidyi), ch’¢ un mistero senza
principio (andidi): ancorché a essa s’attribuisca non di rado una valenza
metafisica, sovra-individuale e cosmogonica, va rimarcato come in Sankara
I’ avidya non abbia statuto ontologico bensi squisitamente epistemologico,
ossia pertenga alla nostra originaria “distorsione’, al nostro non riuscire a
vedere/riconoscere cio che solo ¢. La m4ya ¢ intessuta dalla “magia” dei nomi
¢ delle forme (nama-ripa) dell’orizzonte fenomenico; in effetti, essa appare
“essere” solo in quanto sovrapposta all’unica realta del brahman. La sua con-
dizione ¢ paradossale in quanto che, almeno fin quando noi continuiamo a
scorgere nomi e forme come distinti dall’Assoluto, essa non ¢ definibile né in
termini di realta né in termini di puro nulla: essa risulta percio inesprimibile
(sad-asad-anirvacaniya).

Si pensi alla classica analogia della corda che, nella penombra, viene
scambiata per un serpente. La corda ¢ il brahman e il serpente I'orizzonte
fenomenico nel quale siamo immersi e col quale ci identifichiamo, fonte
costante di angoscia ¢ paura (giacché all’origine di ogni paura, bhaya, c’¢
I'idea della dualita, della separazione). Per ragioni inesplicabili, 'uomo da
sempre incorre nell’errore di scambiare la corda per il serpente operando una
sovrapposizione (adhydisa) di attributi erronei: di qui il sazzsara, il doloroso
e inconcludente incubo nel quale I'uomo si trova coinvolto e che sembra
non avere mai termine. La conoscenza coincide con il venir meno della falsa
percezione del serpente. D’un tratto, 'uomo s’accorge dell’errore e si desta
dall’incubo della morte e della trasmigrazione. La sovrapposizione che viene
a dissolversi non era di fatto mai esistita, se non nel nostro sguardo. Ecco
allora che la liberazione ¢ anche paragonata al subitaneo recupero della vista
di chi era afflitto dalla cecitd, allorché le “scaglie” cadono dagli occhi.

La posizione di Sankara risulta meno estrema di quella di Gaudapada,
il suo parama-guru, giacché I'orizzonte fenomenico non ¢ liquidato 4 priori
quale mero nulla ma ¢ ritenuto la conseguenza di un’erronea sovrapposizio-
ne concettuale, che attribuisce al brahman caratteri che gli sono estranei.
Nondimeno, all’albeggiare della conoscenza liberatrice la m2dya si dilegua: il
mondo del divenire ¢ detto dissolversi come neve al sole e “lasciare il posto”
all’unica realta che solo e da sempre ¢. Ecco allora che la “relazione” — appa-
rente! — tra ’Assoluto e il provvisoriamente reale diviene punto nodale del
Vedanta. Oltre che dall’analogia di corda e serpente, tale “relazione” ¢ evo-
cata da altre similitudini quali quella tra il fuoco e le sue scintille, trail sole e
il suo riflesso nell’acqua, tra 'oceano e le onde, traI'acqua e la schiuma. Ma
ascoltiamo ancora Sankara in BhGBh 18, 66:
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Soltanto la pura conoscenza del S¢ consente di raggiungere la Beatitudine Supre-
ma poiché, distruggendo la nozione di molteplicitd, essa culmina nella Liberazione.
L’ignoranza, sempre presente nel sé [individuale], ¢ la percezione della molteplicita
che determina le azioni, i fattori delle azioni e i loro fini: «L’azione ¢ mia; sono io
a compierla; io agisco cosi per avere questo o quel risultato>. Sotto tale aspetto, I'i-
gnoranza ¢ stata attiva fin dal principio dei tempi; ci6 che la distrugge ¢ la conoscenza
del S¢, nella forma: «Io sono qui, libero, non agente, senza azione, senza risultati».
Infacti questa conoscenza distrugge la nozione di molteplicita, che induce a impe-
gnarsi nell’azione. Quando abbiamo detto che la Beatitudine Suprema si consegue
soltanto con la conoscenza, cio significa che essa non puo essere ottenuta negli aleri
due modji, con le sole opere o con le opere commiste alla conoscenza: non trattandosi
dell’effetto di un’azione, la Beatitudine Suprema non puo essere raggiunta con le
opere. In verita, la Realta Eterna non ¢ Ueffetto né della conoscenza né delle opere.
[Obiezione]: «Allora nemmeno la conoscenza pura serve a qualcosal>.
[Risposta]: «No, perché, distruggendo le tenebre dell’ignoranza, essa — come
insegna 'esperienza — culmina nella Liberazione, che ¢ un effetto visibile. Per esem-
pio, quando la luce della lanterna dissipa il buio che era la causa dell’inganno, la
corda non viene pitt scambiata per un serpente: ['avere acceso la lanterna culmi-
na nella liberazione della corda dall’erronea nozione di serpente e da diverse altre,
che da quel momento cessano tutte. Lo stesso avviene con la conoscenza del Sé»

(Bhagavadgiti, 2014, p. 324).

2.6
Una nota sullo Yogasitrabhisyavivarapa

Non posso esimermi dal fare un cenno alla vexata guaestio relativa allo
Yogasiitrabbasyavivarapa (YsBhv), un commento agli Yogasitra ch’¢ ascritto
a Sankara ma la cui paternita & assai dubbia (Rukmani, 2001; 2008) ¢ su
cui rimando il lettore al contributo dell’amico e collega Alberto Pelissero
in questo stesso volume (cfr. CAP. 3). Devo anzitutto dire che, sulla scia di
Larson e Bhattacharya (2008, pp. 239-40), mi paiono piti persuasivi gli argo-
menti di coloro che non accolgono tale paternita (tra cui Gopinath Kaviraj,
Trichur S. Rukmani, Ushabudh Arya, Tuvia Gelblum) a fronte di coloro
che la sostengono (tra cui Trevor Leggett, Paul Hacker, Hajime Nakamura,
Sengaku Mayeda). Al tempo stesso, va riconosciuto come entrambi i partiti
abbiano importanti punti a loro favore. In relazione al nostro tema, non si
puo non rilevare come I"autore dello YsBhv definisca sia il dhyana che il
samdadhi in maniera sorprendentemente generica se raffrontato con 'acuta
disamina che ne offre Sankara nel suo commento ai Bs (unanimemente re-
putato la pitt autorevole pietra di paragone in materia; si veda YSBhv ad vs
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3,2). Va poi osservato che 'autore dello ysBhv discute del samadhi distin-
guendo tra samdadhi quale mezzo e samadhi quale fine, e afferma che mentre
quest’ultimo si configura quale uno speciale stato della mente, il samadhi
quale mezzo coincide col flusso dei pensieri pertinenti I'oggetto della me-
ditazione che divengono poi uno con I'oggetto stesso (si veda YSBhv ad vs
3, 3). Si osservi che anche Vijianabhiksu (xvT sec.) si sofferma su tale di-
stinzione nel suo Yogavarttika ad s 3, 39 (Fort, 2006), mentre il poligrafo
Vacaspatimisra (1X-X sec.) nella sua Zastvavaisaradi non vi fa cenno. Orbene,
tale distinzione tra samadhi quale mezzo e samadhi quale fine ¢ assente nel
BSBh cosi come negli altri scritti che si reputano senz’altro $ankariani. Come
s’¢ visto, I'idea che il samadhi sia il fine della pratica spirituale ¢ non solo
estranea ma contraria al suo insegnamento. Anche I'eventuale accoglimento
della teoria proposta oramai mezzo secolo fa da Paul Hacker, secondo cui
Sankara sarebbe stato uno yogin in eta giovanile successivamente “converti-
tosi” all’Advaita Vedanta in etd matura (Hacker, 1968-69), porta a ritenere
chelo YsBhv non sia rappresentativo della posizione $ankariana (Bouy, 1994,
pp- 61-2; Rukmani, 1993).

27
Conclusione con uno sguardo rivolto agli sviluppi successivi

In conclusione, si puo ragionevolmente sostenere che Sankara e con lui altri
indirizzi non-dualistici radicali come quelli dello $ivaismo ka$miro consi-
derassero lo Yoga quale un mezzo inferiore quando non addirittura inutile
e sviante®. E cid proprio in quanto esso si prefigge I’induzione del samadhi

15. Nel suo Tantriloka, nella sezione sintomaticamente titolata Inutilita dei membri
dello Yoga (yoginginupayogitva), il grande filosofo e mistico kasmiro Abhinavagupta (ca.
975-1025) scrive: «Le tre pratiche della concentrazione (dbirand), della contemplazione
(dhyana) e dell’assorbimento totale (samadhi) non sono percio di utilita alcuna nei riguardi
del conseguimento della suprema coscienza» (Abhinavagupta, 1999, p. 93). Cosi egli defini-
sce il samadhi: «L’assorbimento totale [...] il quale si verifica quando nella coscienza nasce
uno stato d’identita col conoscibile, consiste nella privazione della dualita di percepibile-
percettore» (ibid.). Sulla distinzione che egli pone tra «samddhi a occhi chiusi» (nimilana-
samadhi) e «samdidhi a occhi aperti» (unmilana-samaidhi), si veda Lidke (2005). Gia negli
Sivasiitra (ss) di Vasugupta (1X sec.), in particolare S8 1, 12 (visnayo yoga-bhiamikah, «Gli sta-
di dello Yoga sono stupore») e 1, 18 (lokinandahsamadhi-sukbam, «La felicitd del samaidhi
¢ la beatitudine nel mondo» ), la nozione di sam.idhi ¢ sottoposta a reinterpretazione (Vasu-
gupta, 2013, pp. 126-7, 139-41). Infatti, nello $ivaismo ka$miro I'orizzonte fenomenico non si
configura negativamente quale un incubo dal quale ridestarsi ma quale spontanea manifesta-
zione dell’Assoluto nella sua “potenza di libertd” (svitantrya-sakti). Per un’introduzione al
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tramite una serie di esercizi (ossia una serie di atti, kzrman) che in virtti di un
eroico disciplinamento della mente e del corpo consentirebbero di giungere
all’agognata meta dell’isolamento (kaivalya). Viceversa per Sankara I’espe-
rienza dell’a#man non pud mai configurarsi quale un prodotto (vikara),
ossia la conseguenza di una qualche azione: il moksa ¢ siksma, sottile, e
tale fraintendimento ¢ cio che inevitabilmente impedisce il disvelamento
della realta dal momento che ¢ lo stesso yogin a frapporre un diaframma tra
s¢ e la liberazione, diaframma ch’¢ costituito dai suoi presupposti teorici e
dalla sua condotta. Dunque per Sankara gli yogin che coltivano un siffatto
approccio permangono necessariamente nella sfera dell’ignoranza (avidya,
ajiiana) giacché reputano il S¢é un agente ¢ un fruitore (bhokty). Tant’¢ che
in BhGBh 2, 21 gli yogin sono definiti ignoranti proprio in quanto seguaci
della “via delle opere” giacché lo Yoga ¢ ridotto a nient’altro che karma-
yoga, ossia coincide con I’azione. Al contrario, per Sankara solo la cono-
scenza (vidya, jiina) libera ed essa ¢ veicolata dall’insegnamento dei testi
autorevoli e del maestro (Sastricarya upadesa) che, tanto con la sua parola
quanto con i suoi silenzi e tutta quanta la sua persona, ne ¢ la testimonianza
vivente, la prova provata che ne certifica la verita: tale I'indefettibile mezzo
di conoscenza (pramana).

Successivamente a Sankara le prospettive mutano giacché si assiste a una
progressiva “vedantizzazione” dello Yoga patafijaliano che viene scientemen-
te metabolizzato dalle molteplici scuole del Vedanta (Schwartz, 2017). Si
realizza cio¢ un graduale accomodamento dello Yoga al Vedanta. La sua pras-
si psico-fisica cosi come molta della sua terminologia tecnica sono accolte,
mentre se ne rigetta originario impianto dualistico, portato del Samkhya.
L’Advaita Vedanta di etd medievale e moderna — influenzato dallo Yoga tan-
trico —attribuirdun’importanzaviavia crescente alle pratiche yogiche e all’at-
tingimento del samadhi che diverranno elementi costitutivi e centrali del suo
insegnamento (Mallinson, Singleton, 2017, cap. 9; Shastri, 1991, pp. 70-2, 74-
7,106-10). Si giungera a teorizzare in modo esplicito che il samddhi sia neces-
sario all’attingimento del #0ksa. Tale mutamento di prospettiva ci insegna
ad accuratamente distinguere ’Advaita $ankariano dai molteplici sviluppi
che la sua scuola ha conosciuto nei secoli successivi, com’¢ attestato in opere
quali il Jivanmuktiviveka (“Disamina della liberazione in vita”; Vidyaranya,
1995, pp. 64 ss.) ¢ la popolare Pazicadasi (“[Opera in] quindici [capitoli]”)
ascritte a Vidyaranya (XIv sec.), cosi come in un manuale di ampia diffusione

sistema Pratyabhijia (“Riconoscimento [del Signore]”) originatosi in Kaémir, si veda Torella
(7.008, PP- 957> 166-72).
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quale il Vedantasira (“Essenza del Vedanta”) ascritto a Sadananda (Xv sec.)
(Deutsch, Dalvi, 2006, pp. 353-60, 375-8s). Nella Pazicadasi, che pure ha ben
presente la lezione $ankariana, il samadhi ¢ descritto come quel mezzo che
da accesso all’esperienza del brahman, autenticando la conoscenza trasmessa
dalle Upanisad (1, 59-62). E nel Vedintasira il nididbyisana & interpretato al-
la luce della diade savikalpa-samadhi/ nirvikalpa-samidhi, rendendo sostan-
zialmente indistinguibili il samadhi dello Yoga e il nididhyisana dell’ Advai-
ta. E poi oltremodo significativo che nel Vivekaciidiamani (“1l diadema della
discriminazione”), un’opera ch’¢ ascritta a Sankara ma & quasi certamente a
lui posteriore, il samaddhi assuma un ruolo essenziale. I versi che seguono ne
sono prova eloquente (357, 360-366):

I condizionamenti (#padhi) sono [cosi] tanti che I'individuo crede [che] nel S¢é esi-
sta la molteplicita. Ma, rimossi tali condizionamenti, egli si scopre come immortale
atman. Che il saggio aspirante si dedichi, dunque, esclusivamente alla ricerca del
nirvikalpa-samddpi al fine di risolvere questi condizionamenti.

La reale natura del paramatman ¢ estremamente sottile e non puo essere ac-
cessibile alla mente estrovertita. Essa ¢ accessibile solo a quelle anime elevate, dalla
mente perfettamente purificata, mediante il samddhi, e per la straordinaria acutezza
della buddpi.

Come 'oro sottoposto all’azione del fuoco abbandona le impurita riprenden-
do la propria lucentezza, cosi la mente (manah), con la meditazione (dhyanena),
si purifica dalle scorie del sattva, del rajas ¢ del tamas, realizzando la natura del
brahman.

Quando, cosi purificata, la mente s’immerge nel brahman, il samadhi passa dal
savikalpa al nirvikalpa, conducendo direttamente alla realizzazione dell’essenziale
beatitudine non duale (advayinanda-rasa).

Con questo samaddhi tutte le visana [ = impressioni subconscie] che costringo-
no I’individuo nei ceppi sono distrutte ¢ il karman ugualmente risolto; cosi, dentro
e fuori, ovunque e sempre avviene il manifestarsi spontaneo (ayatnatah) della pro-
pria reale natura (svaripa).

Lariflessione personale pud considerarsi cento volte pilt efficace dell’ascolto, la
meditazione centomila volte pit efficace della riflessione, ma il nirvikalpa-samadhi
non ha paragone.

La vera natura del b7ahman pud essere realizzata in tutta la sua evidenza e nella
sua pienezza nel nirvikalpa-samadpi. Altro mezzo non v’¢ perché la mente instabile
¢ sempre incline ad associarsi ad altre percezioni.

Percid calma la tua mente, controlla i tuoi sensi, assorbiti nell’interiore e supre-
mo dtman, realizzala tuaidentitd con quella realta, e le tenebre, prodotte dall’ avidya,
si dissiperanno per sempre (gahkara, 2004, pp. 178, 182-3).
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L’idea che il samadhi sia I'acme dell’esperienza religiosa e I’ineludibile via
d’accesso al moksa giunge sino ai nostri giorni* essendo un caposaldo del
neohinduismo propugnato da Swami Vivekiananda (1863-1902) (Viveka-
nanda, 1907, pp. 393-6), certo influenzato dalla centralita che esso ebbe nella
vita del suo maestro Ramakrsna (1836-1886) (Gupta, 1942, pp. so-1; Comans,
1993; Madaio, 2017). Un giorno, a un interlocutore che gli chiedeva che cosa
si provasse durante il samadhi, Ramakrsna rispose: «La stessa gioia che pro-
va il pesce ancor vivo gettato di nuovo nell’acqua, dopo esserne stato tratto
per qualche tempo» (Ramakrishna, 1963, p.340). E nondimeno Ramakrsna,
a differenza del suo discepolo Vivekananda, non assolutizzava il samadhi.
Leggiamo:

Shri Rimakrishna domandd un giorno a Narendra (= Swami Vivekiananda) quale
fosse il suo ideale divita. «Restare assorbito in samddhi>, rispose Narendra. «Qua-
le meschinita!> disse il Maestro: «Vaal dila del samddhi, che per te ¢ come niente».

In un’altra occasione, Shri RAmakrishna ripeté a Narendra la stessa domanda, e
ricevette la stessa risposta. Il Maestro allora osservo: «Ti credevo pit saggio! Come
puoi contentarti di un ideale cosi limitato? Cio che fa la mia forza ¢ il rigetto del-
le limitazioni. Per esempio, avrei piacere di mangiare del pesce preparato in modi
molto diversi: fritto, bollito, in zuppa, con condimenti ecc. Io godo del Signore, non
solo nella Sua unita incondizionata, come brahman senza attributi, nel samidpi,
ma anche nella dolcezza delle relazioni umane. Cerca di essere simile a me, jndni [=
sapiente] e bhakta [= devoto] insieme» (Ramakrishna, 1963, p. 348).
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