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Introduzione

Leo Löwenthal è stato l’animatore della sociologia della 
letteratura all’interno della Scuola di Francoforte, di cui 
è stato uno dei fondatori assieme a Theodor W. Adorno 

e Max Horkheimer. Nato nel 1900 a Francoforte, docente di 
filosofia e sociologia, esiliato negli Stati Uniti nel 1934, è stato 
dirigente della “Voice of America” e professore emerito all’Uni-
versità della California (Berkeley), dove è vissuto fino al 1993, 
anno della sua scomparsa per i postumi di una polmonite. Au-
tore di numerose ricerche e saggi sulla letteratura, la cultura di 
massa e il comportamento sociale, ha lasciato tutte le sue opere 
a un’apposita fondazione creata presso l’Università di Francoforte e curata 
da Peter-Erwin Jansen. Grande intellettuale che ha attraversato per intero 
il secolo XX, ha vissuto a fianco dei maggiori pensatori del suo tempo 
(da Adorno a Benjamin, da Lukács a Marcuse, da Kracauer a Habermas), 
spesso collaborando o interagendo con loro, ha sperimentato direttamente 
la tragedia del nazismo e la contestazione del movimento studentesco (che 
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proprio a Berkeley ha preso l’avvio alla fine degli anni Sessanta), fino alla 
rivoluzione tecnologica degli ultimi anni. Un uomo che ha goduto il pri-
vilegio di una «insolente longevità» (come ha scritto Umberto Eco), man-
tenendo intatta la sua capacità di discernimento. Testimone di un secolo e 
di una trasformazione sempre più rapida, capace di dimostrare la duttilità 
dell’essere umano di fronte a un mondo che cambia.

La stagione delle biografie si è aperta nel 1973 con L’immaginazio-
ne dialettica di Martin Jay, per proseguire con Mitmachen wollte ich nie 
(1980), sorta di confessione intellettuale, per finire con An Unmastered 
Past (1987), dove ha raccolto gli ultimi scritti e il suo testamento spirituale. 

La sua biografia ufficiale, raccolta in forma d’intervista da Helmut Du-
biel, intitolata significativamente Mitmachen wollte ich nie, tradisce un 
contenuto polemico, visto che Nicht Mitmachen (“non collaborare”) era la 
parola d’ordine dei francofortesi fin dai primi anni di attività dell’Istituto 
e nell’imminenza della presa del potere da parte di Hitler, fino a divenire, 
col tempo, il suo personale motto emblematico. 

Nicht Mitmachen ha finito per diventare la cifra del suo atteggiamento, 
così schivo e poco disponibile a proporsi e a farsi conoscere, che ne ha fat-
to, specie negli ultimi anni, un intellettuale dal profilo defilato. Di questo 
atteggiamento, quasi aristocratico, è prova la sua abitudine di tenere lezio-
ni e seminari all’interno di un circolo ristretto. Non a caso, tra i colleghi 
di Francoforte, ancor prima del trasferimento negli Stati Uniti, Löwenthal 
era definito Wastenkönig, “re del deserto”. Per comprenderne il carattere è 
sufficiente ricordare un aneddoto della sua infanzia, che appare illuminante 
in proposito: invitato a scegliere il gruppo in cui inserirsi il primo giorno di 
scuola, tra allievi di religione cattolica, protestante ed ebraica, Löwenthal 
non sapeva decidersi con chi andare. Non voleva, già allora, identificarsi 
con alcun gruppo, né tantomeno nascondersi sotto un’etichetta che potes-
se, anche solo formalmente, incidere nella sua identità personale. Sempre 
libero, anche a costo dell’insuccesso.

In questo ha contribuito in buona parte la scelta di un campo d’inda-
gine, la letteratura, poco frequentato dai francofortesi, se non marginal-
mente da Adorno e Benjamin. Il tratto comune con la Scuola è senza dub-
bio rappresentato dall’interesse per la cultura di massa (ma, curiosamente, 
Löwenthal non adopera mai il termine “industria culturale”, preferito da 
Adorno e Horkheimer), dove realizza analisi innovative sulle biografie po-
polari e l’ascesa dei nuovi idoli di massa nella società americana, ma anche 
sugli agitatori politici durante il periodo bellico (Prophets of Deceit, scritto 
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con Norbert Guterman, 1949), come pure della classe degli intellettuali e 
del loro contributo al mutamento sociale.

Una teoria critica della letteratura

Le indicazioni teoriche di Löwenthal non sono frequenti, anzi, si potrebbe 
dire che abbia evitato sempre di costruire una teoria sistematica, preferen-
do dedicarsi alla ricerca sul campo, utilizzando quelli che erano, secondo 
lui, gli strumenti giusti per analisi di questo tipo: gli strumenti della so-
ciologia. Delle sue osservazioni teoriche, sparse un po’ ovunque all’interno 
delle sue opere, si trovano accenni nella corrispondenza, nelle interviste 
e nell’autobiografia raccolta da Helmut Dubiel. Assai sporadici gli inter-
venti teorici, rarefatti e centellinati nel tempo: così la loro analisi e il loro 
confronto – soprattutto alla luce del suo ultimo scritto del 1987, Sociology 
of Literature in Retrospect (pubblicato in An Unmastered Past) – assumono 
un’importanza fondamentale per la comprensione del suo pensiero.

La sua longevità e la sua lucidità mentale lo hanno destinato ad essere, 
per molti anni, l’unico superstite e l’inevitabile estensore delle biografie 
intellettuali dei componenti del nucleo originario della Scuola di Fran-
coforte, da Benjamin ad Adorno, da Horkheimer a Marcuse (scomparsi, 
rispettivamente, nel 1940, nel 1969, nel 1973 e nel 1979). 

L’amicizia con Adorno è stata forse la più solida e duratura; di lui nu-
triva una profonda stima e ammirazione, che sono dimostrate dal gran nu-
mero di lettere scambiate con Teddie (il diminutivo di Adorno) nel corso 
degli anni e degli scritti in suo onore (T.W. Adorno, una biografia intellet-
tuale, 1979; Ricordo di T.W. Adorno, 1983). 

La particolarità di Löwenthal e della sua impostazione analitica è evi-
dente e lo distingue dagli altri sociologi della letteratura d’impronta marxi-
sta. Dal filosofo ungherese György Lukács, in particolare, differisce per un 
minore impatto del coinvolgimento ideologico: se da un lato le analisi di 
Lukács affrontano i testi letterari con una forte connotazione politica, met-
tendo in evidenza le strutture concettuali e socio-politiche, focalizzando la 
propria attenzione sul lato più propriamente filosofico o comunque teo-
retico, traendone un risultato critico di grande respiro che, in genere, può 
essere considerato “a tesi”, dall’altro sono volti a dimostrare l’esattezza dei 
presupposti, e dunque la bontà del sistema socialista di fronte alla crisi ir-
reversibile della borghesia. Pur partendo da analoghe esigenze critiche (e da 
un impianto gnoseologico sostanzialmente omologo), Löwenthal utilizza 
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gli strumenti propri della sociologia empirica, elabora puntuali analisi sul 
campo per trarne considerazioni critiche sulle tendenze sociali, sviluppan-
do una teorizzazione della cultura del nostro tempo che non è fondata su 
presupposti ideologici. Attua così una felice sintesi tra l’ideologico Lukács 
e l’empirico Robert Escarpit, in cui l’analisi sul campo si limita a mettere 
in rilievo i risultati statistici, finendo per porre in secondo piano gli aspetti 
qualitativi, contenutistici ed estetici.

In una prospettiva più sociologica, Löwenthal, invece, amplia l’ambito 
della Teoria critica in un senso che non appare sempre condiviso dagli altri 
membri della Scuola di Francoforte, dove resta abbastanza isolato nel suo 
approccio letterario. Diverso da Adorno, che pure della produzione lette-
raria si è occupato in maniera non marginale; diverso da Benjamin che, in 
opposizione allo stesso Adorno, vede nella massificazione della cultura e 
nella riproducibilità dell’arte una via per la democrazia.

L’idea di sociologia della letteratura che risalta dalla lettura dei suoi 
testi conferma in parte la posizione marginale, o quantomeno moderata 
e defilata, di Löwenthal, la sua naturale propensione di osservatore pa-
cato e neutrale. Proprio l’atteggiamento che dovrebbe tenere il sociologo 
professionale. Ma soprattutto conferma la sua speciale collocazione all’in-
terno della Teoria critica: chiaramente più sulle posizioni di Adorno che 
di Benjamin. La sua valutazione della cultura di massa risente fortemente 
della visione problematica propria dei francofortesi, che la considerano og-
getto di una manipolazione da parte dei grandi poteri economici e politici, 
utilizzata più per imbonire e controllare le masse che per farle crescere cul-
turalmente. In questa comune posizione, che lo vede allineato col gruppo 
dirigente della Scuola, è spiegabile l’antagonismo con Lukács, il suo più 
diretto contendente nel campo sociologico-letterario. 

Di Lukács, Löwenthal sembra non approvare il marxismo ortodosso e la 
caparbia accettazione dell’ideologia comunista, che lo spingono a scendere 
a compromessi col regime stalinista e ad accettare le imposizioni estetiche 
del realismo socialista di Ždanov. Né tantomeno la manichea concezione 
del mondo divisa in due emisferi contrapposti: da una parte la ragione e 
l’interesse del popolo (rappresentati dall’area sovietica); dall’altra l’econo-
mia capitalista e l’irrazionalismo (rappresentato dal nazifascismo e dalla 
filosofia nietzschiana). Prendendo le distanze da Lukács, Löwenthal ricerca 
la propria cifra con signorile distacco, liberandosi lungo il suo personale 
cammino di ogni altro confronto: Raymond Williams è troppo ideologiz-
zato e legato al partito laburista inglese; le sue analisi palesemente a tesi. 
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Arnold Hauser appare presuntuoso nella sua ansia di comprendere il tutto 
con foga enciclopedica. Robert Escarpit, che pure utilizza – più di altri – gli 
strumenti della sociologia, è troppo schematico e superficiale, finalizzando 
la sua analisi all’esposizione di dati statistici di non facile comprensione.

Insomma, non salva nessuno. Neppure sé stesso, dal momento che ri-
fiuta costantemente di dare una definizione di sociologia della letteratura, 
né mostra di decidere quale sia, alla fine, la metodologia più adatta da 
utilizzare in questo campo di ricerca. Anche se rifugge da ogni definizione 
– con l’evidente intento di non racchiudere e di non limitare arbitraria-
mente il campo della ricerca – la sua opinione risalta comunque dal taglio 
dei suoi lavori e dall’impostazione metodologica che ogni volta utilizza per 
affrontare l’analisi della letteratura “alta” o di quella popolare. 

Il metodo usato da Löwenthal è essenzialmente legato all’analisi del testo: 
evidenzia le strutture testuali, da cui trapela l’intenzione e la visione del mon-
do dell’autore, e da qui parte per una serie di considerazioni di carattere socio-
logico. Un metodo che non è sostanzialmente diverso da quello di Williams e 
del “marxismo occidentale”, ma che se ne discosta sensibilmente per il rifiuto 
di ogni aprioristica connotazione ideologica. L’unico caso in cui Löwenthal 
si sia lasciato andare a un coinvolgimento ideologico e abbia espresso tutta la 
sua indignazione è quello di Knut Hamsun, l’autore norvegese di Pan. L’estre-
ma gioia (1904), dove Löwenthal rintraccia, con grande anticipo sui tempi, i 
caratteri dell’ideologia fascista. Hamsun è giudicato il reazionario precursore 
di quel ritorno alla natura su cui si innesteranno i fondamenti dell’ideologia 
nazista (senza tuttavia alcun accenno a Heidegger, che pure esalta gli stessi 
princìpi, ma con maggior incidenza sulla cultura del tempo). 

Per il resto le sue analisi non si discostano da un pacato criticismo, 
scevro di ogni velleitarismo, di ogni protagonismo, di ogni pretesa rivo-
luzionaria. Come Adorno, ci tiene ad apparire un borghese illuminato, 
nell’implicita convinzione che il cambiamento non si ottenga con le armi 
e le barricate, ma con l’intelligenza e la comprensione. Il contrasto con 
Lukács lo disturba ancora, così come il rapporto doloroso della Germania 
col suo passato scomodo (An Unmastered Past, “un passato irrisolto”, è 
infatti il titolo del suo ultimo libro), che non appare placato neppure a 
distanza di decenni dalla morte del pensatore ungherese (1971), come lui 
marxista e d’origine ebraica, che della sociologia della letteratura è stato il 
più formidabile campione e divulgatore.

Lukács, allievo di Windelband e Rickert a Heidelberg, apparteneva alla 
generazione degli anni Venti che si era formata in Germania, assieme a 
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Ernst Bloch, Max Weber, Karl Jaspers e Werner Sombart, ma ai primi se-
gni dell’avanzata del nazismo aveva preferito rientrare in Ungheria e impe-
gnarsi in politica (fino all’esperienza del governo Nagy del 1956), pagando 
le conseguenze di una scelta di campo fortemente condizionante. Gli anni 
in Unione Sovietica e la sottomissione allo stalinismo furono il prezzo che 
dovette pagare amaramente per mantenersi fedele al suo ideale di liber-
tà e di democrazia, in coerenza con l’opposizione all’irrazionalismo occi-
dentale. Nella visione di Lukács l’opposizione morbida degli intellettuali 
tedeschi – marxisti ed ebrei come lui – assume il sapore di una rinuncia 
opportunista, dimostrata dal trasferimento a Ginevra, prima, e a New York 
(Columbia University) poi, e dalla seguente dispersione dei suoi membri 
nelle principali università americane, dove otterranno incarichi prestigiosi 
e piena libertà di critica all’interno del sistema.

Un’accusa, quella di integrazione funzionale del dissenso degli intel-
lettuali, che brucia a tutti gli esponenti della Scuola di Francoforte e in 
particolare ad Adorno, che ne soffrirà fino a morirne (1969); aggravata 
dalla contestazione dei suoi studenti, una volta rientrato nel dopoguerra 
nell’amata Francoforte per ricoprire la cattedra di filosofia che era stato 
costretto a lasciare nel lontano 1933.

Il marchio di elitarismo, che ha accompagnato da allora l’intera Scuola 
di Francoforte, non risparmia neppure Löwenthal, che l’avverte come in-
giusto e odioso. Il principale inquisitore è proprio Lukács, che nel 1933 
aveva accusato gli intellettuali tedeschi progressisti di indolenza nell’oppo-
sizione al nazismo; di preferire, alla lotta rivoluzionaria, gli agi e le comodi-
tà di una pericolosa omologazione, in quello che definisce l’Abgrund Hotel, 
il “Grand Hotel Abisso”: 

Una parte considerevole della classe intellettuale tedesca dominante, ivi 
compreso Adorno [scrive Lukács ne La distruzione della ragione, 1954, 
N.d.A.], si è stabilita nel “Grand Hotel Abisso”, un elegante e moderno 
hotel, fornito di ogni comodità, sull’orlo dell’abisso, del nulla e dell’assur-
dità. […] E la vista giornaliera dell’abisso, fra piacevoli festini e produzioni 
artistiche, non può che accrescere il gusto di questo confort raffinato.

L’immagine del “Gran Hotel Abisso” è pungente nella sua incisività: in 
effetti negli anni tra i due conflitti mondiali era divenuta un’abitudine à la 
mode per gli intellettuali tedeschi preferire le località di villeggiatura sul-
le Alpi svizzere, sistemandosi in hotel esclusivi dove rilassarsi, passeggiare 
nella pace dei boschi e concentrarsi sul proprio lavoro. Tra queste località 
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c’erano il Maloja, l’Engadina, Sils Maria, Saint Moritz, il Vallese (a Visp 
Adorno era solito passare l’estate) e Davos (dove Thomas Mann aveva am-
bientato La montagna incantata). 

Letteratura popolare o letteratura di massa

L’apporto di Löwenthal sul piano scientifico si può distinguere in tre filoni 
principali, due dei quali – la letteratura di massa e la letteratura “alta” – 
sono di gran lunga preponderanti, mentre il terzo – sull’autoritarismo e 
l’antisemitismo – è di maggior interesse sociologico, ma più marginale nel 
contesto della sua produzione.

Va sottolineata qui la distinzione che Löwenthal opera costantemente 
tra letteratura “alta” e letteratura popolare, senza fare mai alcun tentativo di 
contribuire all’eliminazione del divario tra i due tipi di produzione, di fatto 
confermando una priorità culturale di quella che definisce Erzählkunst, in 
ciò confermando la lettura adorniana, che suggerisce un’omologia struttu-
rale tra “popolare” e “massificata”, produzioni entrambe soggette al condi-
zionamento costante dell’industria culturale, nell’implicito convincimento 
che non possa esservi, nel presente, una reale produzione popolare quale 
espressione autonoma di una cultura proveniente dal basso. Implicitamen-
te approva la distinzione che Adorno aveva operato nella ben nota Dialet-
tica dell’Illuminismo e riconfermata in un poscritto del 1967:

Pare che l’espressione industria culturale [scriveva Adorno in Parva Aesthe-
tica, 1979, N.d.A.] sia stata adoperata per la prima volta nella Dialettica 
dell’Illuminismo, che Max Horkheimer ed io pubblicammo ad Amsterdam 
nel 1947. Nei nostri abbozzi si parlava di cultura di massa. Sostituimmo 
questa espressione con industria culturale per eliminare subito l’interpreta-
zione che fa comodo ai suoi difensori: che si tratti di qualcosa come una 
cultura che scaturisce spontaneamente dalle masse stesse, della forma che 
assumerebbe oggi un’arte popolare. Da cui viceversa l’industria culturale si 
differenzia nel modo più assoluto […].

La letteratura popolare, in tal modo, non può essere che espressione della 
falsa democrazia e perciò da considerarsi con sospetto. Essa non solo è 
condizionata dai poteri forti, dalle case editrici, dalle lobbies, dalle ragioni 
di Stato, ma viene per di più presentata come espressione genuina del-
le classi inferiori, dunque con un atteggiamento populista che, nella sua 
propensione consolatoria ed evasiva, facilita una concezione della cultura 
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superficiale, alienante e priva di valori etici. L’assenza di eticità, più che un 
vero e proprio contenuto ideologico, è ciò che distingue la letteratura alta 
da quella di massa. Di questa omologazione delle culture “basse” soffre un 
po’ tutta l’analisi di Löwenthal, riscattata dalla puntuale e obiettiva disa-
mina dei movimenti e delle produzioni legati al consumo di massa. Come 
nel caso delle biografie popolari, in cui mette in risalto – di gran lunga 
prima che il fenomeno divenisse di palese evidenza – il curioso “cambio 
della guardia” tra gli eroi borghesi, gli imprenditori, gli scienziati e i divi 
del cinema, della tv e dello sport; un fenomeno che comincia a registrarsi 
negli Stati Uniti tra gli anni Cinquanta e Sessanta, per poi arrivare pun-
tualmente anche da noi.

Eppure tutto questo non è servito a far conoscere il suo lavoro nella 
maniera adeguata, né ad attribuirgli il posto che merita nella storia della 
cultura del XX secolo. Uno dei motivi di scarsa visibilità di Löwenthal 
è dovuto senz’altro al suo carattere schivo, poco propenso a mostrarsi, a 
farsi conoscere, a intervenire, se non quando è strettamente necessario. 
Per tutta la vita ha mantenuto un profilo basso, lasciando ad altri – se-
gnatamente ai due leader storici del gruppo, Adorno e Horkheimer – il 
compito di rappresentare la Teoria critica nelle sue varie sfumature. Dal 
suo desiderio di non eccedere, di non mettersi al centro dell’attenzione 
(che tuttavia non gli ha impedito di mantenere un numero straordinario 
di contatti con studiosi di tutto il mondo e di generazioni diverse), unito 
a una sincera modestia intellettuale e a un profondo rispetto per gli altri, 
deriva con ogni probabilità la decisione di non rientrare in Germania dopo 
la Seconda guerra mondiale e riassumere un prestigioso incarico nella ri-
nata Scuola di Francoforte. Tra i pochi, se si escludono Herbert Marcuse 
ed Erich Fromm, decisi a restare negli Stati Uniti, non si è lasciato tentare 
da un rientro in Europa, ma ha continuato il suo lavoro nel dipartimento 
di Sociologia nell’Università di Berkeley, mantenendo un basso profilo. 
Ben diversamente dallo stesso Marcuse che, alla fine degli anni Sessanta, 
sempre in California (San Diego), sarebbe divenuto l’eminenza grigia della 
contestazione studentesca e un’icona del Sessantotto.

La crisi dell’individualismo

La cultura di massa, nella tipica accezione “negativa” della Scuola di Fran-
coforte, è sempre stata tra i motivi dominanti dell’opera di Löwenthal, 
tanto che, al momento di scegliere l’ordine di apparizione dei volumi delle 
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sue opere complete, l’editore tedesco Suhrkamp non ha avuto dubbi: il 
primo degli Schriften è stato infatti intitolato alla letteratura e alla cultura 
di massa. Sono seguiti altri quattro volumi (1980-1987), che raccolgono 
tutta la produzione di Löwenthal dagli anni Venti in poi: il secondo sul 
romanzo borghese, il terzo sulla psicologia politica dell’autoritarismo, il 
quarto sull’epistolario e gli scritti sparsi, il quinto sui primi scritti filoso-
fici. La sintesi di sessant’anni di attività intellettuale, trascorsi tra la Ger-
mania e gli Stati Uniti, dove Löwenthal si è trasferito al momento della 
presa del potere da parte di Hitler, assieme all’intero gruppo dei ricercatori 
dell’Istituto.

Se in genere i fondatori della Scuola di Francoforte hanno goduto sem-
pre di un appoggio economico, grazie ai fondi dell’Istituto stesso, necessari 
ai fini dell’inserimento in un Paese straniero, è tuttavia evidente il loro 
grado di isolamento in una cultura sostanzialmente estranea alla loro for-
mazione: del resto il tema dell’isolamento è costantemente trattato nelle 
lettere che essi si scambiano alla fine degli anni Trenta, e appare particolar-
mente sentito da Horkheimer, come ha messo in evidenza Martin Jay nella 
sua storia dell’Istituto (L’immaginazione dialettica, 1973).

Lo stesso Löwenthal ha lavorato nell’isolamento, un isolamento pura-
mente intellettuale, e non ha mai goduto dei fasti della popolarità di un 
Marcuse. I suoi studi di sociologia della letteratura, soprattutto il più noto 
Literature and the Image of Man (1957), in genere non hanno raccolto le 
simpatie del grande pubblico, per il quale è rimasto (almeno in Italia) pra-
ticamente uno sconosciuto. Un po’ per il suo metodo di analisi che rifugge 
dalle affermazioni eclatanti, un po’ per un innato senso di pudore che lo ha 
tenuto lontano dalla politica attiva. 

A ciò si aggiunga l’accusa di una mancata illustrazione del significato 
sociale della scrittura, in favore di un’analisi più filosofica e ideologica, 
che si avvicina a una sorta di storia delle idee. Si tratta di critiche in parte 
fondate e, se si vuole, dimostrate dal fatto che Löwenthal è stato talvolta 
dimenticato nelle trattazioni sulla Scuola di Francoforte. Fatto aggravato 
dal costante disinteresse mostrato nei suoi confronti dall’editoria italiana, 
dove i suoi lavori sono tuttora ignorati: il solo testo tradotto integralmente 
è Letteratura, cultura popolare e società, nel lontano 1977, grazie all’iniziati-
va di un americanista come Gianfranco Corsini.

Diversamente da altre occasioni, l’edizione italiana di Letteratura, cul-
tura popolare e società non è stata foriera di una fruttuosa stagione di nuove 
traduzioni, anzi è rimasta un fatto isolato, se si eccettuano occasionali e 
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brevissime apparizioni in opere collettanee. Tuttavia le critiche sollevate 
da molte parti, in particolare quella di aver tralasciato l’aspetto più pro-
priamente sociologico della produzione letteraria, appaiono destinate a 
limitarsi a una sola fascia della sua produzione, dettata probabilmente da 
ragioni meramente contingenti, come la necessità di combattere l’irrazio-
nalismo nazista, salvaguardando quei valori individuali espressi dalla bor-
ghesia liberista, che per i francofortesi appaiono seriamente compromessi 
all’interno delle democrazie occidentali industrializzate. 

La bibliografia di Löwenthal è ricca di esempi specificamente sociolo-
gici, come l’analisi sui gruppi di lettori e sulla fortuna di Dostoevskij nella 
Germania degli anni Venti e Trenta (1934), spiegata con la particolare con-
dizione dell’opinione pubblica tedesca, fragile preda dell’incertezza politica 
negli anni immediatamente precedenti alla presa del potere di Hitler. Op-
pure gli studi sulle “biografie popolari” nelle riviste americane, all’interno 
di una ricerca realizzata per lo studio di P.F. Lazarsfeld e F. Stanton, Radio 
Research (1944). Löwenthal mostra qui come l’oggetto delle biografie di 
personaggi celebri si sposti, tra l’inizio del secolo e gli anni Quaranta, deci-
samente in favore degli idoli della musica leggera, del cinema, dello sport. 
Una vera e propria rivoluzione del gusto nella cultura popolare, che cor-
risponde a una diversa identificazione dell’eroe in cui immedesimarsi: dal 
personaggio tipico della produzione (l’arrivato, il self-made man) a quello 
altrettanto tipico del “consumo”, che siamo abituati a trovare da anni nei 
rotocalchi popolari. 

La preoccupazione per la crisi dell’individualismo, che per Löwenthal 
si identifica con la crisi dell’arte nella società di massa, è espressa in questa 
lettera del 3 febbraio 1942, indirizzata a Max Horkheimer:

Mi spiace che le pagine che ti ho inviato offrano un’idea piuttosto incom-
pleta dell’idea di fondo. Questa consiste in un concetto dialettico dei ri-
trovamenti “empirici”, cioè, che gli eroi, come le categorie nelle quali sono 
trattati, appartengono decisamente al campo del consumo; ciò riflette in-
fatti la capacità di ricezione della mente delle masse e l’ammissione incon-
scia che la sfera di produzione e trasformazione attiva non offra più alcuna 
possibilità (sono in grado di provare esattamente questo punto attraverso la 
comparazione degli eroi biografici di questi ultimi trent’anni, che all’inizio 
erano industriali, grandi banchieri e rappresentanti della cultura reale); ma 
mentre da una parte la collezione di biografie rappresenta solo una sezione 
in più della moderna cultura di massa, di cui tutti noi abbiamo ora un’i-
dea chiara, questo fenomeno contiene anche il sogno dell’umanità futura 
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che potrebbe accentrare i propri interessi nella felicità, non nella durezza 
del lavoro, ma nella gioia dei beni sensuali nel senso più ampio del termi-
ne. Mentre, da una parte, l’informazione storica diventa per le masse una 
trappola fatta di menzogne e un ridicolo cumulo di fatti e delle figure più 
insignificanti, le stesse masse, proprio nel loro interesse per questa gente e 
nei loro modi di consumo, rivelano una nostalgia per una vita fatta d’inno-
cenza. (Mitmachen wollte ich nie, 1980)

L’arte non si identifica per Löwenthal col mito dell’arte; nasce invece come 
fenomeno religioso, magico, evocativo. È solo quando questa motivazione 
originale sarà dimenticata e diverrà inutile, che si parlerà, storicamente, di 
arte. Un’interpretazione decisamente più propensa a scegliere l’estetica di 
Adorno che non la tradizione sociologica marxista.

Nella società di massa, in cui i valori individuali non possono essere 
mercificati, è il “mito dell’arte” ad essere offerto in pasto al consumo: se si 
porta questa affermazione alle sue estreme conseguenze, si avrà la scompar-
sa di ogni interesse per il “bello” in sé e, contemporaneamente, la tendenza 
delle masse a possedere, a “consumare” il prodotto culturale (per inciso, 
riproducibile tecnicamente), nella falsa convinzione che il possesso fisico 
dell’oggetto d’arte si identifichi con la sua appropriazione estetica.

Tuttavia il giudizio di Löwenthal sulla cultura di massa non è mai com-
pletamente negativo, come può essere considerata invece la posizione uf-
ficiale della Teoria critica. Se questi non giunge al capovolgimento della 
posizione nei confronti della cultura di massa, come è stato espresso da 
Benjamin col riconoscimento del valore sociale del processo di massifica-
zione, sembra lecito considerare il pensiero di Löwenthal volto verso nuo-
ve aperture critiche. Quantomeno, potenzialmente in grado di offrirci un 
originale contributo alla comprensione della cultura di massa, che attende 
di essere analizzato compiutamente.
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Talcott	 Parsons
di Sandro Segre

Introduzione

Talcott Parsons (Colorado Springs, 13 dicembre 1902 – 
Monaco di Baviera, 8 maggio 1979) è stato uno dei più 
influenti e discussi sociologi del secolo passato. Molto 

discussa, in particolare, è la distinzione – frequentemente com-
piuta e alla quale ci si atterrà qui – fra distinti periodi della 
sua produzione (cfr. Alexander 1983: 46-48, 73-77, 119-120; 
Gerhardt 2002: 58; Hamilton 1989; contra, cfr. Muench 1982). 
In questa sede, ci si limiterà peraltro a soffermarsi su una prima 
fase, negli anni Trenta e primi anni Quaranta, in cui l’Autore 
compì uno studio approfondito di alcuni fra i maggiori classici della So-
ciologia europea; una seconda fase, sino ai primi anni Sessanta, nella quale 
Parsons formulò alcuni schemi teorici avvalendosi di un suo innovativo 
apparato concettuale; infine un ultimo periodo, conclusosi con la morte 
dell’Autore, in cui Parsons considerò il tema del mutamento sociale, per lo 
studio del quale produsse un modello concettuale evolutivo.
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L’apparato concettuale di Parsons, con particolare
riferimento alla prima fase del suo pensiero

Parsons ha formulato quest’apparato concettuale allo scopo di descrivere e 
spiegare l’azione sociale. Si riportano qui i significati di alcuni fra questi con-
cetti fra i più frequenti e ricorrenti nella sua produzione (cfr. Parsons 1934; 
1949; 1961; 1981b; 1964; 1964b; 1966; 1970; 1977; 1978; 2007: Parsons, 
Bales, Shils 1953; Parsons, Shils 2001; Parsons, Smelser 1957). Si farà altresì 
uso di altre fonti che riguardano punti specifici o interpretazioni e analisi del 
suo pensiero. Non si considereranno tuttavia in un primo momento cam-
biamenti occorsi nel suo pensiero o un diverso impiego del suo apparato 
concettuale in periodi successivi, privilegiando piuttosto aspetti di continu-
ità. Alcune informazioni su questi cambiamenti saranno fornite in seguito. 

Per teoria Parsons intende un sistema di leggi che si basa su genera-
lizzazioni empiriche. Un attore sociale è inteso come soggetto capace di 
orientare la sua azione consapevolmente nei ruoli che svolge.

Una teoria dell’azione si propone d’identificare gli elementi concettuali 
costitutivi di ogni azione e le relazioni fra gli attori. Questi elementi sono 
individuati al solo scopo di studio, non hanno quindi esistenza empirica. 
Un attore – individuo o collettività – orienta la sua azione strumentalmen-
te per ottenere benefici minimizzando i costi, oppure in modo espressivo 
quando mira a organizzare il flusso di benefici e impedire privazioni che 
ostacolino il conseguimento del bene desiderato. 

Nella sua prima opera di rilievo, La Struttura dell’azione sociale (1937), 
Parsons formula la tesi secondo cui l’economista Marshall e i sociologi Pa-
reto, Durkheim e Weber avrebbero – indipendentemente l’uno dall’altro – 
formulato una teoria “volontaristica” dell’azione, secondo la quale l’azione 
sociale non è determinata da fattori esterni come l’eredità e l’ambiente, 
bensì essa consegue dal concorso di fattori che concernono gli attori sociali 
stessi, quali sono le norme e i valori.

L’apparato concettuale di Parsons, con particolare
riferimento alla seconda e terza fase del suo pensiero

Un sistema sociale è un insieme di fenomeni interdipendenti, delimitati a 
scopo di studio, che si compone di ruoli, collettività, norme e valori. Vi 
sono in un sistema sociale diversi sottosistemi fra loro distinti per le loro 
funzioni, interdipendenti, autonomi e autosufficienti in relazione al loro 
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ambiente. Un sistema culturale è invece un insieme ordinato e relativa-
mente stabile di sistemi simbolici. Una società è una particolare colletti-
vità, che è costituita da un insieme organizzato di relazioni interpersonali, 
non è un sottosistema di un sistema più ampio e si rapporta in modo sta-
bile e controllato con il proprio ambiente. Infine, la personalità degli attori 
è definita da un sistema di bisogni e disposizioni stabili, che fanno sì che 
elementi esterni quali sono norme e valori, una volta fatti propri, integrino 
e coordinino il conseguimento degli obiettivi (cfr. Baldwin 1961: 158-
162; Joas, Knoebl 2009: 60-67; Prandini 1998: 11-12, 33-34 e nota n. 8).

Le “funzioni” sono insiemi di condizioni interne ed esterne al sistema 
sociale che riguardano l’adattamento o integrazione fra i suoi elementi co-
stitutivi e l’adattamento del sistema al suo ambiente. Le funzioni si distin-
guono fra strumentali (atte a conseguire un obiettivo) ed espressive (che 
comportano sentimenti istituzionalizzati di lealtà e attaccamento degli at-
tori verso una collettività). L’analisi funzionale si sofferma sulle strutture 
sociali (sistemi stabili d’interazioni) e sui processi (elementi considerati 
teoricamente rilevanti di un sistema sociale che mutano in un intervallo 
temporale ritenuto significativo). Il termine “variabili modello” (pattern 
variables) designa un orientamento dell’azione – sia esso strumentale o 
espressivo, presente nei sistemi sociali o nelle personalità individuali – che 
è alternativo rispetto ad altri orientamenti. Ogni alternativa indica una 
particolare combinazione di diversi e opposti orientamenti dell’azione. Vi 
sono, secondo Parsons, cinque – e solo cinque – alternative negli orienta-
menti dell’azione. 

Esse sono: a) affettività oppure neutralità affettiva; b) orientamento 
verso il proprio interesse oppure verso quello della collettività, purché la 
collettività sia considerata un valore; c) universalismo, ossia conformarsi a 
norme di validità generale, oppure a norme riguardanti particolari attori o 
categorie d’attori verso cui è manifestato uno specifico attaccamento (ca-
tessi, nella terminologia di Parsons), sicché l’attore non è neutrale nei loro 
confronti; d) acquisizione oppure ascrizione (o qualità). Quest’alternativa 
fa riferimento all’orientamento e comportamento dell’attore, ossia se que-
sti faccia prevalere considerazioni che tengono conto dell’agire altrui op-
pure caratteristiche specifiche quali l’età, l’appartenenza etnica o lo status 
sociale; e) specificità oppure diffusione. Nel primo caso l’attore si orienta 
verso un interesse specifico, per esempio di natura professionale, mentre 
nel secondo caso l’attore ha un interesse caratterizzato da una pluralità di 
orientamenti indistinti (cfr. Black 1981: 283-286; Johnson 1975: 26-28; 
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Rocher 1974: 36-40). Di queste cinque alternative, le prime tre indicano 
dilemmi negli orientamenti di singoli attori; mentre la quarta e la quinta 
fanno riferimento a un insieme di caratteristiche, ritenute rilevanti dall’at-
tore stesso, di determinati oggetti sociali, che possono essere altri attori che 
possiedono una pluralità di orientamenti loro specifici. Ci si riferisce dun-
que, in questo caso, all’insieme dei riferimenti incrociati di tutti gli attori.

I sistemi sociale, culturale e della personalità, considerati da un punto 
di vista funzionale, possono essere studiati soffermandosi sui loro aspetti 
di differenziazione interna e sui loro requisiti di sopravvivenza e preser-
vazione in condizioni relativamente stabili di equilibrio nonostante un 
ambiente mutevole (Williams 1961: 94-95). Se un sistema ha un cattivo 
adattamento fra i suoi elementi costitutivi, si trova in una condizione di 
tensione (strain) che gli è d’ostacolo per una considerazione delle opportu-
nità e dei vincoli provenienti dal suo ambiente. Questa condizione, d’altro 
canto, promuove il mutamento sociale. 

I quattro aspetti, o dimensioni, di un sistema sono i seguenti: adatta-
mento, conseguimento degli scopi, integrazione e conservazione del model-
lo latente (pattern maintenance). Questi quattro aspetti di un sistema sono 
posti, in un ordine cibernetico (nel linguaggio di Parsons), da un massimo 
di energia e un minimo di informazioni alla tendenza contraria. Tali aspet-
ti sono considerati dall’Autore come imperativi funzionali di ogni sistema, 
ossia come problemi che ogni sistema deve potere risolvere per evitare con-
seguenze disfunzionali, come tensioni interne o scarso adattamento all’am-
biente esterno. Nel linguaggio di Parsons, presi assieme questi aspetti costi-
tuiscono un paradigma quadri-funzionale (Morse 1961: 113-141). 

Adattamento significa che ogni sistema sociale, e anzi ogni sistema in 
genere, si conforma ai requisiti imposti dall’ambiente esterno, ma al tempo 
stesso lo trasforma attivamente impiegando a tal fine le risorse disponibili. 
Conseguimento dello scopo designa l’orientamento di un sistema verso par-
ticolari scopi che possono essere funzionali per esso e non sono subordi-
nati ad altri. Tali scopi sono dunque, in tal senso, ultimi. Con integrazione 
Parsons intende indicare la reciproca compatibilità fra gli elementi che 
costituiscono il sistema sociale, sicché questo sistema può mantenere una 
solidarietà al suo interno e dei confini (il concetto di confine deve essere 
interpretato non alla lettera, ma come formulato a scopo di studio). Man-
tenimento del modello latente o latenza, infine, fa riferimento al problema 
per il sistema sociale di preservare le motivazioni degli attori, assieme alle 
conoscenze, alle norme e ai valori di cui dispongono. Tutti questi elementi 
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sono indispensabili per far sì che il sistema preservi la propria esistenza 
e integrazione (Devereux 1961: 56-59; Fox, Lidz, Bershady 2005: 7-9; 
Johnson 1974: 40-45; Lidz 2000: 403-404; Morse 1961: 113-127). 

Secondo Parsons, i problemi sistemici di adattamento e conseguimen-
to dello scopo sono di natura strumentale, ossia richiedono di eseguire 
compiti che riguardano il sistema nel suo complesso. Per contro, il proble-
ma dell’integrazione e della conservazione del modello latente comporta 
l’impiego di attività espressive di mantenimento del sistema, che ricevono 
l’apporto di energie che lo mettano in grado di risolvere tensioni e di ri-
costruire le necessarie capacità (Morse 1961: 114-116). L’integrazione dei 
sistemi, quando sono differenziati, comporta l’impiego di idonei mezzi 
simbolici generalizzati d’interscambio fra i sistemi. 

Con quest’espressione designa alcuni strumenti di natura simbolica, 
come il denaro e l’influenza, mediante i quali i sistemi che assieme costitui-
scono un sistema generalizzato d’azione sono posti in rapporto reciproco per 
mezzo di norme istituzionalizzate che prescrivono e regolano il loro impiego. 
L’uso di uno o più di questi strumenti per opera di un attore non diminuisce 
la loro disponibilità per gli altri attori. Questi strumenti sono generalizzati 
nel senso che l’interscambio tra i sistemi può avvenire in una molteplicità di 
circostanze prestabilite. Per quanto riguarda in particolare il sistema sociale, 
vi sono particolari ambienti istituzionali che salvaguardano lo sviluppo delle 
sue funzioni integrative e regolative (Prandini 1998: 61-62).

Una regolazione sistemica mancante o insufficiente conduce a tensioni 
e mutamenti sociali. Il mutamento sociale assume carattere “evolutivo” in 
società che siano differenziate, ossia che consistano di sottosistemi distinti 
reciprocamente per loro peculiarità e importanza funzionale. L’evoluzione 
è un processo di mutamento sociale in cui gli elementi costitutivi dei si-
stemi sociale e culturale vengono separati e possono perciò essere studiati 
come unità indipendenti. Gli universali evolutivi sono processi evolutivi 
riscontrabili in diversi sistemi. Di conseguenza, gli universali evolutivi 
sono della più grande rilevanza nel far sì che i sistemi – quelli sociali in 
particolare – siano in grado di conformarsi nel lungo termine alle necessità 
funzionali dei loro ambienti in virtù di processi migliorativi di adattamen-
to sistemico. 

L’adattamento agli ambienti esterni e l’integrazione dei sottosistemi 
presuppongono l’impiego di mezzi generalizzati d’interscambio, mediante 
i quali i meccanismi cibernetici si adattano automaticamente agli ambienti 
esterni. Ciò rende possibile un flusso continuo di comunicazione e un reci-
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proco equilibrio tra, da un lato, i sistemi che forniscono significati e infor-
mazioni come il sistema culturale e, dall’altro lato, i sistemi che procurano 
loro energia; così operano i sistemi non sociali quali, ad esempio, sono gli 
organismi viventi. In una gerarchia di controllo cibernetico, vale a dire di 
automatico reciproco adattamento, i sistemi sociale e culturale forniscono 
significati e informazioni, e controllano i sistemi che forniscono energia, 
ma sono da questi ultimi condizionati nella loro capacità di adattarsi agli 
ambienti esterni.

La condizione umana, concepita anch’essa come un sistema, compren-
de una struttura di quattro elementi interconnessi. Vi è, in primo luogo, 
l’ambiente naturale, che fornisce risorse materiali. In secondo luogo, vi è il 
sistema organico umano, che promuove una particolare capacità adattiva 
agli ambienti esterni. Vi è, in terzo luogo, un sistema generale d’azione che 
è in possesso di peculiari capacità cognitive e simboliche, che sono rivolte 
a produrre conoscenza degli ambienti e valutazione normativa. Il siste-
ma generale d’azione comprende quattro sistemi posti a livello analitico 
inferiore: il sistema culturale, sociale, della personalità e dell’organismo. 
Parsons, infine, identifica analiticamente (non, quindi, come esistente in 
realtà) ancora un sistema, denominato telico. Per mezzo di questo sistema, 
il sistema sociale e gli esseri umani che lo costituiscono con le loro inte-
razioni ricevono i fondamentali significati e orientamenti di valore (cfr. a 
questo riguardo i contributi interpretativi di Hamilton 1989: 159-168; 
Johnson 1975: 40-45; Rocher 1974: 50-51, 70-73). 

La ricezione del pensiero di Parsons

La sua produzione, assai copiosa, ha stimolato discussioni e interpretazioni 
discordi, alla quale è qui solo possibile accennare sommariamente. Molto 
dibattuta, in particolare, è la plausibilità della tesi che Parsons ha avanzato 
nella sua prima opera di rilievo, La Struttura dell’azione sociale. Questa 
tesi è stata, infatti, ritenuta da sociologi qualificati come testualmente in-
sostenibile, mentre non è apparso chiaro il nesso teorico fra concezione 
normativa e volontaristica dell’azione (cfr. Pope, Cohen, Hazelrigg 1975). 
Parsons ha tuttavia replicato a queste obiezioni, cercando di mostrarne la 
coerenza con questi autori classici (cfr. Parsons 1976). 

Pure la sua produzione del secondo e terzo periodo ha stimolato una 
vasta letteratura interpretativa, per lo più critica (cfr. ad esempio Burger 
1977). Il dibattito ha riguardato in particolare l’apparato concettuale, giu-
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dicato troppo rigido e non idoneo ad argomentare la tesi di Parsons, secon-
do cui l’ordine sociale avrebbe un fondamento normativo. 

Si ricorda infine il giudizio fortemente critico di interpreti come Gid-
dens a proposito della concezione evoluzionistica che ha Parsons del muta-
mento sociale (cfr. Giddens 1984). 
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Theodor	 Adorno
di Giuseppe Panella

Dialettica della società con un approccio 
non metodologico: la personalità autoritaria

La formazione di Theodor Ludwig Wiesengrund-Adorno 
(Francoforte sul Meno, 11 settembre 1903 – Visp, 6 
agosto 1969) è stata eminentemente filosofica: la sua tesi 

di laurea, diretta da Hans Cornelius, investigava alcuni aspetti 
della fenomenologia di Husserl; la sua tesi di abilitazione all’in-
segnamento fu, invece, dedicata allo studio della costruzione 
dell’estetico in Kierkegaard e seguita accademicamente dal teo-
logo Paul Tillich, dopo aver constatato l’esistenza di dissidi teo-
rici sull’argomento con Cornelius stesso. 

La maggior parte della sua produzione teorica è filosofica, oltre che de-
dicata all’analisi musicologica. Nel contesto di quest’ultima, peraltro, non 
mancano importanti considerazioni di carattere squisitamente sociologico 
sulle quali tuttavia non sarà possibile soffermarsi in questa ricostruzione, 
sebbene lo studioso tedesco abbia scritto un’Introduzione alla sociologia del-
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la musica insieme a numerosi singoli studi sui maggiori musicisti dell’Ot-
to-Novecento tra Wagner e Alban Berg. 

Adorno non si considerava certo uno studioso “puro” della società e la 
prima cosa bella, soprattutto non era mai stato un sociologo sul campo 
anche se le ricerche da lui coordinate sulla personalità autoritaria svolte 
durante gli anni dell’esilio americano hanno costituito un contributo note-
vole alla conoscenza dei rapporti tra struttura sociale e dimensione storico-
antropologica della società. 

L’approdo adorniano alla ricerca sociologica fu successivo, e risale alla 
fine degli anni Venti. Esso avvenne grazie al rapporto di amicizia con Max 
Horkheimer, che li legò per tutta la vita e che condusse alla fondazione 
dell’Istituto per la Ricerca Sociale di Francoforte (all’incirca nel 1928).

Nella sua ottica, la società poteva essere definita un campo di ricerca di 
cui non doveva solo e soltanto essere illuminata la natura attuale – conside-
randola come ontologicamente resistente ai cambiamenti e alle trasforma-
zioni ma accettandola così com’era nel momento in cui veniva studiata – 
ma di cui andavano analizzate le potenzialità di mutamento strutturale dei 
suoi elementi dialettici.

Per dirla in termini più filosofici, la società nell’ottica di Adorno non 
era l’oggetto di uno studio positivo come avrebbe voluto la tradizione fon-
dativa della disciplina da Auguste Comte in poi, ma un soggetto in conti-
nua evoluzione i cui movimenti e le cui trasformazioni andavano verificate 
in vista di un suo mutamento radicale (e rivoluzionario in senso marxista). 

Nella Premessa alle Lezioni di sociologia da loro curate nel 1956 (e poi 
tradotte da Alessandro Mazzone nel 1966 per Einaudi), Horkheimer e 
Adorno scrivono esplicitamente a proposito della ricostruzione teorica del 
concetto stesso di sociologia:

In questo processo l’esposizione, l’esercitazione e la riflessione delle cose nel 
pensiero si compenetrano a vicenda: ed è certo superfluo addurre giustifi-
cazioni di un tal modo di procedere di una sfera che, come già aveva visto 
Max Weber, minaccia di spezzarsi in mera concettualizzazione formale da 
un lato e raccolta di materiali senza concetto, dall’altro. In tutto il lavoro si 
cerca di creare, tra l’elemento dell’informazione e quello della meditazione 
critica, la relazione che una scienza sociologica come tale deve esigere non 
meno della coscienza stessa dei suoi cultori. 

Il rifiuto della sociologia come pura raccolta di dati (come avveniva in gran 
parte della sociologia anglosassone di ispirazione positivistica o analitica) o 
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come descrizione dello stato di cose esistente, di cui viene confermata la real-
tà ritenuta non trasformabile o modificabile, entra in rotta di collisione con 
il rifiuto della dialettica sociale quale molla della sua trasformazione possibile 
(e auspicabile in futuro). Nel caso di Adorno – come pure in quello del pri-
mo Habermas ancora dipendente dalla lezione horkheimeriana e adorniana 
– la lezione del marxismo occidentale è evidente: si tratta di una forma di 
hegelo-marxismo non ortodosso né dipendente dalla lezione del materiali-
smo dialettico così come fu ancora operante in Lukács e talvolta nella sua 
scuola quanto di un’utilizzazione originale della lettura del Capitale. 

Ne è sintesi cospicua e ben conosciuta dagli addetti ai lavori un volume 
(Th. Wiesengrund-Adorno, K.R. Popper, R. Dahrendorf, J. Habermas, H. 
Albert, H. Pilot, Dialettica e positivismo in sociologia, a cura di A. Marietti 
Solmi, Einaudi, 1972) che raccoglieva e traduceva gli interventi tenuti al 
Congresso tedesco di Sociologia tenutosi a Tübingen nel 1961. Se Popper 
ribadiva la necessità della correttezza e della coerenza esclusivamente for-
male nella raccolta dei dati durante la ricerca sociologica e la necessità di 
attenersi esclusivamente ad essi – considerando giusta la metodologia pro-
clamata nella Logica della ricerca scientifica –, Adorno ricorreva al concetto 
dialettico di totalità e si atteneva al principio della contraddizione sociale 
sulla base di un primato del contenuto sulla forma e dell’oggetto studiato 
sulla pura metodologia:

La società è contraddittoria eppure determinabile; è razionale e irrazionale 
insieme, è sistematica e irregolare, è cieca natura ed è mediata dalla cono-
scenza. Di questo deve tener conto il metodo della sociologia. Altrimenti fi-
nisce, per zelo puristico contro la contraddizione, nella contraddizione più 
fatale: quella fra la sua struttura e la struttura del suo oggetto… La scienza 
sociale è continuamente minacciata dal pericolo di non riuscire a conoscere 
il proprio oggetto, per eccessivo amore della chiarezza ed esattezza.

Tale concetto è ribadito a più riprese anche nelle Lezioni di Sociologia te-
nute presso l’Istituto per la Ricerca Sociale di Francoforte negli anni Cin-
quanta: i dati, per Adorno, non servono a molto se non sono compresi 
all’interno di una visione generale della società e delle sue contraddizioni 
interne. Tali contraddizioni non restano però “mascherate” al suo interno, 
ma emergono come espressioni di un’antropologia culturale in movimento 
che ne rivela limiti e povertà strutturali.

Da qui gli studi sulla personalità autoritaria condotti negli anni tra il 
1944 e il 1949 (poi pubblicati nel 1950: la ricerca di Adorno ed Else Fren-
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kel-Brunswik era stata collocata all’interno di una ricerca sui fondamen-
ti sociali dell’antisemitismo promossa dall’American Jewish Committee); 
da qui l’analisi del rapporto tra forme di razzismo strisciante nelle società 
democratico-borghesi occidentali (dall’antisemitismo al Ku Klux Klan) e 
identitarismo etnocentrico. Si tratta di quel meccanismo di proiezione e 
di difesa in virtù del quale l’individuo autoritario attribuisce ai membri di 
“gruppi esterni” – indicati come diversi e pericolosi in quanto tali – ele-
menti psicologici di comportamento che trova già presenti in sé, ma di cui 
vuol negare o ignorare l’esistenza come pure l’importanza. Gli elementi di 
antisemitismo, di razzismo, di omofobia proiettati all’interno di sé ma non 
accettati come tali (anzi rifiutati in nome dell’odio per un nemico esterno) 
si rivelano come espressione di un’accettazione acritica dell’esistente e una 
sottomissione all’autorità in tutti i suoi aspetti, anche quelli ingiustificabili 
o vessatori. In questa prospettiva antropologica, il fascismo e le sue espres-
sioni totalitaristiche sono considerati non solo come un fenomeno storico 
superabile o già superato, ma come la forma di un rapporto sociale basato 
sulla gerarchia e l’ordine sociale visto come espressione oppressiva, la cui 
forma di manifestazione nelle relazioni interpersonali (di genere, o geni-
toriali, o sui luoghi di lavoro o a scuola o in altre situazioni pubbliche, ad 
esempio) o sociali (tra gruppi) viene indagata, quindi, anche per l’analisi 
e la terapia della personalità e dei tratti “profondi” dell’autoritarismo in 
chiave psicologico-psicoanalitico. È la psicoanalisi come strumento di ana-
lisi sociologica la novità, infatti, di questi Studi sulla personalità autoritaria 
degli anni Quaranta: non solo essa viene usata per la prima volta in ambito 
di ricerche sociologiche sul campo, ma la sua reattività è maggiore rispetto 
ad altre metodologie di tipo positivistico o classificatorio.

La ricerca sulla società totalmente amministrata

Dunque, la ricerca in sociologia non può avere aspirazioni totalizzanti for-
malizzate e su base di accumulazione dei dati, ma deve basarsi su forme 
metodologiche che privilegino dettagli e lateralità rispetto all’aspirazione al 
formato di una società già data. La prospettiva è fondamentalmente quel-
la descritta da Horkheimer e Adorno nelle analisi successive del metodo 
adottato:

[...] scelti e discussi in un primo tempo alcuni concetti sociologici (non i 
più importanti: ma concetti che permettono a chi ha qualche informazio-
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ne di cogliere qualche tratto della problematica complessiva), si passa poi 
all’esame di alcune sfere materiali di ricerca e gruppi di contenuti. Questa 
bipartizione del contesto corrisponde alla frattura che esiste nella configu-
razione attuale stessa della sociologia, dove la riflessione teorica e il risarci-
mento empirico muovono spesso in direzioni opposte e non possono certo 
essere ricomposte in unità grazie a operazioni quali la cosiddetta “integra-
zione”. Tale frattura non deve essere né celata né assolutizzata: se ne dovrà 
tener conto, invece, rinunciando a dar l’apparenza di una continuità che 
correrebbe dal reperto individuale fin su alle enunciazioni generalissime sul 
sistema della società, quando al contrario la trattazione del fenomeno indi-
viduale dovrebbe nutrirsi, in tutta la misura del possibile, della connessione 
pensata dei fenomeni individuali stessi.

La sociologia stessa, dunque, soffre di una sorta di schizofrenia concet-
tuale e teorica. Da una parte le considerazioni riguardanti le riflessioni di 
carattere astratto: il tentativo, cioè, di individuare aree di macroconcetti 
in grado di dare ragione di tutti i fenomeni presenti nella società a partire 
da se stessi (una gabbia in cui far entrare i fenomeni individuali); dall’altra 
l’esame dettagliato di alcune situazioni concrete utilizzate come conferma 
della verità dell’esame concettuale utilizzato (il risarcimento empirico). In 
Adorno appare evidente il rifiuto di costruire un sistema complessivo di 
analisi della società, quanto pure di una parcellizzazione della ricerca nelle 
mille specializzazioni che la disciplina può comportare. E allora che cos’è la 
sociologia, che cosa diventa nelle sue pagine e nelle sue trasmissioni radio-
foniche (lo strumento da lui maggiormente utilizzato per la divulgazione 
delle proprie idee)?

Per Adorno, la sociologia è la storia della società nel suo sviluppo relazio-
nale e, quindi, va considerata in questo contesto. Da un lato, la sua dimen-
sione deve essere storica (ovverosia coincide con la storia della società che 
analizza e ne deve perimetrare i confini visti nella prospettiva di ciò che è 
stato precedentemente), dall’altro deve essere dialettica (di conseguenza 
essere in grado di alludere al suo superamento futuro possibile). In ogni 
caso, la totalità che dovrebbe rappresentare non può che essere provvisoria, 
mai definitiva, come Adorno stesso ha scritto in un formidabile aforisma 
dei Minima moralia del 1951: «Il Totum è il Totem». Quindi il caratte-
re di feticcio della totalità tende a renderla eterna e non dialetticamente 
transitabile. La sociologia è sostanzialmente un processo e deve cogliere gli 
aspetti di passaggio tra momenti storici diversi verificandone la ricaduta 
sui componenti della società studiata.
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Il problema principale che viene studiato da Adorno sorge proprio nel 
momento in cui deve rispondere a una delle domande centrali della socio-
logia considerata come scienza della società e delle sue articolazioni mol-
teplici. Che cos’è la società? Quale è la sua possibile definizione? Qual è il 
suo scopo e quale la sua struttura?

In uno dei suoi Scritti sociologici dedicato proprio a questa tematica, 
Adorno sembra incerto sulla risposta da dare:

Quello che si intende col termine “società” non è dotato di una razionale 
continuità. Non è neanche l’universo dei suoi elementi, non è una cate-
goria solo dinamica, ma funzionale. Come prima, ancora troppo astratta 
approssimazione si ricordi la dipendenza di tutti i singoli dalla totalità che 
essi formano. In questa tutti dipendono da tutti. Il tutto si mantiene solo 
grazie all’unità delle funzioni espletate dai suoi membri. In generale, per 
poter campare ogni singolo deve assumersi una funzione, e gli si insegna a 
ringraziare, finché ne ha una. Data la sua determinazione funzionale il con-
cetto di sociologia non può essere colto in modo immediato e neppure può 
essere verificato drasticamente, a differenza delle leggi delle scienze naturali. 
Le correnti positivistiche della sociologia vorrebbero quindi bandirlo dalla 
scienza, come relitto filosofico. Un realismo del genere non è realistico. Poi-
ché, mentre la società non è un concetto che possa essere astratto dai singoli 
fatti, né è a sua volta un fatto che possa essere tratto in arresto come tale, 
non c’è un solo fatto sociale che non sia determinato attraverso la società. 
Nelle situazioni sociali attuali appare la società.

La ricostruzione del processo sociale è molto chiara: quello che conta non 
è l’escussione dei fatti come testimoni presenti al processo sociale, ma il 
loro essere presenti all’interno dei movimenti sociali stessi. La società non 
è qualcosa di perfettamente definito di per sé, ma viene costituita dalle 
situazioni di cui è composta e che la ri-elaborano continuamente. Que-
ste situazioni sono la struttura cui i fenomeni sovrastrutturali rimandano 
come loro espressione esterna. Quello che conta – lo si è già detto – è il 
movimento della società, non i singoli fatti che lo costituiscono.

Inevitabile, ancora una volta, il ricorso al marxismo, ma con la consa-
pevolezza che la base economica strutturale è stata introiettata dai soggetti 
che sono sottoposti al suo dominio.

Adorno critica fortemente l’idea della interconnessione generale degli 
elementi sociali («tutto è connesso con tutto») e riconduce questo prin-
cipio della sociologia funzionale al dominio del valore di scambio nella 
società borghese-capitalistica. Se questo fosse vero non esisterebbero più 
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diversità evidenti tra i soggetti, e l’omologazione degli uomini regnerebbe 
sovrana. Il che è quello che accade: l’omogeneità sociale permette alla società 
di trovare una stabilità fondata sulla cappa del dominio che rende i soggetti 
asserviti a principi generali legati alla logica dell’economia politica: in tal 
modo tutto diventa astratto e ogni possibilità di resistenza al controllo 
della società “totalmente amministrata” viene cancellata dall’omologazione 
generale, un’integrazione che rende la società il luogo in cui il capitalismo 
totale esercita la propria potenza assoluta. È quello che Adorno chiama 
l’ingresso dell’umanità nell’inumanità dei rapporti sociali controllati dal 
rapporto di scambio vigente nella società capitalistica.

Un esempio concreto:
la dinamica nascosta delle classi sociali

La scomparsa delle classi sociali, ad esempio, rappresenta uno dei momenti 
centrali dell’evoluzione della società contemporanea. Non si tratta tanto 
della fine della borghesia assorbita all’interno della mitica “società senza 
classi” preconizzata ne L’ideologia tedesca di Karl Marx e Friedrich Engels, 
o della trasformazione del proletariato nella “classe principale” che abolisce 
tutte le classi come ribadirà Engels nel 1880 ne L’evoluzione del sociali-
smo dall’utopia alla scienza, quanto dell’omologazione della classe operaia 
all’interno dei quadri di riferimento psicologici della classe ad essa con-
trapposta. Il proletariato si è estinto non perché si è immiserito e il suo 
tenore di vita è precipitato a livelli di sopravvivenza, ma proprio perché 
il miglioramento del suo tenore di vita lo ha assimilato e reso simile alla 
borghesia cui si contrapponeva. Ha scritto Adorno nelle sue Riflessioni sulla 
teoria delle classi, un saggio rimasto poi inedito fino al 1972:

L’impotenza sociale del proletariato, in cui risultano le tendenze fra loro 
divergenti dell’immiserimento economico e del miglioramento extraeco-
nomico del tenore di vita, come tale non è stato previsto dalla teoria. Al 
prevalere, in essa, della considerazione della prima tendenza corrisponde 
quell’attesa che la pressione della povertà diventi immediatamente forza 
contro gli oppressori. Ma l’idea dell’impotenza non è tuttavia estranea alla 
teoria. Appare sotto il nome di disumanizzazione. […] Marx non si è oc-
cupato della psicologia della classe operaia. Essa presuppone individualità, 
una sorta di autarchia dei nessi motivazionali nel singolo. Tale individualità 
è essa stessa un concetto socialmente prodotto, che cade sotto la critica 
dell’economia politica. Già fra i borghesi in concorrenza fra loro l’indi-
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viduo è in larga misura ideologia, e a coloro che appartengono alla classe 
inferiore l’individualità è negata dall’ordinamento della proprietà. La disu-
manizzazione non può significare altro.

Il meccanismo economico su cui si basa la società borghese è stato introiet-
tato così bene e compiutamente dalla sua classe antagonista da risultare to-
talizzante. È questo che ha fatto parlare i critici della prospettiva legata alla 
Scuola di Francoforte (da Adorno a Marcuse) di un necessario «rinvio della 
prassi» (era il titolo di un fortunato libro pionieristico di Marzio Vacatel-
lo). Ma questo “rinvio” tendeva a diventare una realtà consolidata rispetto 
alle esigenze del conflitto sociale. Adorno non ha mai negato quest’ultimo, 
ma lo ha sempre visto come lontano, assorbito all’interno di una società 
incapace di rivelare la possibile prospettiva di un cambiamento dialettico, 
di un «rovesciamento della prassi» (per dirla con il giovane Marx). 

Il fallimento di ogni prospettiva rivoluzionaria praticabile in Occiden-
te, come pure della crisi dell’esperimento in atto nella Russia sovietica, 
hanno reso la sociologia di Adorno come la verifica e l’accettazione di uno 
scacco della prassi rispetto alla verità della teoria. Nel saggio dedicato alle 
Osservazioni sul conflitto sociale oggi la chiusura sembra netta e criticamen-
te definita, se i conflitti di classe appaiono ricomposti e ricondotti a una 
dimensione esclusivamente economica che si capovolge in una prospettiva 
di pura ideologia dove la materialità dello scontro si stempera nell’accetta-
zione di una vita omologata anche se «offesa» (come la definisce lo stesso 
Adorno nel titolo dei Minima Moralia). L’accettazione contrattuale della 
fine del conflitto lo rende inconsistente e prevedibile ma non lo abolisce: 
emerge nelle «scorie del mondo fenomenico» che la società borghese non 
riesce compiutamente ad espellere. Si tratta dei gruppi minoritari sacrifica-
ti dal meccanismo economico trionfante (la piccola borghesia non ancora 
integrata, i pensionati poveri, i disoccupati cronici, etc.). Inoltre il conflit-
to risulta interiorizzato all’interno dei microconflitti sociali (le dispute tra 
automobilisti, ad esempio, o le liti condominiali) che esplodono continua-
mente al posto dei macroconflitti a livello di rapporti di produzione. 

Questo della scomparsa apparente ma poi emergente a livello di mi-
croconflitti delle contraddizioni sociali è un esempio concreto del lavoro 
sociologico di Adorno e dei suoi collaboratori (il saggio sul conflitto sociale 
è firmato da Adorno e dalla sua assistente Ursula Jaerisch). Altri esempi si 
potrebbero moltiplicare anche a livello di economia delle passioni e delle 
pulsioni (come nel caso della sociologia dell’ascolto musicale e degli sche-
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mi in cui sono avvolti i soggetti che ne fruiscono in maniera reificata), 
anche perché tutte le ricostruzioni sociologiche della Scuola di Francoforte 
si avvalgono di questi strumenti di auscultazione della realtà reificata che 
si provano a decrittare.

L’analisi sociologica di Adorno, allora, si basa essenzialmente sull’idea 
di una storia della società considerata non più come organismo vivente o 
come forma organica della natura umana, quanto come un meccanismo 
astratto fondato sulla necessità di un dominio che non è soltanto coerci-
zione o violenza pure, quanto l’introiezione dei livelli più profondi del 
controllo sugli uomini (siano essi considerati come masse che come sog-
getti singoli). La regola del dominio è la legge del potere sociale, e il potere 
sociale è ormai entrato nella dinamica delle relazioni sociali.
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Raymond	 Aron
di Marina D’Amato

Introduzione

«Sono nato a Parigi in via Notre Dame des Champs 
in un appartamento di cui non rammento niente. 
Mentre ho ricordi ed immagini di quello di boulevard 

Montparnasse, dove i miei genitori si trasferirono poco dopo la 
mia nascita». Così Raymond Aron (Parigi, 14 marzo 1905 – 
Parigi, 17 ottobre 1983) racconta l’inizio della sua vita in quel-
lo che è il testamento politico, sociologico, storico, filosofico 
e intimo: Les Memoires del 1983. Un testo importante perché 
riassume ed enfatizza la storia intellettuale di una vita intrinse-

camente connessa al suo modo di viverla e di pensarla. Come se tutta la 
sua esistenza fosse stata la ricerca di risposte a due interrogativi peculiari: 
come posso conoscere la storia? Qual è il mio compito di cittadino? In 
tutta l’opera di Raymond Aron si può trovare una risposta a queste que-
stioni che costituiscono il filo conduttore di pagine che intersecano la vita 
personale con gli accadimenti sociali, politici e storici del Novecento: dalla 
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Prima guerra mondiale che subisce a partire dall’Affaire Dreyfus di cui ha 
avuto echi nella sua prima infanzia fino alla Seconda guerra mondiale che 
vive da protagonista. L’osservatore attento, l’intellettuale impegnato, come 
verrà definito, vive e guarda ciò che accade nel suo secolo, con un’ottica 
che gli antropologi culturali definirebbero da “osservatore partecipante”. 
La sua vita e la sua opera sono di fatto inscindibili, perché le sue prese 
di posizione politiche, l’impegno di giornalista e di opinionista accanto 
a quello di professore e di “osservatore” interdisciplinare della società che 
abita divengono negli scritti prassi analitiche di ciò che accade e analisi di 
previsione di ciò che accadrà. Tutto il suo percorso intellettuale può essere 
letto così come una visione del mondo in continua evoluzione e discussio-
ne, fondata sull’idea di una libertà individuale insopprimibile e sulla lotta 
a ogni forma di sopraffazione totalitaria. La formazione filosofica che lo ha 
accompagnato nei primi anni di insegnamento e l’impegno politico che 
ha caratterizzato la sua esistenza giovanile costituiscono la matrice di un 
modo di pensare acuto e polemico.

L’intellettuale “scomodo” – come è stato definito - è tale perché le sue co-
noscenze letterarie, filosofiche, storiche, politiche ed economiche sono con-
fluite in un pensiero sociologico difficilmente catalogabile, anche perché co-
niugato con una prassi saggistica e giornalistica di grande impatto mediatico. 

La sua è una famiglia molto benestante sia da parte di madre che di pa-
dre, gente colta e libera nel modo di pensare. Sono ebrei originari dell’Est 
Europa, solidi non solo economicamente ma anche socialmente, e il gio-
vane Aron, figlio di un professore universitario di diritto che aveva volu-
to interrompere la tradizione economico-industriale paterna, cresce in un 
ambiente ebraico, borghese e intellettualmente molto stimolante. In una 
famiglia già un po’ controcorrente – lui stesso verrà definito come un “in-
tellettuale non allineato” – in cui il sentimento identitario di appartenenza 
alla Francia era più sentito di quello alla comunità ebraica, vissuta più nella 
ritualità che nella fede.

Bravo fin da ragazzo, Raymond brillò già al liceo di Versailles prima e 
al Condorcet di Parigi poi, dove ottenne il Bac e scoprì l’interesse per la 
filosofia che coltivò approdando all’École Normale Supérieure di Parigi. Fu 
lì che incontrò Jean Paul Sartre, compagno di studi formativi, che da allora 
sarà l’amico di tutta la vita nonostante – e forse anche per – le divergenze 
di opinioni che li terranno legati anche da posizioni opposte. 

L’interesse che maturò in quegli anni per la filosofia tedesca lo indusse a 
perfezionare gli studi in Germania, sia all’università di Colonia (1931) che 
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in quella di Berlino (1931-33). I suoi primi saggi sulla filosofia della storia 
e la tesi di dottorato sulla teoria della storia della Germania contempora-
nea sono certamente frutto di quell’esperienza. Nelle sue prime opere di 
stampo filosofico e storico si può già cogliere quella capacità “dialogante” 
che lo caratterizzerà per il resto della vita. Nel periodo formativo tedesco, 
infatti, Aron aveva organizzato e animato anche un gruppo di discussione 
di intellettuali riunito in una sorta di circolo in cui si discutevano que-
stioni storiche e sociali. È forse proprio in quell’esperienza giovanile che si 
può individuare la matrice di un modo di pensare e la prassi di un modo 
di insegnare “dialogando”. Ogni lezione della sua maturità, all’École des 
Hautes Etudes en Sciences Sociales, iniziava con una questione aperta le cui 
possibili interpretazioni e soluzioni costituivano il dibattito che proponeva 
e che seguiva. La sua didattica, a ogni incontro seminariale o pubblico, 
era una “ricerca” sistematica con tanto di ipotesi, tesi e risultati possibi-
li. Inquietava nelle possibilità aperte che proponeva, simile nel metodo a 
quello che Popper aveva proposto nella Logica della Scoperta Scientifica, 
solo che Raymond Aron lo offriva settimanalmente ai suoi studenti o al 
grande pubblico del Collège de France provocando mentalmente gli uni e 
gli altri. Era il suo metodo di pensare e di scrivere, e anche la sua matrice 
sociologica critica della società che lo circondava.

Rientrato in Francia nel 1933, insegna per un anno al liceo di Le Havre 
per approdare nel 1934 a Parigi, dove ottiene il primo incarico universi-
tario proprio all’École Normale Supérieure da dove era uscito pochi anni 
prima. Nel 1938 corona i suoi studi con la tesi di dottorato sulla filosofia 
della storia mettendo al centro della sua riflessione limiti e dubbi dell’og-
gettività stessa della storia. 

Allo scoppio della guerra nel 1939 si impegna nell’esercito francese af-
fermando così nei fatti la sua presa di posizione, non solo intellettuale, 
contro il governo di Philippe Petain. Subito dopo l’Occupazione di Parigi 
(23 giugno 1940) segue Charles de Gaulle a Londra come membro delle 
Forze Francesi Libere, dove svolgerà una intensa attività giornalistica diri-
gendo fino alla Liberazione del Paese la rivista La France Libre.

Alla fine del conflitto, nel 1945, a Parigi collabora con André Malraux 
al Ministero dell’Informazione, e fa parte del Raggruppamento del Popolo 
Francese nel 1947, primo partito fondato da de Gaulle.

I saggi che appaiono in quegli anni – Le Grand schisme (1948), Les Guer-
res en Chaine (1951), Espoir et peur du siecle (1957), La tragedie algerienne 
(1957), L’Algerie et la republique (1958) – risentono molto dell’impegno 
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politico vissuto, e in molti casi nei libri confluiscono riflessioni espresse in 
occasioni di dibattiti e articoli sui temi affrontati mettendo alla ribalta del 
grande pubblico un Aron politologo e un intellettuale definito scomodo, 
soprattutto per la denuncia dei crimini di ogni totalitarismo.

Non fu certo casuale il suo insegnamento all’ena (École Nationale 
d’Administration), luogo di elitaria formazione dei grands commis d’état 
e dei politici (1945-47), e poco dopo quello all’iep (Institut d’Études Poli-
tiques), prestigiosa istituzione di studi storico-politici. Dal 1948 al 1954 
insegna alla Sorbona nella facoltà di Lettere e Scienze umane, dove tie-
ne corsi su Marx dimostrando la possibilità di un’analisi non marxista 
ma neutrale della sua opera. È lì che crea una scuola tra i suoi assistenti 
dell’epoca, che diverranno famosi, come Pierre Bourdieu, Pierre Manent 
(attuale direttore del centro studi a lui dedicato presso l’École des Hautes 
Etudes en Sciences Sociales), Raymond Boudon e André Glucksmann, che 
cominciarono in quegli anni a collaborare con la rivista Commentaire che 
Raymond Aron aveva fondato insieme a Raymond Barre su un’idea di li-
beralismo moderato, conservatore, orientato verso una cultura di matrice 
anglosassone. 

Dal 1970 fino alla sua morte è direttore di studi all’École des Hautes 
Etudes en Sciences Sociales e professore al Collège de France dove le lezio-
ni di un corso divenivano solitamente, di lì a poco, un libro.

Il ruolo dell’attore sociale

L’insegnamento della sociologia (che si concretizza nelle opere Dix-huit 
leçons sur la société industrielle, 1963; La Lutte de classes, 1964; Democratie 
et totalitarisme, 1965; Les étapes de la pensée sociologique, 1967) lo convince 
che questa disciplina non può né confermare la contingenza degli avveni-
menti, né trascurare le intenzioni degli attori sociali. Le azioni e gli eventi 
sfuggono alle leggi sia sociologiche che storiche, in quanto sono dotati di 
una specifica intelligibilità. L’analisi delle società industriali nell’era atomi-
ca e degli ideali di cui sono portatrici (La Société industrielle et la guerre, 
1959; Paix et guerre entre les nations, 1962; Trois essais sur l’age industrielle, 
1966; Essais sur les libertés, 1965) lo induce a constatare che 

[…] il passaggio dall’azione individuale all’avvenimento sovraindividuale 
avviene attraverso il racconto, senza soluzione di continuità, senza sostitu-
zione di proposizioni generali per la ricostruzione dei fatti, ma per semplice 
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confronto tra ciò che gli attori hanno voluto e ciò che è realmente accaduto. 
(Aron 1961) 

Da qui deriverebbe l’impossibilità per la sociologia di individuare un mo-
dello di società ottimale.

A partire dal 1968, il tema del ruolo dell’attore sociale e della ragio-
ne nelle scienze sociali è affrontato in prospettive diverse (La Revolution 
introuvable, 1968; Les Desillusions du progres, 1969; D’une sainte famille 
a l’autre, 1969; De la condition historique du sociologue, 1971; Etudes po-
litiques, 1972; Histoire et dialectique de la violence, 1973). Nell’Introdu-
zione italiana del 1971 a Le tappe del pensiero sociologico Aron ribadisce 
come e quanto il rapporto tra le grandi dottrine della sociologia storica e 
le ricerche della sociologia empirica nell’Europa Occidentale e nell’Europa 
Orientale siano l’argomento centrale della questione e il nodo interpretati-
vo da sciogliere per la comprensione dei fatti.

Si tratta di approcci d’analisi che vengono sistematizzati e in qualche 
modo elaborati nel testo Penser la guerre, Clausewitz del 1976, in cui Aron 
esplora le azioni strategiche caratterizzate da un approccio del tutto razio-
nale dell’attore a fronte della realizzazione incerta del risultato.

Tematiche che hanno a che fare con la vita che osserva e con la storia 
che vive e che lo vedono militante negli anni Cinquanta per l’indipenden-
za dell’Algeria quando si scontrò formalmente con Sartre, allora indiscusso 
maitre à penser della sinistra, e il loro dibattito divenne la rappresentazio-
ne della contrapposizione di un’epoca. Da un lato il pensatore liberale in 
polemica contro gli intellettuali di sinistra, e dall’altro l’intellettuale che 
infiamma con le sue riflessioni filosofiche. Pochi anni dopo, però, Aron e 
Sartre si ritroveranno uniti per denunciare il regime comunista vietnamita: 
la tragedia dei boat people li accomunò riavvicinandoli.

Raymond Aron è stato un intellettuale controcorrente mai allineato 
alle idee prevalenti, se non interiorizzate ed elaborate, in grado di sostenere 
un liberalismo moderato, e durante gli anni della contestazione fu fermo 
nel prendere le distanze dal movimento degli studenti combattendo con 
testi, articoli, saggi e interviste quelli che definiva i “gruppuscoli” dell’e-
strema sinistra. Come polemista e giornalista si dichiarava marxiano piut-
tosto che marxista. Aveva a lungo studiato il pensiero di Marx e ne aveva 
una profonda ammirazione, ma detestava il pensiero marxista-leninista. 
Nell’Introduzione a Le tappe del pensiero sociologico scrive che auspicava 
quella rivoluzione che avrebbe distrutto il capitalismo. Ormai, nell’Unio-
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ne Sovietica, la rivoluzione liberatrice non appartiene più al futuro, ma al 
passato; la rottura definitiva profetizzata da Marx è avvenuta. Da quel mo-
mento, per un processo nel contempo inevitabile e dialettico, si è verificato 
un rovesciamento del pro al contro: una sociologia nata da un’intenzione 
rivoluzionaria serve ormai a giustificare l’ordine stabilito. Sostenendo la 
sociologia marxista del XIX secolo come rivoluzionaria, era giunto con 
l’influenza della filosofia tedesca e l’osservazione del mondo ad affermare 
che lo appassionavano più i misteri del capitale che la prosa limpida e triste 
della democrazia in America di Alexis de Tocqueville, cui dedicò tuttavia 
grande attenzione.

Contro ogni totalitarismo

Se un filo rosso si vuol trovare nell’opera di Aron, si deve individuare nella 
lotta a ogni fenomeno totalitario: egli individua, con un’ampia gamma di 
analisi, l’avvento del totalitarismo nel momento in cui un partito divie-
ne monopolistico, fondando la sua forza su un’ideologia a cui conferisce 
un’autorità assoluta. I riferimenti vanno a Clausewitz, a Tocqueville circa 
la legittimità e la legalità del conflitto armato, ma anche a Weber che attri-
buiva allo Stato anche il monopolio della violenza legittima individuando 
nelle società internazionali l’assenza di un’istanza che detenga il monopolio 
della forza legittimata. 

In Pace e guerra tra le nazioni, la teoria sociologica si impone nel pen-
siero di Aron, che non accetta una concezione causale esplicativa delle re-
lazioni internazionali ma sostiene una concezione comprensiva che emerge 
dall’analisi degli scopi che gli Stati possono perseguire. In conclusione, 
sostiene che uno Stato può ricorrere alla guerra per motivi di potenza, di 
sicurezza, di gloria, e i sistemi internazionali sono per lui 

[…] insiemi di unità che interagiscono regolarmente, suscettibili di essere 
implicati in una guerra generale. Da qui si deduce che la caratteristica di un 
sistema internazionale è la configurazione dei suoi rapporti di forza.
(Aron 1962)

Nel ritenere che gli interessi nazionali non possono essere definiti senza 
tener conto dell’ideale politico di ogni Stato, sostiene che il sistema in-
ternazionale è determinato dai valori che esistono in seno ai singoli Paesi 
e che questi valori finiscono per influenzare la stabilità stessa del sistema. 
Tuttavia l’appartenenza alla tradizione del realismo classico delle relazioni 
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internazionali – da Edward Carr a Hans Morgan a Henry Kissinger – non 
gli impedisce di rimettersi in discussione quando le teorie sistemiche di-
vengono una nuova possibilità di analisi che elabora formulando un ra-
gionamento tra quattro tipologie di belligeranza: guerra difensiva, guerra 
sociale, guerra economico-politica, guerra di puro prestigio. «Le mie con-
clusioni appartengono alla scuola inglese, la mia formazione viene dalla 
scuola tedesca». 

Aron è stato un ardente promotore del liberalismo moderno, contro-
corrente all’ambiente prevalente del suo tempo, di sinistra e pacifista. Ne 
L’oppio degli intellettuali denunciò la fascinazione che l’ideologia marxista 
aveva esercitato in Francia nel XX secolo, individuandone le cause nei miti 
politici, ma anche nell’idolatria della storia e nell’alienazione dell’élite, e 
alla fine apparve un uomo troppo liberale per il partito da cui proveniva 
ma non sufficientemente entusiasta delle nuove idee agli occhi dei repub-
blicani. Per questo non fu adottato né dalla destra né dalla sinistra, e con-
tinuò a essere sospetto agli occhi dei più. 

Di sé stesso affermava che un buono storico è chi conserva il senso della 
specificità di ogni età, della successione delle epoche e delle costanti che, 
sole, ci permettono di parlare di un’unica e medesima storia. E, se è vero 
che la conoscenza scientifica dovrebbe dare agli uomini il dominio della 
società o della storia umana proprio come la fisica e la chimica hanno dato 
loro il dominio delle forze naturali, allora la sociologia è lo studio che 
pretende di essere scientifico della realtà sociale in quanto tale, sia al livello 
elementare delle relazioni interpersonali, sia a quello macroscopico dei va-
sti insiemi, delle classi, delle nazioni, delle civiltà, o, per far uso dell’espres-
sione corrente, delle società globali. In questo contesto il liberalismo teme 
la tirannia della maggioranza così come teme la tirannia dello Stato, dal 
momento che esso aspira alle libertà dell’individuo e chiama presunzione 
di pochi oligarchi l’ipotetica conoscenza della verità sulla storia e sull’av-
venire. Il riferimento è evidentemente alla sinistra che si è formata stando 
all’opposizione, e si è data una propria ideologia. Essa denunciava un or-
dine sociale imperfetto come ogni realtà umana. Ma, quando ha vinto e 
ha raggiunto a sua volta un ruolo di responsabilità di governo, la destra, 
divenuta forza di opposizione o controrivoluzionaria, è riuscita senza sforzi 
a dimostrare che la sinistra rappresenta non la libertà contro il potere o il 
popolo contro i privilegiati, ma un potere contro un altro, una classe pri-
vilegiata contro un’altra. 
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Per Raymond Aron la rivoluzione marxista non si è realizzata perché la 
sua stessa concezione aveva un carattere mitico. Dalla sua analisi trapela 
infatti che né lo sviluppo delle forze produttive né la maturazione della 
classe operaia preparano il rovesciamento del capitalismo ad opera di lavo-
ratori consapevoli della loro missione. Le rivoluzioni che fanno appello al 
proletariato causano solo la sostituzione violenta di un’élite con un’altra. 
Rivoluzione e democrazia sono per Aron nozioni in antitesi. A suo avvi-
so soltanto l’ordine liberale lascia a ognuno il compito di trovare, nella 
libertà, il senso della propria vita. Nel suo Le Spectateur, Aron sostiene di 
essere un osservatore impegnato capace di osservare la storia nel suo farsi, 
preoccupandosi di essere, rispetto a questa storia che si andava realizzando, 
quanto più possibile oggettivo ma non distaccato: impegnato a essere atto-
re e osservatore allo stesso tempo.

In conclusione Raymond Aron, noto per essere stato il paladino del 
pensiero liberale, si è formato sui testi di Karl Marx, che ammirò incon-
testabilmente per la sua capacità analitica, per il riconoscimento al senso 
della storia, per la forza “utopica” del progetto politico. È attraverso Marx 
e definendosi un “marxiano” che arriva ad apprezzare e a interiorizzare il 
pensiero di Tocqueville, che costituirà sempre un solido punto di riferi-
mento. Scrive, infatti, sempre nell’Introduzione a Le tappe del pensiero socio-
logico, di aver studiato per trentacinque anni i testi di Marx, riconoscendo 
alla filosofia tedesca e soprattutto a Hegel il debito della sua inclinazione 
a studiare il mondo che lo circonda e attribuendo alla scuola inglese le sue 
conclusioni.

Una sfida o un progetto?
Nell’attuale situazione storico-politica-economica che osserviamo 

nell’Europa dei 27, con i sondaggi che dichiarano una forte crescita dei 
sovranisti, cosa direbbe Aron? Forse… “La nuova sinistra, in sociologia 
come in altri campi, ha più cuore che testa, più passione che lucidità, più 
capacità critiche che costruttive. Cionondimeno ha il merito incontestabi-
le di esprimere un’insoddisfazione e di lanciare al tempo stesso una sfida: 
sta a chi essa condanna di raccoglierla”.
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Robert K.	 Merton
di Angela Maria Zocchi

Introduzione

Nel 2003, alla fine di febbraio, sul sito della Columbia 
University, compariva un articolo di Jason Hollander 
che iniziava con queste parole: «Robert K. Merton, the 

esteemed Columbia University sociologist, and one of America’s 
trailblazers in the social sciences, died Sunday, February 23rd in 
New York, at the age of 92». 

Robert K. Merton (Filadelfia, 5 luglio 1910 – New York, 23 
febbraio 2003) era arrivato alla Columbia nel 1941, sponsoriz-
zato da Robert MacIver, che era rimasto molto colpito dai suoi 
studi sulla sociologia della conoscenza e dagli articoli sull’ano-
mia e gli effetti non previsti. Evidente, in questi lavori, l’influenza della 
sociologia europea, peraltro chiaramente visibile fin dal suo primo saggio 
scientifico, Recent French Sociology, pubblicato nel 1934 (Merton 1934a) 
e seguito, nello stesso anno, da un lavoro su Durkheim (Merton 1934b). 
Nello stesso tempo, però, Merton va oltre la tradizione sociologica euro-
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pea, come emerge, ad esempio, dal saggio sull’anomia pubblicato negli 
anni Trenta (Merton 1938a) e successivamente inserito in Teoria e struttura 
sociale, che rappresenta uno dei lavori più noti e importanti del sociologo 
americano, la cui prima edizione risale al 1949. In particolare, nel saggio 
Struttura sociale e anomia Merton ricorda Durkheim, ma poi propone la 
propria idea di anomia come esito della contraddizione tra la struttura 
culturale, che indica le mete da perseguire e le norme da osservare, e la 
struttura sociale, che «restringe rigorosamente o chiude completamente 
l’accesso alle vie legittime per raggiungere queste mete, a una parte con-
siderevole di questa stessa popolazione […]» (Merton 1959: 207). Par-
tendo da queste premesse, Merton elabora una tipologia dei diversi modi 
di adattamento individuale a questa situazione, proponendo uno schema 
analitico articolato su cinque possibili tipi di comportamento (Ivi: 198): 

1)	 conformità (accettazione delle mete culturali e dei mezzi istituziona-
lizzati per raggiungere le mete proposte dalla società);

2)	 innovazione (accettazione delle mete culturali ma non dei mezzi isti-
tuzionalizzati per raggiungerle); 

3)	 ritualismo (osservanza dei mezzi e abbandono delle mete, come nel 
caso dello «zelante burocrate conformista»);

4)	 rinuncia (rifiuto delle mete culturali e dei mezzi istituzionalizzati, 
come nel caso del vagabondo);

5)	 ribellione (rifiuto delle mete e dei mezzi approvati e, nello stesso 
tempo, indicazione di nuove mete e nuovi mezzi). Quest’ultimo 
caso, come sottolinea lo stesso Merton, si riferisce «ai tentativi di 
cambiare la struttura culturale e sociale esistente piuttosto che a ten-
tativi di adattamento all’interno di questa struttura» (Ivi: 199, nota).

Di fatto, il saggio è un’aperta critica alla società americana che, secondo 
Merton, non concede quello che in linea di principio promette. Infatti, se 
la società attribuisce grande importanza al successo ma, nello stesso tempo, 
viene limitata la possibilità di accesso ai mezzi legittimi per raggiungere 
tale meta, il risultato è «una marcata tendenza verso un comportamento 
deviato» (Ivi: 205). Il gioco, ad esempio, rappresenta un mezzo non isti-
tuzionalizzato per raggiungere comunque il successo e, se si ritiene che 
questo dipende dalla fortuna, il problema di modificare la struttura sociale 
non avrà alcun motivo di porsi mentre, secondo Merton, è proprio questo 
il problema centrale da risolvere per rimuovere quelle «tensioni che porta-
no all’anomia e al comportamento deviato» (Ivi: 222).
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Un altro esempio di recezione innovativa della sociologia europea è il sag-
gio del 1940 su Struttura burocratica e personalità, anche questo inserito nella 
seconda parte di Teoria e struttura sociale. Merton, pur riconoscendo che, «per 
molti aspetti, l’analisi classica della burocrazia è quella di Max Weber», nello 
stesso tempo va oltre l’analisi weberiana mettendo a fuoco sia le disfunzioni 
della burocrazia, sia gli effetti, sugli individui, dell’inserimento in una strut-
tura burocratica. Questa, osserva Merton, «esercita una pressione costante 
sopra l’impiegato affinché sia metodico, prudente, disciplinato» (Ivi: 282). Il 
che, di fatto, favorisce il tecnicismo, la pignoleria e la mentalità conservatrice, 
facendo spesso perdere di vista gli obiettivi, con la conseguenza che la pre-
sunta efficienza dell’apparato burocratico si trasforma in inefficienza. A ciò 
si aggiungono le osservazioni sulla necessità di superare l’impersonalità dello 
stile burocratico, osservazioni che anticipano quel processo di rimodellamen-
to dei rapporti tra cittadini e Pubblica Amministrazione che ha preso forma, 
molti anni dopo, anche in Italia. In sintesi, Merton mette in discussione la 
perfezione del “tipo ideale” di burocrazia delineato da Max Weber, inaugu-
rando una nuova prospettiva di analisi, che sarà poi adottata da altri studiosi 
quali Bendix, Selznick, Blau, Gouldner e Dubin (Crozier 1969). 

Un funzionalismo critico

Del resto, il funzionalismo di Merton è un funzionalismo critico, come 
emerge chiaramente non solo dai rilievi che egli muove ai postulati del 
funzionalismo classico, ma anche da tanti altri lavori tra cui Mass Com-
munication, Popular Taste and Organized Social Action, scritto negli anni 
Quaranta in collaborazione con Paul Felix Lazarsfeld (Lazarsfeld e Merton 
[1948] 1967). In questo saggio, la dicotomia funzione/disfunzione viene 
usata per strutturare un’analisi sui media che riguarda sia alcune impor-
tanti funzioni sociali dei mezzi di comunicazione di massa, sia anche la 
«disfunzione narcotizzante» dei media (Ivi: 841), nonché «la spinta verso il 
conformismo esercitata dai mezzi di comunicazione di massa» (Ivi: 843). 
E, significativamente, Merton riserva una parte di Teoria e struttura sociale 
proprio alla comunicazione di massa, insieme alla sociologia della cono-
scenza. Si tratta della terza parte, che precede quella dedicata agli studi 
sulla sociologia della scienza alla quale il sociologo statunitense ha dato 
un contributo fondamentale, dedicandovi numerosi lavori. Fra questi, la 
raccolta di saggi dal titolo La sociologia della scienza. Indagini teoriche ed 
empiriche (Merton 1981b), curata da Norman Storer. 
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Come ha scritto Filippo Barbano, al quale si deve la ricezione/recezione 
di Merton in Italia, «questo libro […] è andato a collocarsi accanto all’altra 
nota summa mertoniana Teoria e struttura sociale […] della quale è diven-
tato il pendant intellettuale» (Barbano 1981: I). Nel libro si affrontano 
importanti questioni come quella del progresso scientifico, che chiama in 
causa il concetto di paradigma. Una nozione che, introdotta e tematizzata 
da Merton negli anni Quaranta, come strumento analitico che assolve im-
portanti funzioni nell’analisi sociologica, consentendo di ordinare concetti 
e metodi di ricerca (Merton 1959: 20-25), ha acquistato popolarità solo 
molti anni dopo, legandosi a un altro nome: quello di Thomas Kuhn. Mer-
ton, però, attento studioso dei conflitti di priorità nella scienza (Merton 
1981b: 371-414), nonché autore di un fondamentale saggio sull’ambiva-
lenza degli scienziati (Ivi: 480-513), non rivendica la sua priorità, anche se 
«con straordinaria souplesse rievoca tempi e luoghi della socializzazione di 
Thomas Kuhn ai punti di vista della sociologia della scienza, in quel capo-
lavoro di biografia intellettuale che è il saggio mertoniano su La sociologia 
della scienza: momenti e ricordi […]» (Barbano 1997: 260). Peraltro, le dif-
ferenze tra la concezione mertoniana e quella kuhniana della scienza sono 
state commentate dallo stesso Merton, nel saggio del 1967 sulla Storia e 
la sistematica della teoria sociologica inserito nella terza edizione di Teoria 
e struttura sociale (Merton [1968] 1992). Qui, infatti, Merton ribadisce 
l’idea di progresso scientifico come accumulazione selettiva di conoscen-
ze, osservando che la tesi di Kuhn, per il quale la scienza non si sviluppa 
mediante progressivi incrementi di conoscenza, bensì grazie a delle vere 
e proprie rivoluzioni scientifiche che fanno emergere nuovi paradigmi di 
analisi, «non invalida la concezione ormai salda che la scienza si sviluppi 
principalmente per incrementi successivi […] ed ogni interpretazione del 
lavoro di Kuhn che inferisse che la tesi della accumulazione della cono-
scenza, testimoniata dalla comunità scientifica, è semplicemente un mito 
sarebbe in contrasto evidente con tutta la documentazione storica» (Mer-
ton 1992: 27-28). 

Profondo conoscitore della storia del pensiero scientifico, Merton ha 
anche ricostruito le origini e l’evoluzione semantica del termine scientist, 
facendo capire come tale evoluzione rifletta i cambiamenti intervenuti nel-
lo stesso concetto di scienza e di scienze, richiamando anche l’attenzione 
sulle «limitazioni, evolutesi attraverso i tempi, delle possibilità per uomini 
e donne di accedere al mondo dell’indagine scientifica» (Merton 1988a: 
279). Se nel passato c’era chi sosteneva che «le donne non sono per natura 
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adatte a studi che richiedono l’uso dei processi superiori di induzione e di 
analisi», oggi, nella nostra comunità scientifica, un’affermazione del genere 
sarebbe inammissibile anche perché palesemente contraria a una regola 
fondamentale della nostra comunità scientifica: la regola dell’universali-
smo, uno degli «imperativi istituzionali» della scienza individuati proprio 
da Merton (1959 e 1981b). Tali imperativi – che sono l’universalismo, il 
comunismo, il disinteresse e lo scetticismo metodologico –, lungi dall’essere 
espressione di una visione ingenua e idealistica della comunità scientifica, 
non solo rivelano la tensione etica del sociologo statunitense, ma costitui-
scono delle preziose indicazioni prescrittive alle quali gli scienziati dovreb-
bero conformarsi, soprattutto nell’attuale contesto storico caratterizzato 
dalla compenetrazione sempre più estesa fra mondo della scienza e imprese 
economiche. 

La profezia che si autoadempie

Nello stesso tempo, Merton mette anche a fuoco il reale funzionamento 
del mondo della scienza. Il saggio degli anni Sessanta sull’effetto S. Matteo 
(Merton 1968) – argomento che sarà poi ripreso negli anni Ottanta (Mer-
ton 1988b) – ne è un esempio. Ispirandosi al Vangelo secondo Matteo dove 
è scritto: «A chi ha verrà dato, ed egli avrà in abbondanza, ma a chi non 
ha, verrà tolto anche quello che ha», Merton richiama l’attenzione su una 
prassi diffusa nel mondo della scienza: la «accumulazione progressiva di 
riconoscimenti per particolari contributi scientifici a quegli scienziati che 
già godono di considerevole reputazione e il rifiuto di tali riconoscimenti 
a quelli che non si sono ancora fatti un nome» (Merton 1981b: 551). Una 
dinamica che Merton mette a fuoco nelle sue diverse e molteplici conse-
guenze e implicazioni: sul sistema di ricompense nella scienza, sul sistema 
di comunicazione nella scienza, sullo stanziamento dei fondi per la ricerca. 
Il mondo della scienza è quindi analizzato anche con uno sguardo ironico, 
che abbraccia molteplici aspetti, tra i quali la gerontocrazia nella scienza e 
l’esercizio del potere nel sistema di referaggio (Ivi: 610-684). 

E proprio l’ironia, secondo il sociologo polacco Piotr Sztompka, rap-
presenta un carattere distintivo dell’approccio mertoniano, insieme al clas-
sicismo, al cognitivismo e allo strutturalismo (Sztompka 1986: 240-261). 
Per fare qualche altro esempio, l’ironia induce a prestare attenzione alle 
contraddizioni, alle ambivalenze, ai paradossi della vita sociale nonché, fra 
l’altro, alla circolarità dei processi sociali, come è il caso dell’effetto S. Mat-
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teo e anche, ad esempio, del meccanismo della profezia che si autoadempie 
(Ivi: 255) messo a fuoco in un saggio degli anni Quaranta, pubblicato 
intenzionalmente su una rivista non specialistica (Merton 1948) e succes-
sivamente inserito in Teoria e struttura sociale (Merton 1959: 598-619).

The Self-Fulfilling Prophecy, infatti, è un meccanismo circolare che ori-
gina da una falsa definizione della situazione, la quale «determina un nuo-
vo comportamento, che rende vera una concezione originariamente falsa» 
(Ivi: 601). In altri termini, l’errore che ispira fiducia genera da sé la propria 
conferma (Ivi: 180) innescando un meccanismo che può influire sulle «fac-
cende umane», mentre non può influenzare il corso della natura, anche 
se – si potrebbe aggiungere – lo storytelling (Zocchi 2017) può produrre i 
suoi effetti anche nel caso di eventi naturali, come ad esempio il passaggio 
di una cometa.

Numerosi gli esempi proposti da Merton, che riguardano la vita quo-
tidiana e si riferiscono sia a convinzioni puramente soggettive – come nel 
caso dello studente che essendo «convinto di essere destinato all’insuccesso 
dedica più tempo a preoccuparsi che a studiare» (Merton 1959: 600) com-
promettendo così il buon esito della prova – sia a credenze socialmente 
condivise. Emblematico, in proposito, l’esempio della banca: se si diffonde 
l’erronea convinzione che una banca è insolvente, la gente si comporterà 
in modo tale da provocarne il fallimento, come è capitato a molti istituti di 
credito americani nel periodo compreso tra gli anni Venti e gli anni Trenta. 

In sintesi, la dinamica analizzata da Merton nel saggio sulla profezia 
che si autoadempie è un esempio di conseguenza inintenzionale di un’azio-
ne intenzionale (Merton 1989), tematica che, come noto, sarà ripresa da 
Raymond Boudon (1934-2013) e che il sociologo statunitense aveva già 
affrontato in passato, sia nel saggio del 1936 sulle conseguenze impreviste 
dell’azione sociale intenzionale (Merton 1936), sia nella sua dissertazione 
dottorale sullo sviluppo della scienza nell’Inghilterra del XVII secolo, pub-
blicata dopo qualche anno su Osiris (Merton 1938b) e successivamente, 
nel 1970, in forma di libro (Merton 1970). Da notare che, fino a quel 
momento, la tematica delle conseguenze impreviste dell’azione sociale in-
tenzionale non era stata oggetto di alcuna analisi scientifica sistematica, 
pur essendo stata in qualche modo trattata da diversi autori, fra i quali 
Corrado Gini (1884-1965). 

Inoltre, da un’attenta lettura del saggio sulla profezia che si autoadem-
pie si evince anche chiaramente che il sociologo statunitense non è incom-
patibile né con la sociologia della vita quotidiana, né con la teoria della 
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costruzione sociale della realtà, processo di cui Merton vede una molte-
plicità di casi ed eventi interpretativi. Si pensi, ad esempio, alla teoria del 
comportamento secondo gruppi di riferimento (Merton 1959: 319-551) 
che, fra l’altro, è un esempio di teoria di medio raggio.

Merton infatti, a differenza di Talcott Parsons, che è un «Grande Te-
orizzatore» (Wright Mills 2018: 47), ha sempre sostenuto l’idea di una 
teorizzazione limitata ad aspetti circoscritti di fenomeni sociali: le cosid-
dette teorie di medio raggio, definite come «teorie intermedie fra le minori 
ipotesi di lavoro che si formulano abbondantemente durante la routine 
della ricerca quotidiana e le ampie speculazioni contenenti uno schema 
concettuale centrale, da cui si spera di derivare un largo numero di unifor-
mità di comportamento sociale empiricamente osservate» (Merton 1959: 
10). Un’idea che ha suscitato un ampio dibattito all’interno della comunità 
scientifica, tant’è che Merton ha ritenuto opportuno introdurre, nella terza 
edizione statunitense di Social Theory and Social Structure, un nuovo capi-
tolo interamente dedicato alle teorie di medio raggio (Merton 1992: 3), 
nel quale ha anche ricordato le «reazioni polarizzate» (Ivi: 89) di cui sono 
state oggetto. Alcuni le hanno subito apprezzate; in Italia, ad esempio, sia 
Filippo Barbano (1955) sia Franco Ferrarotti (1956). Altri, invece, hanno 
avanzato delle perplessità, giudicando la proposta di teorie di medio raggio 
come una «ritirata da aspirazioni giustamente elevate» (Merton 1992: 90). 
A queste reazioni si è aggiunta anche una risposta «di tipo intermedio», da 
parte di coloro che considerano «lo sviluppo di una teoria più comprensi-
va, come un processo di unificazione di teorie a medio raggio […]» (Ibi-
dem). Ma quali sono gli attributi di queste teorie? Merton li ha sintetizzati 
in otto punti chiave:

1)	 sono intenzionalmente limitate poiché trattano di aspetti circoscritti;
2)	 sono unificabili in reti più ampie di teorie;
3)	 sono sufficientemente astratte «da superare la semplice descrizione o 

la generalizzazione empirica»;
4)	 possono riguardare sia la ricerca micro-sociologica, sia quella macro-

sociologica;
5)	 si distinguono dai «sistemi totali di teoria sociologica – come il ma-

terialismo storico di Marx, la teoria dei sistemi sociali di Parsons o la 
sociologia integrale di Sorokin […]» (Ivi: 113);

6)	 sono compatibili con sistemi di pensiero sociologico diversi;
7)	 mostrano una «precisa linea di continuità con le formulazioni teori-

che classiche» (Ivi: 114);
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8)	 non pretendono di fornire soluzioni teoriche a tutti i problemi, ma 
si limitano ai «problemi che possono essere chiariti alla luce della 
conoscenza disponibile» (Ibidem). 

Ciò che in questa sede vorrei sottolineare è che le teorie di medio raggio 
nascono da una precisa intenzionalità: allontanarsi sia dalla frammenta-
zione delle teorie speciali sia dal monismo teorico, ovvero da un sistema 
di teoria unico e totale, rappresentando, di fatto, una proposta innovativa. 
Una proposta che ha alimentato un vivace dibattito all’interno della co-
munità scientifica internazionale, come emerge, ad esempio, dal volume 
pubblicato dalla Columbia University Press nel centenario della nascita di 
Merton. Il volume, curato da Craig Calhoun (2010), presidente del Social 
Science Research Council dal 1999 al 2012, raccoglie dodici saggi, di cui 
due sono dedicati proprio alle teorie di medio raggio: Mechanisms of the 
Middle Range, di Charles Tilly, ed Eliding the Theory/Research and Basic/Ap-
plied Divides: Implications of Merton’s Middle Range, di Robert J. Sampson.

In questa sede vorrei anche ricordare che l’idea delle «teorie intermedie» 
è strettamente collegata a un’altra opzione metodologica: l’idea del carat-
tere circolare del rapporto teoria/ricerca. Ma che tipo di ricerca? A partire 
dalla seconda metà degli anni Sessanta, anni nei quali si verifica una vera e 
propria svolta di segno ermeneutico nella sociologia mertoniana (Barbano 
1988, 1989, 1992; Zocchi 1998, 2000, 2016), il sociologo statunitense si 
apre alle fonti: taccuini, diari scientifici, corrispondenza privata, biografie, 
autobiografie, etc. Si pensi al saggio On the History and Systematic of Socio-
logical Theory, pubblicato dapprima in On Theoretical Sociology: Five Essays, 
Old and New (Merton 1967) e successivamente inserito nella terza edizio-
ne di Social Theory and Social Structure. In questo saggio Merton osserva 
che, per comprendere appieno lo sviluppo scientifico, non è sufficiente 
prestare attenzione ai soli documenti pubblici, e ricorda anche che «diversi 
sociologi si son resi conto dell’insufficienza della normale documentazione 
pubblica per le ricerche sulla storia effettiva della teoria e dell’indagine so-
ciologica, e hanno fatto fronte a questa insufficienza servendosi di altri tipi 
di materiale: taccuini e diari scientifici (ad esempio Cooley), corrispon-
denze (ad esempio il carteggio Marx-Engels, Ross-Ward), autobiografie (ad 
esempio Marx, Spencer, Weber e molti altri)» (Merton 1992: 18). 

Un altro esempio di uso delle fonti è il saggio degli anni Settanta dal 
titolo The Sociology of Science. An Episodic Memoir, nel quale il sociologo 
statunitense ricostruisce la nascita della sociologia della scienza mediante 
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«note frammentarie di storia, orale e documentaria» (Merton [1977] 1980: 
138), soffermandosi anche su alcuni esempi di «serendipity istituzionaliz-
zata» quali la Harvard Society of Fellows e il Center for Advanced Study in 
the Behavioral Sciences, strutture nelle quali ha operato il fisico e storico-
filosofo della scienza Thomas Kuhn.

E ancora, si pensi al saggio del 1980 sulla trasmissione orale della co-
noscenza, nel quale Merton fa ampio uso di biografie e note autobiogra-
fiche (Merton 1980b), o anche al lavoro su The Thomas Theorem and the 
Matthew Effect (Merton 1995) nel quale il sociologo statunitense usa la 
corrispondenza privata per fugare il dubbio che l’attribuzione del cosid-
detto teorema di Thomas al solo William Thomas possa essere un caso di 
sessismo o una conseguenza dell’effetto San Matteo. 

Sulle spalle dei giganti

In sintesi, in tutti questi lavori, ai quali se ne potrebbero aggiungere molti 
altri (Zocchi 2016: 78), Merton mostra una chiara apertura nei confronti 
dell’uso di materiale narrativo, senza peraltro rinnegare l’utilità della ri-
cerca quantitativa. Del resto, fin dagli anni del primo importante lavoro 
sull’intervista focalizzata (Merton e Kendall 1946), il sociologo statuni-
tense era interessato alla interrelazione dei dati quantitativi e qualitativi. 
Un orientamento metodologico che, in Merton, è strettamente connesso 
al pluralismo teoretico (Merton 1981a), che caratterizza il suo approccio 
all’analisi del sociale. Un approccio aperto non solo a teorie, paradigmi e 
metodi di ricerca diversi, ma anche a registri di scrittura differenti, come 
risulta da due monografie in particolare: Sulle spalle dei giganti (Merton 
[1965] 1991) e Viaggi e avventure della Serendipity (Merton e Barber 2003). 

La prima monografia, che potremmo indicare semplicemente come 
otsog, usando l’acronimo utilizzato dallo stesso Merton, ricostruisce con 
erudizione e ironia la storia dell’aforisma comunemente attribuito a New-
ton secondo cui «Se ho visto più lontano, è perché stavo sulle spalle dei 
giganti». Una metafora che esprime quella concezione cumulativa del pro-
gresso scientifico già esplicitata in un saggio degli anni Quaranta su scienza 
e democrazia (Merton 1942), successivamente inserito in Teoria e struttu-
ra sociale (Merton 1959: 775-790). Di fatto, quindi, uno stesso concetto 
viene messo a fuoco sia rispettando i canoni del saggio scientifico, sia at-
traverso una narrazione “leggera” e divertente, usando registri di scrittura 
differenti, fra loro interrelati, che si completano a vicenda. 
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Un altro esempio è Viaggi e avventure della Serendipity pubblicato in ita-
liano, dopo molti anni dalla sua stesura, con il seguente sottotitolo: Saggio 
di semantica sociologica e sociologia della scienza. A parte la riorganizzazione 
dei capitoli, l’unico cambiamento apportato al testo che, come ricorda lo 
stesso Merton nella Prefazione, è stato praticamente completato negli anni 
Cinquanta, è proprio il sottotitolo del volume. Il sottotitolo originario, 
infatti, era un altro: A Study in Historical Semantics. Nel corso degli anni, 
però, gli autori si rendono conto che, in realtà, il testo era un «precoce 
esercizio in quella che può essere meglio descritta come una nascente “se-
mantica sociologica” […]» (Merton e Barber 2003: X). E, ancora una vol-
ta, un concetto messo a fuoco in un saggio scientifico − la serendipity come 
categoria analitica della sociologia della scienza ha il suo primo riferimento 
esplicito in un lavoro degli anni Quaranta (Merton 1945) successivamente 
inserito in Teoria e struttura sociale (Merton 1959: 147-148) − diventa an-
che l’argomento di un dotto divertissement, peraltro carico di implicazioni 
per la ricerca sociologica. Si inaugura, infatti, con un testo certamente non 
convenzionale, un nuovo filone di studi in un ambito di ricerca che, fra 
l’altro, non costituisce per Merton un interesse residuale e tardivo (Zucker-
man 2010). È come se, verso la fine della vita (il volume sulla serendipity è 
stato pubblicato appena un mese prima della morte di Merton), il socio-
logo statunitense avesse voluto esplicitare e delimitare un nuovo ambito di 
ricerca da consegnare alle nuove generazioni di sociologi: una sorta di “pas-
saggio del testimone”, che chiama in causa il futuro della sociologia. Un 
futuro che prende forma dal passato e che si misura sulla nostra capacità di 
sviluppare le idee dei maestri estendendole e rielaborandole. 

Nel caso specifico di Merton, i suoi lavori non solo sono stati recente-
mente utilizzati nell’analisi di nuove tematiche, quali i meccanismi reputa-
zionali nelle piattaforme collaborative della Rete (Origgi, Pais 2018) e gli 
effetti del nostro Sistema Nazionale di Valutazione in materia di istruzione 
e formazione professionale (Palumbo, Pandolfini 2016), ma continuano 
anche a costituire un punto di riferimento imprescindibile per specifici 
ambiti di ricerca tra i quali, ad esempio, la devianza (Cesareo 1994; Segre 
2015; Siegel 2015), la cultura (Epstein 2010; Zelizer 2010), la scienza (Ar-
naldi, Bianchi 2016; Barbano 1980, 1981; Calhoun 2010; Clark, Modgil, 
Modgil 1990; Zocchi 2004) e i processi comunicativi (Simonson 2002, 
2005, 2010; Simonson, Park 2015), anche per gli studiosi che avanza-
no riserve e critiche nei confronti della sociologia mertoniana. Del resto, 
Merton ha preso le distanze dal rispetto acritico nei confronti dei classici 
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invitando, nello stesso tempo, a leggerli e rileggerli molte volte perché han-
no sempre qualcosa da dirci (Merton 1992: 64-66). E, in questo senso, lo 
stesso Merton può senz’altro considerarsi un “classico”. 
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Charles W.	 Mills
di Giorgio Marsiglia

Introduzione

L’opera di Charles Wright Mills (Waco, 28 agosto 1916 
– West Nyack, 20 marzo 1962) – che così firmava i 
suoi scritti – spicca per diversi tratti peculiari tra i so-

ciologi del XX secolo. Quelli più appariscenti, ma anche più 
esteriori e contingenti, rimandano alla figura di un sociologo 
critico e anticonformista, una specie di padre fondatore della 
cosiddetta “sociologia radicale” che si è sviluppata negli Stati 
Uniti a partire dagli anni Sessanta del secolo scorso. Tuttavia è 
lecito pensare che una buona parte della fama che circondava 
Mills nell’ambiente della Nuova Sinistra americana dell’epoca fosse dovuta 
non tanto a una reale conoscenza della sua opera quanto alla sua immagi-
ne di sociologo dissidente rispetto all’Establishment accademico e politico 
americano e soprattutto a talune qualità quasi leggendarie della sua per-
sonalità, esuberante e polemica, quando non volutamente provocatoria. 
Una ricca aneddotica è fiorita e continua a fiorire intorno alla sua persona, 
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alimentata anche dalla pubblicazione nel 2001 di un volume di lettere e 
scritti autobiografici curato dalle due figlie Kathryn e Pamela e da alcu-
ni altri studi biografici e storici. Tutto questo ha contribuito a presentare 
Mills come una sorta di eroe romantico della sociologia contemporanea, 
col rischio di mettere in secondo piano le vere ragioni dell’importanza 
sostanziale della sua opera. In effetti essa continua ad esercitare, a quasi 
sessant’anni dalla morte, uno stimolo importante, che riguarda massima-
mente il suo modo di intendere e di praticare la sociologia. 

È dunque opportuno presentare Mills a partire dalle sue opere più note 
e dibattute per comprendere le specifiche interpretazioni che offrono della 
società del XX secolo e per mettere a fuoco le concezioni generali, socio-
logiche e filosofiche, che ne stanno alla base. Si può dare così la dovuta 
evidenza al fatto che Mills, mentre ha posto al centro del proprio interesse 
alcuni dei temi fondamentali per lo studio della società contemporanea (il 
potere, la stratificazione sociale e la condizione delle classi medie, la buro-
cratizzazione crescente, il significato dell’individuo nella società di massa), 
ha saputo affrontare questi temi guardando all’esempio dei sociologi classici 
, soprattutto europei, come loro preoccupandosi che ne fosse ben rimarcata 
la rilevanza per il destino degli uomini che vivono la realtà storico-sociale 
del tempo. Mills aggiunge un acuto senso di attenzione per la salvaguardia 
del ruolo attivo dell’uomo nella storia e una appassionata partecipazione 
critica all’analisi dei problemi sociali della propria epoca, innestando sulla 
tradizione classica europea temi propri delle correnti tipicamente americane 
del pragmatismo (Dewey) e della critica sociale (Veblen). Queste disparate 
influenze culturali e ideali finiscono per dar vita a un approccio sociologico 
la cui peculiarità risulta non solo dagli oggetti di analisi prescelti e dal modo 
in cui questa è condotta, ma anche dal modo in cui strumenti teorico-
concettuali e metodologici propri della sociologia classica sono riformulati 
e integrati con altri di più recente diffusione, e gli uni e gli altri ricondotti a 
livelli di elaborazione e di specificazione applicativa originali.

Una succinta biografia del nostro autore aiuterà a capire meglio quanto 
si è sostenuto. Charles Wright Mills nasce a Waco (Texas) il 28 agosto 
1916 da genitori del piccolo ceto medio; il padre è un agente assicurativo 
di origini inglesi e la madre discende da immigrati irlandesi. Frequenta 
una scuola primaria cattolica e, successivamente, la scuola secondaria pub-
blica. Dopo un primo insoddisfacente anno di studi in Ingegneria, che 
abbandona, passa a studiare Filosofia e Sociologia presso l’Università del 
Texas ad Austin. Qui conosce la filosofia pragmatista e, in particolare, il 
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pensiero di G.H. Mead, ma anche l’opera di Thorstein Veblen: La teoria 
della classe agiata sarà un testo molto importante per la sua futura forma-
zione di sociologo (in seguito Mills ne curerà la riedizione corredandola 
di una introduzione critica). All’epoca in cui Mills era iscritto, inoltre, 
l’Università del Texas, e in particolare gli insegnamenti filosofici e sociolo-
gici, avevano conosciuto l’impatto di molti insegnanti che si erano formati 
all’Università di Chicago, sotto l’influenza dei filosofi pragmatisti e della 
ricerca sociologica sul campo tipica appunto della Scuola di Chicago. Il 
deciso antipositivismo e la particolare concezione della ricerca sociologica 
che caratterizzeranno in seguito l’opera di Mills derivano probabilmente 
anche da queste prime influenze formative. I suoi interessi sono dappri-
ma indirizzati verso una sociologia della conoscenza di chiara ispirazione 
pragmatista; in questo ambito si collocano i primi suoi articoli pubblicati 
nel 1939 dalle due più importanti riviste sociologiche del tempo, The Ame-
rican Sociological Review e The American Journal of Sociology. I due articoli 
riscuotono l’interesse di Robert K. Merton, allora il più importante cultore 
di sociologia della conoscenza americano, che entra in buoni rapporti con 
Mills e sarà poi influente ai fini della sua chiamata e permanenza alla Co-
lumbia University. 

Nel 1940 Mills ottiene una borsa di studio per il Ph. D. in Sociologia 
all’Università del Wisconsin, allora centro del radicalismo politico-cultu-
rale americano. I contatti che il giovane Mills, arrivato dal lontano e in 
certa misura culturalmente marginale Texas, può stabilire in quel contesto 
per lui stimolante danno un nuovo e deciso orientamento critico ai suoi 
interessi. Oltre a rafforzare il suo antinaturalismo e antipositivismo, Mills 
approfondisce la conoscenza del pensiero sociologico classico. La frequen-
tazione assidua con Hans H. Gerth, un rifugiato tedesco già assistente 
di Karl Mannheim a Heidelberg, lo introduce allo studio approfondito 
dell’opera di Max Weber, e a un primo serio contatto con il pensiero di 
Marx. Tra Gerth e Mills si stabiliranno stretti rapporti di amicizia e col-
laborazione intellettuale, che porteranno successivamente alla stesura di 
due volumi a loro firma: un’antologia degli scritti di Weber, tradotti per 
la prima volta in inglese e corredata da una sostanziosa introduzione bio-
grafico-critica, e un importante e atipico manuale a metà fra la Psicologia 
Sociale e la Sociologia che, come vedremo, contiene molte delle concezioni 
sociologiche fondamentali sviluppate successivamente. 

Nel 1941 Mills consegue il dottorato con una tesi dal titolo A Sociologi-
cal Account of Pragmatism (pubblicata dopo la morte con il titolo Sociologia 
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e pragmatismo). In questa tesi, che Mills presenta alla discussione nono-
stante i dissidi con il suo tutor Howard P. Becker e contro il suo parere ne-
gativo, egli utilizza la conoscenza approfondita dei principali filosofi prag-
matisti (Pierce, James e Dewey) collegando puntualmente le particolari 
peculiarità del loro pensiero ai tipi di pubblico a cui erano destinate le loro 
principali opere: un originale e anche audace esercizio di sociologia della 
conoscenza che conferma le sue notevoli qualità intellettuali. Un altro suo 
originale e corposo articolo di sociologia della conoscenza che verte sui 
manuali allora più in voga di sociologia della devianza e di problemi sociali 
(The Professional Ideology of Social Pathologists) viene pubblicato dall’Ame-
rican Journal of Sociology nel 1943. 

Nel frattempo Mills ottiene l’incarico di Assistant Professor presso l’Uni-
versità del Maryland. Nel 1945 viene poi chiamato a lavorare alla Colum-
bia University di New York, presso il Bureau of Applied Social Research, 
allora diretto da Paul F. Lazarsfeld e da Robert K. Merton. Ha così modo 
di conoscere direttamente e praticare il tipo di ricerca empirica quanti-
tativa contro cui, più tardi, rivolgerà le sue feroci critiche ne L’immagi-
nazione sociologica. Oltre a dirigere la sezione di ricerche sul lavoro del 
Bureau, Mills si occupa direttamente anche di ricerche sui leaders sindacali 
e sull’immigrazione portoricana a New York; partecipa, inoltre, alla ricerca 
sul campo da cui nascerà l’importante studio di P.F. Lazarsfeld ed E. Katz 
sull’influenza personale nelle comunicazioni di massa. Terminata, non sen-
za contrasti, la sua collaborazione con il Bureau, nel 1948 diventa Profes-
sore Associato sempre presso la Columbia University. Da allora dedicherà 
il suo insegnamento (per sua scelta, ma un po’ anche per obbligo, dati i 
suoi problematici rapporti con gran parte dei colleghi sociologi, tra i quali 
Robert McIver e Robert Lynd) esclusivamente agli studenti del College, 
senza mai partecipare alle attività della Graduate School. 

In questo anno viene pubblicato il suo primo libro, The New Men of 
Power, sui leaders sindacali americani. La personalità incline alla polemica 
e il modo di fare anticonformista di Mills (si reca al lavoro cavalcando una 
rombante bmw e si presenta spesso a lezione in abiti da motociclista) non 
viene vista con favore nell’austero ambiente accademico della Columbia. 
In seguito alla residenza a New York, tuttavia, Mills intesse buoni rapporti 
con gli ambienti e le personalità della cultura radical del tempo. Ormai 
dedicatosi completamente alla ricerca individuale, termina e pubblica, 
nel 1951, il suo importante studio sulle nuove classi medie americane, 
dal titolo Colletti bianchi. Il volume, al quale Mills aveva dedicato molte 
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energie intellettuali, non riscuote però tutta l’attenzione critica che egli si 
aspettava, e questo rafforza in lui il senso di estraniazione dalla sociologia 
accademica. Nel 1953 viene pubblicato, con una prefazione elogiativa di 
Robert Merton, Carattere e struttura sociale, il già ricordato manuale scritto 
con Hans Gerth (la raccolta di scritti From Max Weber: Essays in Sociology 
era già uscita nel 1946). 

Anche la pubblicazione di questo libro, che in seguito Mills tenderà a 
considerare di scarsa rilevanza nella sua opera, è fonte di delusione per il 
nostro autore, in quanto genera una crisi del rapporto di amicizia, che pe-
raltro non si interromperà del tutto, con Hans Gerth che rivendica di aver 
avuto il ruolo prevalente nella stesura del volume. 

Il 1956 è una data importante nella biografia di Mills per due motivi: 
viene pubblicato La élite del potere, il libro che sanzionerà la sua fama e 
il successo non solo negli Stati Uniti, ma anche in Europa e in America 
Latina; inoltre, viene nominato full professor alla Columbia University. Ma 
al clamore e alle polemiche sorte intorno al suo libro si accompagna un 
crescente distacco di Mills dalla sociologia accademica. L’esclusione dai 
finanziamenti per altre ricerche da parte delle varie Fondazioni alimenta 
in lui il desiderio di uscire dagli angusti confini del mondo accademico e 
intellettuale americano, che aveva rivolto aspre e in gran parte ingiustifica-
te critiche al suo ultimo lavoro. La élite del potere ottiene invece un grande 
successo editoriale negli Stati Uniti e un sostanziale consenso critico in 
Europa. 

Dal 1957 Mills inizia a viaggiare, dapprima in Europa, poi in Unione 
Sovietica, in altri Paesi dell’Est e in America Latina. Le sue condizioni di 
salute (ha problemi di cuore a causa dell’ipertensione) si aggravano, ma 
non smette di dedicarsi con passione ai temi che in quel periodo lo preoc-
cupano, come il pericolo di una guerra atomica (siamo ancora nella Guerra 
Fredda) al quale dedica nel 1958 un vibrante pamphlet che raccoglie alcuni 
suoi interventi pubblici e articoli politici con il titolo Le cause della Terza 
guerra mondiale. In questo volume, che riscuoterà anch’esso molto inte-
resse nel dibattito politico, Mills si pronuncia in favore della distensione e 
del disarmo nucleare e rivolge un appello agli intellettuali dei due schiera-
menti a operare in tal senso. Le sue posizioni politiche, da sempre orientate 
in senso radical-socialista, si avvicinano progressivamente a quelle di una 
nuova sinistra di stampo genericamente marxista (benché Mills si sia sem-
pre e ripetutamente dichiarato “non marxista”). Alla fine di questo intenso 
periodo egli pubblica nel 1959 L’immaginazione sociologica, la cui stesura 
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si era sviluppata in buona parte durante il soggiorno come visiting professor 
all’Università di Copenaghen nel 1957/1958. Anche questo libro ottiene 
un grande successo internazionale, ma procura allo studioso molte e a volte 
ingiustamente violente critiche da parte dei sociologi nel suo Paese. 

La reputazione di Mills come un pericoloso radical-marxista (l’fbi apri-
rà un fascicolo su di lui) si rafforza con la pubblicazione nel 1960, dopo un 
soggiorno a Cuba durante il quale conduce svariate interviste con militanti 
e dirigenti politici, compreso lo stesso Fidel Castro, di Lettere cubane. Nel 
libro egli prende le difese della rivoluzione cubana e attacca aspramente la 
politica degli Stati Uniti verso la Cuba post-rivoluzione e l’orientamento 
ostile dell’opinione pubblica americana. 

Tuttavia Mills non trascura le pubblicazioni propriamente sociologiche. 
Nel 1960 esce Immagini dell’uomo. La tradizione classica in sociologia, una 
selezione antologica molto personale di sociologi classici corredata da un’in-
troduzione sui motivi di validità della tradizione classica in senso umanisti-
co. All’inizio del 1962, dopo un altro soggiorno in Europa, dove subisce un 
primo grave attacco di cuore, ritorna a New York, ma le sue pessime condi-
zioni di salute gli impediscono di dedicarsi assiduamente ai molti progetti 
di lavoro che ha maturato, tra i quali merita di essere ricordato quello di 
una monumentale opera di sociologia storica comparativa. Riesce appena a 
dare alle stampe l’antologia I marxisti nella Introduzione alla quale ribadisce 
la permanente validità per la sociologia del metodo marxista che egli tiene 
ben distinto dalla teoria marxista, considerata superata. C. Wright Mills 
muore il 20 marzo 1962 a New York per un ultimo, fatale, attacco cardiaco. 
Di lui usciranno ancora, postumi, a cura di Irving L. Horowitz, una ampia 
raccolta di scritti sociologici e politici dal titolo Politica e potere (1963) e 
Sociologia e pragmatismo, la sua tesi di dottorato (1964).

Da Colletti bianchi a La élite del potere

La produzione di Mills si concentra dunque in poco più di un ventennio, 
e le pubblicazioni in volume escono nell’arco di in poco più di quindici 
anni. 

Mentre The New Man of Power espone i risultati di una tipica survey, 
ma già con il modo distintivo dell’autore, che combina i commenti alle 
poche tabelle contenute nel testo con analisi critico-interpretative deci-
samente personali e anche politicamente orientate in senso socialista, è 
con Colletti bianchi che Mills offre il primo compiuto esempio di un li-
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bro di ampio respiro che unisce l’analisi statistica e la ricerca sul cam-
po all’indagine storica e alla riflessione teorica. Con La élite del potere si 
sviluppa al massimo grado questa impostazione, con maggiore apertura a 
una riflessione anche politica e a una meditazione sul destino dell’uomo 
nella società di massa. Entrambi i volumi, scritti in modo volutamente 
distante dai canoni accademici, con scarne note e pochi riferimenti bi-
bliografici, sono evidentemente pensati per un pubblico di lettori che 
vada oltre l’ambiente degli addetti ai lavori. Ed effettivamente, come già 
accennato, i due libri, specialmente La élite del potere, hanno un grande 
successo di vendite, cosa probabilmente non secondaria nello scatenare 
i numerosi attacchi che gli sono stati rivolti da parte dell’ambiente so-
ciologico e politico-intellettuale americano. Questi due famosi studi sulla 
società americana ci danno peraltro una indicazione ben precisa di quali 
siano per Mills i problemi più urgenti per la sociologia del suo tempo e 
chiariscono il modo in cui si possano tradurre felicemente sul piano ope-
rativo le idee e gli schemi teorici proposti in Carattere e struttura sociale.  
In questo denso e articolato lavoro, volutamente poco attento a scuole e 
tradizioni accademiche allora in voga, risulta esplicita l’esigenza che muo-
ve Gerth e Mills: costruire un modello operativo che consenta di coglie-
re contemporaneamente la dimensione sociale del carattere individuale, 
il fondamento interindividuale delle istituzioni sociali e le implicazioni 
della struttura sociale per l’esperienza degli individui. L’intento alquanto 
ambizioso manifestato dagli autori è quello di combinare il pensiero di 
Freud e di G.H. Mead sulla costruzione della personalità individuale con 
le prospettive di Marx e di Weber sulla struttura sociale. Il modello di 
analisi che viene costruito, pur con tutti i limiti di schematicità derivanti 
dalle sue finalità manualistiche e propedeutiche, mira a risolvere l’antico 
dualismo individuo-società in modo da sfuggire sia ai rischi del riduzioni-
smo biologistico o psicologistico sia a quelli del determinismo storicistico. 
Il ricongiungimento dell’individuo in quanto soggetto-agente volitivo e 
razionale con la totalità della struttura sociale in cui si muove e con la sua 
dinamica storica è possibile, per i due autori, in virtù di una impostazione 
che consenta di capire come una società viva e cambi non in quanto tale, 
cioè come entità reificata, ma in quanto prodotto di una dinamica sociale 
multiforme e mutevole, e tuttavia strutturata in modi definiti e costituita 
da e per individui concreti che, in condizioni storico-sociali “date”, fanno 
la società e la storia, avendone, al contempo, segnata e condizionata la 
propria esperienza. 
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Va rilevato che, con questa impostazione, i due autori forniscono anche 
una alternativa alla teoria parsonsiana del sistema sociale (si ricorda che Il 
sistema sociale esce nel 1951), per quanto nel volume di Gerth e Mills non 
si trovi alcun riferimento esplicito al libro di Parsons ma solo qualche vaga 
allusione che la lettura de L’immaginazione sociologica aiuterà a discernere. 
Anche se Parsons stesso si era ampiamente avvalso nel suo libro del pensiero 
di Mead e Freud, Mills e il suo coautore sono mossi da intenzioni del tutto 
estranee al pensiero parsonsiano. Il modello di struttura della personalità 
e di struttura sociale messo a punto in questo volume risulta, in effetti, un 
recupero di una particolare versione del contributo di Mead all’interno di 
un più ampio quadro di riferimento di tipo essenzialmente weberiano, in-
tegrato da una apertura storico-comparativa che allontana se non annulla 
del tutto i rischi di formalismo che ne derivano. Alla base del modello, per 
quanto riguarda la struttura del carattere, vi è, in effetti, una versione del 
comportamentismo sociale di Mead, integrata da alcuni elementi freudiani 
e neo-freudiani. I meccanismi biologici e gli impulsi indefiniti presenti 
nell’organismo umano sono considerati il terreno su cui si radicano e si 
sviluppano sensazioni, impressioni e impulsi la cui integrazione dà luo-
go alla struttura psichica. Attraverso il processo di socializzazione, questi 
si trasformano rispettivamente in emozioni, percezioni e intenzioni, che 
consentono all’individuo di svolgere dei ruoli e di ricavare conseguenze ed 
esperienze dal suo agire in quanto persona, cioè un individuo che agisce so-
cialmente. La ricomposizione delle due componenti dell’individuo, quella 
biologica della struttura psichica e quella sociale della persona, si esprime 
nel concetto di struttura del carattere. Il concetto di ruolo diventa così il car-
dine del modello. I ruoli sono definiti, alla stregua di Mead, come moda-
lità ricorrenti di comportamento orientato verso il comportamento altrui 
e le altrui aspettative. Ricoprendo dei ruoli, l’individuo in quanto persona 
modella le proprie funzioni psichiche sulla base di concrete situazioni di 
interazione interpersonale, nelle quali ha un ruolo centrale il linguaggio e 
che sono specifiche della società e delle istituzioni in cui egli agisce. Anche 
l’immagine di sé stesso (il Sé di Mead) è costruita sulla base di esperienze 
eminentemente interpersonali che producono una interiorizzazione degli 
atteggiamenti e delle aspettative degli altri in rapporto alle proprie presta-
zioni di ruolo. In questo processo le motivazioni addotte dagli individui 
non sono solamente ragioni adeguate del comportamento (come osservava 
Weber) ma giustificazioni (razionalizzazioni, avrebbe detto Freud) social-
mente accettabili di programmi di azione presenti, passati e futuri espressi 
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con un vocabolario motivazionale socialmente riconosciuto, che orientano 
le prestazioni di ruolo. L’individuo è pertanto coinvolto e partecipa, at-
traverso l’interazione mediata da simboli, al processo di costruzione della 
realtà sociale che vive, compresa la definizione del proprio Sé e dei ruoli 
sociali che svolge come persona, in quanto integrazione di una molteplicità 
di ruoli. In questa prospettiva, in cui si può intravedere un’anticipazione di 
taluni sviluppi in senso “costruttivista” della teoria sociologica, agli autori 
preme sottolineare che tutto il processo è radicato e si sviluppa entro i confi-
ni istituzionali della società in cui l’individuo vive. I mutamenti psicologici 
interiori degli individui come “persone” e i controlli istituzionali di una so-
cietà sono concatenati, e i “controlli sociali”, anche interiorizzati, assumo-
no in questo modello, come si vedrà, un ruolo esplicativo fondamentale. 
Sul versante del modello che attiene alla struttura sociale, in effetti, Gerth 
e Mills osservano che l’istituzione, elemento fondante di una struttura so-
ciale, è un’organizzazione di ruoli, il che significa che «i ruoli comportano 
differenti gradi di autorità, sì che uno di questi ruoli – che possiamo chia-
mare “ruolo capo” – è inteso e accettato dai membri che svolgono gli altri 
ruoli come garanzia di stabilità del modello di condotta globale» (Mills, 
Gerth, 1953: 32). Questa definizione risulta molto rilevante all’interno 
del modello millsiano e ne segna la netta divergenza dal sistema sociale di 
Parsons e da ogni visione normativista dell’ordine sociale. Come Mills dirà 
meglio ne L’immaginazione sociologica, un’istituzione non è solo una uni-
ca grande complementarità di aspettative condivise, perché le aspettative 
relative ai ruoli dotati di autorità sono più urgenti delle altre. Coloro che 
svolgono gli altri ruoli ne devono tener conto, non solo per le sanzioni che 
il detentore di autorità istituzionale può comminare, ma perché la sua figu-
ra ha un peso determinante nella costruzione del Sé individuale. Nell’Altro 
Generalizzato, inteso come l’insieme dei residui interiorizzati degli Altri 
Significativi degli individui, hanno un posto molto importante gli Altri 
Autoritativi; pertanto il processo di costruzione sociale della personalità 
individuale è tutt’altro che privo di elementi di controllo istituzionale, in 
quanto espressione della presenza di ruoli autoritativi nelle istituzioni in 
cui si svolge la formazione della persona. In più, la selezione degli Altri 
Significativi di una persona, durante tutta la sua biografia, è limitata dalla 
sua posizione istituzionale e dalla sua “carriera istituzionale”, nonché dalla 
posizione di classe e di status nel sistema di stratificazione generale. La pre-
cisa relazione tra costruzione della personalità e rapporti di potere, entro le 
istituzioni e fra le istituzioni, che pur suggerisce una certa riduzione socio-
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logistica, è un segno rivelatore dei risvolti politico-pratici della concezione 
millsiana successivamente resi espliciti.

La centralità dei rapporti di potere si ritrova nel modello complessivo 
di struttura sociale proposto in questo volume e poi ripreso più o meno 
esplicitamente da Mills in La élite del potere. In questo modello le istitu-
zioni sono raggruppabili, a scopo analitico, secondo le finalità a cui assol-
vono. Ciascun raggruppamento costituisce un ordine istituzionale. Nelle 
società occidentali, nelle quali questi ordini istituzionali sono emersi in 
maniera relativamente distinta, se ne possono individuare cinque: l’ordine 
economico, l’ordine politico, l’ordine militare, l’ordine familiare e l’ordine 
religioso. Le forme di esperienza e di comportamento sociali che invece 
non servono finalità autonome ma sono strumentali al raggiungimento 
delle finalità proprie dei diversi ordini istituzionali sono denominati sfere. 
Mills e Gerth ne individuano quattro: i simboli, la tecnologia, lo status 
e l’istruzione. La loro importanza nella struttura sociale è tutt’altro che 
secondaria, pur con diversa rilevanza per i singoli ordini; le accomuna la 
mancanza di autodeterminazione benché non siano prive di una loro au-
tonoma dinamica interna. I simboli (inclusi i valori) non solo sono decisa-
mente rilevanti per il comportamento istituzionale ma servono in partico-
lare a sostenere e giustificare l’organizzazione dei ruoli di una istituzione, 
compresa la funzione del “ruolo capo”. La tecnologia, ossia gli strumenti 
e i modi in cui far fronte praticamente alle prescrizioni di ruolo, è neces-
saria in ogni ordine, ma ha un maggior rilievo nell’ordine economico. La 
sfera dello status include i fattori e i mezzi di distribuzione del prestigio 
e dell’onore fra i diversi ruoli di una istituzione, ma è anche un fattore di 
stratificazione sociale il cui peso va considerato in rapporto a quello di altri 
fattori ancorati nell’ordine economico (reddito e occupazione) e in quello 
politico. La sfera dell’istruzione, infine, riguarda tutte le attività attinenti 
la trasmissione delle conoscenze specialistiche e dei valori istituzionali, che 
non si sviluppano in istituzioni autonome ma all’interno dei singoli ordini 
istituzionali o in organismi appositi ma sostanzialmente vincolati, in par-
ticolare, all’ordine politico e a quello economico. 

La struttura sociale è dunque un insieme di ordini istituzionali e sfere la 
cui unità è determinata dai modi in cui si collegano tra di loro e al peso spe-
cifico di ciascun elemento in rapporto a ciascun altro. Questa definizione 
volutamente formale ha il vantaggio di non ipostatizzare o personificare la 
Società, accentuando invece la dimensione operativa e la funzione euristica 
del modello. Le relazioni fra gli ordini istituzionali e i rapporti tra ordini e 
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sfere sono visti sostanzialmente in base a uno schema fine-mezzi che implica 
la dimensione del potere; questa si riscontra anche nel concetto di ramifica-
zione secondo cui le attività che costituiscono il fine di un dato ordine pos-
sono essere strumentali al perseguimento dei fini di un altro ordine. Questo 
intendere i rapporti entro e tra le istituzioni in termini di potere consente di 
individuare diverse forme specifiche di integrazione strutturale. 

Mills e Gerth non intendono sostenere che la struttura sociale sia sem-
pre integrata sulla base di un principio coercitivo, tale da far pensare a una 
teoria generale universalmente valida; procedono invece, seguendo l’inse-
gnamento weberiano, sulla base di tipi puri polarmente opposti, tra i quali 
si vanno a collocare le diverse, concrete strutture sociali e storiche. Dato 
che l’integrazione delle società storiche è sempre il risultato di una qualche 
forma di combinazione di coercizione e consenso, il problema dell’unità 
della struttura sociale è risolto individuando –sulla base di un procedimen-
to logico basato sulla conoscenza storica – dei modi possibili di rapporto 
reciproco fra ordini e sfere, a partire da specifiche realtà storiche. I primi 
due tipi (corrispondenza e coincidenza) sono basati sulla presenza di un 
principio integrativo strutturale, comune a tutti gli ordini nel primo caso, 
diverso per ciascun ordine nel secondo; mentre la coordinazione prevede la 
presenza di un rapporto di dominio di alcuni ordini sugli altri, e la conver-
genza è addirittura un caso di mancanza o affievolimento della distinzione 
tra gli ordini. Lo scopo di questi modelli analitici è peraltro quello di sen-
sibilizzare l’attenzione su alcuni tipi di rapporto tra gli ordini storicamente 
realizzati, accentuando però la varietà e la complessità dell’insieme delle 
strutture sociali, piuttosto che la loro riducibilità a principi comuni. 

La schematicità di questa parte del modello, che resta tutta aperta all’ap-
plicazione empirica, è resa evidente dall’indicazione alquanto sbrigativa di 
una concreta società storica per ciascun tipo di integrazione: per la corri-
spondenza, la società americana della prima metà dell’Ottocento; per la 
coincidenza, la società puritana descritta da Weber (ma gli autori ammet-
tono che nessuna società storica risulta integrata esclusivamente per coin-
cidenza); per la coordinazione, la Germania nazista; per la convergenza, la 
società di frontiera americana di metà Ottocento. Anche il tema del cam-
biamento sociale per Mills e Gerth non è affrontabile sulla base di uno sche-
ma esplicativo unico e universale, sia esso di tipo monofattoriale o di tipo 
plurifattoriale, per quanto riguarda le cause, oppure lineare o ciclico per 
quanto attiene alle forme. È importante, invece, la ricerca di cause adeguate 
di specifiche sequenze storiche, nella quale possano essere utilizzate come 
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modelli esplicativi le differenti teorie della storia, purché siano utili per 
rispondere agli interrogativi che si deve porre ogni indagine sul mutamento 
storico-sociale: che cosa cambia, in quale direzione, con quale ritmo, per 
quali cause oggettive e soggettive. Quello del cambiamento storico-sociale 
è dunque un problema che, come quello dell’integrazione sociale, resta em-
piricamente aperto e affrontabile solo in base a un modello analitico che 
non intenda precostituire alcun risultato generale e sistematico.

Questo apparato teorico e concettuale si scorge in filigrana, anche se 
non è esplicitamente richiamato, nei due principali studi di Mills e ne 
L’immaginazione sociologica. Se non si può affermare che il primo libro di 
Mills mostri già chiaramente le concezioni sviluppate in seguito, va pur 
rilevata l’attenzione per la prospettiva storica e dinamica che non rifiuta 
le possibilità di cambiamento della società americana. Criticando il ruolo 
subordinato che ricoprono i leaders sindacali nazionali, nella struttura del 
potere, Mills traccia, benché sommariamente, un quadro penetrante della 
società americana e del suo sistema politico in un periodo storico di crisi e 
di transizione, nel quale già si intravvedono i primi segni della confluenza 
delle tre principali élites (economica, militare e politica) in un unico grup-
po coordinato di potere.

Un ideale weberiano

In Colletti bianchi l’analisi dei mutamenti della società americana nella 
prima metà del XX secolo è pienamente sviluppata in maniera quasi pa-
radigmatica. Mills si sofferma con attenzione sulle conseguenze che tali 
mutamenti hanno per i ruoli degli individui che di questa società fanno 
parte, in particolare le classi medie tradizionali e quelle nuove. Il processo 
di trasformazione dell’ordine economico e della tecnologia, con l’affermar-
si crescente della burocratizzazione organizzativa che ne è conseguita, si è 
ripercosso negli altri ambiti sociali (politico, militare, religioso, educativo) 
e nei relativi apparati simbolici ed espressivi. Da questo processo sono stati 
investiti, prima di tutti, gli individui che svolgevano ruoli centrali nell’or-
dine economico precedente. 

Mills opera una contrapposizione fra due tipi fortemente caratterizzati 
di società. Da un lato, la società americana dell’Ottocento, di cui ci è dato 
un quadro, forse un po’ nostalgico e idealizzato, tramite una descrizione 
storica che è al contempo un tipo ideale in senso weberiano: una società 
fondata sulla libertà e l’autonomia individuale non solo nell’ordine econo-
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mico come proprietà e impresa personale, ma in tutte le istituzioni socia-
li. Con evidente ambivalenza, Mills presenta questo tipo di società come 
quella che incarna i valori prediletti, pur respingendone l’immagine oggi 
diffusa come un fantasma del passato che serve a illudere i colletti bianchi 
e a nascondere gli interessi del big business. Dall’altro lato, la caratteristi-
ca principale della società americana del Novecento, quella che ne fa un 
tipo radicalmente diverso di struttura sociale, è costituita dalla spersona-
lizzazione e dalla concentrazione della proprietà e delle imprese, nonché 
dalla prevalenza dell’organizzazione burocratica. Gli effetti spersonalizzan-
ti della burocratizzazione crescente si manifestano in tutte le istituzioni 
caratterizzate da una qualche forma di organizzazione complessa. Questa 
diffusione dei principi dell’organizzazione burocratica è, secondo Mills, 
una conseguenza del predominio dell’ordine economico, quindi della sua 
tecnologia, dei suoi simboli, dei suoi criteri di status. Si sviluppa così nella 
vita americana la realizzazione concreta di quella tendenza alla burocratiz-
zazione totale della vita di cui parlava Weber; ma l’interpretazione mill-
siana contiene anche una accentuazione del potere pervasivo della logica 
e delle esigenze dell’economia capitalistica, che sembra di inequivocabile 
ispirazione marxiana.

Quello che forse è più importante per Mills in questo processo è l’ef-
fetto complessivo di polarizzazione della distribuzione del potere e cor-
relativamente il mutato uso di tale potere da parte dei detentori. La ma-
nipolazione si sostituisce all’autorità legittima e alla coercizione diretta, 
diventando, grazie alla razionalizzazione spersonalizzante e all’alienazione 
crescente, uno dei caratteri principali della vita sociale americana, in par-
ticolare nel mondo delle classi medie. Non solo i colletti bianchi veri e 
propri (le schiere di impiegati, contabili, dattilografe, commesse e così via) 
ma anche gli esponenti delle professioni liberali (medici, avvocati, com-
mercialisti e così via) e intellettuali (scrittori e professori soprattutto) e su 
su fino a toccare i vertici delle gerarchie aziendali. Solo i grandi managers, 
in quanto partecipi della proprietà, ne restano fuori. 

Mills descrive spietatamente gli effetti sconvolgenti della nuova realtà 
strutturale sulla condizione sociale e di vita delle nuove classi medie. La 
razionalità non è più prerogativa dei singoli individui, ma risiede nelle isti-
tuzioni sociali che organizzano la vita individuale con la loro pianificazione 
burocratica, e le previsioni matematiche usurpano la libertà e la razionalità 
dei piccoli uomini che di esse sono prigionieri; la burocratizzazione che 
pervade tutti gli ambiti della vita sociale accresce a dismisura le possibilità 
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di impiego di forme manipolative del potere, con l’effetto di «convincere 
gli individui ad acquisire come necessità interiore ciò che l’apparato diri-
gente vuole che essi facciano, spinti da impulsi che non conoscono ma che 
pure hanno dentro di sé» (Mills 1951: 153-154). Infine, l’alienazione, vista 
marxianamente come distacco dai mezzi di produzione ed estraniazione 
dal processo lavorativo e dal prodotto del lavoro, si estende dall’ambito del 
lavoro operaio e diventa, in virtù di una duplice radicazione negli strumen-
ti di produzione e nella struttura burocratica, una costante psicologica dei 
nuovi ceti medi e dell’intero modo di vita americano. 

Non meno problematica è la condizione delle nuove classi medie all’in-
terno del sistema di stratificazione che Mills analizza in base a concet-
ti di ispirazione weberiana. Prive di proprietà dei mezzi di produzione e 
soggette al potere della proprietà altrui, le nuove classi medie si trovano 
nella stessa situazione di classe in senso economico degli operai, ma non 
riescono nemmeno a distinguersi sul piano del prestigio, poiché i loro 
fattori di status sono in via di proletarizzazione. Solo una falsa coscienza 
consente loro di identificarsi ideologicamente con gli strati superiori del 
mondo economico, ma il loro potere autonomo è nullo; sono incastrate 
fra le contrapposte forze del big business, con cui tendono a identificarsi, e 
delle organizzazioni sindacali, con le quali non possono che giocare il ruolo 
di consistente, ma non decisiva, armata di retroguardia. 

Drammatizzando questo contrasto tra centralità e pervasività della con-
dizione dei colletti bianchi nella società americana e incertezza e contrad-
dittorietà della loro posizione nella stratificazione sociale, Mills perviene 
a un esito fra i più chiaroveggenti e attuali di tutta la sua opera, tanto 
che si può sostenere che i termini del problema delle nuove classi medie, 
così come è stato da lui sviluppato, sono in buona parte utili ancora oggi 
per analizzare la stratificazione sociale nelle società neocapitalistiche, come 
anche valgono tutt’ora le sue argomentazioni (anch’esse ispirate a Weber) 
sull’insufficienza della analisi marxiana al riguardo. 

Nel segno di Veblen

Con La élite del potere Mills applica il suo modello interpretativo generale 
a una analisi focalizzata, con ampiezza di temi e di risvolti stimolanti, sulla 
struttura del potere nella società complessiva: una delle prime, va detto, 
che ci abbia fornito la sociologia americana nella prima metà del XX secolo 
(solo Thorstein Veblen ci aveva dato qualcosa di simile con la sua Teoria 
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della classe agiata). Con questa opera siamo di fronte a una interpretazio-
ne dell’integrazione della società americana contemporanea come effetto 
della coordinazione dei vertici di tre ordini istituzionali dominanti (quello 
economico delle grandi imprese, quello degli altri gradi militari e quello 
politico del Presidente e della sua cerchia di ministri e consiglieri), che su-
bordinano gli altri ordini e le diverse sfere, in particolare i valori, i simboli, 
e il sistema delle comunicazioni. Prevalgono due tendenze strutturali spe-
cifiche: l’enorme ampliamento dimensionale e organizzativo di tali ordini 
e la concentrazione al vertice del potere decisionale, con conseguente sosti-
tuzione della manipolazione pervasiva all’autorità esplicita. Quella che va 
rilevata come originale è l’assunzione del potere come punto di vista privi-
legiato dal quale procedere per lo studio della società occidentale avanzata. 
In sostanza, Mills delinea qui una teoria interpretativa della stratificazione 
sociale che valorizza il potere rispetto ad altre dimensioni, ponendolo non 
solo come elemento fondante delle relazioni sociali istituzionalizzate ma 
come principio di integrazione strutturale specifico, uno di quelli che egli 
chiamerà in seguito principia media (ispirandosi a Mannheim) della società 
e dell’epoca storica contemporanea. 

All’interno di questa teoria La élite del potere sviluppa un modello inter-
pretativo della struttura nazionale del potere che egli considera alternativo 
non solo al modello pluralista dominante nelle scienze sociali americane, 
ma anche alle più semplicistiche versioni del modello marxista; tanto che, 
nonostante le molte critiche suscitate da questa opera, egli vuole ripro-
porre questo modello nel suo ultimo libro, I marxisti, come integrazione 
e completamento del modello marxista della classe dominante, in quanto 
applicabile a una più vasta gamma di realtà sociali e storiche. Ma la carat-
teristica più originale sia del modello di analisi che della teoria di Mills è la 
concezione del potere in termini istituzionali. 

Il potere, concepito alla stregua di Weber come chance di realizzare la 
propria volontà nonostante e contro la resistenza altrui, è presentato come 
un attributo non delle persone ma delle posizioni istituzionali di comando 
che esse occupano; e in una struttura sociale a livello di stato-nazione che 
tende verso la coordinazione, le posizioni dotate di maggior potere sono 
quelle al vertice degli ordini istituzionali dominanti. Data la natura del po-
tere come elemento strutturale indipendente dalle persone che lo esercita-
no, ne consegue che la sua distribuzione sociale dia luogo a una realtà in 
linea di principio diversa da quelle prodotte dalla distribuzione sociale del 
reddito e del prestigio. Questo basta a Mills per liquidare sommariamente 
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la nozione di classe dominante, in quanto mescolerebbe indebitamente la 
dimensione economica propria della classe sociale con quella politica in cui 
si manifesta la realtà del dominio al livello di stato-nazione. Non solo, ma 
spingendo fino alle estreme conseguenze la sua concezione della stratifica-
zione, Mills sostiene che nella società contemporanea il reddito e il prestigio 
seguono sempre il potere. Questo non significa che questi siano fattori se-
condari, bensì che per coloro che occupano posizioni di vertice istituzionale 
queste posizioni sono una condizione primaria della loro collocazione nello 
strato sociale superiore sia economicamente che socialmente.

Quanto finora detto è naturalmente una generalizzazione ad hoc del-
la interpretazione in termini elitisti della struttura del potere negli Stati 
Uniti data da Mills in questo volume. Egli sostiene, infatti, che i membri 
della élite americana del potere siano tali non perché ricchi, prestigiosi 
o celebri, ma perché la posizione al vertice di grandi e potentissime or-
ganizzazioni istituzionali conferisce loro – insieme al prestigio, alla po-
polarità e alla ricchezza – un potere incontrollato; parimenti, è l’analo-
go ruolo di dominio che essi svolgono a produrre un interesse comune 
al mantenimento del potere; questo interesse comune, combinato con 
le analogie di origine sociale e/o di formazione di livello superiore, ne fa 
un gruppo unificato di persone dalle caratteristiche psicologiche simili e 
dal comportamento e stile di vita assai vicini a quelli propri del “ceto” 
in senso weberiano, compresi la frequentazione esclusiva e i matrimoni 
incrociati. La particolare formazione e l’appartenenza a istituzioni buro-
cratiche con precise caratteristiche di carriera, che premiano coloro che 
con più efficienza si conformano agli obiettivi dell’istituzione, fa sì che 
l’omogeneità umana, se non sociale, della élite sia assicurata anche quando 
vengono cooptate persone di origine sociale inferiore (come è talvolta il 
caso dei managers e degli alti gradi militari). L’unità e l’omogeneità della 
élite americana è comprovata infatti dall’intercambiabilità delle posizioni 
di vertice fra i tre ordini istituzionali dominanti, che sembra diventata 
una delle sue caratteristiche essenziali, certo la più appariscente (si ricordi 
che Mills scrive in anni in cui la Presidenza del generale Eisenhower, in 
precedenza presidente di una grande Corporation, costituisce un esempio 
clamoroso, ma non mancano casi significativi anche in anni più recenti).  
Il risultato, anche per effetto di eventi storici e condizioni internazionali 
a cui Mills non dà forse tutto il peso che meriterebbero, lasciandoli, per 
così dire, al margine del suo modello elitista, quasi variabili accessorie che 
condizionano soltanto la specifica realizzazione storica del modello, è la 
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descrizione di una élite unificata e compatta che prende, spesso in segreto, 
e comunque al di là di ogni controllo da parte della popolazione, decisioni 
che influenzano la vita di tutta la società e il destino dei suoi membri (in-
terventi militari e in genere strategie di politica internazionale, provvedi-
menti economici e altre forme di decisioni di rilevanza generale). Un altro 
dei punti salienti dell’analisi millsiana è la collocazione a livello medio del 
potere di classici organismi politici come il Congresso, i partiti e tutto l’ap-
parato politico tradizionale, mentre a livello inferiore è relegata la massa 
della popolazione. Questa polarizzazione tra élite e massa collega Mills al 
pensiero di elitisti classici come Gaetano Mosca. Anche Mills ritiene che 
la massa disorganizzata sia il necessario corrispettivo della esistenza e della 
azione della élite; tuttavia nella sua analisi la massa non è una semplice ca-
tegoria residuale, bensì una realtà sociale prodotta e perpetuata dagli stessi 
processi strutturali e istituzionali che generano la élite e ne consentono la 
permanenza, nonostante l’incultura e l’immoralità politica dei suoi mem-
bri. La segretezza e l’impersonalità che caratterizzano le grandi decisioni di 
importanza nazionale creano un sistema di “irresponsabilità organizzata” 
per il quale non si sa a chi chiedere di render conto di tali decisioni, mentre 
la élite non si sente obbligata a farlo, data l’indifferenza politica della massa. 
Una interpretazione come questa, sviluppata da Mills con il suo tipico stile 
oscillante tra l’analisi lucida e la denuncia appassionata, si prestava fin dal 
suo primo apparire a molteplici critiche, alcune contingenti o personali, 
altre più sostanziali. Certamente, La élite del potere ha un effetto dirompen-
te e scatena un vivace dibattito, anche extra-accademico, che non si può 
dire ancora concluso del tutto. Il volume ha prodotto comunque frutti 
apprezzabili, soprattutto se si considera la successiva fioritura, negli Stati 
Uniti, di ricerche sulla struttura nazionale del potere, condotte a partire 
da una base interpretativa che tende a sviluppare le intuizioni e le ipotesi 
millsiane adeguandole ai mutamenti intervenuti nella società americana. 
Anche successive riproposte del tema del potere nello Stato capitalistico 
che si muovono, pur con modalità diverse, all’interno della teoria marxista 
sembrano prendere spunto dal modello elitista di Mills. È vero, peraltro, 
che questo modello è chiaramente diverso da quello marxista, ma è vero 
anche che, come più di un critico ha notato, c’è una certa inclinazione 
logica e fattuale dell’analisi millsiana, o quanto meno una sua agevole ri-
conducibilità, all’interpretazione marxista della classe dominante. Non si 
può trascurare, infine, che il sempre crescente peso dei mass media e dei so-
cial media nel dibattito politico e nelle dinamiche partecipative, che Mills 
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non aveva previsto (si ricordi solo l’importanza dell’immagine mediatica 
dei detentori del potere, il prevalere della politica-spettacolo, il crescente e 
spesso dissennato uso dei sondaggi) ha in parte modificato, ma non sostan-
zialmente ribaltato, alcuni aspetti della sua denuncia. 

Su questa e altre contraddizioni interne dell’analisi millsiana, come su 
certe insufficienze o approssimazioni sul piano della verifica empirica, si è 
sviluppato negli anni un vivace dibattito critico. Molti hanno rilevato l’in-
certezza di Mills nello stabilire i reali fattori di unità e gli effettivi interes-
si comuni della élite del potere americana in quanto tale, al di là dell’ov-
vio interesse generico alla conservazione del potere; altri hanno notato la 
mancanza di analisi di concreti processi decisionali controllati dalla élite e 
l’eccessiva insistenza sulla manipolazione che farebbe sorgere il sospetto di 
una visione “cospirativa” del potere da parte del nostro autore; altri ancora 
hanno rimproverato a Mills la scarsa presa in considerazione degli apparati 
dello Stato come strumenti di esercizio e di legittimazione del potere. Si 
tratta senza dubbio di grosse questioni di adeguatezza empirica dell’analisi 
di Mills, secondo i canoni accademici prevalenti, ma va ricordato che non 
sono mancate, anche in seguito, conferme significative al discorso millsiano 
(si pensi alla denuncia del “complesso militare-industriale” da parte dello 
stesso presidente Eisenhower, e agli eventi relativi alla guerra in Vietnam). 

Resta dunque qualche dubbio che le critiche abbiano veramente intacca-
to la sostanza dell’analisi di Mills e ridimensionato la sua capacità esplicativa 
della struttura del potere nella società americana degli anni Cinquanta. È 
peraltro sicuro che quello di Mills si possa considerare quasi l’unico tenta-
tivo veramente serio e approfondito, nella sociologia americana della pri-
ma metà del XX secolo, di fare i conti con l’interpretazione marxista della 
società capitalistica, dopo quelli di Weber e degli elitisti classici. Rispetto 
a questi ultimi, Mills è indubbiamente mosso meno dalla preoccupazione 
per i risvolti politici dell’analisi marxista che non dalla insoddisfazione per 
la teoria marxista ortodossa. Anche se la sua critica al pensiero di Marx 
parte da una lettura molto mediata da Weber, sarebbe comunque riduttivo 
voler leggere Mills, come tanti hanno fatto, alla stregua di un criptomar-
xista. Una complessiva considerazione critica del lavoro di Mills non deve 
comunque trascurare il rapporto strettissimo che lo lega all’esperienza della 
realtà americana. A dare sostanza e valore tanto al modello elitista quanto 
alla concezione generale della struttura sociale come articolazione di ordini 
istituzionali e sfere, è la loro commisurazione a una condizione specifica 
della società occidentale contemporanea, in procinto di entrare in quella 
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che Mills definisce la quarta epoca (e che, in seguito, qualcuno identificherà, 
piuttosto superficialmente, come società post-moderna). Proprio per questo 
il discorso già iniziato con le ricerche precedenti viene sviluppato, a parti-
re da La élite del potere, con la crescente preoccupazione di indicare, nella 
diffusione del tipo umano del Felice Robot (l’uomo che inconsapevolmente 
agisce in base a spinte che gli provengono da forze che lo manipolano anche 
attraverso la diffusione dei mezzi di comunicazione di massa), il sintomo 
inquietante della prevalenza nella società di una sostanziale irrazionalità e 
mancanza di libertà. A questa minaccia, aggravata dalla possibilità dell’e-
splosione di un tremendo conflitto nucleare, che negli anni Cinquanta del 
XX secolo appariva molto probabile, Mills propone di tener testa con una 
pratica adeguata e consapevole della sociologia. 

L’immaginazione sociologica

Con L’immaginazione sociologica Mills sviluppa, insieme a una aspra critica 
alla sociologia dominante dell’epoca, la sua proposta di una pratica del-
la sociologia appropriata e responsabile, che mantiene tutt’ora un grande 
interesse. Alla sua comparsa, in realtà, non aveva avuto grande fortuna 
tra la maggioranza dei sociologi americani. Il libro ebbe poche e riduttive 
recensioni su alcune delle riviste sociologiche più importanti. L’inimicizia 
personale fu anche alla base di una delle più pesanti e perfino sprezzanti 
recensioni critiche, che definiva il testo come «Imaginary Sociology», ad 
opera di Edward Shils, noto esponente dell’Establishment sociologico. 
In questo libro in effetti Mills ribadisce in modo convincente che di fronte 
ai problemi della società contemporanea, e ai loro riflessi sulla vita degli 
individui, la precisione delle tecniche di ricerca e il rigore concettuale sono 
certamente essenziali, e non si riducono a una illustrazione, per quanto 
accurata, dello status quo, solo se accompagnati da una capacità di “im-
maginazione” sociologica e politica che si inserisca in una prospettiva di 
liberazione, e dalla sensibilità per il significato umano del lavoro sociolo-
gico. Egli accomuna, infatti, le tendenze dominanti nella sociologia domi-
nante del tempo in una unica accusa: aver perso il contatto con la realtà 
sociale rinunciando così al compito fondamentale di chiarire agli uomini 
la struttura sociale in cui vivono. Due approcci tradizionali e fecondi della 
sociologia classica – quello di una teoria generale della società e quello di 
uno studio positivo dei fatti sociali – sono stati deformati ed esasperati 
producendo, da un lato, la Grande Teorizzazione come costruzione teorica 
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estremamente generale e formalizzata, del tutto astratta dalla realtà, dall’al-
tro l’Empirismo Astratto, cioè la ricerca empirica su questioni circoscritte 
condotta guardando al modello delle scienze naturali, con strumenti tecni-
ci standardizzati e sempre più sofisticati. 

Il risultato è che quelle che Mills considera soltanto due fasi, anche 
importanti, dell’analisi sociologica (l’elaborazione dei concetti e la rac-
colta dei dati) sono state assolutizzate come obiettivi in sé. Tra esse si è 
inoltre stabilito un gioco di deleghe reciproche – dai teorici agli empi-
risti per la verifica delle loro astratte conclusioni, dagli empiristi ai te-
orici per la generalizzazione dei loro limitati reperti statistici – che 
si risolverebbe sostanzialmente in un vuoto e sterile gioco delle par-
ti se non fosse in realtà funzionale al mantenimento dello status quo. 
Le implicazioni conservatrici di queste due tendenze prevalenti nella socio-
logia secondo Mills dipendono tanto da ragioni intrinseche alle esigenze 
di affermazione di ciascun approccio, quanto da ragioni riguardanti il loro 
uso. Così, la Grande Teorizzazione a campione della quale Mills indica Il si-
stema sociale (1951) di Talcott Parsons, mettendo in ridicolo in modo forse 
troppo semplicistico, ma non ingiustificato, la fumosità della terminologia 
e la inutile complessità dello stile argomentativo, non è contraddistinta 
solo da limiti di forma, ma da gravi insufficienze sostanziali sulle quali la 
critica non solo millsiana si è soffermata: dal distacco dalla realtà socia-
le e dalla storia alla tendenza all’analisi statica, dalla sottovalutazione del 
conflitto alla sopravvalutazione del peso delle strutture normative basate 
sul consenso, dall’indifferenza per il potere alle implicazioni nascostamen-
te conservatrici. Questa concezione e questa pratica della sociologia che 
pretende di portare l’analisi a un livello di astrazione e di complessità al 
quale pochi eletti o volenterosi possono elevarsi, ignorando invece ogni 
esigenza di comprensione della realtà sociale da parte dell’uomo comune, 
è la peggiore delle conseguenze, secondo Mills. Traducendo il periodare 
elaborato di Parsons in un inglese basico e in concetti banali, Mills vuo-
le sottolineare, in maniera provocatoria, l’inadeguatezza di una sociologia 
che si preclude doppiamente una funzione pubblica di illuminazione della 
realtà allontanando il pubblico dalla sociologia e producendo una sostan-
ziale vacuità del discorso, se non una elaborazione arbitraria di termini, 
distinzioni, categorie formali che non aiuta affatto a comprendere l’espe-
rienza che gli individui hanno della realtà sociale. Poco importa, a Mills, 
se l’uso direttamente ideologico che si può fare della Grande Teorizzazione 
è piuttosto ridotto; proprio la astrusità e complessità dell’analisi gli pare 



205

Charles W. Mills

sufficiente a farne uno strumento di gruppi conservatori atto a legittimare 
forme costituite di dominio. 

Se la Grande Teorizzazione è contrassegnata dall’idolatria del concet-
to, l’empirismo astratto si distingue per la sua inibizione metodologica, in 
quanto isola l’oggetto di indagine dal contesto e procede analizzando il 
gioco di variabili selezionate e isolate da una realtà unitaria e complessa, 
facendo uso esclusivamente e rigidamente di metodi standardizzati di rac-
colta dei dati e di verifica delle ipotesi. Beninteso, Mills non critica affatto 
i procedimenti tipici dell’empirismo, che anzi egli stesso utilizza nelle sue 
ricerche per analizzare quegli aspetti della realtà che ritiene suscettibili di 
essere trattati con tali metodi. È invece la filosofia della scienza tipica degli 
empiristi, e il loro uso ritualistico del Metodo, che mette in discussione, 
perché finiscono per condizionare il tipo di problemi affrontati e i termini 
in cui sono formulati, dando luogo a risultati così irrilevanti o banali da 
generare una assoluta sterilità dell’approccio empirista rispetto alle esigen-
ze di comprensione della realtà strutturale della società. La combinazione 
di dogmatismo epistemologico e di ritualismo metodologico che è alla base 
dell’empirismo astratto può produrre solamente una massa informe e scol-
legata di indagini minuziose su problemi che nulla hanno in comune se 
non la accuratezza tecnica e la premessa psicologistica che da uno studio 
di manifestazioni e orientamenti individuali si possa arrivare a conoscere 
qualcosa della struttura sociale. Che dall’accumulo di tali indagini possa 
nascere una scienza unitaria dell’uomo e della società può pensarlo solo, 
a giudizio di Mills, chi condivida una curiosa concezione edilizia della 
ricerca sociale. La questione della adeguatezza di particolari tecniche di 
indagine quantitativa ha una sua necessità, secondo Mills: nulla sfugge, 
per sua natura, alla misurazione. Ma considerare l’empirismo come l’unico 
metodo scientificamente valido comporta la riduzione della sociologia a 
usi del tutto burocratici. Invece che legittimare il potere decisionale dei 
gruppi dominanti, come fa, più o meno direttamente, la Grande Teorizza-
zione, l’empirismo astratto serve gli interessi di questi gruppi; tra empiri-
smo astratto ed ethos burocratico, Mills vede un rapporto strettissimo. Lo 
stesso stile di lavoro degli empiristi e la loro organizzazione della ricerca 
favoriscono lo sviluppo di un atteggiamento e di un modo di pensare che 
corrispondono agli sviluppi burocratici della società e assecondano gli sco-
pi di coloro che esercitano il dominio con forme burocratiche. La socio-
logia, messa al servizio di committenti che sono sempre più spesso gruppi 
di potere burocratico, si trasforma in merce, la sua base razionale si riduce 
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a mera efficienza tecnica, il suo uso da illuministico diventa manipolativo, 
funzionale a operazioni di previsione e di controllo che, nella società buro-
cratizzata, sono modi efficaci di rafforzamento del dominio. 

L’alternativa proposta da Mills, di fronte a questa allarmante prospetti-
va che si apre per la sociologia, è tutta pervasa dalla sua ansia di ricondurla 
a scopi rilevanti per l’uomo, ovvero l’attore sociale che va considerato nel 
suo intimo e complesso rapporto attivo con le strutture sociali e storiche. 
Egli sente di riformulare le indicazioni contenute nel suo modello operati-
vo proposto in Carattere e struttura sociale in termini ancor più pragmatici, 
come una “vocazione” che il sociologo deve sentire e seguire. L’idea di im-
maginazione sociologica può essere correttamente vista anche sotto questo 
aspetto. Nella famosa definizione millsiana sono infatti contenuti come 
potenzialità dei veri e propri imperativi:

Valutare il grande contesto dei fatti storici nei suoi riflessi sulla vita interiore 
e sul comportamento esteriore di tutta una serie di categorie umane, […] 
capire perché, nel caos dell’esperienza quotidiana, gli individui si formino 
un’idea falsa della loro posizione sociale, […] districare in questo caos le 
grandi linee, l’ordito della società moderna, e  […] seguire su di esso la tra-
ma psicologica di tutta una gamma di uomini e di donne; [ ricondurre] il 
disagio personale dei singoli a turbamenti oggettivi della società [e trasfor-
mare] la pubblica indifferenza in interesse per i problemi pubblici.
(Mills 2018: 23-24).

È questa la grande “promessa” delle scienze sociali. Essa contiene l’esempli-
ficazione di ciò che significa per il sociologo prestare attenzione anzitutto 
al rapporto tra storia, struttura sociale e biografia individuale, inclusa l’in-
dicazione esplicitamente politica di svelare agli uomini le ragioni reali della 
loro esperienza, in modo da renderli individui politicamente consapevoli. 
L’assunto esplicitamente illuministico di una basilare razionalità e attitu-
dine partecipativa soffocata dalla sua impossibilità, nella società di oggi, 
di “fare i conti” con la realtà della struttura sociale e della storia in quanto 
prodotti anche dell’azione (o dell’inazione) degli uomini implica la ripro-
posta dell’idea marxiana di falsa coscienza, che in virtù dell’immaginazione 
sociologica può trasformarsi in coscienza reale delle condizioni storiche e 
sociali dell’esistenza.
Per un lavoro che si ponga questi obiettivi, Mills non manca di fornire in-
dicazioni metodologiche e procedurali, anche se sommarie. Chiaramente 
egli privilegia un approccio fondato sull’interpretazione e la comprensione 
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simpatetica piuttosto che un approccio “positivo” e procedure di spiega-
zione causale. In concreto, egli indica, come adeguato livello di ricerca sto-
rico-comparativa che privilegia, un principio di causazione adeguata per 
spiegare il cambiamento storico-sociale. Quanto al principio di specifica-
zione storica, che viene proposto ne L’immaginazione sociologica e ulterior-
mente elaborato nella Introduzione a I marxisti, esso è il principio generale 
di ogni analisi sociale condotta secondo le concezioni e le impostazioni 
millsiane, tanto da essere considerato dal sociologo americano non solo un 
metodo di ricerca, ma anche un criterio per sottoporre a critica la pretesa 
universalità di teorie e concezioni della società e della storia. Il principio 
di specificazione storica, così come inteso da Mills, afferma che la storia va 
distinta in diverse epoche, ciascuna delle quali è caratterizzata dalla forma 
di integrazione strutturale che la società assume in essa. Per Mills, insom-
ma, questo principio è uno strumento per discernere nel complesso delle 
teorie e delle concezioni della storia disponibili, quelle adeguate allo studio 
di strutture sociali specifiche, ma anche un modo di sfuggire al pericolo di 
formulare teorie e leggi della società e della storia che siano qualcosa di più 
di modi di integrazione e meccanismi di cambiamento che si possano di-
scernere e ricostruire in date strutture sociali all’interno di una determinata 
epoca storica. Poiché l’idea guida della sociologia di Mills è ormai quella 
del rapporto stretto tra biografia, struttura sociale e storia, nella sua conce-
zione la storia ha un ruolo centrale, e di semplice sussidio o complemento 
dello studio propriamente sociologico. 

L’immagine di una società è per lui sempre una immagine storica e la 
sociologia è sempre una sociologia storica, un tentativo, come egli dice, 
facendo propria una espressione dello studioso marxista Paul Sweezy, di 
scrivere il presente come storia. Una ultima indicazione fondamentale di 
Mills raccomanda di rivolgere l’analisi sociologica in primo luogo sul li-
vello della struttura sociale, che oggi vuol dire la società-stato, in quanto 
consente, in particolare dal punto di vista del potere, di studiare come 
si vadano organizzando e concentrando tutti i mezzi di costruzione della 
storia. È solo partendo dalla struttura sociale complessiva che si può proce-
dere tanto all’analisi comparativa quanto all’indagine dei sottostanti livelli 
istituzionali. Tutto questo, riconosce Mills, è solo una riformulazione dei 
criteri di fondo propri della tradizione classica della sociologia. Anche qui 
emerge una esigenza polemica di Mills, quella di recuperare la vocazio-
ne umanistica della sociologia classica che i sociologi suoi contempora-
nei hanno perduto e sostituito con una malintesa esigenza di scientificità. 
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Nell’Introduzione a Immagini dell’uomo, egli sottolinea infatti la capacità 
dei sociologi di adeguare continuamente la teoria e la ricerca al tipo di 
problemi studiati e di rapportarle tra loro con un continuo lavoro di spola, 
senza farsi accecare dal falso problema della avalutatività. Mills è troppo 
attento lettore di Weber per non rendersi conto che il problema dei valori 
non va esorcizzato, in quanto è inerente al lavoro stesso del sociologo; la 
cosa più importante da fare è dunque essere consapevoli dei propri valori, 
e non pretendere di esserne del tutto immuni.

A quasi sessanta anni dalla sua pubblicazione L’immaginazione sociologi-
ca è diventato uno dei libri di sociologia più conosciuti e diffusi del XX se-
colo. Nel 1978 un sondaggio promosso dalla International Sociological As-
sociation tra i suoi membri indicava questa opera come il secondo testo più 
influente del XX secolo, preceduto soltanto da Economia e società di Max 
Weber. Certamente i quasi sessant’anni trascorsi sono un periodo molto 
ampio per le scienze sociali. Non solo sono molto mutate le strutture so-
ciali, economiche e culturali delle nostre società e le loro interrelazioni, ma 
sono anche cambiati i modi e gli stili con cui si sono sviluppate le scienze 
sociali; e anche i mutamenti generazionali degli studiosi e l’avvicendarsi 
delle “mode” disciplinari hanno profondamente trasformato il panorama 
con cui oggi abbiamo a che fare. Sono cambiati i paradigmi teorici e me-
todologici e il vocabolario stesso. Inoltre, non possono non essere notate 
alcune carenze nell’analisi di Mills; colpisce in particolare, in questo e altri 
suoi volumi, la totale mancanza di riferimenti al Movimento per i Diritti 
Civili dei Neri americani che iniziavano a manifestarsi proprio negli ultimi 
anni della sua vita, e che in seguito hanno assunto un rilievo crescente 
nel dibattito sociologico. Si aggiunga il fatto che gli effetti prodotti dalla 
diffusione di Internet e dei social media sulla formazione degli atteggia-
menti e dei comportamenti dei singoli nelle società attuali rendono meno 
plausibili, nonostante le previsioni ottimistiche di taluni studiosi (penso 
soprattutto ai lavori di Manuel Castells) le indicazioni operative contenute 
nel libro di Mills per rispondere alle crisi delle società democratiche.

Anche la Grande Teorizzazione di Talcott Parsons, allora figura domi-
nante all’interno dell’altrettanto dominante teoria funzionalista, ha avuto 
ulteriori sviluppi rispetto a Il sistema sociale; pur con il consueto linguaggio 
molto complesso e di ardua decifrabilità lo stesso Parsons affronta a partire 
dagli anni Sessanta tematiche di tipo storico-comparativo riferite a tipi di 
società concrete (si pensi a Societies. Evolutionary and Comparative System 
of Modern Societies del 1971). Oggi poi altre Teorie Sociali, come si usa 
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definirle, si sono diffuse e hanno piena legittimazione nella sociologia oc-
cidentale, e il panorama degli approcci teorici e metodologici risulta molto 
più articolato e complesso, anche se il linguaggio e lo stile argomentativo 
con cui talune di queste teorie sono elaborate avrebbero ugualmente in-
contrato il sarcasmo distruttivo di Mills (penso soprattutto alla teoria della 
strutturazione di Giddens o alla teoria sistemica di Luhmann).

Inoltre, tra le trasformazioni più evidenti rispetto all’epoca in cui Mills 
scriveva ce n’è una che non può essere sottovalutata: oggi l’autorità dello 
Stato non è più implicitamente accettata in cambio del benessere mate-
riale e della sicurezza, come egli sosteneva. I grandi rivolgimenti culturali 
degli anni Sessanta e Settanta hanno portato al massimo sviluppo della 
soggettività e dell’individualità, specialmente sotto forma di una liber-
tà individuale ricondotta a mera libertà di scelte di consumo e di gusto, 
mentre è cresciuto il non rispetto di quasi tutte le tradizioni (politiche, 
culturali, educative, religiose); si è in definitiva sviluppata una ideologia 
anti-istituzionale e una forma di “liberalismo espressivo” (la definizione è 
di Robert Bellah) piuttosto lontana da quella della società di massa fatta di 
conformismo e passività paventata da Mills. In effetti oggi le molte forme 
di insoddisfazione e di disagio non sono più sentite solamente, almeno da 
una parte della popolazione, come private troubles; ma le rivendicazioni e 
le proteste si diffondono su basi particolaristiche o settoriali, esprimendosi 
in una pluralità di manifestazioni che mancano di un asse unificatore dei 
conflitti. È vero, peraltro, che è insita nella visione millsiana del rapporto 
tra private troubles e public issues l’idea che la società sia in continuo cam-
biamento e che, pertanto, i problemi personali della gente cambino con il 
cambiare della società in cui vivono. L’indicazione della importanza, anzi 
della necessità, che la sociologia possa collegare le difficoltà private alle 
questioni pubbliche (in altri termini, ai problemi sociali) resta valida anche 
per i nostri tempi.

L’immaginazione sociologica continua comunque a riscuotere interesse e 
a essere ampiamente citata come opera di riferimento fondamentale della 
sociologia contemporanea. Vero è che la definizione che Mills dà dell’im-
maginazione sociologica come “qualità della mente” che consente di co-
gliere il legame tra il carattere e le condizioni di vita degli individui e le 
strutture sociali e le circostanze storiche in cui si trovano a vivere rischia di 
essere ridotta a una formula semplicistica, quasi una affermazione di senso 
comune, che ricorda la “sociologia spontanea” a cui si oppone un autore 
come Bourdieu, per tanti versi vicino, pur con tutte le differenze di for-
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mazione, di linguaggio e di contesto, alle concezioni di Mills. Quello che 
risulta, a mio parere, tutt’ora vitale e stimolante è a mio avviso il progetto 
pedagogico sostenuto da Mills in questo volume. Egli vede con estrema 
preoccupazione l’espansione pervasiva di una società in cui la razionaliz-
zazione impersonale priva l’individuo della ragione sostanziale di cui è 
dotato, e quindi di ogni capacità di pensiero autonomo, espropriandolo 
della possibilità di rendersi consapevole della realtà sociale e storica che lo 
circonda. Il progetto pedagogico che Mills propone ai sociologi e, più in 
generale, agli intellettuali, vuole per l’appunto combattere il predominio 
della razionalità funzionale sulla razionalità sostanziale (i termini sono presi 
da Mannheim). Il primo passo per realizzare questo disegno consiste nel 
fare i conti con la crisi dei valori di Verità, Libertà e Ragione che ha pro-
dotto il dominio di un tipo umano definito da Mills Felice Robot. 

Considerato il duplice effetto di alienazione personale e di crisi della 
società democratica che questi sviluppi hanno prodotto nella società ame-
ricana in cui Mills viveva, e continuano a produrre nelle società odierne, 
il problema che il sociologo è chiamato ad affrontare prioritariamente, in-
siste Mills, è quello di restituire all’individuo, ormai sempre più lontano 
dall’immagine del cittadino responsabile e sempre più chiuso nell’orizzon-
te ristretto e privato della routine quotidiana, la capacità di raziocinio (la 
ragione sostanziale) che sola gli consente di resistere alla manipolazione e 
di collegare ambienti e difficoltà privati ai problemi strutturali della so-
cietà e quindi di partecipare consapevolmente al processo storico-sociale 
in cui si compie il proprio destino. Qui si manifesta una contraddizione 
che può derivare da un’analisi sociologica orientata a mettere in risalto, 
come tendenza intrinseca delle nostre società, lo sviluppo di grandi appa-
rati istituzionali burocratizzati, guidati da una razionalità senza ragione, 
e al contempo a fare riferimento a una razionalità sostanziale che questi 
stessi sviluppi negano. Mills cerca di uscirne riproponendo l’interrogativo 
“conoscere per che fare?” già formulato da Robert Lynd, alla fine degli anni 
Trenta, nel suo Knowledge for What? L’immaginazione sociologica è pertan-
to per Mills anche un’immaginazione politica, che comporta una scelta di 
valori e un impegno per la loro affermazione. Come si è già visto, non si 
tratta peraltro di una scelta arbitraria tra una pluralità di valori possibili ed 
equivalenti, bensì di una riconferma dei valori inerenti alla tradizione delle 
scienze sociali: verità, ragione e libertà. Poiché il lavoro dello scienziato 
sociale comporta l’impiego della ragione per la comprensione degli affari 
umani, la rilevanza sociale e umana della politica della verità praticata dagli 
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scienziati sociali, e le implicazioni del loro agire sulla libertà individuale, 
dipendono dalla salvaguardia costante di questi valori. 

La conclusione appare a Mills obbligata. I sociologi e gli scienziati so-
ciali in genere assolvono a un duplice compito di illuminazione verso gli 
uomini e le donne del tempo e verso i detentori del potere. Questa con-
cezione illuministica porta Mills, forse più per formazione e inclinazione 
personale che per effettiva coerenza argomentativa, a risolvere la questione 
del rapporto tra sociologi e detentori del potere escludendo sia la possibi-
lità di un esercizio diretto del potere da parte di una élite intellettuale illu-
minata, sia il ruolo di consigliere che comporterebbe quasi inevitabilmente 
un impiego burocratico e subordinato della sociologia; il ruolo che egli 
propone è invece quello dello studioso indipendente che agisce come un 
organo di intelligenza pubblica.

L’inclinazione di Mills a privilegiare la funzione degli intellettuali 
nell’azione di recupero collettivo della razionalità sostanziale (riprendendo 
anche qui Mannheim) si ricollega al suo modello operativo di struttura so-
ciale elaborato in Carattere e struttura sociale, sul quale mi sono già abbon-
dantemente soffermato, che non solo propone al sociologo di considerare 
il legame tra struttura del carattere e struttura sociale, ma prevede lo studio 
di specifiche configurazioni storico-sociali e di concrete dinamiche di cam-
biamento. Qui si percepisce la peculiare caratterizzazione pedagogica della 
liberazione dell’uomo che passa attraverso la ricostituzione, anche in virtù 
dell’azione illuminatrice del sociologo, di una comunità di pubblici costi-
tuiti da individui liberi e pensanti, in grado di collegare autonomamente 
le difficoltà personali del proprio ambiente con i problemi della struttura 
sociale di cui fanno parte, e di concepire ed elaborare le reali soluzioni di 
questi problemi attivandosi in prospettiva di cambiamenti parziali o globa-
li della società. Mills pensa in definitiva a un intervento critico costante e 
coerente dei sociologi e più in generale degli intellettuali, e alla costruzione 
consapevole di utopie alternative allo stato di cose esistente, utopie intese 
come prospettive di possibile cambiamento.

Lettera alla nuova sinistra

Questa dimensione di utopismo radicale che assume il pensiero di Mills a 
partire da L’immaginazione sociologica si evidenzia anche nell’articolo Letter 
to the New Left (1960), in cui gli studenti e i giovani intellettuali sono indi-
cati come gli agenti tipici del mutamento nell’età contemporanea. Questa 
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particolare preveggenza di Mills in una fase nella quale si tendeva ancora 
a ritenere le giovani generazioni preda dell’apatia politica appare al tempo 
stesso una riprova della sua capacità di leggere nel presente i segni delle di-
namiche a venire e una conferma dell’arresto della sua prospettiva politica 
sul piano di un progetto di emancipazione e di ricostruzione del cittadino 
intelligente egemonizzata dalla élite intellettuale. Oscillando tra una sorta 
di elitismo intellettuale, calato in una ideologia ultrademocratica da una 
parte, e la concezione, dall’altra parte, di una partecipazione generalizzata 
secondo un modello di stampo tocquevilliano in buna misura già tramon-
tato (come dimostrano le sue stesse ricerche), la prospettiva di Mills rischia 
di apparire, agli occhi del lettore di oggi, vistosamente datata. Peraltro, 
la “promessa” della sociologia espressa da Mills ne L’immaginazione socio-
logica, da una posizione di isolamento in parte subìto e in parte voluto, 
fa pensare a una inclinazione profetica (nel senso di Weber) che aiuta a 
cogliere il perdurante effetto suggestivo che le proposte di Mills possono 
avere anche ai nostri giorni. Purtroppo Mills non ebbe il tempo di svilup-
pare adeguatamente una nuova prospettiva sociologica aperta a una realtà 
internazionale, anche economica, che prospetta diversi tipi di società, di 
cultura e di storia, come intendeva fare con una grossa opera di sociologia 
comparativa e internazionale della quale sono rimasti solo pochi appunti 
preliminari. Ma, con tutti i limiti e i condizionamenti di un lavoro condot-
to quasi esclusivamente all’interno dell’esperienza storica a culturale degli 
Stati Uniti del secondo dopoguerra, le indicazioni contenute in questo la-
voro restano feconde e suggestive. La sua capacità di reintrodurre, secondo 
l’esempio della sociologia classica, la struttura istituzionale della società 
nella sua rilevanza per la vita degli uomini e delle donne che ne fanno parte 
resta un apporto fondamentale per la sociologia contemporanea. 

In questa luce si può concludere considerando L’immaginazione sociolo-
gica come la fonte di una corrente di critica interna alla sociologia che pro-
durrà in seguito proposte diverse come quella della “sociologia riflessiva” di 
Alvin Gouldner o di Pierre Bourdieu (con tutte le profonde differenze tra 
le rispettive concezioni) o quella del “sociologo partigiano” di Howard S. 
Becker. Anche la proposta recente di una “sociologia pubblica” di Michael 
Burawoy non può non richiamarsi a Mills.

Al tempo stesso L’immaginazione sociologica anticipa opere introduttive 
al lavoro inevitabilmente scomodo, proprio perché chiarificatore, della so-
ciologia uscite in questi decenni ad opera di autori anche molto differenti 
come Thomas Berger, Pierre Bourdieu, Ulrich Beck, Zygmunt Bauman, e, 
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tra gli italiani, Luciano Gallino. C’è da augurarsi che una riflessione sulle 
concezioni a cui Mills si ispirava e ai modelli teorici e metodologici in base 
ai quali lavorava, ricollegata anche ai lavori di questi autori, possa aiutare 
a sviluppare una “nuova sociologia” rilevante per i nostri tempi, come lo è 
stata quella di C. Wright Mills.
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Harold	 Garfinkel
di Andrea Spreafico

Introduzione 

Harold Garfinkel (Newark, 29 ottobre 1917 – Los An-
geles, 21 aprile 2011) è nato in una città portuale mol-
to vitale e animata del New Jersey, a pochi chilometri 

dall’isola di Manhattan (New York), da una famiglia di piccoli 
commercianti di origine ebraica. A partire dal 1954, ha inse-
gnato presso il dipartimento di Sociologia dell’Università della 
California a Los Angeles (ucla), da cui si è formalmente ritirato 
nel 1987 ma dove è in realtà rimasto attivo come professore 
emerito fino alla morte, all’età di novantatré anni. 

Se partiamo dal conseguimento del dottorato ad Harvard nel 1952, 
sotto la guida di Talcott Parsons, Garfinkel ha formato, consolidato e con-
tinuato a sviluppare la sua influenza critica sulla sociologia mondiale per 
sessant’anni, periodo durante il quale ha costruito un approccio rivoluzio-
nario per le scienze sociali (o forse addirittura una disciplina), da lui chia-
mato “Etnometodologia”, e ha inciso sugli orientamenti di una quantità 
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di colleghi, collaboratori, allievi, adepti e seguaci di diverso tipo e tutti 
estremamente brillanti, tra cui possiamo ricordare, solo ad esempio, Aaron 
Cicourel, Roy Turner, Harvey Sacks, Emanuel Schegloff, Gail Jefferson, 
David Sudnow, Lawrence Wieder, Melvin Pollner, Don Zimmerman, Mi-
chael Lynch, Eric Livingston, John Heritage, Lucy Suchman, Ken Liber-
man, Wes Sharrock, Jeff Coulter, Alec McHoul, Graham Button, Stephen 
Hester, Douglas Maynard, Steven Clayman, Rod Watson, Christian He-
ath, Charles Goodwin, Paul ten Have, Jean Widmer, Louis Quéré, Albert 
Ogien e molti altri, su più continenti e attraverso più generazioni.

Per riuscire a capire e a seguire il lungo, denso e complesso percorso 
che ha condotto Garfinkel a rimettere in discussione obiettivi e strumenti 
della sociologia e più in generale delle scienze sociali, e dunque per com-
prenderne stimoli e influenze (in alcuni casi anche in senso fortemente 
critico-reattivo e/o di appropriazione creativa), diretti e indiretti, sarebbe 
necessario considerare almeno l’influsso di Husserl, Schutz, Gurwitsch, 
Merleau-Ponty, Wittgenstein, Burke, Durkheim, Parsons, solo per ricor-
dare alcuni nomi importanti, a cui se ne potrebbero aggiungere diversi altri 
tratti da più discipline e che di volta in volta hanno portato taluni a parlare 
della “sociologia etnometodologica” come di una sociologia al contempo, 
e solo in parte, “fenomenologica”, “wittgensteiniana”, “pragmatista”, “pras-
seologica” e altro ancora. Le preoccupazioni scientifiche che gli derivavano 
da queste letture, e talvolta da incontri o carteggi personali, hanno contri-
buito a rendere il suo stile molto articolato, con modalità argomentative 
particolari e non agevoli da accompagnare, ma al contempo improntate 
a un rigore intellettuale indefettibile, volto ad analizzare come le persone 
organizzano le loro pratiche sociali concrete e localmente situate nel loro 
agire spontaneo della vita di tutti i giorni, e a farlo attraverso l’esibizione 
e la descrizione di un ordine sociale costantemente incarnato e realizzato 
pubblicamente dai membri interagenti di una specifica società. La difficol-
tà che talora incontra il lettore del sociologo americano è inoltre acuita dal 
tentativo di quest’ultimo di non abituare il primo ad associare o connettere 
automaticamente specifiche parole a certi fenomeni (dunque espressi con 
termini, concatenazioni e parafrasi diversi nel tempo, per lottare contro 
l’azione reificante e oggettivizzante del linguaggio), dei quali è invece ri-
levante la manifestazione viva, concreta, contestuale, così come esperita e 
realizzata nell’esperienza pratica degli attori sociali. Ciò che interessa l’et-
nometodologia è infatti l’uso vissuto in contesto delle categorie impiegate 
dagli attori sociali, profani o studiosi che siano.
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Prima di tornare ad addentrarci in questi temi, possiamo rilevare che la 
suddetta complessità dello stile e la profondità critica delle osservazioni di 
Garfinkel ne hanno a lungo facilitato il fraintendimento e hanno offerto il 
fianco a valutazioni spesso fuori bersaglio, almeno nei primi decenni dopo 
la pubblicazione, nel 1967, degli Studies in Ethnomethodology. L’animosità 
e il rifiuto iniziali, così come il sospetto e la presa di distanze che ancora 
oggi – in misura molto minore – lo accompagnano sembrano però dovuti 
al fatto che essere costretti a prendere sul serio gli insegnamenti connessi 
alla proposta garfinkeliana di una scienza sociale etnometodologica, che si 
incarichi di descrivere nei dettagli come fanno ciò che fanno i membri di 
una società mentre realizzano una qualunque attività pratica quotidiana 
interagendo cooperativamente tra loro, vuol dire spesso dover rimettere 
radicalmente in discussione decenni di riflessioni teoriche e tecniche di 
ricerca e di rilevazione – quantitative, qualitative e miste – da considerarsi 
astratte e tendenti a produrre in un certo modo piuttosto che in un altro 
le cose che studiano già solo avvalendosi delle categorie disciplinari su cui 
hanno fondato la loro analisi formale. Un’analisi costantemente a rischio 
di perdere il fenomeno concreto cui sembra riferirsi e di cui non coglie i 
metodi dati per scontati della sua processualità pratica, che lo realizzano 
incessantemente secondo modalità che sarebbe invece compito di un so-
ciologo avvertito mettere in luce. O meglio, rinunciando ad alcune delle 
aspirazioni più radicali, Garfinkel ritiene che gli etnometodologi possano 
essere utili all’acquisizione di consapevolezza di una sociologia convenzio-
nale che sia almeno pronta a riflettere sui risultati che ritiene di ottenere 
con i suoi metodi (è possibile dunque almeno alternare l’etnometodologia 
alla sociologia formale a vantaggio di quest’ultima, non viceversa) e pronta 
a non oscurare la dinamica della sua pratica di ricerca, che tende però a 
scambiare temi di ricerca con risorse di ricerca.

Secondo Garfinkel, infatti, i sociologi tradizionali dimenticano di stu-
diare il ragionamento pratico di senso comune impiegato quotidianamen-
te dalle persone, e ciò li rende incapaci di cogliere la dinamica reale dei 
fenomeni sociali, dato che partono subito immaginando di studiare delle 
persone ideali in modo da potersi rifare alla griglia di categorie preesistenti 
prodotte dai testi teorici classici o comunque considerati autorevoli nella 
sociologia convenzionale, categorie con cui producono strumenti di rileva-
zione come i questionari o le interviste (ad esempio: dato che l’“identità” 
è questo e quest’altro, è fatta così e così, andiamo a vedere quali “identità” 
possiedono le persone che vogliamo studiare) e con cui commentano le 
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informazioni raccolte con tali strumenti. In questo modo, gli scienziati 
sociali tendono a presupporre erroneamente un tipo di persona che Gar-
finkel chiama culturalmente e psicologicamente drogata: cioè un attore so-
ciale astratto che agisce in maniera automaticamente conforme, come un 
burattino, alle sole alternative prestabilite, legittimate e lasciate aperte dalla 
cultura condivisa in una società e dagli schemi culturali (o psicologici: bio-
grafia psichiatrica, storia dei condizionamenti ricevuti, variabili del funzio-
namento mentale) previsti dalla teoria sociologica o psicologica. Al con-
trario, l’individuo agisce in maniera differente e specifica in ciascuna delle 
differenti e concrete situazioni d’interazione della vita quotidiana in cui 
viene a trovarsi, attraverso un lavoro continuo di aggiustamenti reciproci. 
L’interazione e in generale l’organizzazione sociale sono qualcosa che viene 
costantemente prodotto in modo concertato dagli uomini. I fatti sociali, 
sebbene dopo siano concepiti come naturali, ovvi, oggettivi, esterni e indi-
pendenti, devono essere visti come la continua realizzazione di un lavoro 
pratico portato avanti dalle persone; i fenomeni sociali vanno trattati come 
realizzazioni pratiche processuali: ad esempio, il “descrivere”, l’“accusare” 
e così via. Non solo, il descrivere, lo spiegare, l’interpretare, l’osservare 
sono fenomeni che fanno parte della vita sociale, e sono attività sociali 
metodicamente usate da tutti per dare senso all’esperienza sociale e quindi 
costituiscono la vita sociale e non sono soltanto risorse attraverso cui i so-
ciologi, da un preteso (illusorio) punto di vista esterno alla società (quello 
della razionalità scientifica ideale), studiano i fenomeni sociali. “Descrive-
re” e “spiegare” sono temi oggetto della sociologia e non solo risorse per fare 
sociologia. I sociologi sono membri della società come tutti gli altri e si av-
valgono dello stesso senso comune e delle stesse modalità di ragionamento 
e d’azione degli altri membri e in genere (se sono nella stessa società) delle 
persone che studiano; per questo anche le rilevazioni e le analisi con il 
questionario (o qualunque altra tecnica di ricerca) si basano su tale senso 
comune e tali modalità di ragionamento, e dunque fanno parte della vita 
sociale, e quindi possono essere trattate come temi oggetto della sociologia 
e non tanto come risorse per fare sociologia. I sociologi tradizionali però 
non se ne rendono conto e credono di compiere delle rilevazioni “scientifi-
che”, cioè fatte con modalità qualitativamente superiori a quelle del senso 
comune (ad esempio mediante l’intervista, strutturata o non strutturata 
che sia), mentre non sono altro che realizzazioni contestuali. Per Garfinkel 
è invece molto più interessante studiare l’uso delle tecniche di ricerca come 
un tema di indagine, dato che tali tecniche non possiedono uno status su-
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periore rispetto alle altre attività sociali ordinarie e si fondano su un sapere 
di senso comune dato per scontato che può essere interessante indagare. E 
l’indagare è sempre pratico, produce una conoscenza pratica – ad esempio 
sulle interazioni sociali, sulla realizzazione materiale dell’azione in comune 
nel corso del suo dispiegarsi temporale, sulle modalità concrete con cui i 
gruppi sociali si autoregolano, sulla natura sociale dell’attività conoscitiva 
stessa –, non è solo teorico né trascendente le interazioni. È impossibile 
dissociare il mondo, la vita sociale, il linguaggio e il ragionamento pratico: 
sono tutti coinvolti in un unico movimento.

Visti attraverso una rielaborazione degli insegnamenti di Garfinkel, 
semplificando e andando al di là delle sue intuizioni, i risultati della socio-
logia convenzionale sembrano apparire talvolta come un tipo di rappre-
sentazione “politico-artistica”, in cui gli autori credono di disporre di co-
noscenze e strumenti speciali che in realtà gli permettono solo di costruire 
fenomeni sociali, fornirne delle schematizzazioni e delle sintesi altrettanto 
costruite e generiche, di interpretarli dall’alto di un sapere precostituito e 
che funge da base immaginaria su cui cumularne dell’altro alla luce dei ri-
sultati di una ricerca autoreferenziale. A questo punto il sociologo diventa 
filosofo e discute a lungo su quale interpretazione del fenomeno così co-
struito e reso rilevante in un certo modo sia più giusta o appropriata in ri-
ferimento a dei parametri valoriali taciti e spesso non esplicitati, o su come 
dovrebbero invece andare le cose, o su quale direzione dovrebbe prendere 
una politica che le riguardi e che invece ha contribuito a definire e a far 
esistere ufficialmente in un certo modo piuttosto che in un altro, spesso al 
fine di un’emancipazione che si trova in una certa direzione di cui discute-
re. Questo aspetto apolitico, afilosofico, indifferente di Garfinkel lo rende 
inviso a una sociologia che sembra orientata alla discussione senza fine di 
fenomeni da lei stessa prodotti, mentre il rigore garfinkeliano la vorrebbe 
riportare all’indagine sull’azione e la ragione pratiche incarnate, situate e 
collettivamente concertate, sul lavoro locale e le strategie endogene con-
crete che i partecipanti a un corso d’azione adottano congiuntamente per 
conseguire un ordine provvisorio e rivedibile.

Garfinkel non era interessato a valutare o giudicare se i resoconti e le 
descrizioni che i membri di una società – tra cui gli studiosi – si offro-
no vicendevolmente siano veri, attendibili, adeguati, rilevanti, necessari, 
praticabili, utili, logici, scientificamente razionali, e così via, ma solo a 
descrivere proceduralmente come vengono prodotti in contesto. Questo 
atteggiamento viene chiamato di indifferenza etnometodologica. Questa in-
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differenza trova applicazione anche per chi fa ricerca sociale: è cioè un 
invito a comprendere che quello che viene chiamato ragionamento scien-
tifico è anch’esso un ragionamento pratico come tutti gli altri nella vita 
quotidiana, che affronta problemi pratici locali, rispetto ai quali vengono 
impiegati i metodi più disparati su fenomeni da studiare tra i più diversi. 
Non si tratta dunque tanto di stabilire quale metodo sia più efficace o 
accurato, quanto di vedere come le persone come gli studiosi stabiliscano 
pragmaticamente e contestualmente cosa voglia dire efficacia, accuratezza, 
attendibilità, adeguatezza, validità. E semmai si tratta di studiare i metodi 
delle diverse scienze, vedendoli come oggetto di ricerca e non come risorse 
di ricerca. Del resto, qualunque sia l’oggetto di studio, agli etnometodologi 
interessa come è stato prodotto, come è stato realizzato praticamente in un 
contesto fino ad essere considerato un oggetto-fenomeno degno di interes-
se; interessa ogni tipo di spiegazione e ragionamento pratico dei membri, 
senza privilegiare quello dei sociologi (se si ha l’obiettivo di osservare come 
fanno le persone a interagire, è indifferente che queste siano camionisti, 
sociologi o fisici, l’interesse è rivolto a qualunque ambito in cui si possano 
osservare e descrivere i metodi con cui i membri di una società costruisco-
no l’ordine sociale, cosa su cui Garfinkel è tornato anche in On Formal 
Structures of Practical Actions, pubblicato con Sacks nel 1970). L’ordine 
sociale è dappertutto: nel modo con cui le persone prendono un caffè al 
bar, o in cui costituiscono una fila alle poste, così come nel modo con cui i 
sociologi svolgono una riunione di ricerca o parlano in un convegno, o nel 
modo con cui gli studenti parlano tra loro in un’aula o ridono e scherzano 
in pizzeria, o nel modo in cui le persone svolgono un qualunque lavoro.

Per un’etnometodologia

Proprio l’idea di Garfinkel che il sociologo non si trovi sul piedistallo su cui 
tende a porlo la sociologia convenzionale ma che sia un membro della so-
cietà come tutti gli altri, e non qualcuno che possa dire agli altri dove sba-
gliano e come dovrebbero agire, ha fatto sì che, a partire dall’effervescenza 
egualitaria degli anni Sessanta, le sue proposte radicali venissero viste da 
molti con interesse, a volte tale da far apparire i seguaci dell’etnometodo-
logia come una setta di cui lo studioso americano poteva essere il leader, se 
non lo stregone (si vedano i riferimenti di Castaneda ne Gli insegnamenti 
di don Juan). In realtà Garfinkel aveva un programma ben preciso, che si è 
in un certo senso radicalizzato nel tempo e che ha trovato coronamento e 
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spiegazione nella pubblicazione, nel 2002, di Ethnomethodology’s Program. 
Working out Durkheim’s Aphorism. L’etnometodologia tenta allora di rispe-
cificare e dare un nuovo contenuto all’aforisma di Durkheim secondo cui 
«la realtà oggettiva dei fatti sociali è il fenomeno fondamentale della so-
ciologia», mostrando come questa realtà sia prodotta nel corso stesso della 
vita sociale mediante le attività e le pratiche ordinarie dei membri di una 
società (l’ordine sociale è una produzione endogena). La realtà oggettiva 
dei fatti sociali non è data dal sociologo intenzionato a trattare i fatti so-
ciali come cose ma va considerata come una realizzazione pratica continua 
di ogni società, che deriva unicamente e interamente, sempre e ovunque, 
dal lavoro dei membri, naturalmente organizzato e descrivibile, prodotto 
localmente e dall’interno, senza interruzione (si veda anche il Garfinkel di 
An Overview of Ethnomethodology’s Program, del 1996, e di Evidence for 
Locally Produced, Naturally Accountable Phenomena of Order, del 1988). 
Per questo Garfinkel ha cercato di trovare in situazioni ed eventi naturali, 
spontanei, concreti i fenomeni descritti in termini più generali e astratti 
dalla fenomenologia sociale. Il sociologo americano cercava di dare ai fatti 
sociali una fisionomia concreta mostrando il lavoro vivo e metodico, rea-
lizzato progressivamente insieme dai partecipanti a specifiche interazioni 
sociali, che produce e organizza tali fatti sociali come realtà (come se – pur 
durkheimianamente sui generis – avessero la concretezza dei fatti naturali).

Del resto, anche se le attività e le situazioni sociali sono realizzate e ordi-
nate grazie all’interagire cooperativo dei membri (di cui questi non si ren-
dono conto), esse gli appaiono come se fossero indipendenti dal loro agire, 
dato che mostrano un carattere standardizzato, regolare, anonimo, tipico, 
che trascende gli autori e le circostanze di produzione e che le rende ri-
conoscibili, intelligibili, descrivibili, giustificabili, resocontabili, spiegabili, 
approvabili da tutti. In sostanza, già per il Garfinkel degli anni Sessanta, 
nelle loro attività quotidiane i membri di una società utilizzano continua-
mente dei metodi per rendere le loro attività descrivibili a tutti i fini pratici, 
comprensibili dagli interlocutori, accountable, osservabili e descrivibili da 
tutti gli altri membri come attività di senso comune, in modo che essi pos-
sano subito attribuirgli un senso in modo scontato. Questa accountability 
delle azioni è una proprietà continuamente esibita e pubblica dei membri 
di una società; ogni volta che interagiamo con qualcuno noi cerchiamo 
automaticamente (inconsapevolmente, dandolo per scontato) di rendere 
le nostre azioni (e affermazioni verbali, con cui possiamo compiere azioni) 
comprensibili, spiegabili, e in questo modo contribuiamo naturalmente 
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a produrre l’ordine sociale (ad esempio perché così le interazioni tendo-
no a svolgersi più fluidamente). Ogni azione sociale è cioè, in qualche 
modo, progettata in funzione del ricevente, in modo tale da permettere 
sempre a quest’ultimo di identificarla per quello che è. Ciò che sfugge 
alla sociologia tradizionale, e che sfuggiva a Parsons, è che la possibilità di 
descrivere l’agire sociale non è legata allo sviluppo di un “ordine teorico” 
elaborato dall’alto dall’osservatore, come se il ricercatore con un proprio 
specialistico bagaglio concettuale mettesse ordine e desse senso alle azioni 
che studia, altrimenti queste ultime ne sarebbero prive, ma l’ordine è una 
caratteristica endogena dell’azione, cioè l’azione sociale possiede di per sé 
un carattere ordinato in quanto è stata realizzata metodicamente da parte 
degli stessi attori sociali. Questi ultimi, immediatamente, senza riflessione 
e sforzo, producono il comportamento (fatto di parole, di movimenti e 
gesti corporei) più appropriato e standardizzato in relazione al contesto 
di interazione, alla rete di relazioni, o meglio al campo fenomenico in cui 
si trovano, dove altri attori fanno altrettanto, tutti esposti alla reciproca 
percezione e controllo.

Un’adeguatezza unica dei metodi

Per Garfinkel, dicevamo, la sociologia convenzionale-formale non riesce a 
cogliere, nella loro concretezza, i fenomeni d’ordine e i processi di organiz-
zazione soggiacenti all’oggettività dei fatti sociali ed è spesso condannata a 
indagare su delle ombre, su oggetti che appaiono come segni da interpre-
tare (non importa se tramite comprensione o spiegazione), mentre si tratta 
di descrivere il lavoro di realizzazione che li costituisce come oggetti a par-
tire da ciò che è realmente visto e fatto dagli attori sociali in interazione, in 
modo che, come direbbe Wittgenstein, sia la prassi a parlare per se stessa. 
Anche per questo l’etnometodologia si è occupata a lungo di descrivere 
nei dettagli diverse pratiche lavorative, scientifiche (si veda The Work of a 
Discovering Science Construed with Materials from the Optically Discovered 
Pulsar, scritto con Lynch e Livingston nel 1981, e Temporal Order in La-
boratory Life, pubblicato nel 1983 con i medesimi co-autori) e non-scien-
tifiche (si vedano gli Ethnomethodological Studies of Work, curati nel 1986). 
Garfinkel invitava i suoi allievi a diventare degli apprendisti-praticanti del 
lavoro che volevano studiare, in modo da imparare a riconoscere le prati-
che caratteristiche di quel lavoro e da imparare le competenze necessarie a 
svolgerlo in modo adeguato. Cioè, pur lasciandoli poi relativamente liberi 
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di seguire le tecniche che ritenevano localmente più vantaggiose, Garfinkel 
sosteneva che i ricercatori dovessero (almeno in termini ideali) seguire il 
cosiddetto requisito di adeguatezza unica dei metodi: per comprendere bene 
ciò che accade in un certo settore di attività è necessario comprenderne il 
linguaggio specifico, le conoscenze di fondo, il saper fare pratico condiviso 
in quell’ambiente. Per riuscire a cogliere i particolari di quelle specifiche 
pratiche lavorative quotidiane, bisogna acquisire le conoscenze tacite ed 
esplicite che sottendono tali pratiche; solo in questo modo i ricercatori 
saranno esperti adeguati a capire l’unicità dell’ordine sociale locale che si 
trovano davanti. Il ricercatore dovrebbe dunque diventare un membro 
esperto del collettivo che va a studiare; dovrebbe entrare a far parte inte-
grante della cultura professionale specifica che costituisce il suo interesse 
e mescolarsi in modo indistinto nelle pratiche costitutive di quel gruppo 
sociale. Si tratta di acquisire una padronanza approfondita e rigorosa delle 
pratiche studiate e di fare esperienza in prima persona di tali pratiche, dun-
que non di osservarle ma di viverle come membro del gruppo, in modo 
da compiere il ragionamento pratico compiuto dai membri (non si vuole 
arrivare a produrre descrizioni che non siano altro che un’altra descrizio-
ne astratta, sganciata dalle pratiche incarnate descritte; descrivere qualcosa 
solo osservando chi la fa non ci permette di descriverla bene come quando 
ne abbiamo fatto esperienza diretta), in modo da usare veramente i metodi 
di produzione dei fenomeni che si vogliono descrivere senza così perderne 
nessun dettaglio, al fine di comprendere come l’ordine sociale venga endo-
genamente e intelligibilmente prodotto, e così fornire dei resoconti detta-
gliatissimi senza avvalersi di nessun concetto teorico astratto preliminare 
o di tecniche “convenzionali” di ricerca, ma provando a resocontare delle 
pratiche, fornendo una conoscenza non teorica ma incarnata nelle pratiche 
descritte e, dunque, tanto più raggiungibile, comprensibile e utile tanto 
più tali pratiche vengono esperite (dato che già il descriverle linguistica-
mente o graficamente ne semplifica i dettagli delle caratteristiche vissute).

Il tema dell’ordine 

Non solo, si tratta anche di compiere un secondo tipo di lavoro, quello di 
“rispecificazione” dei temi della sociologia classica e dei temi epistemologici 
sottostanti la proposta etnometodologica, in modo da mostrare alla socio-
logia tradizionale le differenze ma anche i possibili aspetti di complemen-
tarietà dei due modi di procedere. Si tratta di mostrare come le categorie 
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sociologiche classiche (come “ragione”, “prova”, “classe sociale”, “identità”, 
“ruolo”, “genere”, “ordine”, “problema sociale”, “status”, “habitus” e così 
via a lungo) non siano altro che delle realizzazioni contestuali prodotte in 
contesti locali, e dunque come sia utile non impiegarle acriticamente come 
se fossero scontate e universali, ma semmai studiarle nel loro processo di 
formazione. Se, ad esempio, pensiamo alla categoria di “ordine sociale”, 
è necessario rendersi conto della limitatezza del suo impiego classico par-
sonsiano, che si basava sull’idea che non ci fosse ordine nella concretezza 
delle azioni dei membri di una società e che – come dicevamo – l’ordine 
venisse dato dall’alto dal sociologo, magari dopo aver applicato formule 
statistiche su grandi aggregati di dati ottenuti su grandi numeri di per-
sone. In un certo senso, la maggior parte dell’opera di Garfinkel è stata 
dedicata a un’approfondita rispecificazione del tema dell’ordine, attraverso 
cui mostrare l’evidenza di una produzione incessante di un ordine sem-
pre transitorio e costantemente rivisto nel corso stesso del compimento di 
un’azione e in modo che questa azione possa realizzarsi. La rispecificazione 
consiste dunque nel trasformare le diverse astrazioni concettuali con cui 
sono costruite le teorizzazioni sociologiche (dette epistopics o temi del sa-
pere) in fenomeni concreti, produzioni locali, usi contestuali reali da parte 
dei membri, allo scopo di non perdere il fenomeno vivo e di vedere come è 
stato costruito in diversi contesti di attività-produzione (ad esempio, come 
vengono prodotti, considerati e trattati il “potere” o la “devianza” in uno 
specifico ambiente lavorativo, senza dimenticare che gli etnometodologi 
non sono interessati a studiare cosa è la devianza o perché si manifesti, ma 
a capire come se ne occupano concretamente, come la realizzano, i parteci-
panti a diversi contesti, ad esempio certi ambiti criminali, legali, educativi 
e così via). Delle categorie assunte come epistopics si ricerca l’uso vissuto 
in contesto (ordinario o professionale che sia, fatto di presenza di persone, 
routine, schemi, vincoli materiali), ad esempio l’uso che ne viene fatto nel 
linguaggio e nel complesso locale di attività che lì hanno luogo. L’inten-
zione è sempre quella di vedere come le pratiche situate di quel tema del 
sapere producano in quell’ambito certi significati, un certo ordine sociale, 
delle attività sociali ordinate (sbagliate o corrette che siano). Garfinkel ri-
corda sempre che un modo sicuro per perdere i fenomeni descritti è quello 
di consegnarli all’analisi psicologica di meccanismi mentali, o, visti come 
segni, all’interpretazione ermeneutica, o ai metodi della rappresentazione 
generica e della teorizzazione impiegati da analisti trascendentali e osserva-
tori universali; si tratta invece di rispecificare, ridescrivere, questi tentati-
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vi dell’analisi formale prendendoli a tema e mostrandoli come fenomeni 
d’ordine realizzati nella società ordinaria, prasseologizzandoli come istru-
zioni che possano essere seguite e come azioni guidate da tali istruzioni, 
attraverso cui accedere a, e vivere il, fenomeno. Ciò sempre ricordando che 
rispecificare non vuol dire correggere, dato che l’etnometodologia adotta 
una postura metodologica di indifferenza nei confronti dell’Analisi for-
male prodotta dalla sociologia convenzionale e, semplicemente, riprende 
tutto dall’inizio, alla ricerca di situazioni particolarmente istruttive in cui 
il fenomeno sia magari spontaneamente invocato dagli stessi partecipanti.

Probabilmente già solo da queste pochissime pagine è possibile intuire 
il contributo critico fondamentale di Garfinkel ai diversi campi della so-
ciologia e delle altre scienze sociali, un contributo che non cessa di essere 
ricordato dalla teoria sociale mondiale (dagli studi sul genere fino all’e-
pistemologia), ma che lascia aperte numerose piste di approfondimento 
e anche alcune lacune che attendono di essere colmate perfezionando le 
intuizioni del sociologo americano, una cosa che a suo modo aveva provato 
a fare Sacks, consapevole del fatto che la profonda critica epistemologica 
garfinkeliana rimaneva però carente sul fianco di una concreta proposta 
metodologica, su cui fondare in modo più consistente la validità dei ri-
sultati di ricerca che si propongono al pubblico. L’Analisi della Conversa-
zione e l’Analisi delle Categorie di Appartenenza sacksiane costituiscono 
una rilevante proposta di completamento in questa direzione, se sapranno 
continuare a mantenere il legame con la loro origine etnometodologica.
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Stein	 Rokkan
di Carlo Colloca

Per una sociologia storico-comparata

Lo sviluppo politico europeo rappresenta il terreno di 
studio favorito di Stein Rokkan (Vågan, 4 luglio 1921 
– Bergen, 22 luglio 1979) – attraverso un’approfondi-

ta analisi del mutamento socio-territoriale, politico-economico 
e culturale, in chiave storico-comparata – in risposta a quella 
tendenza alla teorizzazione eccessivamente generale propria de-
gli studiosi statunitensi degli anni Quaranta e Cinquanta del 
Novecento, rivolta al Terzo Mondo o anche al mondo intero. 
Rokkan concentra, pertanto, la sua attività di studioso anche 

nel tentativo di porre le fondamenta istituzionali e scientifiche per appro-
fondire e per modernizzare la ricerca comparata in Europa. 

La realizzazione empirica di questo programma di studio avviene con-
ciliando discipline diverse, quali la sociologia, la scienza politica e la storia, 
e integrando modelli teorici e ricerca empirica. È un percorso euristico 
che porta all’elaborazione di un «macro-modello dello sviluppo politico 
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in Europa» con l’obiettivo di comprendere le profonde differenziazioni in-
terne del Vecchio Continente. L’unità del suo lavoro discende dal costante 
interesse per la formazione dello Stato-nazione in Europa e la sua democra-
tizzazione; in particolare lo affascina lo studio delle differenze esistenti fra 
gli elementi strutturali degli Stati-nazione e le loro direzioni di sviluppo, 
che tenta di sistematizzare in alcuni modelli complessi (Rokkan 1984). 

Sembra opportuno ricordare alcuni momenti salienti della sua biografia 
per comprendere più analiticamente i suoi studi.

Stein Rokkan nasce il 4 luglio 1921 nella periferia nord della Norvegia, 
nell’arcipelago delle isole Lofoten. Rimarrà sempre consapevole di «essere 
figlio della “periferia” d’Europa» (Daalder 1980: 347), il che inciderà nello 
sviluppo delle sue ricerche. Nel 1939 si trasferisce a Oslo per frequentare 
l’università e studia filologia, specializzandosi nella lingua francese. Dopo 
la Seconda guerra mondiale si concentra sulla filosofia politica. È proprio 
il filosofo Arne Næss che gli chiederà di divenire suo collaboratore nel pro-
getto Unesco sulla “Democrazia”. Rokkan ne sarà, in un certo senso, l’a-
nima, dando un significato intellettuale di alto livello alle idee e agli scritti 
del gruppo internazionale di esperti che lo componeva. Manterrà sempre 
uno stretto legame con l’unesco, che diverrà lo strumento per proporre 
nuove prospettive di ricerca attraverso forme di cooperazione internazio-
nale. Tuttavia il volgersi alla ricerca sociale empirica e allo sviluppo, in una 
prospettiva comparata, di un approccio di studi macro-analitico è effetto 
di una serie di importanti esperienze formative a contatto con sociologi 
che oggi consideriamo dei “classici”.

Tra il 1948 e il 1950 vince una borsa di studio della Fondazione Ro-
ckefeller che utilizza per un soggiorno all’estero, prima a New York alla 
Columbia University (lavorando con Paul Felix Lazarsfeld) e poi a Chicago 
(collaborando con Harold Lasswell). Sono gli anni nei quali affianca allo 
studio della teoria politica quello della sociologia, stando a contatto con 
Adorno e il gruppo degli studiosi della personalità autoritaria, Merton e 
Parsons. Tra il 1950 e il 1951 è alla London School of Economics, dov’è 
influenzato da Thomas Marshall, e si interessa a tematiche quali la citta-
dinanza e le classi sociali. Rientrato in Norvegia, nel 1951 inizia a lavorare 
presso l’Institute of Social Research di Oslo, divenendone presto il direttore. 
Sarà il trampolino per promuovere numerosi studi a livello nazionale e 
internazionale. Sempre nello stesso anno fonda, insieme con altri ricerca-
tori, l’Organization for Comparative Social Research che presto lo avrebbe 
condotto in “prima linea” negli studi elettorali.
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Stein Rokkan, all’età di trent’anni, ha già vissuto in diversi Stati, ha spa-
ziato dalla linguistica alla filosofia politica e alle moderne scienze sociali, ma-
turando un bagaglio culturale piuttosto raro. Il “valore aggiunto” che porta 
ai suoi studi consiste in una straordinaria capacità di cogliere quegli aspetti 
generali e particolari dei vari Paesi e dei vari sistemi sociali che va conoscen-
do, prodigandosi in un instancabile esercizio di comparazione che arricchisce 
con la lettura di testi accademici di sociologia, storia, scienza politica, antro-
pologia culturale, geografia ed economia. In tal modo impara a conoscere le 
trasformazioni socio-territoriali, politico-economiche e culturali dell’Europa. 

Nel 1958, a Bergen – dove dal 1966 fino alla morte, nel 1979, sarà pro-
fessore di Sociologia politica comparata –, prende il via un programma di 
ricerca sulla comparazione molto articolato. Nel corso degli anni Sessanta 
alimenta il suo rapporto con l’unesco e ottiene un contributo per la pub-
blicazione di una serie di guide ai dati e per la pubblicazione di volumi e di 
atti di convegno sul tema della comparazione fra sistemi sociali e politici in 
Europa (in particolare Comparative Research Across Cultures and Nations). 

Dal 1960 al 1970 è segretario dell’International Committee on Political 
Sociology (con Seymour Martin Lipset, presidente) che insieme con l’Inter-
national Sociological Association – del quale Rokkan è vice-presidente dal 
1966 al 1970 – diviene un comitato di ricerca comune per studi comparati 
di livello internazionale rivolti all’analisi dei grandi mutamenti storico-
sociali, soprattutto dei Paesi europei. Un esempio è lo studio di politica 
comparata The Smaller European Democracy, che coinvolge undici Paesi 
minori dell’Europa in un periodo storico in cui gli studi sono largamente 
dominati da un’analisi dei Paesi più grandi. Da questa ricerca emergono 
molte riflessioni fondamentali per lo sviluppo del suo macro-modello sullo 
sviluppo della politica di massa in Europa confluito in Citizens, Elections, 
Parties (1970). Fra il 1970 e il 1976 è presidente dell’European Consortium 
for Political Research, fondato insieme con altri studiosi, che rappresenta 
l’ennesimo veicolo per accrescere i legami fra gli studiosi di sociologia e 
scienza politica interessati ai grandi mutamenti del Vecchio Continente.

Rokkan contribuisce a rafforzare e a sviluppare in chiave moderna la 
ricerca comparata, dimostrando straordinarie capacità nell’organizzazione 
e promozione di attività scientifico-culturali, coniugate con una non co-
mune immaginazione sociologica che ha reso imprescindibile il dialogo fra 
scienze sociali e politiche. Alcuni esempi possono essere: 

a)	 attribuire grande importanza alla pubblicazione di archivi di dati 
quantitativi e di bibliografie;
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b)	 favorire una serie di iniziative per attività di perfezionamento e di 
formazione continua come le Summer School incentrate sull’analisi 
comparata e sull’elaborazione di metodi comuni di analisi per feno-
meni socio-politici e territoriali di carattere transnazionale; 

c)	 sostenere la diffusione di software (in particolare spss e osiris) per 
l’analisi quantitativa dei dati e per la definizione di nuovi metodi di 
cartografia.

La mappa delle strutture di frattura

L’opera di Rokkan è rivolta alla formulazione di una teoria generale del-
lo sviluppo della politica di massa nell’Europa occidentale attraverso l’ar-
ticolazione di un macro-modello (o mappa) che ricostruisca l’evoluzione 
delle democrazie pluraliste avendo cura di analizzarne i mutamenti socio-
territoriali, istituzionali e organizzativi dal Medioevo (anche se per talune 
circostanze il termine a quo va ricercato nella caduta dell’Impero Romano) 
fino agli anni Venti del Novecento.

È in questo contesto che si inserisce la problematizzazione delle 
strutture dei cleavages apparsa per la prima volta nel 1965, mentre la ver-
sione estesa – pubblicata con il titolo Cleavage Structures, Party Systems, and 
Voter Alignments. An Introduction – è del 1967 e ha come coautore Lipset. 
In entrambi gli scritti l’attenzione è rivolta ai tipi di fratture e alla loro 
politicizzazione, all’identificazione delle giunture critiche – ovvero quelle 
particolari fasi storiche dalle quali traggono origine i cleavages – e alla for-
mazione di alleanze e opposizioni che legano le fratture ai sistemi di parti-
to. Queste tematiche sono riproposte da Rokkan con un maggiore livello 
di approfondimento in un saggio del 1968, intitolato The Structuring of 
Mass Politics in the Smaller European Democracies. A Development Typology, 
e nell’elaborazione della mappa concettuale geo-politica e geo-economica 
dell’Europa pubblicata nel 1981 in Territories, Nations, Parties. Towards 
a Geoeconomic-Geopolitical Model for the Explanation of Variations within 
Western Europe. 

Rokkan intende per struttura una rete di relazioni tra varie organizza-
zioni e istituzioni differenziate funzionalmente e territorialmente, ma non 
indica esplicitamente il significato di strutture delle fratture, nonostante la 
centralità che rivestono nel suo pensiero. Se ne può inferire il significato, 
però, da una sua precisazione dove afferma che 
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[…] conflitti e controversie possono emergere da un gran numero di rela-
zioni all’interno della struttura sociale, ma solo pochi di questi tendono a 
polarizzare la politica di un determinato sistema. (Rokkan, Lipset 1967: 6) 

I cleavages indicano, quindi, quelle forme di opposizione particolarmente 
lunghe e radicate nella struttura sociale che diventano polarizzanti in cor-
rispondenza di giunture critiche, vale a dire di quelle variabili intervenienti 
che segnano il passaggio a una nuova fase dello sviluppo politico o ne de-
terminano un’interruzione. 

Secondo una sequenza temporale, Rokkan individua quattro giunture 
critiche (Flora 2002: 403-406). La prima è legata agli effetti della Rifor-
ma protestante e della Guerra dei Trent’anni – conclusasi con il Trattato 
di pace di Vestfalia (1648) – che avevano diviso l’Europa in tre parti: un 
Nord protestante, una larga cintura di territori religiosamente misti che 
si estendeva dall’Irlanda alle Alpi, e una fascia sud-orientale con i Paesi 
della Controriforma. In questo periodo la frattura è fra «la cultura centrale 
della costruzione della nazione e la crescente resistenza delle popolazioni sot-
tomesse […] nelle province e nelle periferie» (Rokkan 1982: 176, corsivo 
dell’Autore). Un conflitto tra centro e periferie, fra chi detiene le risorse 
economiche, culturali e politico-militari e rappresenta la sede delle princi-
pali istituzioni, nonché dei maggiori simboli identitari, e chi, invece, è alla 
ricerca di maggiori spazi di autonomia e tenta di contrastare le pressioni 
centripete, nonostante le condizioni di dipendenza e di marginalità dovute 
all’esigua disponibilità di risorse utili per la difesa della società locale.

La seconda giuntura critica è la conseguenza della rivoluzione nazionale 
che si propaga, fra il XVIII e il XIX secolo, in quei territori dell’Europa che 
sono coinvolti dalle guerre napoleoniche, e coincide con la fase di forma-
zione della nazione. La frattura è rappresentata da una polarizzazione fra 
le «aspirazioni mobilizzanti dello Stato-nazione e le richieste corporative della 
Chiesa», in particolare sulla questione del «controllo dell’istruzione» (Ibidem, 
corsivo dell’Autore). La Chiesa, sia quella cattolico-romana che quella ri-
formata, aveva per secoli rivendicato il potere di educare le coscienze e, più 
in generale, di formare le giovani generazioni, ma con il consolidarsi dello 
Stato-nazione il potere temporale avoca a sé questa funzione, puntando a 
una educazione di massa che unifichi culturalmente il territorio nazionale. 
Vasti settori della società europea si mobilitano e si scontrano in nome di 
valori e identità culturali di appartenenza. Dove si è affermata la religione 
luterana, le Chiese, già nel XVII secolo, sono divenute “agenzie dello Sta-
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to”, mentre laddove convivono molteplici confessioni religiose o è presente 
esclusivamente quella cattolica il conflitto ha una sua radicalità anche per 
effetto di implicazioni economiche, poiché l’autorità secolare ridisegna le 
proprietà e i beni ecclesiastici.  

La terza giuntura critica è innescata dalla rivoluzione industriale. Si svi-
luppa negli anni successivi al 1850 generando una frattura, in ordine all’e-
conomia primaria, fra gli interessi industriali e quelli agricoli, mentre per 
l’economia secondaria la frattura si manifesta tra salariati e datori di lavoro. 
Il primo è un cleavage che attraversa il mercato dei beni e vede contrapporsi 
città e campagna. Un antico conflitto, già presente nel Medioevo, ma che 
il processo di industrializzazione inasprisce generando tensioni in tema di 
questione doganale fra scelte protezioniste, in difesa della proprietà terrie-
ra, e misure per la promozione del libero commercio, motivate dalla cresci-
ta della produzione urbano-industriale. Una frattura che approfondisce la 
cesura fra due orientamenti di valore: quello conservatore, più diffuso nelle 
aree rurali, che rivendica il riconoscimento dello status ascritto per nascita 
e per legami di parentela, e quello liberale, più tipico delle società urbane, 
che difende uno status fondato sulla capacità di autorealizzazione. L’altro 
cleavage interessa, invece, il mercato del lavoro, coinvolgendo imprenditori 
e operai. Le crescenti masse di salariati, sia nelle aziende agricole che nelle 
industrie di grandi dimensioni, risentono di condizioni di lavoro piuttosto 
usuranti e dell’insicurezza dei contratti, con il conseguente estraniamento 
sociale e culturale. Nonostante le parti abbiano la possibilità di ricorrere 
a forme di contrattazione economica, si sviluppano forti contrapposizioni 
ideologiche tanto da rendere questo conflitto fra i più radicali, con divisio-
ni molte nette e omogenee nelle diverse società nazionali europee. Tuttavia 
ci sono significative differenze negli atteggiamenti delle élites verso le ri-
chieste della classe operaia, tali da condizionare in modo determinante lo 
sviluppo dei sindacati e dei partiti socialisti. In Gran Bretagna e nei Paesi 
scandinavi, la maggiore apertura e il pragmatismo dell’élite economica e 
politica ha inciso positivamente nella costituzione di partiti laburisti fra i 
più grandi e ben integrati. Al contrario in Paesi come l’Austria, la Francia, 
la Germania, l’Italia e la Spagna le fratture sono state molto più marcate e 
si sono registrate azioni repressive nei confronti delle organizzazioni opera-
ie che hanno reagito isolandosi dalla cultura nazionale e sviluppando delle 
comunità subculturali fortemente ideologizzate.

Il modello rokkaniano delle giunture critiche si completa con una rifles-
sione sulla rivoluzione internazionale, che prende avvio nel 1917 in Russia 
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e si allarga ad altre nazioni. Si tratta di una fase che non genera esattamente 
un cleavage, ma determina nuove conflittualità all’interno del movimento 
operaio fra le posizioni rivoluzionarie del comunismo, che diffondono un 
messaggio di lealtà verso l’internazionalismo proletario, e quelle riformi-
ste del socialismo orientate all’integrazione dei ceti subalterni negli Stati 
nazionali. Una contrapposizione che ha come correlato la distinzione fra 
le posizioni del neutralismo e del pacifismo e quelle dell’impegno e del 
senso del dovere verso la nazione. Si tratta di una linea di frattura duratura 
all’interno della maggioranza dei movimenti operai, acutizzata dal ruolo 
dall’Unione Sovietica quando «assunse la guida della solidarietà internazio-
nale della classe operaia e generò scissioni all’interno di tutti i movimenti 
nazionali» (Flora 2002: 406).

Le strutture delle fratture si inseriscono – come detto in precedenza – 
all’interno di una mappa concettuale dell’Europa che si fonda su due assi 
spaziali e analitici: quello Nord-Sud, di matrice culturale, e quello Est-
Ovest, essenzialmente economico-politico. 

Lungo il primo asse sono ricostruite le problematiche inerenti le difficol-
tà riscontrate da parte delle élites centrali nel tentativo di realizzare i proget-
ti di unificazione nazionale a causa delle pretese universalistiche della Chie-
sa cattolica. Da questo punto di vista si sottolinea anche il ruolo cruciale 
della Riforma protestante nel favorire la formazione degli Stati nazionali 
nel Nord, rispetto a un Sud cattolico dove, nei Paesi della Controriforma, 
la Chiesa esercita il suo potere di condizionamento sovra-territoriale. L’altro 
asse riguarda, invece, il problema del consolidamento degli Stati nazionali 
attraverso l’intervento delle dimensioni economiche e politiche che chiama-
no in causa il divario fra le città occidentali e orientali nell’attività commer-
ciale. Le prime, infatti, riescono più facilmente nell’estrazione delle risorse 
necessarie per la costruzione dello Stato, mentre le seconde vi riescono con 
maggiore difficoltà e, in taluni casi, a spese degli strati della popolazione 
più marginali (come nel caso della Prussia a opera degli Junkers). A queste 
problematiche si aggiungono le difficoltà che hanno gli attori di governo 
della fascia centrale europea nel contrastare le aspirazioni di autonomia che 
rivendicano le città mercantili, nonché le pressioni della Chiesa di Roma. 
Le prime tre fratture (centro vs periferia, Stato vs Chiesa, città vs campagna) 
hanno dato origine a diversi sviluppi politici nazionali in base alle differenze 
interne ai vari sistemi sociali e alla struttura economica, mentre la quarta 
(proprietari vs operai) e la quinta (socialismo vs comunismo) hanno contri-
buto a introdurre tratti di uniformità nelle varie società nazionali europee.
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Le radici sociologiche del concetto di “cleavage”

Nel dibattito scientifico le giunture critiche e le fratture sono state messe 
in relazione nell’intento di formulare una tipologia di sviluppo dei sistemi 
politici, in particolare le variazioni dei sistemi partitici, ma scomponendo-
ne le dimensioni teoriche e metodologiche se ne può cogliere un più arti-
colato patrimonio concettuale dalle radici sociologiche. Tale “esercizio di 
scomposizione” può contribuire a un’attualizzazione dei paradigmi rokka-
niani per analizzare le dinamiche socio-territoriali e politiche dell’Europa 
contemporanea, senza limitarsi a una riflessione sui vantaggi analitici e 
sulla fondatezza empirica che può dare tale l’approccio per lo studio dei 
sistemi di partito. 

Va sottolineato che l’attività di ricerca di Rokkan, sebbene di orien-
tamento internazionale, affonda le sue radici nella periferia dell’Europa, 
ovvero l’arcipelago Lofoten dove egli nacque. La periferia norvegese è 
stata, infatti, protagonista di una serie di fenomeni socio-politici signifi-
cativi nell’elaborazione della frattura tra centro e periferia che diviene la 
dimensione essenziale dell’analisi rokkaniana. È attraverso la mobilitazione 
politica di massa della “periferia”, tra il 1870 e il 1880, che la Norvegia 
riesce a ottenere un governo che non sia soltanto espressione di un “cen-
tro” conservatore. Un processo innescato dal Nord del Paese che provoca 
un conflitto tra città e campagna di tipo culturale, ma anche economico, 
e che consente a un movimento operaio moderno di trovare uno spazio 
politico di rappresentanza. Tale cleavage esprime, nei suoi due poli, non 
soltanto le componenti essenziali della dimensione territoriale dei sistemi 
politici europei, ma anche una diversa struttura sociale delle opportunità 
nella quale sono inseriti gli individui e le istituzioni che possono trovarsi in 
una posizione di “centralità” o “perifericità” e, quindi, di autonomia o di 
dipendenza. Il modello di Rokkan costituisce «un tentativo di spiegazione 
del “grande paradosso dello sviluppo europeo”: il fatto che i sistemi più 
forti e duraturi siano emersi dalla periferia del vecchio Impero, mentre il 
centro formato dai territori italiani e germanici sia rimasto frammentato e 
diviso fino al XIX secolo» (Rokkan 1980: 448). 

Riflettendo su alcuni degli aspetti teorico-metodologici principali del 
concetto di “frattura” si può sottolineare, innanzitutto, come Rokkan ten-
ga a precisare che gli sforzi per la ricostruzione dei legami fra «variabili 
di “generazione di cleavages” […] e variabili relative alla “strutturazione 
delle alternative politiche”» devono essere indirizzati alla costruzione di un 
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modello multidimensionale dell’evoluzione della società europea fondato 
sull’interazione fra sistema economico, politico e culturale in modo da 
«combinare l’approccio di Marx con quello di Weber e di Durkheim». 
Inoltre lo studioso norvegese sottolinea – rifacendosi alle riflessioni di 
Habermas sul materialismo storico – l’opportunità di combinare «l’enfasi 
materialista sull’homo faber con un’enfasi cibernetica sull’homo pictor, vale 
a dire l’uomo visto come animale creatore di valori simbolici oltre che di 
identità culturali» (Rokkan 1980: 445-446, corsivo dell’Autore). Si propo-
ne di ricostruire il senso complessivo dello sviluppo politico dell’Europa 
moderna, in relazione a quelle fratture che si sono stratificate nel corso 
dei secoli. Un approccio storico-comparato impostato secondo una «pro-
spettiva genetica» (Ceri 1990: 364) che ricerca le radici dei processi di 
mutamento sociale e politico che hanno accompagnato la formazione della 
moderna società europea. 

Rokkan dubita dei modelli generali per spiegare i mutamenti nell’e-
voluzione e nella struttura dei sistemi politici europei: per tale ragione 
preferisce «oscillare tra schemi astratti […] e trasposizioni regionali che con-
tenessero variabili istituzionalmente specifiche» (Flora 2002: 29, corsivo 
dell’Autore). Viene così a situarsi di fronte alla difficoltà di combinare le 
«esigenze dell’analisi individualizzante» con quelle della «generalizzazione 
nomologica» e trova la risposta nella costruzione di modelli che combi-
nano l’analisi delle interdipendenze con quelle dei singoli processi storici 
(Ceri 1990: 371). 

Rokkan procede, pertanto, per comparazioni fra sistemi (società, cultu-
re, economie, strutture politiche e territoriali) tentando una ricostruzione 
cronologica dell’origine dei cleavages. Il riferimento temporale fa supporre 
che Rokkan intenda il suo modello non soltanto come utile per un’analisi 
dello sviluppo politico europeo ma, più in generale, come parte di una 
teoria della modernizzazione. Occorre ricordare, infatti, che Rokkan con-
divide il concetto di «crisi di sviluppo» elaborato dal Committee on Com-
parative Politics, sostenendo che «queste [crisi] sono sfide, issues, opzioni di 
politiche alternative a cui far fronte nel corso di qualsiasi processo di co-
struzione della nazione», e dalle quali deriva lo schema delle «giunture cri-
tiche» (Rokkan, Sælen, Warmbrunn 1971: 30). Con riferimento a queste 
ultime occorre ricordare, altresì, l’influenza che ha avuto il lavoro di Albert 
O. Hirschman, Exit, Voice, and Loyalty (1970), e più specificatamente la 
dimensione exit con riferimento al controllo dei confini territoriali («for-
mazione dello Stato»), voice per la realizzazione dei canali di opposizione 
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e protesta e loyalty per i processi per l’integrazione culturale («costruzione 
della nazione») e per la legittimazione democratica (Rokkan 1974).

Se si pensa alla definizione di frattura data dallo studioso norvegese, 
si può rintracciare anche un legame con la teoria habermasiana di crisi 
laddove si sostiene che «non tutti i mutamenti strutturali di un sistema so-
ciale sono anche già delle crisi […]. Solo nel momento in cui i membri di 
una società vivono i mutamenti strutturali come critici per la sussistenza e 
sentono minacciata la propria identità sociale, solo allora possiamo parlare 
di crisi» (Habermas 1982: 6, corsivo dell’Autore). Anche per Rokkan non 
tutte le forme di conflitto generano fratture, ma soltanto quelle che gene-
rano polarizzazioni sociali, che Habermas definisce «disintegrazioni delle 
istituzioni sociali» (Ibidem). 

Sembra opportuno ricordare, altresì, il legame scientifico fra Rokkan e 
alcune figure chiave della sociologia: 

a)	 Max Weber, per la consapevolezza della complessa articolazione 
dello sviluppo storico che occorre interpretare attraverso un’analisi 
comparata e plurifattoriale, per il ricorso alle tipologie al fine di spie-
gare eventi storici particolari, per l’idea dell’«irriducibilità dell’Oc-
cidente ad altre civiltà e ad altre culture» (Panebianco 1982: 40, 
corsivo dell’Autore);

b)	 Talcott Parsons, dal quale ha ricavato una storicizzazione dello sche-
ma agil, in particolare una problematizzazione del quadrante I (il 
sottosistema integrativo) al quale ricondurre analiticamente gli atto-
ri della mobilitazione sociale e politica dai quali dipendono i conflit-
ti o l’integrazione sociale; inoltre Rokkan reinterpreta il quadrante I 
secondo una distinzione culturale/territoriale ed economico/funzio-
nale che gli consente di identificare i quattro cleavages;

c)	 Barrington Moore (1969), Charles Tilly (1978) e Theda Skocpol 
(1981), per le teorie sull’origine delle rivoluzioni intese come parti-
colari sviluppi di forme di conflitto e, più esattamente, per l’analisi 
storica delle condizioni sociali, politiche ed economiche che hanno 
indotto tali processi e, successivamente, hanno permesso lo sviluppo 
delle istituzioni democratiche o l’affermarsi di regimi totalitari;

d)	 Karl Marx, per il quale l’emergere delle classi e della lotta di classe è la 
conseguenza dell’affermazione del capitalismo industriale, quindi una 
concezione dinamica di conflitto che si coniuga con quella di frattura;

e)	 Ralf Dahrendorf, per l’elaborazione di una teoria della stratificazio-
ne sociale che non si basi esclusivamente sulla proprietà dei mezzi 
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di produzione, ma che presti attenzione alla distribuzione del potere 
dalla quale dipendono molteplici linee di conflitto di diversa inten-
sità. 

f )	 Georg Simmel (in particolare il IV capitolo della Sociologia) e, suc-
cessivamente, Lewis Coser, con i quali condivide la teoria sulle fun-
zioni sociali del conflitto, ovvero può promuovere forme di integra-
zione, in particolare enfatizzando il senso dei confini di un gruppo e 
alimentando il sentimento di identità degli appartenenti; 

g)	 Thomas Marshall per la teoria della cittadinanza e, più in generale, 
per la prospettiva secondo la quale lo sviluppo della democrazia di 
massa e, successivamente del Welfare State, dipenda dal contrappor-
re l’eguaglianza dei diritti alle disuguaglianze economiche e sociali. 

Il modello rokkaniano improntato all’intersezione di una molteplicità di 
riferimenti teorici suggerisce l’opportunità di uno studio della società eu-
ropea contemporanea (e non) declinato in chiave multidimensionale e ri-
volto alla valorizzazione delle scienze sociali e storiche per poter interpreta-
re i contenuti e le modalità di espressione di nuovi cleavages risultanti dalla 
combinazione fra dinamiche nazionali e processi di globalizzazione. Una 
prospettiva che seguendo l’insegnamento di Rokkan si orienti verso l’anali-
si di lungo periodo dei sistemi socio-territoriali e politici europei, evitando 
di trascurare il ruolo degli attori, delle reti e dei processi che determinano 
la costruzione della società civile europea. In altri termini occorre evitare 
un’insufficiente connotazione storico-sociologica degli individui che po-
trebbe derivare dalla rigidità di interdipendenze fra strutture e sistemi. È 
lo stesso Rokkan che sottolinea, del resto, la centralità del «concetto di 
cittadino come unità di base dello Stato-nazione» fin dai primi sviluppi 
della democrazia formale in Occidente (Rokkan 1961: 133). Un principio 
che sembra ancora più significativo nella società europea contemporanea, 
dove si assiste alla dialettica fra sostenitori della de-nazionalizzazione della 
cittadinanza e movimenti che mettono in crisi l’idea della comune appar-
tenenza all’Unione Europa, proponendo una nuova centralità dello Stato-
nazione. 
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Marshall	 McLuhan
di Vanni Codeluppi

Introduzione 

Marshall McLuhan (Edmonton, 21 luglio 1911 – To-
ronto, 31 dicembre 1980), canadese, ha studiato lin-
gua e letteratura inglese a Cambridge e ha lavorato in 

diverse università, tra cui soprattutto quella di Toronto, dove ha 
insegnato tra il 1946 e il 1979. La sua notevole cultura personale 
gli ha consentito d’interpretare il ruolo sociale degli strumenti 
di comunicazione in maniera originale e innovativa. Valer a dire 
che, grazie alla sua conoscenza della letteratura e della cultura 
classica, ha potuto vedere attraverso uno sguardo diverso il mon-
do avanzato dei media. A partire dagli anni Sessanta, è diventa-

to un intellettuale di grande successo popolare, come è testimoniato dalla 
richiesta del regista Woody Allen d’interpretare la parte di sé stesso in una 
scena del film Io e Annie (1977). È scomparso nel 1980, in un’epoca pre-
cedente la diffusione di Internet a livello di massa, ma ha avuto la capacità 
d’intuire e comprendere molti aspetti di quel ruolo particolarmente rilevan-
te che i media hanno successivamente avuto nelle società contemporanee.
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È stato influenzato da Harold Adams Innis, storico dei media e suo 
collega presso l’Università di Toronto. In apparenza, ci sono delle notevoli 
differenze tra i due studiosi, perché il primo si occupava del rapporto 
esistente tra le tecnologie e la cultura, mentre Innis era interessato 
fondamentalmente al rapporto tra le tecnologie e il potere. E in effetti 
McLuhan non ha approfondito gran parte dei temi che sono stati centrali 
nel pensiero di Innis. Ha però adottato uno schema interpretativo che 
deriva direttamente da Innis per spiegare il succedersi delle diverse fasi 
storiche in base al rapporto da esse instaurato con le tecnologie della 
comunicazione. Secondo McLuhan, infatti, la storia sociale è caratterizzata 
dalla successione di tre tipi di tecnologie mediatiche – orali, stampate, elet-
troniche – e i primi due tipi di tecnologia corrispondono sostanzialmente a 
quelle tendenze di tempo e spazio di cui parlava Innis. A suo avviso, cioè, 
ci sono state la fase tribale, basata sulla comunicazione orale, la fase alfa-
betica e tipografica, dominata dalla vista e da una organizzazione razionale 
della conoscenza, e la fase dei media elettronici, che recupera la dimensione 
dell’oralità e tende a riportare la vita umana in una condizione tribale, 
caratterizzata dall’interazione fisica e dal coinvolgimento di tutti i sensi. 

Non a caso McLuhan ha affermato, nel testo introduttivo che ha scritto 
per il volume Le tendenze della comunicazione di Innis, che questi aveva 
dimostrato di avere una notevole capacità di comprensione rispetto all’evo-
luzione temporale delle tecnologie dei media, ma aveva incontrato nume-
rose difficoltà quando aveva dovuto confrontarsi con le tecnologie tipiche 
del Novecento. Vale a dire che non aveva compreso appieno che la radio 
e la tecnologia elettrica non costituiscono una semplice estensione della 
tecnologia meccanica, ma introducono nella società dei cambiamenti che 
sono di notevole portata e in quanto tali paragonabili a quelli determinati 
a suo tempo dall’arrivo della stampa. Aboliscono, ad esempio, il tempo e 
lo spazio, in quanto sono caratterizzate da modalità comunicative basate 
sull’istantaneità e sull’onnipresenza. E in tal modo pongono fine al vecchio 
modello lineare che ha sempre caratterizzato la scrittura. 

L’uomo e la tecnologia 

McLuhan pensava inoltre, a differenza di Innis, che il concetto di me-
dium dovesse comprendere non solamente gli strumenti che servono per 
comunicare, ma anche tutti gli artefatti e le tecnologie utili prodotti dagli 
esseri umani, sia di tipo materiale (macchine, strumenti, etc.), che di tipo 
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culturale (teorie, forme espressive, etc.). Si tratta dunque di un concetto 
estremamente ampio, ma che proprio per questo motivo presenta anche il 
limite di essere scarsamente definito. 

Conseguentemente, per McLuhan tutte le tecnologie possono essere 
considerate delle estensioni del corpo umano o di una particolare facoltà, 
fisica o psichica (la parola è un’estensione del pensiero, la ruota del piede, 
il libro dell’occhio, gli indumenti della pelle, etc.). E ciò vale anche per le 
tecnologie dei media, le quali non sono dei canali di comunicazione di tipo 
neutro, ma delle protesi del corpo umano e in particolare delle estensioni 
dei sensi e dei nervi.

Quando sono considerate tutte insieme, le tecnologie dei media rappre-
sentano secondo McLuhan un’estensione del sistema nervoso centrale. Un’e-
stensione che l’elettricità, attraverso la sua rete di distribuzione, ha reso 
talmente ampia da farla tendere verso la dimensione della globalità e del 
superamento del tempo e dello spazio. È la nuova condizione del «villag-
gio globale», resa possibile appunto dall’operare del circuito elettrico come 
un’estensione del sistema nervoso centrale. McLuhan ha scritto perciò, nel 
volume Gli strumenti del comunicare, che 

Uno dei fenomeni più significativi dell’era elettrica consiste nel creare una 
rete globale che ha molte delle caratteristiche del nostro sistema nervoso 
centrale, il quale non è soltanto una rete elettrica ma un campo unificato di 
esperienza. (McLuhan 1964: 371)

Ciò comporta per tutte le innovazioni che si presentano nel campo delle 
tecnologie dei media di poter esercitare un impatto sui sensi degli esseri 
umani e di poter produrre una modificazione delle modalità utilizzate dagli 
esseri umani per pensare e percepire la realtà culturale e sociale in cui vivo-
no. Pertanto, il ruolo dei media non si esercita attraverso una semplice fun-
zione di trasmissione di informazioni, suoni e immagini, ma modificando il 
modo di sentire, il gusto personale, etc. I contenuti trasmessi devono essere 
considerati pertanto come delle applicazioni dei media. Vale a dire che si 
può dire, con una frase che è stata impiegata spesso da parte di McLuhan ed 
è diventata un vero slogan di successo, che «il medium è il messaggio», cioè 
che il medium esercita degli effetti che dipendono dalla sua natura e sono 
indipendenti dagli specifici contenuti dei messaggi che trasmette. Pertanto, 

[…] il “messaggio” di un medium o di una tecnologia è nel mutamento di 
proporzioni, di ritmo o di schemi che introduce nei rapporti umani. (Ivi: 16)
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Non è un caso perciò che McLuhan considerasse la televisione come un 
mezzo di comunicazione particolarmente potente, perché chiede alle per-
sone di essere profondamente coinvolte, di partecipare cioè attivamente e 
con tutto il corpo al completamento di quelle immagini incomplete che 
essa propone. McLuhan riteneva inoltre che la televisione, come il telefono 
e il fumetto, fosse un medium freddo, poiché, essendo a bassa definizione, 
richiede all’individuo di effettuare uno sforzo di completamento, di as-
sumere cioè un ruolo mentale attivo. I media caldi, al contrario, sono ad 
alta definizione e non richiedono al fruitore di ristrutturare le immagini 
e i contenuti che trasmettono e dunque di partecipare attivamente con la 
propria mente. È ciò che caratterizza, ad esempio, il rapporto che le perso-
ne sviluppano con la radio, la fotografia e il cinema. 

Si deve attribuire a McLuhan anche la messa a punto del concetto di 
icona. Questa, a suo avviso, non è semplicemente un’immagine, ma si pre-
senta piuttosto come un’immagine complessa che si presenta all’interno 
dei flussi della comunicazione ed è in grado di sintetizzare al suo interno 
una vasta area dell’esperienza umana. Si tratta dunque di una forma espres-
siva collettiva e condivisa che non presenta narrazioni, né particolari punti 
di vista. Proprio per questo può agire all’interno della cultura di massa 
come fanno i media freddi, cioè suscitando nelle persone con le quali entra 
in contatto un elevato livello di partecipazione e un coinvolgimento di tipo 
profondo. 

McLuhan pensava che ogni nuovo medium, quando compare sulla sce-
na sociale, non dispone di propri contenuti ed è costretto ad assorbire quelli 
generati dai media che l’hanno preceduto. Nel volume Gli strumenti del co-
municare ha sostenuto che «il “contenuto” di un medium è sempre un altro 
medium» (Ibidem: 16). Da questa concezione della relazione esistente tra 
i media è nata successivamente l’importante teoria della ri-mediazione, svi-
luppata nel testo Remediation dagli studiosi statunitensi Jay David Bolter e 
Richard Grusin, secondo i quali i media impiegano dei linguaggi e dei mez-
zi di comunicazione che sono già operanti all’interno della società. Dunque 
si caratterizzano per la capacità di interagire con altri media. Ne deriva che 
sono da sempre interessati da processi di convergenza di varia natura.

Tali processi però di solito riguardano la dinamica culturale più che quel-
la tecnologica. Infatti, le tecnologie nel tempo possono diventare obsole-
te, mentre i media sembrano potersi rinnovare in continuazione grazie al 
contributo fornito loro dai media pre-esistenti. Attualmente ciò è facilitato 
dal potente sviluppo in corso del processo di digitalizzazione, perché ogni 
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medium acquista grazie a tale processo la possibilità di circolare su varie tec-
nologie (la radio, ad esempio, può essere trasmessa via etere, ma anche attra-
verso il digitale terrestre o Internet), mentre nel contempo ogni tecnologia 
può ospitare media differenti (uno smartphone può contenere la telefonia, 
Internet, la radio, la televisione oppure il cinema). In prospettiva, evidente-
mente, quello che potrà avvenire nei prossimi anni è che il processo di digi-
talizzazione eroderà progressivamente le differenze esistenti tra i vari media. 

Il medium è il massaggio 

McLuhan ha impiegato più volte il termine ambiente in relazione ai media, 
in quanto, a suo avviso, ogni nuova tecnologia comunicativa è in grado di 
dare origine anche a uno specifico ambiente umano e sociale. Ad esempio, 
ha utilizzato tale termine nel volume Il medium è il massaggio, che ha scrit-
to in collaborazione con il grafico e designer Quentin Fiore: 

Tutti i media ci investono interamente. Sono talmente penetranti nelle 
loro conseguenze personali, politiche, economiche, estetiche, psicologiche, 
morali, etiche e sociali da non lasciare alcuna parte di noi intatta, vergine, 
immutata. Il medium è il massaggio. Ogni interpretazione della trasforma-
zione sociale e culturale è impossibile senza una conoscenza del modo in cui 
i media funzionano da ambienti. (McLuhan, Fiore, 1967: 26)

McLuhan ha anche ripreso dalla teoria psicologica della Gestalt l’impor-
tante distinzione tra la figura e lo sfondo e ha cercato di applicarla al fun-
zionamento del mondo dei media. La figura è diventata così per tale auto-
re il mezzo di comunicazione considerato dal punto di vista tecnologico, 
mentre lo sfondo racchiude tutto quello che è indispensabile alla tecnologia 
per operare, e cioè quell’ambiente sociale di servizio in cui essa si inserisce 
o che provoca come conseguenza. Ma è proprio lo sfondo a costituire per 
lo studioso canadese il vero medium, poiché questo ambiente è una specie 
di “testo” ed è dotato della sua sintassi e della sua grammatica.

McLuhan ha cercato di sintetizzare il suo pensiero individuando quel-
le che ha chiamato tetradi, cioè delle leggi relative al funzionamento dei 
media. Tali leggi sono state presentate dal figlio Eric nel libro pubblicato 
postumo La legge dei media e possono essere sintetizzate in questo modo:

1)	 l’estensione: ogni tecnologia estende o intensifica alcuni organi di 
senso o capacità dell’individuo che la utilizza, e questo fenomeno 
riguarda anche le aree della cultura sociale;
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2)	 la chiusura corrispondente: esiste nella società una tendenza all’equili-
brio e pertanto, se un’area di esperienza individuale o collettiva vie-
ne intensificata, un’altra area viene necessariamente ridimensionata 
o resa obsoleta;

3)	 il recupero: ogni nuovo medium recupera in una nuova forma quello 
che un medium precedente aveva evidenziato;

4)	 il rovesciamento del medium surriscaldato: se una tecnologia viene 
spinta al di là dei limiti propri delle sue possibilità (viene cioè «sur-
riscaldata»), subisce una modificazione o un capovolgimento delle 
sue caratteristiche e degli effetti sociali che è in grado di produrre. 

L’oralità secondaria

Sono stati diversi gli autori che hanno criticato McLuhan rivolgendogli le 
stesse accuse che erano state formulate da altri studiosi nei confronti di In-
nis. L’hanno accusato cioè di tendere ad astrarre le tecnologie della comu-
nicazione dal contesto storico in cui operano e dalla loro base economica 
e strutturale, e dunque di attribuire ai media un potere superiore a quello 
di cui effettivamente dispongono. Ma la riflessione teorica di McLuhan ha 
semplicemente messo in luce, seguendo in questo le orme di Innis, il ruolo 
autonomo che i media sono in grado di esercitare nella cultura sociale. In 
McLuhan, cioè, era ben presente la consapevolezza che i media rappresen-
tano un importante fattore di trasformazione del pensiero, della cultura 
e dunque della società. Tale consapevolezza però non ha mai comportato 
l’adesione a una visione deterministica dell’influenza delle tecnologie sulla 
società. 

Alcune critiche che sono state rivolte a McLuhan avevano però un fon-
damento, e si tratta di quelle che hanno rilevato come lo studioso canadese 
abbia affrontato il problema del succedersi delle tecnologie di comunica-
zione nelle diverse epoche storiche in una maniera decisamente semplifica-
ta. Non è possibile infatti relegare il linguaggio visivo al solo ambito della 
fase alfabetica e tipografica, in quanto esso svolge un ruolo centrale anche 
all’interno del funzionamento dei media elettronici. Di conseguenza, è di-
scutibile il fatto che questi media, come ha sostenuto McLuhan, possano 
determinare un ritorno a quella modalità orale di comunicare che era ti-
pica della condizione tribale e pre-alfabetica. D’altronde, anche Walter J. 
Ong, che è stato un allievo e uno studioso vicino alle idee di McLuhan, 
ha sostenuto che il ritorno odierno all’oralità è un fenomeno soltanto ap-
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parente, in quanto per poter efficacemente impiegare i media elettroni-
ci è indispensabile possedere una buona padronanza della scrittura. Oggi 
abbiamo dunque a che fare con un’oralità di tipo differente, e cioè con 
un’oralità secondaria e non con quella oralità primaria che caratterizzava la 
cultura e le relazioni sociali nelle società pre-alfabetiche. 

Lo spettatore come schermo 

McLuhan è scomparso nel 1980, e non ha dunque potuto vedere quell’in-
tenso processo di sviluppo che ha interessato i media nel corso degli ultimi 
decenni grazie alle innovazioni introdotte nell’ambito delle tecnologie elet-
troniche. La crescente diffusione sociale di uno strumento come il personal 
computer e la disponibilità di una vasta serie di apparecchi per la comuni-
cazione – tablet, smartphone, videocamere, fotocamere digitali, etc. – han-
no reso possibile infatti la nascita di una nuova sotto-fase, interna a quella 
dei media elettronici, che possiamo definire come era digitale. Un’era che 
è caratterizzata dall’impiego da parte degli individui di strumenti che non 
si limitano a essere dei media, cioè dei semplici “mediatori” tra gli esseri 
umani e la realtà sociale, ma tendono ad assumere un ruolo particolarmente 
centrale nella società. Vale a dire che sono in grado di esprimere un’identità 
molto forte e richiedono pertanto notevoli attenzioni da parte delle perso-
ne. Potremmo parlare a questo proposito di “merci intense”. Si pensi allo 
smartphone, che tende sempre più a concentrare su di sé numerose funzioni: 
telefonia, navigazione in Internet, consultazione della posta elettronica, vi-
sione della televisione, ascolto della musica, visione di fotografie e video che 
documentano gli eventi della propria vita, etc. Esso però non è solamente 
un concentrato di funzioni, ma anche di promesse. Sono promesse di con-
tatto con gli altri, di autorealizzazione, in una parola di felicità. È come cioè 
se dentro lo smartphone fosse concentrata anche gran parte della vita delle 
persone. Si può spiegare in questo modo il rapporto di vera e propria di-
pendenza psicologica che molti tendono a stabilire oggi con questo oggetto.

In una delle sue folgoranti intuizioni, Marshall McLuhan ha afferma-
to una volta che lo spettatore televisivo può essere considerato come una 
specie di schermo. Perché è sul suo corpo che va a formarsi l’immagine 
definitiva proveniente dal flusso della comunicazione. Essa, infatti, sembra 
essere proiettata dallo schermo televisivo direttamente sullo spettatore, il 
quale a sua volta la completa mediante la sua immaginazione. McLuhan 
cioè pensava che, come ha affermato nel volume Intervista a Playboy, 
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Diversamente dal cinema o dalla fotografia, la televisione è innanzitutto 
un’estensione del senso del tatto più che della vista, ed è il senso tattile quel-
lo che richiede una maggiore interazione di tutti i sensi. Il segreto del potere 
tattile delle tv è che l’immagine video ha una bassa intensità e definizione 
e così, diversamente dalla fotografia o dal cinema, non offre informazioni 
dettagliate su oggetti specifici, ma richiede piuttosto l’attiva partecipazione 
dello spettatore. L’immagine televisiva è una rete a mosaico non solo di linee 
orizzontali ma di milioni di piccoli punti, e lo spettatore è capace psicologi-
camente di afferrarne solo 50 o 60, e con questi dà forma all’immagine; così 
si trova a riempire costantemente immagini vaghe e confuse, inserendosi in 
un coinvolgimento profondo con lo schermo e recitando un costante dia-
logo creativo con l’iconoscopio. I contorni dell’immagine cartoonesca che 
ne risulta sono arricchiti dall’immaginazione dello spettatore, che necessita 
di un grande coinvolgimento e partecipazione personale; lo spettatore, in 
fondo, diventa lo schermo, mentre nel film era la cinepresa. Richiedendoci 
di riempire costantemente gli spazi della rete a mosaico, l’iconoscopio tatua 
il suo messaggio direttamente sulla nostra pelle. (McLuhan 1969: 31)

L’intuizione di McLuhan si è rivelata, a distanza di anni, estremamente 
convincente, perché oggi appare sempre più evidente che davanti agli 
schermi dei computer la mente umana tende a leggere e interpretare i testi 
attraverso delle modalità che sono radicalmente differenti rispetto a quelle 
che venivano impiegate in passato, e che ciò non può che produrre delle 
profonde conseguenze culturali e sociali. Se per molti secoli infatti gli es-
seri umani hanno letto grazie alla luce riflessa, che cadeva sulla pagina e 
da lì rimbalzava verso l’occhio, oggi la luce viene di solito proiettata dagli 
schermi elettronici direttamente verso chi guarda. 

Si può dunque affermare che ci stiamo progressivamente muovendo 
verso un processo di fusione tra il corpo dello spettatore e lo schermo. 
D’altronde, va anche considerato come gli sviluppi fatti registrare dalle 
tecnologie della comunicazione abbiano assecondato tale processo, grazie 
alla progressiva riduzione dello spazio che viene occupato dalle componen-
ti hard degli apparecchi elettronici. Gli apparecchi digitali e gli schermi 
diventano cioè sempre più piccoli, leggeri e facilmente utilizzabili in ogni 
ambito della vita quotidiana. E superano anche la loro natura di medium, 
cioè di strumento che si colloca in una posizione intermedia tra due dif-
ferenti realtà e le mette in una condizione di collegamento reciproco, in 
quanto tendono sempre più a fondersi con il corpo dell’utente. 
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Edgar	 Morin
di Cristina Pasqualini

La société de la connaissance 
est la société de la nouvelle ignorance.
(Tweet di Edgar Morin, 15 agosto 2018)

Più conosciamo, meno comprendiamo l’essere umano.
(Morin, Il Metodo 5. L’identità umana, 2001)

Introduzione

Edgar Morin è uno dei grandi maestri del nostro tempo. 
Onnivoro culturale, colto, curioso, autoironico, amante 
della vita e della socialità, ma anche scaramantico come 

solo ogni uomo mediterraneo verace sa essere. A chi gli chiede quanti anni 
ha, replica: «Ho tutte le età della vita umana, perché ciascuno di noi, man 
mano che l’età avanza, ha conservato in sé le età precedenti» (I miei de-
moni, 1999). E a chi gli domanda come si auto-definisce, risponde: «Non 
sono nulla di definitivo (sociologo, intellettuale, ricercatore), e nello stesso 
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tempo tutto ciò che è collegato a me e alla mia attività. Ancora oggi mi 
trovo nella sezione di sociologia del cnrs, dove resterò tutta la vita, anche 
se spesso mi sono mosso al di fuori della sociologia propriamente detta, 
anche se alcune delle mie opere, dei miei lavori, non sono sociologici. Sono 
nello stesso tempo storici, psicologici, politici. Infatti sono semplicemen-
te multidisciplinari» (Io, Edgar Morin, 2007). Da sempre, Morin rifugge 
qualsiasi etichetta, ritenute troppo strette perché mono-disciplinari, per-
tanto asfittiche. La ricerca transdisciplinare – quella che ha portato avanti 
con coraggio per anni, in solitudine in tempi non sospetti, attirandosi le 
critiche di una certa scuola accademica “ottusa” – è la sola che ha sempre 
praticato, interrogando da dentro i diversi saperi, muovendosi con asso-
luta naturalezza e padronanza tra scienze umane e sociali e scienze della 
natura. Per i suoi 85 anni, il collega e amico sociologo Alain Touraine lo ha 
definito “pensatore planetario”, una delle poche etichette che sembra aver 
gradito. Le Monde titola un numero speciale, a lui dedicato, Edgar Morin. 
Le Philosophe indiscipliné (2010), appellativo impiegato anche nel volume 
di Emmanuel Lemieux, Edgar Morin. L’Indiscipliné (2009). Dove indisci-
plinato ha una accezione positiva, nel senso di anti-conformista rispetto al 
metodo con cui studia l’umano, con cui interpella e interconnette i diversi 
saperi che riflettono sull’uomo. 

Per la sua vastità ed eterogeneità l’opera moriniana potrebbe apparire 
dispersiva. In realtà, non lo è affatto. Seppur la sua ricerca sia volutamente 
protesa verso campi disciplinari diversi, i suoi lavori ruotano attorno a due 
ossessioni fondamentali: l’ossessione antropologica – ovvero l’essere uma-
no nel mondo – e l’ossessione del presente. Il suo desiderio è quello di non 
snaturare i suoi oggetti di studio, riconoscere le contraddizioni, i versanti 
multidimensionali. Ogni cosa concernente l’umano non è estranea a Mo-
rin. Come scrive Alain Touraine: «Il punto centrale di tutto il tuo lavoro, 
penso, è stato una riflessione sulla conoscenza, soprattutto nelle scienze 
umane. In effetti, questa impresa ha occupato tutta la tua vita, e i libri che 
ne hanno presentato i risultati hanno composto lentamente la tua grande 
opera». (Le Monde, 2010, pp. 104-105).

Un’esperienza umana

Oltre a essere inter-trans-disciplinare, la produzione moriniana si contrad-
distingue per la molteplicità di registri di scrittura utilizzati. Agli scritti 
scientifici e di saggistica si affianca una ampia e parallela produzione dia-
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ristica, auto-biografica. Questo inevitabilmente perché nell’epistemologia 
moriniana soggetto e oggetto sono interconnessi e inscindibili nel conosce-
re. Il pensiero si alimenta di vita e viceversa. Nel suo caso specifico, alcuni 
rilevanti accadimenti determinano in maniera significativa la sua storia di 
vita – ricostruita mediante una lunga intervista biografica nel volume Io, 
Edgar Morin (Morin, Pasqualini 2007) – e lo orientano a sviluppare un pen-
siero complesso, un’attitudine a leggere i fenomeni sociali, e in particolare la 
condizione umana, in chiave transdisciplinare, rifuggendo i riduzionismi, 
le semplificazioni e le generalizzazioni, ritenuti tra i mali più pericolosi del 
nostro tempo. “L’uomo Morin” è intrinsecamente connesso con “L’uomo di 
Morin”, proprio per questa stretta commistione – sempre dichiarata, ricer-
cata e ritenuta epistemologicamente fondata – tra pensiero e vita:

L’uomo di Morin ha radici nelle esperienze umane di Morin. È evidente. 
L’uomo di Morin è una costruzione che si rifà retrospettivamente all’uomo 
Morin. Nella mia persona mi ritrovo e mi ritrovo fortunato perché manten-
go in me la logica della razionalità, dell’affettività e della passione. Mi piace 
molto l’aspetto del gioco, l’aspetto ludico nella mia vita. Quindi sono un 
“campione”, un esempio di umanità. E questo genera un percorso ricorsivo 
e circolare: dalla conoscenza della mia persona alla conoscenza dei problemi 
umani e da qui, di nuovo, alla conoscenza della mia persona. Questa è la 
circolarità. (Io, Edgar Morin, 2007: 129). 

Procederemo pertanto con ordine, mostrando come la vita e la storia han-
no orientato il pensiero, la sua riflessione e ne fanno un pensatore sui gene-
ris, studioso attento e rigoroso, ma anche profondamente umano, capace 
di leggere in profondità la condizione umana attuale, spingendo lo sguardo 
fino alle origini del mondo e della specie umana, per arrivare a dire che è 
necessaria, assolutamente urgente, una presa di consapevolezza da parte 
degli uomini, che abitano il pianeta Terra, di essere non soltanto portatori 
di un passato comune, ma altresì esposti a un futuro altrettanto simile. Per 
dirla con altre parole, siamo tutti assoggettati agli stessi rischi, ma non lo 
sappiamo, non siamo ancora pienamente consapevoli di essere una comu-
nità di destino. Questo sguardo acuto e lungimirante sul mondo, sul tem-
po e sull’uomo lo hanno portato – a partire almeno dagli anni Cinquanta 
del XX Secolo – da un lato a teorizzare l’esigenza di un pensiero globale-
complesso e dall’altro a rivendicare l’esigenza di un nuovo umanesimo. 
Per queste ragioni, Mauro Ceruti – uno dei principali discepoli moriniani 
italiani – ha definito il suo maestro un “umanista planetario”. 
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L’amore per i sapori del Mediterraneo

Le origini, la sua nascita, la morte in giovane età della madre sono i pri-
mi eventi fondamentali della sua biografia. Nato a Parigi l’8 luglio 1921, 
figlio unico di una coppia di ebrei sefarditi originari di Salonicco: Vidal 
Nahoum e Luna Beressi. Il suo vero cognome era Nahum, mentre Morin 
è il cognome adottato quando negli anni della Seconda Guerra Mondiale 
partecipò alla Resistenza. Una doppia identità che decise di mantenere 
anche dopo la Liberazione. Nel suo documento di identità si legge ancora 
oggi: Edgar Nahoum-Morin. Nomade d’Europa – sia il ramo materno sia 
quello paterno hanno sostato in Italia, Spagna e Turchia – la sua famiglia 
aveva acquisito la cittadinanza italiana nel corso dell’Ottocento e al mo-
mento della sua nascita si stava francesizzando. Della cultura ebraica non 
conservò alcun rito né alcuna credenza, al contrario venne socializzato alla 
cultura francese prima e a quella europea più tardi. Dalla sua famiglia, Ed-
gar eredita l’amore per i sapori del Mediterraneo, la passione per la musica, 
per il cinema e i romanzi, ma nessun credo politico e religioso. Suo padre 
Vidal emigrò a Parigi nel 1918 dove lavorava come piccolo commerciante 
tessile. Edgar redigerà una biografia di suo padre, poco dopo la sua scom-
parsa, avvenuta nel 1984: Vidal mio padre. Storia di una grande famiglia 
(1989). Nel volume autobiografico I miei demoni (1999) si definisce “neo-
marrano”, figlio di un sincretismo culturale di mondi diversi, estraneo e 
contemporaneamente partecipe a ognuno di essi.

Luna Beressi è la figura chiave nella biografia di Edgar Morin. Una 
donna fragile e amorevole, con una forte sensibilità per la cultura umani-
stica, letteraria e cinematografica, che trasmetterà a suo figlio. Oltre ad aver 
rischiato la vita nel 1917 per via dell’epidemia di febbre spagnola, soffriva 
di una grave lesione cardiaca, tanto che i medici le avevano sconsigliato di 
avere dei figli. Tuttavia rimasta incinta e, contrariamente a tutte le aspet-
tative e non senza preoccupazione dei medici e dei familiari, Edgar venne 
alla luce. Una nascita miracolosa. Nel libro I miei demoni (1999), Morin 
racconta il “segreto della sua nascita”: 

Da poco ho scoperto una contraddizione che era nascosta nel più profondo 
del mio essere. Mio padre mi aveva svelato molto tardi “il segreto della mia 
nascita”: non ero il figlio di un re allevato da zingari, ma un embrione con-
dannato a non nascere a causa di sua madre. Perché mia madre restasse in 
vita, era necessario che morissi; la mia vita minacciava la sua. Non avrei do-
vuto nascere e sono nato morto. […] Il ginecologo che fu consultato disse 
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che in ogni caso avrebbe salvato la madre: in effetti sono nato praticamente 
morto, podalico e strozzato dal cordone ombelicale; solo dopo una buona 
mezz’ora di schiaffi quel neonato sospeso per i piedi emise il primo vagito. 
Dovevo morire perché ella vivesse e lei doveva morire perché io vivessi. 
Vivere di morte, morire di vita. Questa formula eraclitea, che non ha mai 
smesso di ossessionarmi da quando l’ho udita per la prima volta, esprime la 
tragedia di questa genesi. […] Entrambi ci siamo salvati per miracolo. Ecco 
dunque l’evento iniziale della mia vita: sono nato nella morte e sono stato 
sottratto alla morte. (Morin 1999: 49-50)

Nel 1931, quando Edgar ha soli nove anni, Luna muore improvvisamente 
a causa di una crisi cardiaca, durante un viaggio in treno. Da parte sua, il 
padre scelse la strada della menzogna. Gli disse infatti che la mamma era 
partita per un lungo viaggio per effettuare delle cure mediche. Ma Edgar 
scoprì ben presto la verità, quando vide il viso cupo del padre, vestito di 
nero da capo a piedi, seduto sul prato di Martin Nadaud, accanto al cimi-
tero di Perè-Lachaise, dove lo aveva raggiunto, senza saperlo, dopo il fune-
rale di sua madre. Scrive: «Mi invase una sorte di Hiroshima interiore, la 
morte mi invase con tutto il suo dolore e il mistero. Ma io nascosi quanto 
avevo capito, nascosi quel che provavo, e ho continuato a nasconderlo a 
mio padre, a mia zia, a tutti i miei familiari» (Morin 1999: 17-18). Di qui 
la sua ossessione per la menzogna, la ricerca incessante della verità.

Fin da bambino, incentivato dalla madre, Morin si alimenta della “cul-
tura della rue” – legge romanzi cui è negata dignità letteraria, ascolta can-
zonette, guarda film non da cineteca – a cui riconosce piena dignità, da 
cui trae ispirazione. In questo mondo troverà anche parzialmente consola-
zione, compagnia; gli consentirà di evadere con la fantasia. Più tardi, negli 
anni del liceo, incontra anche la cultura “alta”, la filosofia. Legge Eraclito, 
Montaigne, Pascal, Spinoza, Rousseau, Hegel, Marx. Per poi, studente di 
Storia alla Sorbona, avere la fortuna di seguire gli insegnamenti di Ge-
orges Lefevre sulla Rivoluzione francese. Oltre ai filosofi appena citati, il 
suo pensiero, come racconta nel volume I miei filosofi (2011), si alimenta 
anche di altre figure che lo hanno illuminato: da Dostoevskij e Proust, per 
arrivare a Gesù e Buddha. 

Nel 1938 aderisce al movimento degli Studenti frontisti, un movimento 
pacifista che si poneva sia contro il fascismo che il comunismo. Fin quando 
nel 1940, con il sopraggiungere del secondo conflitto mondiale, fu costretto 
a lasciare Parigi e a rifugiarsi a Tolosa, dove divenne segretario del Centro 
degli studenti rifugiati, e poté continuare i sui studi universitari e frequen-
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tare docenti del calibro di Vladimir Jankélévitch e Georges Friedmann. Nel 
1941 Morin aderisce al Partito Comunista Francese ed entra nella Resisten-
za, persuaso che la lotta comunista contro il nazismo potesse essere la strada 
per la salvezza. Durante la Resistenza cambiò più volte la propria identità, 
Morin è uno dei cognomi prescelti. Il raggio di attività come resistente si 
estendeva da Tolosa a Lione fino a Nizza. Più volte rischiò la vita per por-
tare a termine le sue missioni. Questo periodo a Tolosa fu utile anche per 
prendere due licenze di laurea, una in diritto e l’altra in storia-geografia. Ma 
soprattutto conobbe la filosofa Violette Chapellaubeau, sua compagna nella 
vita e nella resistenza, che sposerà nel 1945 a Parigi, da cui ha avuto due 
figlie, Irène e Veronique – nate rispettivamente nel 1947 e 1948.

Il vivo del soggetto

Finita la guerra, tornato a Parigi, Edgar si adopera in diversi lavori come 
giornalista e scrittore, ma oramai i conflitti con il Partito Comunista sono 
sempre più forti. Nel suo primo volume L’An zéro de l’Allemagne (1946) 
Morin pone infatti sotto accusa il nazismo, non il popolo tedesco. E questo 
non piace al Partito. La Resistenza lo ha cambiato, molti suoi compagni 
sono mancati, non se la sente di tornare sui banchi e riprendere gli studi 
universitari. Il caso vuole che proprio in questo periodo riceva una propo-
sta editoriale interessante, un anno pagato per studiare il tema della morte, 
interpellando discipline diverse. Da questo lavoro nasce il libro L’uomo e 
la morte (1951). Nel 1951 viene definitivamente espulso dal Partito Co-
munista Francese per un articolo scritto per L’Observateur. Il suo primo 
scritto autobiografico arriva proprio a conclusione di questo denso periodo 
biografico. Nel volume Autocritica (1959), Morin analizza con rigore e 
lucidità la sua conversione al comunismo, ma anche la sua deconversione. 

In questi stessi anni, esattamente nel 1950, Morin entra come ricerca-
tore al cnrs di Parigi, sceglie come tema di ricerca la sociologia del cinema, 
che lo porterà a scrivere due lavori socio-antropologici: Il Cinema o l’uomo 
immaginario (1956) e I Divi (1957). Al cnrs di Parigi, Edgar Morin ha 
potuto godere di molta libertà rispetto alle sue ricerche, sebbene all’inizio 
il suo approccio interdisciplinare sia stato accolto con scetticismo, tra gli 
stessi sociologi e ricercatori di altre discipline. Nel 1960 presenta al Festival 
di Cannes il suo film Chronique d’un été, realizzato con Jean Rouch. Nel 
1961 avvierà con Georges Friedmann e Roland Barthes la rivista Commu-
nications, oltre a recarsi in America Latina, dove insegnerà alla Facoltà di 
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scienze sociali di Santiago del Cile. Un anno dopo, di ritorno da un secon-
do viaggio in America Latina, contrae l’epatite e resta ricoverato per un 
mese in un ospedale di New York. Durante la sua convalescenza trascorsa 
a Monte-Carlo scrive l’opera autobiografica Il Vivo del soggetto (1969). Ri-
torna il tema della morte nella sua riflessione. Ma fortunatamente nuova 
energia arriva dalla sua via privata. L’incontro con Johanne Harrelle – mo-
della e attrice canadese, che sposerà nel 1969 una volta ottenuto il divorzio 
da Violette – la quale aveva avuto un ruolo da protagonista nel film A tout 
prendre (1964) del regista Claude Jutra. 

Negli anni 1965-67 Morin studia la nuova cultura giovanile. Per far 
questo, nel 1965 si trasferisce nel comune di Plozevet in Bretagna e rea-
lizza una interessante indagine sociologica, che fece discutere la comunità 
scientifica, incapace di comprendere le potenzialità del metodo complesso-
interdisciplinare applicato con lungimiranza da Morin al suo oggetto di 
studio. Di qui i libri: Commune en France. La Méthamorphose de Plozévet 
(1967), Le Rumeur d’Orléans (1969) e il lavoro autobiografico connesso 
Journal de Plozévet. Bretagne, 1965 (2001). Nel maggio 1968 Morin os-
serva in Francia la protesta giovanile, i movimenti, la rivolta studentesca, a 
cui, in presa diretta, dedica diversi scritti, raccolti e pubblicati nel volume 
Maggio ’68. La Breccia (1968). 

Nel 1969 si trasferisce per un anno in California al Salk Institute, dove 
studia la biologia. Nel Diario di California (1970), altro libro autobiografi-
co, Morin racconta il suo soggiorno al Salk Institute, esperienza fondamen-
tale che lo porterà alla scrittura del volume Il paradigma perduto (1973), 
la premessa, la prima pietra de Il Metodo, l’opera colossale moriniana, un 
manifesto d’umiltà, una riconfigurazione del sapere umano. Nel 1970 è 
nominato direttore di ricerca al Cnrs e partecipa alla creazione di un “Cen-
tro internazionale di antropologia”, che diventerà il “Centre Royaumont 
pour une science de l’homme”, e organizza il convegno “L’Unité de l’hom-
me” con Jacques Monod e Massimo Piattelli-Palmarini. Il primo tomo de 
Il Metodo sarà pubblicato nel 1977. Il Metodo ha una gestazione lunga e 
i sei tomi compaiono nell’arco di alcuni decenni: La natura della natura 
(1977), La vita della vita (1980), La conoscenza della conoscenza (1986), 
Le idee (1986), L’identità umana (2001), Etica (2004). Il più grande ram-
marico di Morin è di non aver tenuto uno specifico diario di questa opera 
monumentale. Per Morin, i diari hanno proprio questa funzione, tener 
traccia delle idee, annotare intuizioni o semplici riflessioni, esperienze del 
quotidiano, accompagnare riflessioni scientifiche e strutturate.
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Gli anni del “Metodo”

Gli anni Ottanta sono gli anni de La Méthode, ma anche di molte altre ini-
ziative connesse tra loro. In primis, il pionieristico convegno internazionale 
“La sfida della complessità”, tenutosi a Milano nel 1985, organizzato da 
Mauro Ceruti e Gianluca Bocchi, e che ha visto tra gli altri la partecipazio-
ne di studiosi del calibro di Isabelle Stengers, Jean-Louis Le Moigne, Ernst 
von Glasersfeld, Heinz von Foerster, Francisco Varela, Henri Atlan, Ilya 
Prigogine, Stephen Jay Gould e il sociologo Luciano Gallino (La sfida della 
complessità, a cura di Bocchi, Ceruti, 1985). Non possiamo inoltre non 
citare i volumi La sociologia del presente (1984) e Sociologia della sociologia 
(1984), in cui Morin delinea una teoria della crisi, ma soprattutto riflettere 
sul ruolo del sociologo nella società, sugli attrezzi che ha a disposizione per 
raccogliere informazioni sul campo, privilegiando nettamente la ricerca 
qualitativa a quella quantitativa, elogiando le ampie potenzialità intrinse-
che alle interviste non-direttive. Questi sono anche gli anni di un nuovo 
cominciamento, in cui il pensiero si accompagna a nuova linfa, che come 
sempre si alimenta di vita quotidiana, di relazioni sociali e amorose. In 
seguito alla morte di Johanne, malata di leucemia, nel 1982 Morin sposa 
Edwige Lannegrace, che aveva conosciuto molti anni prima, e che sarà la 
sua compagna inseparabile fino al 2008, quando, in seguito a una lunga 
malattia, è venuta a mancare. Nel 2009 uscirà il libro Edwige, l’inséparable, 
il testamento di amore di Edgar per sua moglie. 

Gli anni Novanta non sono un periodo banale, al contrario sono gene-
rativi di un nuovo importante filone di approfondimenti, sempre in linea 
con quanto sviluppato sino ad ora. Nel 1995 è nominato Presidente dell’A-
genzia europea per la cultura (unesco), nel 1997 organizza a Rio de Janeiro 
il primo Congresso inter-latino per il pensiero complesso e nel 1999 crea 
la cattedra itinerante Unesco Edgar Morin per l’insegnamento del pensiero 
complesso. Proprio in chiusura a questo decennio si colloca una sua inte-
ressante produzione scientifica, commissionata dall’Unesco, in cui delinea 
i passi da fare per due riforme che ritiene fondamentali: quella del pensiero 
e quella dell’educazione. Prima Relier le connaissances (1999), poi La testa 
ben fatta riforma dell’insegnamento e riforma del pensiero (1999) e a seguire I 
sette saperi necessari all’educazione del futuro (1999). Sulla stessa prospettiva, 
si colloca il piccolo ma efficace volume Educare gli educatori. Una riforma 
del pensiero per la Democrazia cognitiva (1999). In tempi più recenti, Morin 
è tornato su questi temi in maniera incisiva, dedicandosi con successo alla 
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scrittura di due manifesti. Il primo Insegnare a vivere. Manifesto per cambiare 
l’educazione (2014) e il secondo 7 lezioni sul pensiero globale (2015). 

Se il XX secolo si chiude non senza preoccupazioni lasciate irrisolte, il 
XXI Secolo è il tempo presente, il tempo pieno/maturo della complessità 
(Ceruti, Il tempo della complessità, 2018), un mondo aperto (Introini, Un 
mondo aperto, 2017) e globalizzato, in cui manca alle persone la coscienza 
planetaria pur abitando l’era planetaria (Terra-Patria, 1993), ma è anche il 
tempo delle barbarie, perpetrate su scala globale (Culture e barbarie euro-
pee, 2005; con Baudrillard, La violenza del mondo. La situazione dopo l’11 
settembre, 2003). Un tempo di crisi della politica e dell’Europa. A una po-
litica che nel suo esercizio pone al centro l’uomo e risulta pertanto umana, 
una antropo-politica, ha dedicato negli anni una serie di scritti fondativi 
(Introduzione ad una politica dell’uomo, 1965; Una politica di civiltà, con 
Nair, 1997). Al contempo, rispetto all’Europa, con Mauro Ceruti, ha scrit-
to un vero e proprio manifesto per una rinascita della cultura e della poli-
tica europee nel tempo della globalizzazione (La nostra Europa, 2013). Di 
qui anche il libro Il cammino della speranza, scritto con l’amico resistente 
Stéphane Hessel (2011), recentemente scomparso; “un manifesto socialista 
e libertario la cui bandiera sono i valori della persona e non gli interessi 
delle banche. Una nuova resistenza per la rinascita dell’Europa, a partire 
da quei principi che la storia europea ha reso grandi e poi dimenticato”. 
Un manifesto per una nuova politica del territorio, una politica del “viver 
bene”, della solidarietà. 

Un umanista planetario

Il presente è il tempo in cui non si può più perdere tempo, dove è neces-
sario indignarsi per provare a cambiare le cose, sperando che l’inatteso, 
l’improbabile si compia. Nella Prefazione al volume La via. Per l’avvenire 
dell’umanità (2011) Mauro Ceruti sottolinea l’intento di Morin, il quale 
“propone di sostituire alla via di uno sviluppo che produce sottosviluppo, 
la via di una politica di civiltà, la via di una politica dell’umanità planetaria 
che abbia come missione più urgente quella di solidarizzare il pianeta, nella 
prospettiva di un nuovo umanesimo. L’antico umanesimo aveva prodotto 
un universalismo astratto, ideale e culturale. Il nuovo umanesimo non può 
che essere un universalismo concreto, reso tale dalla comunità di destino 
irreversibile che lega orami tutti gli individui e tutti i popoli dell’umanità 
intera, e l’umanità intera all’ecosistema globale, alla Terra” (p. XVI). 
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Il XXI Secolo è anche il tempo di importanti riconoscimenti interna-
zionali per Edgar Morin, per il suo lavoro di studio e ricerca. Due lauree 
honoris causa gli sono state conferite nel nostro Paese, la prima nel 2002 in 
Filosofia dall’Università di Messina – dove è attivo il Centro Studi di Filo-
sofia della Complessità “Edgar Morin” diretto da Giuseppe Gembillo (Un 
viandante della complessità, 2003) – e nel 2003 in Scienze dell’educazione 
dall’Università di Bergamo – presso il Centro sull’Epistemologia e l’An-
tropologia della Complessità (Ce.R.Co.) diretto da Mauro Ceruti (Educa-
re per l’era planetaria, 2003). Nel 2002 è nominato direttore emerito del 
Cnrs; crea e presiede l’Associazione per il pensiero complesso (APC). Nel 
2004 viene inaugurata in Messico la Multiversidad Mundo Real “Edgar 
Morin”. Infine, nel 2008, il Centro di ricerca trans-disciplinare in Sociologia, 
antropologia e storia del Cnrs di Parigi, in cui ha sempre lavorato, diventa 
Centre “Edgar Morin”.

Oggi Edgar Morin si divide tra Parigi e Marrakech, dove vive con sua 
moglie, la sociologa Sabah Abouessalam, sposata nel 2012 e continua 
a tenere conferenze nel mondo intero. Insieme hanno scritto il volume 
Homme est faible devant la fem (2013). Di sua moglie Sabah, Edgar parla 
in chiusura di uno dei suoi ultimi lavori; un lavoro autobiografico, appas-
sionato, quasi un romanzo di vita, in cui racconta l’intreccio tra la sua vita 
e la città di Parigi (La mia Parigi, i miei ricordi, 2013), o meglio i tanti 
traslochi nella sua amata città, dove a ogni trasloco corrispondono tappe 
diverse della vita amorosa e intellettuale. 

Quella di Edgar Morin – l’umanista planetario, il viandante per cui il cam-
mino si fa con l’andare – è tra le testimonianze umane e intellettuali più 
preziose di cui disponiamo al momento nel panorama sociologico interna-
zionale, a cui non attingiamo mai abbastanza.
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Sociologia della sociologia (1984), Edizioni Lavoro, 1985.
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Il metodo 1. La natura della natura (1977), Raffaello Cortina, 2001.
Il metodo 2. La vita della vita (1980), Raffaello Cortina, 2004. 
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tina, 2008. 
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Dialogue sur la nature humaine (con Cyrulnik, B.), Éditions de l’Aube, 2000.
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Cortina, 2016. 
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Il pensiero complesso

Arguments pour une méthode. Colloque de Ceresy autour d’Edgar Morin, Seuil, 1990.
Introduzione al pensiero complesso (1990), Sperling & Kupfer, 1993.
L’Intelligence de la complexité (con Le Moigne, J.L.), L’Harmattan, 1990.
Le vie della complessità, in Bocchi, G. e Ceruti, M. (a cura di), La sfida della com-

plessità, Feltrinelli, 1985, pp. 25-36.
Scienza con coscienza (1982), FrancoAngeli, 1988.

Il Vecchio e il Nuovo secolo

Come vivere in tempi di crisi? (con Viveret, P., 2010), Book Time, 2011.
Cultura e barbarie europee (2005), Raffaello Cortina, 2006.
De la nature de l’URSS: complexe totalitaire et nouvel empire, Fayard, 1983.
Dove va il mondo? (2007), Armando, 2012.
I fratricidi. Jugoslavia-Bosnia 1991-1995 (1996), Meltemi, 1997.
Il gioco della verità e dell’errore. Rigenerare la parola politica (2004), Erikson, 2009.
Il pericolo delle idee (con Ramadan, T., 2014), Erickson, 2015.
L’An zéro de l’Allemagne, La Cité Universelle, 1946.
La mia sinistra. Rigenerare la speranza (2010), Erikson, 2011.
La nostra Europa (con Ceruti, M.), Raffaello Cortina, 2013.
La violenza del mondo. La situazione dopo l’11 settembre (con Baudrillard, J., 

2003), Ibis, 2004.
Oltre l’abisso (2007), Armando, 2010.
Penser l’Europe, Gallimard, 1987.
Pour entrer dans le XXI siécle, Seuil, 2004.
Pour sortir du XX siècle, Nathan, 1984.
Pro e contro Marx. Ritrovarlo sotto le macerie dei marxismi (2010), Erikson, 2010.
Terra-Patria (con Kern, A.B., 1993), Raffaello Cortina, 1994.
Turbare il futuro. Un nuovo inizio per la civiltà planetaria (con Bocchi, G. e Ceruti, 

M.), Moretti & Vitali, 1990.

Scritti autobiografici

Amore, Poesia, Saggezza (1997), Armando, 1999.
Autocritica (1959), Moretti & Vitali, 1991.
Diario di California (1970), Moretti & Vitali, 1993.
Diario di un libro. Per uscire dal ventesimo secolo (1981), Moretti & Vitali, 1995.
Edwige, l’inséparable, Fayard, 2009.
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Homme est faible devant la fem (con Abouessalam, S.), Presses de la Renaissance, 
2013.

I miei demoni (1994), Meltemi, 1999.
I miei filosofi (2011), Erikson, 2013.
Il vivo del soggetto (1969), Moretti & Vitali, 1998. 
Io, Edgar Morin. Una Storia di vita (con Pasqualini, C.), FrancoAngeli, 2007.
Itinérance, Arléa, 2006.
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La mia Parigi, i miei ricordi (2013), Raffaello Cortina, 2013.
Mon chemin (con Tager, D.K.), Fayard, 2008.
Pleurer, aimer, rire, comprendre, Arléa, 1996.
Une Année Sisyphe, Seuil, 1995.
Viaggio in Cina (1992), Moretti & Vitali, 1993.
Vidal mio padre. Storia di una grande famiglia (1989), Sperling & Kupfer, 1995.

Riforma dell’educazione e del pensiero

Conoscenza Ignoranza Mistero, Raffaello Cortina, 2018.
Educare all’era planetaria. Lectio magistralis, Università degli Studi di Bergamo, 

2003.
Educare gli educatori. Una riforma del pensiero per la Democrazia cognitiva, EdUp, 

1999.
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(con Ciurana, E.R. e Motta, R.D., 2003), Armando, 2004.
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2015.
La testa ben fatta. Riforma del pensiero e dell’insegnamento (1999), Raffaello Cor-

tina, 2000.
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Erving	 Goffman
di Enrico Caniglia

Introduzione

Erving Goffman (Mannville, 11 giugno 1922 – Filadelfia, 
19 novembre 1982) è uno dei pochi sociologi contempo-
ranei a godere di grande notorietà anche al di fuori della 

disciplina, un apprezzamento che è certamente il frutto sia dell’o-
riginalità dei suoi temi di ricerca sia della profondità delle sue 
interpretazioni. Nato nella cittadina canadese di Manville, figlio 
di immigrati ebrei ucraini, al momento dei suoi studi universitari 
– condotti presso l’Università di Toronto – il giovane Goffman 
si disperde tra i suoi diversi interessi, che spaziano fino al cinema 
e al teatro, prima di dedicarsi esclusivamente alla sociologia. Quegli studi 
di cinema e teatro, in apparenza così lontani dalla sociologia, risulteranno 
decisivi per la sua proposta teorica. Dopo la laurea, decide di conseguire il 
dottorato di ricerca all’Università di Chicago, già allora rinomata per la sua 
scuola di sociologia. Invitato a svolgere la sua dissertazione dottorale in for-
ma di ricerca etnografica nelle isole Shetland, il sociologo canadese maturerà 
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in quelle osservazioni sul campo una serie di riflessioni che lo porteranno a 
scrivere uno dei più originali e noti saggi della sociologia contemporanea, 
The Presentation of Self in Everyday Life, pubblicato nel 1959.

Grazie al successo del libro, Goffman diventa uno dei più significati-
vi esponenti del rinnovamento in senso antipositivista e antifunzionalista 
della sociologia avviatosi negli anni Sessanta. Iniziata la carriera accade-
mica, Goffman si stabilisce all’Università di Berkeley, in California, dove 
insegnerà fino al 1968, per poi occupare la prestigiosa cattedra “Benjamin 
Franklin” all’Università della Pennsylvania. Negli anni di Berkeley, la sua 
produzione scientifica gira attorno allo stesso nucleo di temi – la presen-
tazione del sé e i rituali di faccia – introdotto nel libro del 1959 e poi svi-
luppato in una serie di pubblicazioni altrettanto famose, come Asylum del 
1961, Stigma del 1963 e Relations in Public del 1971. 

Nell’ultima fase della sua vita Goffman sposta il suo interesse verso il 
linguaggio, tema sviluppato in Frame Analysis del 1974 e Forms of Talks del 
1981. L’ultimo suo lavoro, The Interaction Order, venne preparato in vista 
del suo discorso inaugurale per l’American Sociological Association, di cui 
era stato eletto presidente nel 1982. Tuttavia, Goffman non avrà la pos-
sibilità di leggerlo alla conferenza annuale dell’associazione perché morirà 
nello stesso anno a soli sessant’anni. 

Sull’interazione sociale

Se si volesse riassumere in forma sintetica il contributo che Goffman ha dato 
alla sociologia si potrebbero indicare essenzialmente due meriti. Innanzitutto 
ha dimostrato la validità dell’approccio sociologico rispetto a questioni che 
sono spesso apparse estranee o addirittura incongrue rispetto alla prospettiva 
della disciplina, come il tema del sé e quello dell’identità. In secondo luogo, 
ha dispiegato all’attenzione sociologica interi domini di ricerca che fino a 
quel momento erano stati trascurati, come l’ambito dell’interazione sociale.

Sul primo punto, va evidenziato come la sua opera prenda avvio da un 
tentativo di sottoporre a un’analisi rigorosamente sociologica alcuni temi 
fondamentali normalmente monopolizzati da altre prospettive disciplina-
ri. Il tema del sé o identità personale è da sempre regno incontrastato della 
psicologia e di quel tentativo di invasione psicologica dei territori del socia-
le che è la psicologia sociale. Goffman è riuscito a dimostrare la fecondità 
dell’approccio sociologico anche in questo ambito di ricerca. In questo 
senso, il sociologo canadese si è mantenuto fedele al progetto antiridu-
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zionista durkhemiano, anzi lo ha ampliato: non si tratta solo di impedire 
di ridurre i fenomeni sociali a meri epifenomeni di processi psicologici o 
mentali, ma anche di dimostrare come fenomeni che sembrano eminen-
temente psicologici, come appunto il sé o la personalità, possiedano una 
implicita e fondamentale natura sociale tale da costituire legittimi oggetti 
di ricerca per la sociologia. C’è subito da dire che proprio la riflessione di 
émile Durkheim è stata un riferimento fondamentale per Goffman: gran 
parte dei concetti e delle ipotesi goffmaniane – ad esempio, il concetto di 
rituale, l’idea dell’individuo come sacro, etc. – derivano dal lavoro del so-
ciologo francese sulle Forme elementari della vita religiosa.

Quella del sociologo canadese è una vera e propria sfida: dimostrare la 
natura sociale di fenomeni, come il sé e l’identità, che sono comunemente 
associati all’individuale e alla sfera psicologica. Cosa mai ci potrebbe essere 
di “sociale” in fenomeni che sembrano la quintessenza della psicologia? 
Proprio qui sta il punto cruciale: per Goffman, non sono le caratteristiche 
interne o psicologiche dell’individuo a determinare il suo sé, bensì fenome-
ni che stanno fuori di esso e dunque fenomeni sociali. 

Piuttosto di pensare al sé come un’entità seminascosta all’interno dell’in-
dividuo, Goffman ci suggerisce di immaginarlo come qualcosa che viene 
rappresentato in relazione al contesto del momento e a beneficio degli attori 
presenti. La nostra esperienza ci insegna che non abbiamo accesso diretto 
all’interno dei pensieri o dell’animo degli altri (ciò che in psicologia si chia-
ma mente, psiche o personalità) né, di converso, abbiamo la possibilità di 
far accedere gli altri direttamente ai nostri pensieri e sensazioni, ma abbiamo 
a disposizione solo la percezione di fenomeni esteriori: le apparenze. Per 
questa ragione il sé dell’individuo è sempre qualcosa che va rappresenta-
to, nel senso che si regge su risorse simboliche: abbigliamenti, portamento, 
espressioni del viso, tono della voce, etc. Tutti noi esercitiamo un continuo 
controllo sulle nostre apparenze in modo da offrire agli altri un’impressione 
positiva di noi. Già appena ci alziamo dal letto ci diamo subito da fare per 
renderci presentabili e a questo scopo ci serviamo di cosmetici, scegliamo 
gli abiti, etc. Ed è questa presentazione a costituire quello che normalmente 
chiamiamo il sé di una persona. Per indicare l’approccio teorico goffmania-
no, nessuna definizione appare migliore di quella di modello drammaturgico. 

Nella prima fase del suo pensiero, il concetto centrale è proprio quel-
lo di agire drammaturgico. Si tratta di un’espressione con cui il sociologo 
canadese intende rimarcare il fatto che il sé personale e anche gli status e i 
ruoli sociali sono fenomeni letteralmente rappresentati nelle situazioni so-
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ciali, esattamente come i ruoli che gli attori recitano nelle rappresentazioni 
teatrali. Per Goffman, insomma, l’identità non è qualcosa che si è bensì 
qualcosa che si fa. Ad esempio, il cameriere gioca con il corpo, le movenze 
e il passo al fine di fare il (ruolo di) cameriere e lo stesso vale per qualsiasi 
identità sociale: come il soldato che, sull’attenti con lo sguardo fisso e il 
corpo immobile, fa il soldato. 

Il fatto che le identità o i ruoli sociali si rappresentano non vuol dire che 
l’individuo stia mentendo o che la vita sociale sia un continuo inganno. 
Questo insistere sull’idea della rappresentazione non deve far pensare che 
nella vita sociale le persone siano continuamente impegnate a fingere. È 
vero, dice Goffman, che certe rappresentazioni sono svolte brillantemente 
con la più totale disonestà, ma molte altre lo sono con la più completa 
sincerità: le persone sono come interamente assorbite dai ruoli che inter-
pretano, al punto da neanche accorgersi di “interpretarli”. Vere o artificiose 
che siano, sempre di rappresentazioni si tratta, e lo dimostra il fatto che 
in certe situazioni le persone cercano di distanziarsene. La distanzia dal 
ruolo è definita da Goffman come l’esibizione di una separazione fra noi e 
i ruoli o il sé che siamo chiamati a interpretare nell’esperienza quotidiana. 
Ciò può avvenire per varie ragioni: per sdrammatizzare la situazione, per 
reagire a ruoli imposti, per aumentare i propri margini di manovra, etc. In 
ogni caso, la distanza dal ruolo costituisce un’ennesima prova del fatto che 
il sé non è tanto un’essenza psicologica quanto un effetto drammaturgico 
che emerge dalla situazione sociale. 

L’interesse verso la dimensione drammaturgica dell’agire sociale porta 
Goffman a concentrare la sua attenzione verso la situazione sociale, intesa 
come il luogo fisico della rappresentazione dell’identità personale e dei 
ruoli sociali. L’agire umano è sempre incorporato in una situazione sociale, 
nel senso che ciò che facciamo è sempre inerente alla specifica situazione 
in cui ci troviamo. La situazione sociale di cui parla Goffman non è tanto 
un concetto analitico quanto qualcosa di materiale. La situazione sociale è 
essenzialmente un territorio: un luogo fisico delimitato da barriere percet-
tive. In altre parole, i confini della situazione sono stabiliti dai limiti dei 
nostri sensi. Le mura di una stanza, ad esempio, ponendo ostacoli su cosa 
possa sentirsi e vedersi e chi possa sentire e vedere, definiscono i confini di 
una situazione sociale e stabiliscono chi ne fa parte e chi no. 

La metafora drammaturgica indirizza anche quella che Goffman consi-
dera l’articolazione fondamentale delle situazioni sociali: la distinzione tra 
palcoscenico e retroscena. La struttura elementare della vita sociale è costi-



265

Erving Goffman

tuita dall’alternarsi di questi due tipi di situazioni sociali. Goffman indaga 
tale carattere teatrale della vita sociale. Il palcoscenico è la situazione sociale 
in cui si è in presenza fisica di un pubblico, si è sottoposti allo scrutinio 
e alle critiche di altri, ragion per cui la gestione delle espressioni diventa 
massima. Il retroscena è il luogo in cui ci si trova nascosti allo sguardo e 
allo scrutinio altrui e quindi si può allentare il controllo delle espressioni. 
La situazione di retroscena è ben esemplificata dal caso del politico che, a 
telecamere spente e in attesa che cominci la trasmissione televisiva, scherza 
con i tecnici delle luci, si fa mettere del trucco nel viso, ripassa il discorso 
che deve tenere, si lascia andare a confidenze con il giornalista. Quando 
la trasmissione va in onda, il politico cambia totalmente atteggiamento e 
postura per impegnarsi in una rappresentazione: fare il politico. Un altro 
esempio è il cameriere che, lontano dai clienti e nascosto nel retroscena 
della cucina, si rilassa un momento per poi riprendere il controllo del viso e 
del corpo al momento di rientrare nel palcoscenico della sala. Il retroscena 
è dunque funzionale alla preparazione della situazione da palcoscenico. La 
vita sociale è un po’ come una recita teatrale, dove il retroscena è l’infra-
struttura necessaria per la preparazione e la realizzazione della performance 
nel palcoscenico. Come nel retroscena teatrale gli attori indossano gli abiti 
di scena, si truccano, provano la parte, così nella vita quotidiana noi usia-
mo le situazioni di retroscena per preparare la messa in scena della nostra 
identità nelle situazioni pubbliche.

All’interno delle situazioni pubbliche (palcoscenico) ogni individuo è 
impegnato nella produzione di informazioni, significati e messaggi finaliz-
zati a veicolare agli altri la propria identità, le proprie intenzioni e il proprio 
ruolo sociale all’interno delle diverse situazioni sociali. L’aspetto espressivo 
è fondamentale ed è costituito dai segnali lanciati alla percezione altrui dai 
gesti, dalle espressioni del viso, dagli accessori indossati, dal tono della voce 
e dalla postura del corpo. Spesso anche le semplici fattezze corporali ci di-
cono qualcosa sulla persona che abbiamo davanti. Per Goffman il corpo 
non è un mero supporto fisico e non costituisce un’entità neutra dal punto 
di vista dei significati, bensì risulta carico di valori sociali. La presenza, ad 
esempio, di segni corporei particolari come cicatrici sul volto, occhi pesti, 
macchie sugli avambracci, etc. costituisce una forma di “informazione so-
ciale” che ci comunica qualcosa circa le persone che abbiamo davanti. Per 
questo motivo, la semplice compresenza fisica è in grado di creare una situa-
zione interpersonale perché rende visibili, e quindi rilevanti, tutta una serie 
di elementi espressivi che sono portatori di informazioni sugli individui e 
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sulle loro intenzioni. La vita sociale è dunque il luogo di rappresentazioni, e 
consiste soprattutto nell’attento controllo dell’espressività: ogni individuo 
s’impegna a gestire innanzitutto le espressioni corporee. Sono quest’ultime 
a fornirci le prime informazioni su chi abbiamo di fronte e su cosa stia per 
o voglia fare, per cui le persone controllano attentamente le proprie espres-
sioni in modo da offrire agli altri una certa rappresentazione di sé stessi e 
del proprio operato. Aspetti come le espressioni del viso, la postura, il ve-
stiario o il modo di parlare costituiscono l’equipaggiamento espressivo per 
quella che Goffman chiama la facciata personale o semplicemente la faccia. 
È quest’ultima a costituire l’equivalente sociologico di quello che il senso 
comune e la psicologia chiamano il “sé” dell’individuo. In questo senso è 
l’aspetto fondamentale della persona: noi siamo la nostra faccia. 

La risciacquatura della vita sociale

La faccia viene inscenata nelle situazioni sociali alla compresenza di altri, 
e questo vuol anche dire che il successo della nostra rappresentazione di 
noi stessi dipende fondamentalmente anche dalla collaborazione degli al-
tri compresenti. Le interazioni faccia a faccia costituiscono il principale 
palcoscenico della rappresentazione della facciata personale, e quindi del 
proprio sé. Gli altri spesso agiscono nella direzione di avvalorarla, tuttavia 
potrebbero, al contrario, metterla in pericolo. 

Qui sta un punto centrale del ragionamento di Goffman: le situazio-
ni sociali sono sempre occasioni rischiose per l’identità personale. Non è 
un caso che la faccia sia al centro di complessi rituali quotidiani di tatto, 
deferenza e cortesia, finalizzati a preservarla e avvalorarla. La componente 
rituale della vita sociale può consistere in ovvi comportamenti quotidiani e 
tuttavia, lungi dall’essere un fenomeno trascurabile – la risciacquatura del-
la vita sociale, diceva Goffman –, costituisce uno dei meccanismi centrali 
della società. Nella società moderna, è l’individuo a costituire un’entità 
sacra, e per questa ragione viene sostenuto e difeso attraverso una serie di 
azioni rituali quotidiane, come i rituali di tatto, di deferenza e di cortesia. 
Anche i rituali di disattenzione civile sono modalità con cui segnaliamo in 
modo discreto la nostra presenza agli altri. Nonostante tutte le accortezze 
rituali, può sempre succedere che il nostro comportamento produca offese 
alla faccia altrui: l’interazione faccia a faccia è inevitabilmente rischiosa per 
le rappresentazioni del proprio sé, in altre parole si può “perdere la faccia”. 
Quando ciò accade in modo non intenzionale, si avviano rituali di ripa-
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razione – come le scuse – volti a fugare subito il potenziale significato di 
offesa e ristabilire così il rispetto per la faccia altrui.

Con l’ingresso dell’interazione faccia a faccia e dei comportamenti ri-
tuali quotidiani come principali domini di ricerca, Goffman ha rivoluzio-
nato l’oggetto stesso della sociologia. Nel modello drammaturgico, l’at-
tenzione sociologica di Goffman era ancora focalizzata sugli attori sociali, 
con la situazione sociale che fa da semplice sfondo. Con l’idea dei rituali 
interazionali, Goffman abbandona la metafora drammaturgica e sposta la 
sua attenzione verso l’interazione sociale. In questo modo, l’interesse so-
ciologico vira ancor più decisamente verso lo studio della situazione e delle 
azioni, mettendo così in sordina il tradizionale interesse verso gli attori. 
Nelle parole di Goffman: al centro del focus sociologico non ci sono più 
«gli uomini e i loro momenti, ma piuttosto i momenti e i loro uomini» 
(Goffman 1988).

Lo stigma e le istituzioni totali

Goffman ha provato a dimostrare la validità dei propri ragionamenti sulla 
natura performativa dell’identità, sul ruolo dell’articolazione palcoscenico-
retroscena e sull’importanza dei rituali quotidiani attraverso l’analisi di si-
tuazioni estreme che sconvolgono tali configurazioni fondamentali. Il fatto 
che il sé o identità personale sia l’esito di una performance ben riuscita, 
e non tanto una qualche essenza psicologica preesistente all’interazione 
sociale, è dimostrato proprio dall’impossibilità di mantenere integra la 
propria identità davanti a fenomeni sociali che deliberatamente minano 
o rendono impossibile tale rappresentazione. Due sono i fenomeni indivi-
duati da Goffman: lo stigma e le istituzioni totali. 

Lo stigma è al centro di uno dei suoi libri più noti (Goffman 2003). 
Si tratta di un attributo visibile nel corpo o rinvenibile nella biografia di 
un individuo, profondamente screditante perché indica o una mancanza 
morale oppure una limitazione di capacità. Lo stigma segnala ai membri di 
una società che egli non è una persona normale bensì una di tipo inferiore: 
lo stigmatizzato non è come noi, bensì diverso e inferiore. Come forma di 
diversità, il possesso di uno stigma è una diversità considerata biasimevole. 
La persona con stigma, infatti, rappresenta non solo uno scarto rispetto 
alla normalità, ma è vista come non-completamente-una-persona. 

Stigmatizzare implica anche ridurre la naturale complessità di una perso-
na al solo aspetto dello stigma. Un individuo può avere tante qualità, tante 



268

Nuove tappe del pensiero sociologico

caratteristiche, etc., ma gli altri vedranno solo quella connessa allo stigma. 
La condizione umana creata dallo stigma è, dunque, per Goffman un caso 
d’identità spogliata (spoiled identity). Lo stigma, ad esempio un difetto fisi-
co, interferisce pesantemente con il processo di presentazione del sé, impe-
dendoci di rappresentarci come desidereremmo, con il risultato che gli altri 
ci vedono in modo diverso da come vorremmo, e spesso arrivano a non ac-
cettarci, a rifiutarci, perché applicano su di noi stereotipi e pregiudizi. Que-
sto senso di frustrazione nel normale processo di produzione del proprio 
sé è solo l’inizio e, infatti, le conseguenze della stigmatizzazione vanno ben 
oltre: alla persona stigmatizzata viene negato lo stesso status di persona. Lo 
stigma è veramente un caso di fallimento nel processo sociale di produzione 
della persona, con buona pace delle teorie psicologiche o del senso comune 
che invece considerano la persona come un’entità data e presociale. 

Un’analoga opera di spoliazione della persona è prodotta da un tipo 
particolare di istituzione sociale, l’istituzione totale, al centro di un altro 
famoso libro di Goffman: Asylum (Goffman 1968), dedicato ai manicomi. 
Un ospedale psichiatrico è un’istituzione totale, vale a dire un tipo di isti-
tuzione che governa capillarmente tutti gli aspetti della vita di una perso-
na. Ovviamente tutte le istituzioni sociali (la scuola, la famiglia, l’impresa, 
etc.) provano a impadronirsi, dice Goffman, del tempo e degli interessi di 
una persona, ma le istituzioni totali possiedono un potere inglobante assai 
più penetrante di qualsiasi altra, arrivando addirittura a isolare fisicamente 
la persona dal mondo esterno e in questo modo impedirgli di avere situa-
zioni di vita che non siano gestite dall’istituzione. 

Normalmente le persone si spostano quotidianamente da una situazione 
a un’altra. La vita sociale, infatti, si svolge in tante situazioni sociali differen-
ti e fisicamente separate. Ad esempio, nell’arco della stessa giornata, l’indivi-
duo attraversa tre diversi ambienti tra loro fisicamente distinti: l’ambito del 
lavoro, la sfera famigliare e lo spazio dedicato al tempo libero. All’interno 
delle istituzioni totali i confini fisici tra questi diversi ambienti sono invece 
abbattuti e l’individuo si trova così a vivere in un unico luogo fisico e sot-
toposto a un’unica autorità. Le istituzioni totali agiscono in modo tale da 
immobilizzare le persone in un’unica situazione e non permettono mai di 
lasciarla, costringendole così a svolgere tutte le loro attività al proprio in-
terno e impedendo loro di accedere a situazioni diverse. Anche la normale 
alternanza tra momenti pubblici e privati viene abbattuta, e gli individui 
non beneficiano di situazioni di retroscena o privacy. Vivere all’interno di 
un’istituzione sociale è come vivere in un’unica scena sociale. Ecco perché 
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tali istituzioni sono definite “totali”: disciplinano attentamente la vita degli 
internati, dominano tutte le sfere della loro esistenza, compresi gli aspetti 
che normalmente sono considerati privati. Tale processo di unificazione co-
stituisce uno dei tratti di maggiore discontinuità rispetto alla vita normale e 
crea insormontabili difficoltà alle procedure di presentazione del sé. 

L’aspetto intrusivo delle istituzioni totali si rivela già nell’ammissione. 
Le procedure di ammissione sono autentici rituali di spoliazione: l’indivi-
duo deve abbandonare oggetti personali, rinunciare alle sue specificità in 
luogo d’identificazioni generiche come foto segnaletiche o assegnazioni di 
numeri di matricola; deve indossare uniformi, etc. Si subisce così una sorta 
di mutilazione personale. L’individuo viene come riplasmato, costretto ad 
abbandonare il suo aspetto abituale e assumerne un altro, burocraticamen-
te deciso. 

Tali procedure di spoliazione non sono ovviamente da intendere sem-
plicemente come manifestazioni di sadismo istituzionale, quanto piuttosto 
come strumenti predisposti a uno scopo ben preciso: annullare l’identità 
personale dell’internato e sostituirla con un’altra voluta dall’istituzione. È 
questo il caso dell’esercito le cui procedure – divieti, uniformi, disciplina 
– sono rivolte a trasformare la recluta in un soldato. Sotto quest’aspetto le 
istituzioni totali sono una sorta di esperimento naturale sulla possibilità 
di schiacciare l’individuo in un unico ruolo – quello di soldato, malato 
mentale, carcerato, suora, etc. – eliminando così la naturale complessità 
dell’identità personale. 

Asylum

Goffman scrive Asylum in un periodo di accese proteste verso l’istituzio-
nalizzazione e i suoi effetti disumanizzanti, e il suo nome è associato al 
movimento antipsichiatrico assieme a quello di Michel Foucault, Franco 
Basaglia e Ronald Laing. A suo avviso, l’istituzionalizzazione psichiatrica 
agiva essenzialmente nel fissare l’individuo al ruolo di “malato mentale”. 
Tale processo consisteva in quelli che il sociologo definisce adattamenti pri-
mari: dentro le istituzioni psichiatriche, le punizioni e gli incentivi a col-
laborare portavano l’individuo a sviluppare un comportamento consono 
alle norme della struttura e del sistema di cura. Tuttavia, tale pessimismo 
veniva stemperato da Goffman attraverso il riferimento agli adattamenti 
secondari: attività di violazione delle regole organizzative da intendere non 
come azioni di protesta e di disobbedienza esplicita verso l’istituzione e il 
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sistema di cura, quanto piuttosto come una serie di piccoli comportamenti 
trasgressivi. Ad esempio: trucchi per procurarsi sigarette o altri beni proi-
biti; nascondigli dove custodire beni che non possono tenere ufficialmente 
o per svolgere attività contrarie alle prescrizioni della cura; espedienti per 
comunicare con il mondo esterno e via dicendo. I reclusi sono costante-
mente impegnati in tali pratiche nascoste, che costituiscono quella che 
Goffman definisce la vita sotterranea (underlife) dell’istituzione totale. La 
vita sotterranea offre rifugi, spazi minimi di autonomia in cui gli internati 
riescono a sottrarsi alla costante azione di sorveglianza dello staff e quindi 
possono impunemente ignorare le regole delle istituzioni e recuperare spazi 
di libertà. Per il sociologo canadese non si tratta soltanto di iniziative per 
procurarsi qualche beneficio materiale, bensì di pratiche di resistenza: «gli 
adattamenti secondari rappresentano il modo in cui l’individuo riesce ad 
evitare il ruolo e il sé che l’istituzione ha preso per garantiti per lui» (Ivi, 
212). Un’istituzione totale non è dunque un terreno dove si conducono 
esclusivamente comportamenti di assoggettamento, ma assomiglia a «una 
sorta di mare morto, nel mezzo del quale pullulano piccole isole di attività 
vitali» che aiutano l’individuo a «sostenere la tensione psicologica gene-
ralmente prodotta dagli attacchi al sé» (Ibidem). Sembra questo il lascito 
ottimistico dell’opera di Goffman: dopo aver illustrato il potere distruttivo 
delle istituzioni totali, il sociologo canadese ci rivela che l’umanità è più 
forte di qualsiasi struttura di dominio.

Il pensiero di Goffman non è stato però esente da critiche. Alcuni suoi 
ex allievi, artefici del filone sociologico noto come Conversation Analysis, 
hanno evidenziato come Goffman, nonostante abbia con intelligenza po-
sto l’interazione sociale come istituzione fondamentale della vita sociale e 
quindi come fenomeno centrale per la sociologia, tuttavia non sia mai riu-
scito a mantenersi coerente con tale posizione. Benché affermi che occorra 
studiare le situazioni e i loro uomini, nei fatti i suoi interessi di ricerca sono 
sempre andati agli uomini e solo in subordine alle azioni e situazioni. La 
svolta teorica a favore del linguaggio e dello studio dell’interazione sociale 
è stata solo proclamata da Goffman, ma mai da lui attuata. Il focus del 
sociologo canadese è sempre stato sugli individui e le loro psicologie e assai 
poco sulla natura e sulla forma dell’interazione umana. La responsabilità 
di tale fallimento è da attribuire alla sua lettura riduttiva dell’interazio-
ne sociale in termini unicamente rituali ed espressivi. Goffman sosteneva 
che all’interno dell’interazione sociale possono scorgersi due componenti 
distinte: una componente “sistemica”, relativa agli aspetti “tecnici” dell’in-
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terazione verbale (il come è possibile e come avviene l’interazione sociale), 
e una di natura “rituale”, relativa al problema della sacralità dell’individuo 
(Goffman 1987). Il sociologo canadese vede gli aspetti “sistemici” dell’in-
terazione come sociologicamente poco interessanti, e individua come cen-
trali per la sociologia solo quelli “rituali”. In questo modo, fa notare giu-
stamente l’analista della conversazione Emanuel Schegloff, Goffman non 
si accorge che la struttura stessa dell’interazione, il “sistema”, è una vera e 
propria forma di “organizzazione sociale”, in altre parole non si accorge che 
l’interazione non ha bisogno di avere un significato rituale per essere un 
fenomeno sociale. Tale cecità dipende proprio dall’enfasi che il sociologo 
canadese ha continuato, suo malgrado, ad assegnare agli individui e alle 
loro psicologie: la componente rituale dell’interazione è infatti relativa al 
problema – eminentemente psicologico – di prevenire o riparare le offe-
se alla faccia. Con l’eccezione di Frame Analysis (Goffman 2001), il tema 
dell’emergere del significato nell’interazione – come fanno i parlanti a ca-
pirsi nell’interazione verbale – viene di fatto da Goffman considerato come 
“non sociologico” e da destinare all’analisi filosofica e linguistica (Goffman 
1983). In sintesi, non solo lo spostamento del focus alla situazione e alle 
interazioni verbali è mancato, ma dopo aver fatto guadagnare terreno alla 
sociologia rispetto alla psicologia Goffman gliene fa perdere rispetto alla 
filosofia e alla linguistica. 

Nonostante questo limite, Goffman resta comunque un autore chiave e 
imprescindibile per comprendere l’evoluzione della sociologica contempo-
ranea e il progressivo superamento delle prospettive tradizionali ancorate 
sulla centralità dell’attore sociale.
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Alain	 Touraine
di  Luca Raffini

Dalla società all’azione sociale.
La sociologia di Alain Touraine

A lain Touraine (Hermanville-sur-Mer, 3 agosto 1925) 
nasce nella regione francese del Calvados. Laureato alla 
École normale supérieure di Parigi, riceve una forma-

zione storica e inizia la sua carriera universitaria come docente 
aggregato di Storia nel 1950. Dopo avere trascorso due anni 
come Rockefeller Fellow presso l’Università di Harvard, tra il 
1952 e il 1953, svolge esperienze di insegnamento e di ricerca 
presso la Columbia University e la Chicago University. Lavora 

quindi come ricercatore presso il cnrs (Conseil National de la Recherche 
Scientifique), fino al 1958, anno in cui fonda, a Parigi, il Laboratorio di 
Sociologia Industriale (dal 1970 Centre d’Etudes des Mouvements Sociaux). 
Nel 1959 è uno dei fondatori della rivista Sociologie du travail. Nel 1960 
è nominato Directeur d’études presso l’École pratique des hautes études, 
in seguito École des Hautes Études en Sciences sociales (ehess). Nel decen-
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nio successivo alterna l’insegnamento ad attività di studio e di ricerca in 
Francia e in diverse università canadesi, statunitensi e dell’America Latina. 
Nel 1965 diventa Docteur ès lettres preso la Facoltà di Lettere e Scienze 
umane dell’Università di Parigi, presentando una tesi intitolata Sociologie 
de l’action; l’anno successivo scrive una tesi complementare intitolata La 
conscience ouvrière. Dal 1966 a 1969 insegna presso la Facoltà di Lettere 
dell’Università Paris-Nanterre. Nel 1982 fonda il Centre d’Analyse et d’In-
tervention sociologique, che dirigerà fino al 1993, anno in cui lascerà l’inca-
rico a Michel Wieviorka. 

Ha ricoperto incarichi di rilievo a livello nazionale e internazionale: dal 
1968 al 1970 è stato presidente della Société Française de Sociologie e dal 
1974 al 1978 vicepresidente dell’isa, l’associazione internazionale di socio-
logia. Ha ricevuto la laurea honoris causa in numerose università in tutto il 
mondo, tra cui l’Università di Bologna nel 1995. 

La sua vasta produzione scientifica, tradotta dal francese in molte lin-
gue, può essere suddivisa in tre periodi, che corrispondono ad altrettanti 
focus tematici. 

Il primo, quello che va dalla pubblicazione di Evolution du travail ou-
vrier aux usines Renault, nel 1955, alla pubblicazione, nel 1969, de La 
Société postindustrielle, ha come oggetto la sociologia del lavoro e, in parti-
colare, l’analisi della coscienza operaia. Anche Sociologie de l’action (1965) 
e Production de la société (1973) sono convenzionalmente attribuibili al 
primo periodo di ricerca dell’autore, pur anticipando tratti che saranno 
ripresi nei contributi scritti nei decenni successivi. 

Il secondo periodo vede l’autore concentrare la sua attenzione sulla 
comprensione del ruolo svolto dai “nuovi movimenti sociali” nella “società 
post-industriale”, volgendo l’attenzione anche ai conflitti che si sviluppano 
nell’ambito dei processi di democratizzazione in America Latina e in Europa 
orientale. Tra i volumi pubblicati in questa fase vi sono La Voix et le regard 
(1978) e La Parole et le Sang. Politique et société en Amérique latine (1988). 

Il terzo periodo, anticipato dalla pubblicazione de Le Retour de l’Acteur, 
nel 1984, è dedicato all’elaborazione della Teoria dell’Azione e alla politica 
del Soggetto: temi che l’autore svilupperà in opere come Critique de la Mo-
dernité (1992) e Pourrons-nous vivre ensemble? Egaux et différents (1997). 

Touraine elabora nuove prospettive e nuovi concetti per ripensare la 
società nell’attuale contesto di “crisi del sociale”. La sociologia di Touraine 
è chiaramente ascrivibile alla prospettiva conflittualista, che vede i propri 
punti di riferimento in Marx e in Weber. Con il primo condivide l’atten-
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zione posta sul conflitto di classe, seppur rifiutandone l’impostazione te-
leologica, e quindi il ruolo marginale attribuito all’azione autonoma degli 
individui. Con il secondo condivide l’individualismo metodologico e la 
prospettiva analitica fondata sulla centralità dell’azione, in netta contrap-
posizione con i paradigmi strutturalisti. Il rifiuto delle visioni strutturali-
ste, non di meno, si sposa con un altrettanto pieno rifiuto della prospettiva 
utilitaristica e della rational choice.

Per Touraine, al centro della società e delle sue trasformazioni vi è l’at-
tore, che «si definisce nel contesto dei rapporti sociali costitutivi di un dato 
tipo di società» (Farro 2015: 18): gli individui non riproducono passiva-
mente i ruoli appresi, o imposti, dalla società, ma sono impegnati in un 
conflitto che ha al proprio centro la loro capacità di costituirsi come attori 
e di trasformare attivamente l’ambiente sociale in cui vivono. Sul piano col-
lettivo, la posta in gioco del conflitto è il controllo degli orientamenti della 
società. Se gli elementi di fondo di questo approccio sono delineati in opere 
come Sociologie de l’action (1965) e Production de la société (1973), è nei 
suoi studi sui conflitti nella società postindustriale che Touraine indaga le 
forme concrete assunte dai conflitti che vedono impegnati gli attori nell’af-
fermazione della storicità. Con questo concetto l’autore definisce il carattere 
intenzionale di produzione di significato e di identità dell’azione collettiva. 
Il suo pensiero evolve in direzione di un pieno allontanamento da ogni 
impostazione strutturalista: assume sempre più enfasi il ruolo del soggetto, 
che assume vieppiù la centralità dapprima attribuita agli attori collettivi, al 
punto che il tema centrale delle opere diventa, a partire dagli anni Novanta, 
l’auto-costruzione di sé, più che l’auto-costruzione della società. 

Il carattere eclettico dell’autore, che si nutre della ricezione e della ri-
elaborazione critica dell’insegnamento dei principali classici (oltre ai già 
citati Marx e Weber, nella teoria di Touraine trovano ampia eco il tema 
durkhemiano dell’anomia ma anche la lettura simmeliana del mutamento 
delle forme di sociazione nella modernità), si riflette nell’ampiezza degli 
autori contemporanei che possono essere, almeno per alcuni aspetti della 
loro opera, accostati a Touraine. Tra questi, ci limitiamo a segnalare i teori-
ci con lui impegnati nell’analisi del ruolo dei “nuovi movimenti sociali” in 
una società globalizzata e individualizzata – in particolare Alberto Melucci 
–, mentre il suo tentativo di ricostruire una teoria sociologica nel conte-
sto della tarda-modernità lo pone in stretto dialogo con Bauman, Beck, 
Castells, Giddens, Habermas. Tra i suoi principali allievi e collaboratori, 
infine, spiccano François Dubet, Michael Wieviorka, Kevin McDonald.
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Il lavoro e la coscienza operaia

Touraine, nelle sue prime opere, individua nel lavoro l’azione storica per 
eccellenza, che, in quanto tale, concorre alla produzione sociale della vita 
collettiva (Touraine 1965). Il lavoro non ha per oggetto solo la trasfor-
mazione dell’ambiente materiale, ma è anche – e soprattutto – un’attività 
tramite cui gli individui assumono coscienza di sé come attori storici. Il 
movimento operaio, in quest’ottica, è orientato all’affermazione della sog-
gettività dei lavoratori e al controllo sulla definizione degli orientamenti 
culturali della società, oltre che della produzione industriale e dell’orga-
nizzazione del lavoro. Questa interpretazione ampia del ruolo del movi-
mento operaio costituisce da subito un elemento innovativo dell’approccio 
tourainiano, sia rispetto alle ricerche di tipo organizzativo realizzate da 
Elton Mayo negli usa, sia rispetto alle analisi di tipo marxiano prevalenti 
in Europa. 

Touraine individua tre fasi di sviluppo del lavoro nell’industria (Tou-
raine 1955). 

La fase A, quella della prima industrializzazione, vede, a seguito dell’in-
troduzione della macchina, ridursi il grado di creatività dell’operaio ma 
non la sua autonomia professionale rispetto ai dirigenti della produzione. 

Nella fase B, a seguito dell’introduzione della catena di montaggio, l’o-
peraio perde la sua autonomia, compie azioni monotone e ripetitive. La 
capacità di controllo sulle diverse fasi della produzione è ora detenuta solo 
da chi ha il controllo dell’intera catena. Si tratta, marxianamente, della fase 
dell’alienazione e della frammentazione del lavoro. 

Solo nella fase C, di piena affermazione dell’automazione, gli operai, 
sempre più specializzati, riacquistano un ruolo sociale all’interno dell’or-
ganizzazione. L’estrema parcellizzazione del lavoro che caratterizza la fase 
precedente trova superamento dal momento che le mansioni in precedenza 
divise tra una pluralità di macchine trovano riconciliazione in una unica 
macchina. L’organizzazione del lavoro torna a essere più integrata e il lavo-
ratore, da esecutore di mansioni parcellizzate, torna ad assumere un ruolo 
di controllore. Da un rapporto prevalente con la macchina torna a svilup-
pare un rapporto più generale con il processo produttivo. Questo tipo di 
evoluzione influenza lo sviluppo della coscienza operaia. 

Ne La Conscience ouvrière (1966) l’autore identifica le tre forme di co-
struzione della coscienza collettiva che prendono forma nel movimento 
operaio. Il principio d’identità (senso di appartenenza sociale) permette 
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all’attore di costruire una definizione di sé. Tramite il principio d’opposizio-
ne l’attore definisce l’avversario cui si contrappone nel conflitto per il con-
trollo sugli orientamenti della vita sociale e in merito alla definizione del 
modello culturale. Il principio di totalità, infine, indica il senso “storico” e 
“totale” della propria azione e definisce quindi il sistema d’azione storica in 
cui si colloca il movimento (Touraine 1978). 

Questo rappresenta uno dei tre campi fondamentali in cui si articolano 
l’azione sociale, e quindi i conflitti. Gli altri due sono il sistema politico-
istituzionale e l’organizzazione sociale. Questi ultimi hanno per oggetto, 
rispettivamente, la produzione, mediante decisioni, di regole socialmente 
cogenti, e quindi la definizione di un sistema organizzato di controllo sociale 
che riflette i sistemi di dominazione esistenti, e le strutture preposte all’e-
sercizio dell’autorità, ovvero alla definizione delle regole di condotta e di 
sanzione della devianza. Il sistema di azione storica, invece, ha per oggetto 
la capacità di auto-riflessione da parte della società, ovvero la sua capacità 
di controllo sugli orientamenti sociali e culturali che la definiscono e ne 
orientano le pratiche. Mentre gli altri due livelli di conflitto non giungono a 
mettere in questione la dimensione della dominazione – rimanendo quindi 
all’interno dei perimetri del sistema – qui il conflitto giunge al livello più 
alto, quello che ha per oggetto il controllo dello sviluppo e del campo di 
esperienza storica della società. Attiene quindi al campo di azione dei mo-
vimenti sociali, in quanto questi perseguono, per utilizzare un’espressione 
di Melucci (1982), «una rottura dei limiti di compatibilità del sistema a cui 
l’azione si riferisce». Per questo motivo i movimenti sociali nella sociologia 
di Touraine non sono attori collettivi come altri, ma veri e propri attori 
chiave nella sfida a ogni forma di dominazione, la cui azione è orientata 
all’emancipazione e alla liberazione di attori che rifiutano di essere eterodi-
retti, sfruttati, manipolati, assoggettati e alienati (Wieviorka 2014). 

Il Maggio del 1968 segna per Touraine una cesura nel ruolo e nelle 
modalità di azione dei movimenti sociali. I conflitti, da questo momento, 
fuoriescono dalla fabbrica e innervano la società. È in questo contesto di 
ridefinizione dei conflitti che Touraine, in Sociologie de l’action, pubblicato 
nel 1965, pone le fondamenta della sua sociologia “azionalista”, che pone 
al centro l’azione individuale e concentra l’attenzione più sull’attore sociale 
e sui conflitti che lo coinvolgono, in tutti gli ambiti dell’esperienza sociale, 
che sulla figura del lavoratore. È con Production de la société (1973) che il 
focus della sociologia di Touraine compie la sua piena evoluzione verso 
un’esplorazione “a tutto tondo” delle trasformazioni delle coordinate del 
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vivere sociale e delle forme di conflitto a queste legate. L’obiettivo è ora 
gettare luce sulle dinamiche tramite cui gli individui, attraverso le loro 
azioni, si costituiscono come attori e contribuiscono a trasformare sé stessi 
e la società. 

La società programmata e i “nuovi movimenti sociali”

L’evoluzione del pensiero di Touraine in direzione di un pieno distacco 
dall’impianto strutturalista si fa piena. Mentre nelle analisi dell’evoluzio-
ne della società industriale e sul ruolo del movimento operaio possiamo 
rintracciare ancora elementi di tipo teleologico (Scott 1991), in Sociolo-
gia dell’azione e, soprattutto, ne La produzione della società si contrappone 
al determinismo e alla monodimensionalità delle interpretazioni predo-
minanti sul rapporto tra mutamento sociale e conflitto una prospettiva 
orientata a mettere in luce le dinamiche di produzione della società da 
parte degli attori collettivi. La realtà sociale, per Touraine, non è un cor-
po omogeneo, che prende forma mediante l’integrazione degli individui 
nella società, per via dell’interiorizzazione passiva dei valori socialmente 
trasmessi. Al contrario, è una realtà prodotta – e quindi trasformata – dagli 
attori sociali. 

La società è in grado di agire su se stessa, e i conflitti che la caratteriz-
zano hanno per oggetto questa capacità (Touraine 1973). Per compren-
derne le logiche è necessario spostare l’attenzione dalla dimensione delle 
strutture a quella degli attori e della loro esperienza sociale. Se nella società 
industriale il movimento operaio assume un ruolo centrale, nella nascen-
te società post-industriale la natura del conflitto cambia profondamente, 
spostandosi dalla tradizionale frattura di classe a un ambito più ampio ed 
eterogeneo, che intreccia la dimensione professionale con quella sociale, 
che abbraccia l’organizzazione sociale, i processi di razionalizzazione, l’am-
pliamento degli ambiti di intervento della tecnica. 

L’interesse dell’autore si sposta sulla natura e sulla forma dei conflitti 
che innervano la società post-industriale, ovvero una società in cui la pro-
duzione di conoscenza e di informazioni prende il sopravvento rispetto 
alla produzione di manufatti. Al concetto di società postindustriale – vago 
come tutti i concetti che utilizzano il prefisso post – Touraine preferisce 
quello di società programmata, per indicare il peso crescente che gli apparati 
esercitano sulla vita quotidiana degli individui, e per sottolineare come 
l’esercizio del potere corrisponda vieppiù a un potere di gestione che si 
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traduce nel potere di modellare e i comportamenti e gli orientamenti degli 
individui. I conflitti assumono vieppiù una dimensione culturale, ponen-
dosi a servizio di pratiche di soggettivazione, ovvero di presa di coscienza 
di sé da parte dell’individuo. A ben vedere, si tratta di temi che anticipano 
alcuni elementi della teoria giddensiana della modernizzazione riflessiva e 
dello sviluppo della politica della vita (Giddens 1994). 

Se il movimento operaio era il movimento par excellence della società 
industriale, Touraine identifica nei nuovi movimenti sociali gli attori collet-
tivi centrali. I nuovi movimenti sociali, espressione dell’«azione conflittua-
le di attori di classi sociali che lottano per il controllo del sistema d’azione» 
(1973), non pongono più al centro della loro azione il controllo dei mezzi 
di produzione, ma quello sul modello culturale che definisce la società. 
Touraine utilizza, a proposito, il concetto di storicità, che indica l’azione 
esercitata dalla società sulle sue pratiche sociali e culturali attraverso il pro-
prio modo di conoscenza, il suo modello di accumulazione economica e il 
suo modello etico (Farro 2012), e che vede i diversi attori impegnati in un 
conflitto in merito alla definizione degli orientamenti della vita sociale. Si 
tratta di movimenti fluidi, sul piano organizzativo, e plurali sul piano iden-
titario, che esprimono una forte critica nei confronti dell’autorità e della 
gerarchia. I conflitti abbracciano una pluralità di issues, dall’ambientali-
smo al femminismo, dalle lotte studentesche all’antinuclearismo. Al centro 
delle rivendicazioni vi sono la qualità delle relazioni l’espressione di sé, il 
principio dell’autodeterminazione. L’enfasi è posta più sugli “spazi” e sugli 
“stili” di vita che su questioni “materiali”.

Nel corso degli anni Settanta il Centro di studi sui Movimenti Sociali, 
che vede raccolti attorno a Touraine, tra gli altri, Dubet, Wieviorka, He-
gedüs, indaga i principali movimenti sociali, da quello studentesco a quello 
ambientalista, da quello antinucleare a quello femminista. Touraine, che 
già nel corso della sua prima grande esperienza di ricerca presso la fabbrica 
Renault aveva combinato in maniera innovativa metodologie quantitati-
ve e qualitative, compresa l’osservazione partecipante, mette a punto un 
innovativo metodo di indagine, l’Intervento sociologico, che si caratteriz-
za per il rifiuto esplicito dell’assunto della neutralità dell’osservatore: un 
approccio che in Italia era stato già tematizzato e applicato nei Quaderni 
rossi (1961-66) e nell’Inchiesta Operaia di Raniero Panzieri. L’Intervento 
sociologico prevede la creazione di gruppi di intervento, composti di mili-
tanti del movimento oggetto della ricerca, che interagiscono tra di loro e 
con i ricercatori, in ripetute sessioni di confronto. La fase di autoanalisi è 
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seguita da una fase in cui i militanti di confrontano e interagiscono con 
interlocutori e avversari. L’obiettivo è non limitarsi all’autodescrizione dei 
militanti, ma spingerli a interrogarsi riflessivamente e criticamente sulla 
propria identità, sulla propria rappresentazione di sé e degli altri, sulle loro 
azioni e sulle loro relazioni. Il ricercatore sveste coscientemente i panni del-
la neutralità e dell’imparzialità. Al contrario, la soggettività del ricercatore 
entra pienamente nella relazione con il suo “oggetto di studio”, al punto 
che, adottando un riferimento quasi mistico, l’intervento sociologico deve 
concludersi, secondo l’autore, con la conversione: i ricercatori elaborano le 
proprie ipotesi, le condividono e le discutono con il gruppo di intervento. 
L’obiettivo conoscitivo del ricercatore si integra con l’obiettivo di fornire 
ai militanti strumenti interpretativi che permettano loro di aumentare la 
propria capacità riflessiva e di azione. Ciò coerentemente con una visione 
della sociologia come scienza critica, il cui fine non è la sola produzione di 
conoscenza scientifica, ma dare agli individui gli strumenti che consenta-
no loro di intervenire su sé stessa, ovvero, di esercitare la storicità. Qui la 
visione anti-oggettivista della sociologia di Touraine sembra riecheggiare 
la problematica millsiana della relazione tra biografia e storia e società e il 
principio dell’Immaginazione sociologica (Wright Mills 1959). 

Un obiettivo manifesto della nascente stagione di ricerche sui nuovi mo-
vimenti sociali è individuare, tra i nuovi movimenti sociali, l’equivalente 
storico del movimento operaio, ovvero un movimento capace, in qualche 
modo, di dare espressione al conflitto centrale della nuova epoca. Si tratta 
di un obiettivo che, nelle opere più recenti, l’autore sembra abbandonare, 
convergendo sulla conclusione a cui già da anni erano pervenuti alcuni 
suoi allievi, come Dubet e Melucci, ovvero che nell’attuale frammenta-
zione delle linee di conflitto non ve ne sia una considerabile prevalente 
o sovra-ordinata. Solo nel movimento altermondialista Touraine sembra 
intravedere un nuovo tentativo di sintesi.

La fine del sociale e la politica del soggetto

Critica della modernità (Touraine 1992) rappresenta un momento centrale 
nella sociologia di Alain Touraine. Qui l’autore sistematizza la sua ridefi-
nizione del concetto di modernità e getta le fondamenta della sua prospet-
tiva di rifondazione di una teoria sociale “post-sociale”, cui corrisponde il 
passaggio da una sociologia del sistema sociale a una sociologia dell’atto-
re. L’autore individua nella soggettivazione – intesa come l’affermazione 
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dell’autonomia, della libertà e della creatività del soggetto – un processo 
chiave che definisce la modernità, e che si sviluppa in forma dialettica con 
il processo di razionalizzazione. La modernità non può essere fatta corri-
spondere a uno dei due processi in opposizione all’altro, ma prende forma 
nella costante tensione tra i due movimenti. L’iper-modernità radicalizza 
le dinamiche di mutamento sociale avviate con la modernità. Si rompe 
l’unità del soggetto e si compie il suo “divorzio” dal sistema. L’individuo 
risulta vieppiù sospeso tra la sua riduzione a riproduttore passivo di ruoli, 
da una parte, e la sua assimilazione a membro della comunità. 

Il duplice processo di de-socializzaizone – ovvero di indebolimento del 
processo verticale di trasmissione alle nuove generazioni di ruoli, norme e 
valori che formano la vita sociale (Touraine 1997) e di de-istituzionalizza-
zione, indicante la «dissoluzione dei meccanismi di appartenenza a gruppi 
e istituzioni capaci di stabilizzare la loro coesione interna e di gestire le 
proprie trasformazioni» (Touraine 2004: 29) – mette in crisi la stessa no-
zione di società, intesa come un sistema integrale e portatore di un senso 
generale (McDonald 1988). A questi processi si accompagna, inevitabil-
mente, una dinamica di depoliticizzazione, che si riflette nel progressivo 
indebolimento della capacità di azione degli strumenti di intermediazione.

È lo stesso soggetto – a fronte della scomposizione della società – che 
viene oggi chiamato a ricomporre soggettivamente ciò che la modernità ha 
irrimediabilmente scisso. Il soggetto – inteso come principio di azione e di 
autonomia – si definisce per il suo continuo sforzo di autodeterminazione 
e di emancipazione, contro le due opposte forme di dominio esercitate dal 
mercato e dalla comunità. 

La teoria del soggetto di Touraine, con la sua capacità di distanziamento 
critico e di opposizione al dominio delle strutture, e con la sua capacità di 
costruirsi in forma autonoma, rivela tratti in comune con le teorie dell’in-
dividualizzazione e della subpolitica di Beck e con la teoria dello struttura-
zionismo e della riflessività di Giddens (pur attribuendo quest’ultimo una 
maggiore forza vincolante alle strutture). Così come sembra richiamare a 
tratti la teoria della biopolitica di Foucault e, al contempo, la teoria dell’a-
gire comunicativo di Habermas e, ancor più, il tema habermasiano della 
colonizzazione del mondo della vita, pur essendo assai meno pessimista del 
primo e meno ancorato del secondo alla nozione moderna di razionalità 
(cfr. Rebughini 2009).

Touraine avverte dei rischi di frammentazione, di disintegrazione e di 
manipolazione prodotti dal divorzio tra sistema e attore, ma al contempo 
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enfatizza i nuovi spazi di libertà e di creatività oggi a disposizione dell’indi-
viduo, «un tempo impossibili a causa della pregnanza della socializzazione 
e dei ruoli» (Ivi, 176). Touraine ci invita a prendere atto che, al di fuori 
di ogni prospettiva nostalgica, le categorie e le istituzioni sociali che nella 
modernità industriale ci aiutavano a pensare e costruire la società – Stato, 
nazione, democrazia, classe, famiglia – perdono oggi molta dalla loro capa-
cità euristica. In una realtà sociale “desocializzata” e “deistituzionalizzata” 
anche l’azione politica si frammenta e il ruolo in precedenza attribuito 
ai movimenti sociali è affidato ora alla resistenza etica degli individui e 
alla loro mobilitazione per la difesa e promozione dei diritti. La politica 
del soggetto assume sempre meno un riferimento sociale e sempre più una 
configurazione culturale o etico-politica, richiamandosi alla dignità e ai 
diritti umani, ovvero esprimendo il diritto di ognuno di costituirsi come 
soggetto, in modo autonomo (Touraine 1992, 1997). Gli stessi movimenti 
sociali odierni – il riferimento è alle esperienze degli Indignados e di Oc-
cupy – devono oggi essere riconcettualizzati in una chiave etico-politica, 
richiamandosi ai valori della dignità umana e orientandosi alla difesa dei 
diritti. Esprimono un appello al soggetto umano che è universale e tra-
sversale rispetto alle classi, e al suo diritto a essere rispettato e a costruire la 
propria felicità in modo autonomo. 

Se nel libro pubblicato nel 1984, dall’emblematico titolo Il ritorno 
dell’attore, il focus si sposta dagli attori collettivi (i movimenti) agli attori 
individuali, questi nelle opere successive perdono la loro connotazione so-
ciale per intendersi in forma strettamente individuale, culturale ed etica. Il 
soggetto si riferisce ad attori non sociali, ovvero «situati rispetto al posto oc-
cupato nei rapporti sociali, ma come identificati attraverso il loro rapporto 
con sé stessi e la loro legittimità» (Touraine 2010: 133). Gli attori, in una 
situazione post-sociale, «non sono più motivati dai loro interessi sociali ed 
economici, ma dalla volontà di difendere i loro diritti, cioè di fondare il 
loro desiderio di libertà e di giustizia sulla coscienza che hanno di portare 
in loro stessi il soggetto umano» (Ibidem). Nelle opere più recenti la no-
zione di soggetto è preferita a quella di attore individuale. Ne Il mondo è 
delle donne Touraine (2006) identifica nelle donne la figura principale del 
soggetto: la soggettività femminile, secondo l’autore, è particolarmente in 
sintonia con il mutamento sociale in atto e per questo, più di quella ma-
schile, capace di farsi portatrice di istanze di emancipazione. Come scrive 
nel libro intervista con Khosrokhavar (Touraine 2000: 15), «dobbiamo 
finire con le grandi visioni della storia che sboccano in una catastrofe o 
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in una apoteosi finale e che dimostrano il disprezzo del mondo pubblico-
maschile verso il mondo privato-femminile». 

Il tema del divorzio tra oggettività e soggettività (o, weberianamente, 
tra razionalità strumentale e razionalità sostanziale), tra attore e sistema, 
sfuma in una esplicita contrapposizione tra individuo e società, tra vita 
privata e universalismo dei mercati. Non più di costruzione della società: si 
parla ora di costruzione del sé. Il neoliberismo, in particolare, rappresenta 
un’estremizzazione degli elementi propri dell’ultra-modernità, che esacer-
ba il divorzio tra azione strumentale e richiamo comunitario ed erode ogni 
corpo intermedio e ogni forma di mediazione politica tra sistema di domi-
nio e dominati (Touraine 2001): il passaggio da una società senza individui 
a individui senza società è completo, al punto di suggerire la metafora di 
attori che recitano da soli in un teatro vuoto (Touraine 2013).

In Après la crise, Touraine (2010) analizza la crisi economica, politica e 
sociale iniziata nel 2007 applicandovi le chiavi di lettura sopra enunciate, 
guardandovi i segni di un cambiamento strutturale, più che di una crisi 
contingente, a partire dal quale ripensare, in modo radicale, le nozioni di 
integrazione sociale, istituzioni e democrazia, insieme alla stessa natura del 
sociale. Nello sguardo di Touraine sembra farsi vieppiù spazio una preoc-
cupazione per il futuro della democrazia e rispetto alla capacità del sogget-
to di portare avanti la sua duplice lotta contro il dominio impersonale dei 
mercati e quello dei dittatori comunitari, in un contesto in cui, sempre 
più, sembra indebolirsi la sua fiducia nei confronti delle mobilitazioni col-
lettive. Le preoccupazioni di Touraine, non di meno, non si traducono mai 
in pessimismo. Perché la storia è aperta, e compito della sociologia è offrire 
ai soggetti gli strumenti per costruirla, a partire dal rifiuto di ogni forma di 
dominio e di scissione tra pubblico e privato.
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Ivan	 Illich
di Alessandro Scarsella

Introduzione

A distanza di mezzo secolo le posizioni di Ivan Illich 
(Vienna, 4 settembre 1926 – Brema, 2 dicembre 2002) 
di sociologia dell’educazione che approdavano, per la 

prima volta clamorosamente, a un’ipotesi di annientamento 
dell’istituzione scolastica andrebbero storicizzate e collocate nel 
periodo in cui nei Paesi cosiddetti “in via di sviluppo” veniva 
stabilita l’istruzione primaria universale mentre, contempora-
neamente, negli Stati Uniti e in Europa si affermava un sistema 
di massa di istruzione superiore che concludesse almeno dodi-
ci anni complessivi di iter formativo. Un’analogia incipitaria 

si osserva a distanza di un secolo esatto tra le Considerazioni inattuali di 
Nietzsche (1872) e i primi scritti di maggiore risonanza di Illich (Desco-
larizzare la società, 1971). Entrambi dedicano al loro esordio attenzione 
all’istruzione in quanto situazione chiave e nodo da sciogliere nell’interesse 
della nazione (in Nietzsche) e ormai globale (in Illich). La diversa esten-
sione d’orizzonte e i distinti contesti d’applicazione non devono trarre in 
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inganno. La scuola sembra per Illich come per Nietzsche il luogo in cui 
si concentrano esplosivamente tutte le contraddizioni di una società e le 
espressioni della decadenza di un sistema. È sulla scuola che Illich esercita 
l’acribia di un pensiero apparentemente asistematico, in verità rigido, as-
siomatico e sempre conseguente nella certezza delle sue idee di base con-
vergenti nel ritenere aberrante un tempo caratterizzato dalla dittatura di 
istituzioni che giustificano la loro esistenza con una missione di sviluppo 
finalizzata a un bene che a ben vedere non è mai comune. 

Sacerdote cattolico, Illich non condivide il principio della Populorum 
progressio di Paolo VI (enciclica del 26 marzo 1967) per cui il nuovo nome 
della pace sarebbe lo sviluppo. Nato a Vienna nel 1926 da madre ebrea e 
padre dalmatico di Spalato, Illich è costretto a sospendere gli studi nel 1941 
(anno in cui perde anche il padre) in ragione delle leggi razziali. Riprenderà 
gli studi in Italia, a Firenze e alla Pontificia Università Gregoriana di Roma. 
Viceparroco presso la Church of Incarnation, frequentata da irlandesi e 
portoricani, resta a New York fino al 1956, per assumere il vice-rettorato 
dell’Università Cattolica di Ponce di Portorico, entrando ben presto in con-
flitto con le autorità ecclesiastiche locali sul tema del controllo delle nascite, 
punta dell’iceberg di un’insofferenza crescente e di una compatibilità pre-
caria che sarebbe divenuta ben presto impossibile. Nel 1961 a Cuernavaca 
in Messico crea il cif (Center for Intercultural Formation) sul cui tronco 
nasce nel 1966 il cidoc (Centro Intercultural de Documentación), destinato 
anch’esso originariamente all’istruzione dei missionari ma quindi divenuto 
un forum di ricerca e discussione politica a più ampio spettro. Il cidoc 
cessa la sua attività nel 1976; le pubblicazioni del Centro e la loro reperibi-
lità sono elencate da Martina Kaller-Dietrich in appendice alla biografia di 
Illich edita nel 2007, unica fonte a disposizione oltre le numerose interviste 
e testimonianze private rilasciate in vita (Edizioni dell’Asino, 2011). Senza 
rinunciare significativamente al voto del celibato, nel 1969 Illich abbando-
na il sacerdozio a causa delle sue critiche alla Chiesa nella cui organizzazione 
burocratica egli individua il paradigma e il destino di tutte le istituzioni pas-
sate, presenti e future, chiudendo la sua azione nella circolarità delle materie 
che egli tornerà ad affrontare periodicamente fino alla sua morte: la scuola, 
la sanità, i trasporti, i bisogni, la professionalizzazione, il tempo, il lavoro-
ombra; vasi comunicanti dell’infelicità umana, che fanno sistema divenen-
do “problemi” dal punto di vista del sistema medesimo che li rende equi-
vocamente oggetto di specializzazioni e professioni. Un’idea di decadenza, 
di declino dell’Occidente cristiano e di crisi generale aleggia nel discorso di 
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Illich e con essa la sottesa e mai confessa nostalgia della tradizione. La pars 
construens del suo discorso si delinea intorno ai concetti ricorrenti di convi-
vialità, amicizia, conventualità, microcosmi. Temperamento mitteleuropeo, 
danubiano, ebreo per parte di madre, cattolico da parte della famiglia croata 
del padre e per vocazione, Illich porta alla luce il malcontento nei confronti 
della secolarizzazione latente nelle due fedi e nelle due culture, ebraica e 
cristiana, divenendo assertore dell’antiamericanismo più radicale in forza 
della sua residenza e militanza latino-americana. 

Decostruire le istituzioni liberali

La scrittura di Illich si propone con un dettato tendenzialmente spoglio di 
apparati e accompagnato da poche note, privilegiando l’esposizione diretta 
dei principi e delle conclusioni, prediligendo l’uso di exempla, di similitudini 
e di metafore, secondo lo stile persuasivo e inconfondibile del grande pole-
mista che non esita ad assumere il punto di vista della parte contraria (come 
per esempio quando stigmatizza provocatoriamente l’ipertrofia della spesa 
pubblica a bilancio per la scuola). Quasi da neomarxista Illich usa il linguag-
gio del liberalismo per decostruire le istituzioni liberali: «D’altra parte sia 
le scuole sia le altre istituzioni che da esse dipendono hanno un costo esor-
bitante che le esclude dal libero mercato». Quindi descolarizzare la società 
offrirebbe dei vantaggi economici, oltre che culturali. Certo che in tal modo 
verrebbe meno con la scuola il consumo di tutti i prodotti e dei servizi corre-
lati, ossia l’indotto che a lungo andare ne ha determinato la ragion d’essere. 

Pensatore, come è stato definito, puntualmente attuale più che originale, 
Illich basa le sue prime cognizioni sulla storia comparata (Toynbee era stato 
oggetto della sua tesi di dottorato a Salzsburg) e, in particolare, sulla storia 
della Chiesa. La sintesi di queste due discipline lo rese critico inesorabile 
delle istituzioni che si vogliono appropriare dell’idea di “bene” e, di seguito, 
di quella di educazione, salute, mobilità, identità sessuale, della nozione 
stessa della vita. D’altra parte risultano palesi non solo la famigliarità, ma 
anche il riuso da parte di Illich di formule e categorie del pensiero socio-
logico. Per esempio l’affermazione «L’uomo definisce ormai sé stesso come 
la fornace che brucia i valori prodotti dai suoi stessi utensili. E questa sua 
capacità non ha limiti. Il suo è l’atto di Prometeo portato all’estremo» (Illich 
1971) riprende quasi esplicitamente la similitudine di Weber: «Il sistema 
schiavistico antico divora gli uomini, così come l’altoforno divora il carbo-
ne» (Le origini sociali del tramonto della cultura antica, 1896). In entrambi 
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i casi si postillano le ragioni della dissoluzione dall’interno di un imperiali-
smo economico divenuto insostenibile. Oppure si veda come il riemergere 
in Illich del concetto di élite riprenda un soggetto non del tutto risolto: 

Il dubbio che nel concetto di homo faber vi sia qualcosa di strutturalmente 
sbagliato si va sempre più diffondendo in una minoranza sparsa in tutti 
i paesi, comunisti, capitalisti e “sottosviluppati”. Questo dubbio è la ca-
ratteristica comune di una nuova élite. Appartengono a essa individui di 
ogni classe, reddito, fede e civiltà. Essi sono giunti a diffidare dei miti della 
maggioranza: delle utopie scientifiche, del diabolismo ideologico e dell’a-
spettativa del giorno in cui beni e servizi saranno distribuiti con una certa 
eguaglianza. (Illich 1971)

È quindi pensabile un’élite antitetica al potere che possa esercitare un im-
pulso diretto e indiretto al mutamento, attraverso comportamenti che si tra-
ducono in movimenti. Il concetto di élite in Illich sembra distante dalla 
sociologia classica, dove risulta indissolubile dall’esercizio del potere, nella 
fattispecie da parte di una minoranza dominante, secondo le elaborazioni 
di Pareto, Mosca e di Wright Mills, per rifarsi a sfumature già presenti nello 
stesso Pareto e in Bottomore (Élite e società, 1964) indicanti la capacità di in-
cidere nel mutamento sociale di gruppi riconoscibili per uno status rilevante. 
In tal modo Illich rovescia a ben vedere la funzione ideologica delle profes-
sioni, in quanto costituenti una élite falsa giacché eteronoma, nel potere 
eversivo della minoranza consapevole della crisi del sistema e armata di que-
sta consapevolezza. Criminalizzare le professioni, la loro burocratizzazione 
e internazionalizzazione, considerandole una mafia, significa secondo Illich 
cadere nell’errore simmetrico e opposto di ritenerle in antitesi a una logi-
ca intrinsecamente “giusta”, quella dei singoli sistemi liberali e democratici. 
Al contrario il compito delle professioni è, come insiste Illich, squisitamen-
te ideologico, ossia quello di mantenere invariati i rapporti di produzione: 
«Una professione invece, al pari di un clero, ha potere per concessione di 
una élite [quella politico-economica egemone] di cui puntella gli interessi». 
Non sfugga l’immancabile stoccata alla Chiesa, come longevo laboratorio 
di prefigurazione degli apparati dei regimi democratico-liberali in sé e non 
esclusivamente nella loro versione totalitaria. E ancora:

L’autonomia professionale e la licenza di stabilire i bisogni di una società 
sono le logiche forme che l’oligarchia assume in una cultura politica dove 
all’attestato di censo si sono sostituiti i certificati di patrimonio di sapere 
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rilasciati dalle scuole. Il potere che le professioni conferiscono all’opera dei 
loro membri è dunque distinto sia per portata sia per origine. (Illich 1978)

Nella parte finale del suo magistero, Illich guarderà – piuttosto che agli 
antagonisti dichiarati del sistema – alle comunità monastiche e allo spirito 
delle cospirazioni (Illich 2002), quindi a quella suddetta élite solo virtual-
mente politica (in verità dal dibattito politico separata) e al suo metalin-
guaggio. Salutato come maestro da movimenti New Age, ecologisti, verdi 
o, più recentemente, orientati sulla decrescita sostenibile, il lavoro di Illich 
non può essere contenuto in nessun programma politico o culturale, op-
pure in progetti di ricerca e di produzione letteraria ispirati al sincretismo 
e all’intercultura. Sussiste in Illich il nocciolo duro di un’ermeneutica in 
cui comprendere e interpretare si riattivano reciprocamente in un processo 
in cui la parola detta, scritta, letta sembrano di per sé redimere l’esisten-
za. La sua critica alla tecnologia si rifà al discorso di Monaco del 1953 di 
Heidegger, ma eludendone il pessimismo; così come le convergenze con le 
scuole di pensiero post-moderne saranno limitate all’osso, ripudiandone 
Illich l’indifferenza alla questione morale e ai temi etici. La prospettiva 
metafisica e la fiducia in un Dio creatore espresse da Illich, parafrasando e 
poi citando Ugo da San Vittore (1096-1141) nella sua sorprendente, sotto 
certi aspetti, monografia sul senso del libro, del testo, della lettura, non 
lasciano dubbi sulle intime convinzioni dell’autore: 

Tutto il creato ci è dato come un libro, un’immagine e uno specchio. Al 
tempo di Ugo il libro in quanto simbolo, analogia e metafora è, soprattutto, 
simbolo della lettura, concettualizzata e vissuta come decifrazione meiotica 
della realtà con cui il lettore, al pari di una levatrice, fa venir fuori – nella luce 
invisibile di Dio – il senso di cui ogni cosa è impregnata, la Parola di Dio: 
Ci sono tre libri. Il primo è il libro che l’uomo fa partendo da qualcosa, il secon-
do è quello che Dio ha creato dal nulla, il terzo quello che Dio ha generato da 
Sé stesso, Dio da Dio, che mai cessa d’esistere, opera visibile in cui è scritta visi-
bilmente la sapienza invisibile del Creatore. Il terzo non è opera di Dio ma è la 
sapienza con la quale Dio ha fatto tutte le sue opere. (Illich 1991/1993, 131)

Descolarizzare la società

Si può obbiettare a distanza che, all’epoca di Descolarizzare la società, Illich 
immaginava come inarrestabile il consolidamento della scuola quale isti-
tuzione imperativa. Al contrario la televisione e gli altri media avrebbero 
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inavvertitamente interagito con la scolarizzazione degenerando irreversi-
bilmente. La perdita di credibilità della scuola stessa nel mondo occiden-
tale, il proporsi come area di parcheggio per gli scolari, il delinearsi della 
funzione del docente come catalizzatore della delusione e gendarme di una 
disciplina impossibile da mantenere perché priva di un fondamento co-
munitario condiviso; la rivolta da parte degli scolari-utenti e dei genitori 
in quanto consumatori insoddisfatti del prodotto-rendimento scolastico, 
unico residuo del potere simbolico anteriore della scuola ormai tradottosi 
in un bollino, sono forse le conseguenze delle crepe lette a suo tempo da 
Illich sulle pareti già vacillanti dell’edificio scolastico imploso su se stesso, 
di cui Illich non poteva però prevedere una fine tanto banale. Si potrebbe 
altresì obbiettare che alcuni aspetti delle successive e consecutive riforme 
della scuola abbiano tenuto implicitamente conto dei principi di Illich; 
la crisi si è invece manifestata in modo tale da mettere in discussione l’o-
biettivo medesimo della scuola, ossia quell’apprendimento che, ammesso 
sia vero vada distinto dal rendimento scolastico, non può essere messo tra 
parentesi se non a condizione, per l’appunto, di descolarizzare la società e 
trasferire altrove i luoghi educativi. Anche l’evidenza che «all’attestato di 
censo si sono sostituiti i certificati di patrimonio di sapere rilasciati dalle 
scuole» sembra eclissarsi non solo nella perdita di fiducia nel titolo di stu-
dio, ma anche nella spavalda però vincente ignoranza dei politici populisti. 
Sembra anticipare i social network l’asserzione che

Il contrario della scuola sarebbe un’istituzione che aumentasse le possibilità 
d’incontro tra le persone che in un determinato momento hanno un inte-
resse specifico in comune, senza preoccuparsi che abbiano in comune anche 
dell’altro. (Illich 1971)

Illich la chiama «rete per l’assortimento degli eguali», preconizzandone la 
costituzione attraverso un computer, sebbene con fondi pubblici; al con-
trario la rete si sarebbe affermata in un ambiente privatistico, imponendosi 
per via della pubblicità e finanziata dunque dalle merci. Travalicando la 
loro natura di feticcio, l’invadenza delle merci tocca in analogia con la 
scuola gli effetti dei servizi sanitari che intendono abbracciare, medicaliz-
zando radicalmente la società, tutte le fasi dell’esistenza umana dalla na-
scita alla morte. In Nemesi Medica (1976) Illich esprime un risentimento 
inconsciamente condiviso, e comunque latente al punto di rendere questo 
il suo bestseller. Si tratta infatti di un tipo di programmazione che intacca 
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la radice della convivialità, per Illich frontiera antropologica da considerare 
non negoziabile nella sua fragilità. Per tracciarne la cornice Illich ricorre 
al termine aura, usato da Benjamin ne L’opera d’arte nell’epoca della sua 
riproducibilità tecnica: «non si può avanzare alcuna rivendicazione sull’aura 
e l’atmosfera è qualcosa di evanescente» (Illich 1998). I cospiratori sono 
coloro che mescolano i respiri creando l’aura, che è un valore difficilmente 
comunitario, non programmaticamente universale.

Intorno al concetto di convivialità e alla sua negazione Illich sembra 
ritagliare il sunto più personale della sua analisi:

Infine, reso impossibile alla nonna, alla zia o alla vicina di prendersi cura 
della donna incinta, del ferito, del malato, dell’invalido o del morente, si 
è creata una domanda impossibile da soddisfare. […] Negli Stati Uniti 
bisogna essere ricchissimi per pagarsi il lusso che tutti si permettono nei 
paesi poveri: essere assistiti sul letto di morte. In due giorni d’ospedale, un 
americano spende una cifra pari al reddito medio annuo in contante della 
popolazione mondiale […] senza prendere in considerazione il disordine 
profondo del sistema che li genera. […]
Né gli uni né gli altri comprendono che un’identica struttura istituzionale è 
sottesa alla guerra pacifica contro la povertà come alla guerra cruenta con-
tro il dissenso. Tutti portano un gradino più su l’escalation che vorrebbero 
eliminare. […]
I sintomi di una crisi planetaria in corso di accelerazione sono manifesti. 
Se ne è ricercato il motivo un po’ ovunque. Da parte mia, io avanzo la 
seguente spiegazione: la crisi ha le sue radici nel fallimento dell’impresa 
moderna, cioè la sostituzione della macchina all’uomo. Il grande progetto 
di sostituire la soddisfazione razionale e anonima alla risposta occasionale 
e personale si è trasformato in un implacabile processo di asservimento 
del produttore e di intossicazione del consumatore. […] La soluzione della 
crisi esige un radicale rovesciamento: solo ribaltando la struttura profonda 
che regola il rapporto tra l’uomo e lo strumento potremo servirci degli 
strumenti che sappiamo costruire. […] Io credo che occorra invertire ra-
dicalmente le istituzioni industriali, ricostruire la società da cima a fondo. 
Per essere efficiente e andare incontro ai bisogni umani che pure determina, 
un nuovo sistema di produzione deve ritrovare la dimensione personale e 
comunitaria. La persona, la cellula di base congiungono in maniera otti-
male l’efficacia e l’autonomia: soltanto sulla loro scala si può determinare il 
bisogno umano la cui produzione sociale è realizzabile. […] La convivialità 
è la libertà individuale realizzata nel rapporto di produzione in seno a una 
società dotata di strumenti efficaci. (Illich 1973)
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Anche qui ogni predizione più apocalittica sarebbe stata anticipata dalla 
banalità dei nudi fatti, di cui Illich sembra dover prendere atto nella fase 
finale del suo pensiero: al discredito delle istituzioni non corrisponde un 
desiderio di convivialità; scheggia della polverizzazione della middle class 
(e delle stesse professioni avversate da Illich) e discendendo oltretutto da 
un’autorappresentazione adulterata dai media, l’individualismo imperante 
approda a un consumismo straccione appagato di sé stesso e sazio di un 
immaginario di seconda mano. Si tocca quindi con mano la differenza tra 
immaginazione tecnologica, passiva e a senso unico, dall’esterno all’inter-
no, e l’antica imaginatio come facoltà di rappresentare l’oggetto, interme-
dia tra senso e intelletto. Descolarizzare la società si concludeva con ampie 
citazioni da Evgenij Evtušenko (1932-2017), poeta dell’avanguardia disar-
mata prediletta da Illich e che egli presenta forse come suo alter ego, voce 
slava parallela alla propria, in mondo solo apparentemente meno libero e 
in cui comunque la libertà si esprime in poesia e non in progetto. L’appel-
lo a una sapienza poetica eversiva è particolarmente accentuato in alcuni 
passaggi de La Convivialità e sviluppa l’interesse di Illich per le lingue e 
per i vernacoli, a dispetto della omologazione e standardizzazione globale a 
favore della centralità delle merci e della priorità del mercato:

[…] il mondo moderno è talmente artificiale, alienato, arcano, che trascende 
la capacità dell’uomo comune e non può essere scoperto ma solo conosciuto 
per via di rivelazione dai grandi iniziati e dai loro discepoli. Sostituire la 
sveglia meccanica dell’educazione al risveglio del sapere significa soffocare 
nell’uomo il poeta, gelare il suo potere di dare senso al mondo. Non appe-
na separato dalla natura, privato di lavoro creativo, mutilato nella curiosi-
tà, l’uomo perde le sue radici, è paralizzato, appassisce. Sovradeterminare 
l’ambiente fisico significa renderlo fisiologicamente ostile. Annegare l’uo-
mo nel benessere significa incatenarlo al monopolio radicale. Corrompere 
l’equilibrio del sapere significa trasformare l’uomo in una marionetta dei 
suoi strumenti. Invischiato nella sua infelicità climatizzata, l’uomo è castra-
to: gli resta solo la rabbia, che lo porta a uccidere oppure a uccidersi. Poeti 
e buffoni sono sempre insorti contro l’oppressione dogmatica del pensie-
ro creativo. Attraverso le metafore, essi svelano il significato letterale. Nella 
cornice dell’humour, mettono in mostra l’insensatezza di ciò che pretende 
d’esser serio. Col loro ingenuo stupore dissolvono le certezze, bandiscono i 
timori e slegano i corpi paralizzati. Il profeta denuncia le credenze, mette a 
nudo le superstizioni, sveglia le persone, ne suscita le forze e l’ardore. Che 
le ingiunzioni della poesia, dell’intuizione, della teoria, contro l’avanzata del 



292

Nuove tappe del pensiero sociologico

dogma sullo spirito, riescano a provocare una rivoluzione della consapevo-
lezza, non è impossibile. Ma condizione perché l’equilibrio del sapere possa 
essere raddrizzato è che Chiesa e Stato siano separati, che burocrazia della 
verità e burocrazia del benessere siano divise, che il sapere obbligatorio e for-
zoso e l’azione politica siano distinti. La scrittura poetica non farà esplodere 
la società se non calandosi nella forma del processo politico. (Illich 1973)

Conflitto tra Chiesa e Stato

Come Dante, Illich individua nel perdurante conflitto tra Chiesa e Stato 
e nella reciproca sovrapposizione dei poteri che queste strutture rappre-
sentano simbolicamente, a prescindere dei singoli e susseguenti fenomeni 
temporali a loro corrispondenti, la chiave di volta di una contraddizione 
portata all’estremo dalla modernità e dunque divenuta metastorica. Re-
sta nondimeno ancora la chance che passa attraverso l’azione di individui 
eccezionali (i poeti) e di un gruppo di “eguali” che riescano a scardinare 
l’egemonia delle professioni in quanto configurazioni di custodia dell’im-
mobilismo e di garanzia di uno status quo in cui predomina la schiavitù 
del lavoro-ombra, formula quanto mai felice coniata da Illich, vero maestro 
del paratesto, e successivamente plagiata a man bassa. Lavoro-ombra sono 
l’attività domestica, l’acquisto/consumo, lo studio finalizzato a una pro-
fessione, il consulto degli esperti per ogni aspetto della vita, il trasporto: 
dallo spostamento da casa al posto di lavoro e viceversa, al tempo libero, 
al turismo (per cui Illich raccomanda la bicicletta, inventata dalla stessa 
generazione dell’automobile ma sulla base di una concezione diversa di 
progresso):

[…] oggi che il lavoro salariato diviene sempre più rapidamente superfluo, 
i microprocessori possono produrre merci sempre più scadenti per disoc-
cupati che vengono costretti a un crescente lavoro-ombra in nome di un 
moderno self-help. L’autodisciplina non retribuita frutto del lavoro-ombra 
diviene sempre più importante del lavoro salariato ai fini della futura cre-
scita economica. […] il lavoro ombra, per ora innominato e inindagato, è 
diventato quel settore in cui oggi in ogni società industriale la maggioranza, 
soprattutto le donne, subiscono una dolorosa discriminazione. (Illich 1981)

In seno altresì alla questione femminile, sospesa nel limbo tra concetti 
effettivamente reversibili come libertà e schiavitù, la fiducia nella convivia-
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lità sembra quindi spegnersi proprio negli anni Settanta e proporsi come 
utopia, non più come progetto, a forte connotazione letteraria. 

Se è stata individuata una svolta nel percorso di Illich corrispondente 
grosso modo al 1980, essa si traduce nello spostarsi dell’attenzione dall’u-
tensile manipolatore al sistema globale in cui la linea di confine tra soggetto 
e oggetto sembra divenuta irriconoscibile e impalpabile, quindi in rappor-
to strumentale dell’uomo con la tecnologia ulteriormente mutato, secondo 
premesse avanzate nelle opere precedenti e in cui Illich si era riconosciuto 
esplicitamente tributario di Marcuse. L’automazione e la digitalizzazione 
acuiscono in modo crescente e irrevocabile i paradossi già stigmatizzati da 
Illich, orientando in senso ulteriormente radicale la critica contro la mo-
dernità di cui non resta ora che ricostruire a futura memoria la genealogia 
attraversando le epoche storiche e i modelli alternativi di cultura, in una 
sorta di archeologia affine a Foucault ma da Foucault indipendente per le 
diverse motivazioni etiche. Anche in questa tappa il pessimismo di Illich 
trova il suo limite nel cristianesimo. Se è vero infatti che la corruzione in 
istituzione dell’idea cristiana del bene va posta all’origine della catastrofe 
attuale, essa resta un riferimento dal punto di vista filosofico. 

È pertanto forse più verosimile riconoscere in Illich, qualora necessario 
ai fini di semplificare il suo tragitto intellettuale, non due bensì tre tappe: 
la prima all’interno della Chiesa; la seconda all’esterno di essa e solo coin-
cidente ma non assimilabile ai movimenti del Sessantotto, ai quali Illich 
contesta la loro connaturata violenza; la terza nel cuore della sua riflessione 
filosofica e nella coscienza dell’energica autonomia del proprio pensiero. A 
ben vedere esse corrispondono alle tre concezioni del libro nella tradizione 
scolastica. 

Mentre la rivolta contro il mondo moderno dei tradizionalisti evoca 
il mito di una preistoria in cui dèi ed eroi si contendevano il primato nel 
dare un senso al tempo e alla vita, Illich si concentra sull’irradiazione del 
logos nella filosofia medievale. Lo spirito corporativo delle città medievali è 
portato come esempio ammirevole da Illich, sebbene egli ne colga il difetto 
nel contrattualismo inteso come freno utilitaristico; al libero comune si 
contrappone la comunità del monastero medievale, inteso come convivio 
di approdo dell’intelligenza così come il libro è il porto della parola. 
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Franco	 Ferrarotti
di Roberto Cipriani

Introduzione

Il “ritorno” della sociologia in Italia, dopo la partenza di Vil-
fredo Pareto per andare a insegnare all’Università di Losan-
na nel 1894 e la “parentesi” del periodo fascista durata dal 

1922 al 1945, si deve in buona misura a un altro ritorno: quello 
di Franco Ferrarotti (Palazzolo Vercellese, 7 aprile 1926) dagli 
Stati Uniti nel 1952. Fu in buona misura anche grazie a lui che 
la disciplina scientifica applicata ai fatti sociali poté rientrare 
nell’università (e nella società) italiana a pieno titolo.

Non si può dire che il ritorno della sociologia in Italia nel 
dopoguerra sia stato un dono degli americani. È stato il risultato 
di una dura, anche acerrima polemica contro il neo-idealismo, crociano e 
gentiliano, imperante, e anche dei nuovi bisogni di conoscenza di una so-
cietà che andava industrializzandosi e che le ottiche intellettuali tradiziona-
li – neotomistica, giuridica, storicistica – non erano in grado di soddisfare. 
Ferrarotti, trovandosi per ragioni di salute a Sanremo, fin dagli ultimi anni 
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di guerra, e frequentando la biblioteca di Nizza, all’epoca in Boulevard 
Massena, poteva leggere i Cahiers de sociologie di émile Durkheim, mentre 
si preparava, da privatista, alla licenza ginnasiale e alla maturità classica. 
Era a tutti gli effetti un autodidatta, e ciò lo favoriva e apriva alla nuova 
scienza sociologica. Di più: Cesare Pavese, quasi conterraneo – Ferrarotti 
mezzo monferrino e lui langarolo –, gli dava da tradurre, per Einaudi, La 
teoria della classe agiata di Thorstein Veblen, che fu, nel 1949, l’argomento 
della sua tesi di laurea con Nicola Abbagnano, uno dei pochi professori 
non crociani, già allievo, a Napoli, del non-crociano Antonio Aliotta. Nel 
1951 Ferrarotti fondava i Quaderni di Sociologia e Nicola Abbagnano, con 
una generosità che ha dell’incredibile, accettava di fargli da vice-direttore. 
Lo stesso anno, mentre usciva il primo numero, partiva per gli Stati Uniti 
per realizzare il suo personale Somnium Scipionis: unire la grande filosofia 
sociale sistematica europea con le tecniche di ricerca empirica americane. 
In seguito, dopo il ritorno dagli Stati Uniti, tramite il consiglio del filosofo 
Franco Lombardi insegnava, per incarico non retribuito, sociologia al vec-
chio Magistero di piazza Esedra a Roma, dove nel 1960 veniva espletato 
il primo concorso a cattedra per questa materia nel sistema accademico in 
Italia. Toccò a Ferrarotti la responsabilità della prima cattedra di sociologia. 

Sin dagli inizi la sua è stata una sociologia intesa come partecipazione 
(Ferrarotti 1961a) e anche (quindi) come sociologia critica: una prova evi-
dente di ciò è rinvenibile nella lunga e ininterrotta serie di editoriali che 
introducono gli oltre duecento numeri della rivista La Critica Sociologica 
da lui fondata nel 1967. In effetti le prese di posizione contenute nelle 
presentazioni dei singoli fascicoli de La Critica Sociologica rappresentano 
una sorta di filo rosso conduttore che consente a Ferrarotti di osservare e 
riflettere in merito alle vicende salienti della società italiana in particolare 
e universale in generale. D’altro canto il sociologo piemontese usa sempre 
un linguaggio così accattivante, ironico, allusivo, sferzante, crudo a volte, 
che ogni tipo di possibile lettore se anche non legge alcun saggio della 
rivista almeno si sofferma sulle prime pagine, sempre a firma di Ferrarotti.

Ma non si può ridurre solo a questo la portentosa produzione scientifi-
ca dell’autore in questione. A lui si deve lo sdoganamento della sociologia 
qualitativa dalle avversioni dei quantitativisti ovvero dei quantofrenici, che 
tutto riducono alla supposizione e alla finzione della cogenza di ogni formu-
la caratterizzata dai numeri, dalle percentuali, dalle elaborazioni statistiche.

Per non dire della sua vasta bibliografia (oltre 4000 titoli con una media 
di una pubblicazione ogni settimana per più di settant’anni) che esamina 
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autori delle scienze sociali (1965), problematiche artistiche (2009), temati-
che visuali – specialmente in campo fotografico (1974) –, trends economici 
(1963), mode culturali (2010), formule politiche (1980; 1981; 1982).

Un utile approccio colloquiale al poliedrico pensiero sociologico di 
Franco Ferrarotti è stato curato da Claudio Tognonato (Tornando a casa. 
Conversazioni con Franco Ferrarotti, 1990-2002, Edizioni Associate, 2003).

La sociologia industriale

Una buona parte degli scritti del sociologo emerito della Sapienza ha pre-
so forma a partire da una serie di appunti che sono stati raccolti di volta 
in volta in occasione di incontri, convegni, seminari, presentazioni di li-
bri, interviste. L’elaborazione dei testi è avvenuta di solito ricorrendo a 
una macchina da scrivere Olivetti “lettera 22”, oggetto storico che ricorda 
anche la frequentazione avuta con Adriano Olivetti, fondatore del Movi-
mento Comunità, alle cui dimissioni nel 1959 Ferrarotti subentrò come 
deputato al parlamento nella III legislatura.

In effetti il primo Ferrarotti è tutto volto a interessi di sociologia indu-
striale (1951; 1954; 1955; 1958) – che rappresenta il suo Leitmotiv per 
alcuni anni – fondativi del suo pensiero, grazie all’esperienza acquisita sia 
nel contesto francofono, soprattutto in Francia, sia in quello anglosassone, 
segnatamente in Inghilterra e negli Stati Uniti. 

Nel 1959 ha un buon successo il volume dal titolo La sociologia in-
dustriale in America e in Europa (Ferrarotti 1959, 1960), che esce in due 
edizioni consecutive nel breve volgere di qualche mese. L’intento del testo 
è triplice, come ricorda lo stesso autore: parlare delle ricerche di sociolo-
gia industriale negli usa, descrivere le indagini in atto in Europa, e infine 
valutare i risultati ottenuti. Sin da subito Ferrarotti invoca un approc-
cio interdisciplinare e chiede «un certo grado di integrazione» (Ferrarotti 
1960: 10) fra le discipline. Si rifà a Miller e Form (Miller, D.C. e Form, 
W.H., Industrial Sociology. Work in Organizational Life, Harpers and Bro-
thers, 1951) per definire l’ambito della sociologia industriale, ovvero lo 
studio della fabbrica come sistema sociale, dei rapporti interpersonali di 
lavoro, delle occupazioni e delle classi sociali, della città, delle istituzioni 
economiche. Quasi a voler tenere fede a tale premessa, egli studia il caso 
concreto di una città (1959), caratterizzata da un’importante industria 
navale: i cantieri della Navalmeccanica a Castellammare di Stabia, in pro-
vincia di Napoli.
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La sociologia industriale ferrarottiana ripropone l’approccio di Elton 
Mayo (The Human Problems of an Industrial Civilization, Macmillan Co., 
1933; The Social Problems of an Industrial Civilization, Division of Re-
search, Graduate School of Business Administration, Harvard Universi-
ty, 1945) che aveva posto l’accento sul fattore umano nei suoi studi sulla 
Western Electric Company ma non aveva tenuto conto dei rapporti del 
singolo gruppo umano con «la più vasta comunità extra-aziendale» (Ivi: 
18). Non solo. Ferrarotti ricorda anche che vi sono «fattori che agiscono al 
di fuori del gruppo come tale» (Ivi: 23), sulla scorta di alcune indicazioni 
di Lloyd Warner (Warner, W.L. e Low, J.O., The Social System of the Mo-
dern Factory. The Strike: a Social Analysis, volume 4, Yale University Press, 
1947), Everett Hughes (The Knitting of Racial Groups in Industry, «Ameri-
can Sociological Review», 11, 1946: 512-519) e William F. Whyte (Street 
Corner Society, University of Chicago Press, 1943). Una terza prospettiva, 
in alternativa a Mayo, è quella che s’interessa ai «rapporti molteplici che 
legano l’impresa stessa alla comunità circostante» (Ivi: 24) e anche a «tutta 
la comunità industriale, con le sue strutture e i suoi gruppi tipici» (Ivi: 25). 

Per l’Europa viene esaminato in primo luogo il caso dell’Inghilterra, 
terra di buone tradizioni di ricerca sul mondo del lavoro. Ma poi il di-
scorso si allarga alle nazioni scandinave e alla Francia, e in particolare al 
cosiddetto “macchinismo industriale”, che solleva diversi problemi umani. 
Al centro del discorso stanno il sindacato e il padronato, ma anche l’assen-
teismo e l’automazione. Si fa riferimento ad Alain Touraine (l’Évolution  
du travail ouvrier aux usines Renault, Editions du Centre National de la 
Recherche Scientifique, 1955) e Michel Crozier (Petits fonctionnaires au 
travail, Centre National de la Recherche Scientifique, 1955). L’esame dei 
singoli casi nazionali è quanto mai dettagliato e risulta interessante anche 
oggi, a distanza di molti anni, perché in fondo i problemi sostanziali ri-
mangono quasi gli stessi, si tratti del Belgio o dell’Olanda, della Germania 
o dell’Italia. Per quest’ultima vengono riportate varie risultanze di ricerca, 
ivi comprese quelle dell’indagine condotta da Ferrarotti, Uccelli e Giorgi-
Rossi a Castellammare di Stabia, già citata, che in un primo momento 
appare «a carattere riservato» (Ivi: 151) ma successivamente si estrinseca 
in una pubblicazione ad hoc con un carattere socio-psicologico e trentatré  
documenti narrativo-biografici (1959). Per il resto il volume sulla socio-
logia industriale lungo le due sponde atlantiche si presenta quanto mai 
informato e ricchissimo di dettagli sulle attività di ricerca. Al termine, una 
serie di valutazioni mette in evidenza «la poderosa quantità di dati empirici 
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grezzi» (Ivi: 171) tipica degli Stati Uniti, «la tradizionale impostazione… 
“strutturalista”, della sociologia industriale britannica» (Ivi: 174) e la ne-
cessità per l’Italia di ricerche che «non vengano condotte in vacuo, nel to-
tale disancoramento da qualsiasi dato relativo alla situazione organizzativa 
strutturale» (Ivi: 193).

Invero la chiave principale di lettura del tutto è data dal rapporto fra la 
sociologia industriale e il potere. Ferrarotti stigmatizza senza mezzi termini 
«l’interesse relativamente scarso dimostrato dagli studiosi per il problema 
del potere nella società industriale» (Ivi: 187) e rileva la carenza di una 
carica etica, mentre a suo dire sono Sylvia e Benjamin Selekman (in Power 
and Morality in a Business Society, McGraw-Hill Book Company, 1956) a 
«definire il potere nei suoi termini di responsabilità individuale e di moti-
vazione di comportamento» (Ivi: 189). Il tema del potere tornerà in segui-
to a interessare più direttamente lo stesso Ferrarotti (1980; 1981; 1982). 

In definitiva il sociologo industriale è chiamato piuttosto a interrogarsi 
su «il tipo prevalente di direzione aziendale dal punto di vista della struttu-
ra, del reclutamento, della mobilità e della motivazione» (Ivi: 195), come 
pure sulla partecipazione operaia alla gestione dell’azienda, sulla deside-
rabilità di una riforma a livello imprenditoriale e sulle conseguenze degli 
sviluppi connessi alle nuove macchine industriali (1963). Per avere risposte 
adeguate occorre, per Ferrarotti, mostrare una maggiore sensibilità storica 
e far ricorso a ricerche dinamiche e profonde e sempre più ampie in chiave 
comparativa e globale, anche per studiare meglio «il comportamento e la 
logica di sviluppo di una particolare istituzione o di un particolare com-
plesso di rapporti sociali nel quadro di un dato ambiente sociale preso nel 
suo insieme» (Ivi: 203).

Veblen e La teoria della classe agiata

Dopo aver pubblicato i suoi studi sulla sociologia industriale, Ferrarotti 
si preoccupa immediatamente della diffusione e della legittimazione della 
sociologia come disciplina scientifica in Italia. Lo fa prendendo posizione 
contro l’appellativo di “inferma scienza” affibbiatole da Benedetto Croce 
sin dal 1949 (sul Corriere della Sera in data 15 gennaio, in relazione alla 
traduzione ferrarottiana de La teoria della classe agiata di Thorstein Veblen 
presso Einaudi). Qualche anno dopo, pensa anche di passare al contrattac-
co, per così dire, mediante una manualistica di grande impatto che, edi-
zione dopo edizione, raggiunge un largo pubblico con un titolo semplice 
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ed essenziale: La sociologia. Storia, concetti, metodi (Ferrarotti 1961b, 1962, 
1963, 1964, 1965, 1967). Il manuale ha la prefazione di Camillo Pellizzi, 
fondatore della rivista Rassegna Italiana di Sociologia nel 1959 e docente 
egli stesso di sociologia, la quale «ha bisogno che l’opinione pubblica sia 
vigorosa ed illuminata, e al tempo stesso essa è uno dei fattori costitutivi di 
detta opinione, alla quale fornisce una quota importante dei suoi contenu-
ti», perciò vi è «l’esigenza di una valida e qualificata opera di divulgazione 
della sociologia» (Ferrarotti 1961b: XVI). 

L’operazione si completa qualche anno dopo con la pubblicazione di un 
più ampio Trattato di sociologia (Ferrarotti 1968, 1972, 1974).

Risale al 1964 la prima di numerose edizioni del volume dedicato da 
Ferrarotti alla sociologia di Max Weber con il titolo Max Weber e il destino 
della ragione (Ferrarotti 1964), che fra l’altro offre l’occasione di affermare 
che «la sociologia ha da pochi anni riguadagnato in Italia il diritto di cit-
tadinanza accademica» (Ivi: 23). Ebbene, il fulcro della rilettura ferrarot-
tiana di Weber è nel recupero della “libertà dai valori” per riaffermare la 
neutralità dell’approccio sociologico, ma anche l’inscindibilità fra oggetto 
e metodo della ricerca, nonché l’autonomia della scienza sociale. Il testo è 
densissimo di ragionamenti e di suggestioni. Valga un esempio: c’è persi-
no un’anticipazione di quello che di lì a qualche anno diventerà uno stile 
di ricerca molto praticato: la grounded theory di Anselm Strauss e Barney 
Glaser (The Discovery of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Rese-
arch, Aldine de Gruyter, 1967; ed. it., La scoperta della Grounded Theory. 
Strategie per la ricerca qualitativa, Armando, 2009). Ferrarotti infatti, nel 
riconoscere a Weber il «sofferto, radicale tentativo di fondare la “sociolo-
gia comprendente” come scienza che miri alla comprensione interpretativa 
dell’agire sociale allo scopo di pervenire a una spiegazione causale del suo 
corso e dei suoi effetti» (Ivi: 29), sottolinea acutamente che «le categorie 
concettuali non vanno presupposte; occorre evitare ogni metafisicizzazio-
ne; esse devono scaturire dalla ricerca, che è la fonte della loro validità, 
devono concrescere e svilupparsi con il lavoro stesso della ricerca. Qui è da 
vedersi il motivo unificatore della molteplice e varia attività di Weber, il 
punto focale della sua esperienza di uomo e di studioso» (Ivi: 29). Come a 
dire, dunque, che i concetti provengono dai dati, vanno fondati, basati sui 
dati stessi. In altri termini la sociologia comprendente e interpretativa di 
Weber riemerge nella teoria strauss-glaseriana fondata sui dati. 
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La ricerca empirica

La ricerca empirica di Ferrarotti non è stata affatto secondaria, rispetto a 
quella teorica. Si è cimentato con studi sul campo nelle periferie romane 
come in Amazzonia, in piccoli centri come a livello più esteso. Certamente 
le sue indagini su Roma restano un classico della letteratura sociologica. In 
particolare merita di essere citato il suo saggio su Roma da capitale a perife-
ria (1970, 1974, 1979), che ha avuto più edizioni e ha suscitato un vasto e 
articolato dibattito sulla “capitale del capitale”. Pubblicato nel centenario di 
Roma capitale d’Italia, l’opera rappresenta un ante litteram della situazio-
ne contemporanea, legata alle vicende dell’immigrazione e dell’accoglienza: 
Roma, come l’Italia odierna, era divenuta un polo di forte attrazione di mi-
granti italiani che non riusciva a ricevere adeguatamente e confinava nelle 
borgate, una sorta di centri di accoglienza incapaci di rispondere alle necessi-
tà di persone in cerca di sistemazione sia domestica che lavorativa.

Ferrarotti mette in luce «i valori del feroce individualismo piccolo-bor-
ghese e del tendenziale parassitismo d’un terziario sovente spurio» (Fer-
rarotti 1979: VII). Stigmatizza il comportamento della “mano pubblica” 
e l’abusivismo edilizio, ma solleva anche un interrogativo su «come rifor-
mulare il rapporto fra il sociale e il politico in una fase evolutiva in cui 
la gestione clientelare del potere sembra minare alla base la democrazia 
italiana» (Ivi: XV). Qualche anno prima poco era mancato che il sociologo 
della Sapienza fosse candidato a divenire sindaco di Roma, su proposta di 
Luigi Petroselli (poi sindaco, a sua volta, nel 1979). Era il 1976: fu un altro 
docente della Sapienza, lo storico dell’arte Giulio Carlo Argan, a divenire 
primo cittadino della capitale.

Della “città eterna” il volume di Ferrarotti su Roma da capitale a periferia 
presenta molteplici aspetti problematici, e in primo luogo le lottizzazioni a 
tutto spiano in deroga al piano regolatore. Sul piano economico, enfatizza 
quanto «ruota intorno al rapporto fra l’aumento del reddito netto e della 
produttività annua del capitale e la diminuzione assoluta e percentuale 
dell’occupazione operaia. Mentre il reddito tiene, nei confronti di quello 
nazionale, le medie dell’occupazione operaia hanno subìto, tranne isolate 
eccezioni, un declino notevole» (Ivi: 34). Un vero e proprio “paradosso 
economico”, cui si aggiunge il fatto che «la pubblica amministrazione è 
perfettamente funzionale nel quadro della divisione capitalistica del lavoro 
quale momento della gestione politica e amministrativa complessiva. Ma 
ciò non può nascondere il fatto che la pubblica amministrazione non è mai 
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chiamata direttamente a pagare, con la disoccupazione, la riduzione dello 
stipendio, il sottosalario, la sottoccupazione cronica e la dequalificazione 
di massa, le contraddizioni del presente assetto economico» (Ivi: 35). 

La prospettiva prevalentemente critica della sociologia ferrarottiana 
prosegue con un volumetto il cui impatto scientifico non è commisurabile 
con l’ampiezza della trattazione. Si tratta del suo simil-pamphlet che affron-
ta alcuni nodi cruciali della società contemporanea e analizza approfondi-
tamente le caratteristiche dell’organizzazione capitalista della produzione, 
della democrazia parlamentare, della scuola. Sullo sfondo di tutto questo 
si segnalano gli effetti derivanti da una sociologia succube del potere do-
minante. Il testo è piuttosto discorsivo e favorisce una lettura riflessiva. 
In Una sociologia alternativa. Dalla sociologia come tecnica del conformismo 
alla sociologia critica (Ferrarotti 1972) si legge che «la sociologia critica è 
la scienza che studia, dal punto di vista della classe in ascesa, la struttura 
della società allo scopo della sua trasformazione razionale» (Ivi: 7). Sembra 
quasi un riecheggiamento della posizione di György Lukács (Geschichte 
und Klassenbewusstsein. Studien über marxistische Dialektik, Malik-Verlag, 
1923; ed. it., Storia e coscienza di classe, Sugar, 1967) nella quale si propen-
de a vedere nella classe sociale la sola in grado di penetrare e comprendere, 
mediante l’azione, la realtà sociale per poterla modificare. Posta una tale 
premessa, il discorso diventa necessariamente deontologico, invita all’agire 
come dovere irrinunciabile: 

[…] occorre, dunque, nelle condizioni odierne, riafferrare un punto fermo da 
cui partire onde ricomprendere la logica del potere sociale nella sua più ampia 
portata, come potere onni-avvolgente e pervasivo, per cui fabbrica, città, consu-
mi, scuola e ideologia appaiono legati da un doppio filo rosso cui la tecnologia 
tecnocratica, con la sua razionalità formale, reca il soccorso veramente decisivo 
di una nuova legittimazione. (Ivi: 31, corsivo originale dell’autore)

La casistica presente nel volume rimanda preferibilmente a dati e fenome-
nologie del mondo operaio e aziendale, secondo la logica del 

[…] bisogna ridare la parola agli operai. L’autodescrizione del proprio lavo-
ro, nonostante le inevitabili ripetizioni, è un materiale fondamentale. Ciò 
che può riuscire irritante a esigenti orecchie intellettuali è in realtà la via per 
ottenere una conoscenza dall’interno. Se i resoconti sono noiosi, è lo stesso 
tedio mortale del lavoro industriale anche nelle condizioni tecnologiche più 
progredite che ci viene comunicato. (Ivi: 115)
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La medesima logica investe la problematica metodologica delle ricerche 
qualitative basate sulle storie di vita, argomento ricorrente nella letteratu-
ra ferrarottiana, specialmente fra gli anni Settanta e Ottanta. Nel saggio 
intitolato Storia e storie di vita (Ferrarotti 1981) l’autore insiste sulla tec-
nica dell’ascolto e sulla storia come memoria collettiva e dunque sociolo-
gicamente significativa. Parla di storie di vita ovvero di storia “dal basso” 
(ancora un’eco lukacsiana) e propugna un intenso ricorso al materiale au-
tobiografico, meglio se di gruppo giacché «ogni comportamento o atto 
individuale appare nelle sue forme più uniche sintesi orizzontale di una 
struttura sociale» (Ivi: 41). Del resto, «ogni intervista biografica è una inte-
razione» (Ivi: 44, corsivo originale dell’autore).

Ferrarotti si spinge sino a proporre una “con-ricerca”, senza nascondersi 
le difficoltà procedurali che ne possono derivare. Il vantaggio è dato dal 
valore aggiunto nel transitare «alla sociologia come partecipazione umana 
significativa e occasione di auto-sviluppo» (Ivi: 97). 

Il paradosso del sacro

Franco Ferrarotti, dopo tre decenni di militanza scientifica come protago-
nista sulla scena della sociologia italiana, scrive una sua monografia siste-
matica (la prima di una trilogia) sulla religione, appena agli inizi degli anni 
Ottanta, anche per prendere posizione nei riguardi degli sviluppi assunti 
dalla discussione sulle dinamiche della secolarizzazione. Lo dice esplicita-
mente quando scrive che «il tema di cui il libro si occupa coinvolge argo-
menti su cui si è soffermata in questi ultimi anni la riflessione sociologica, 
con alcuni risultati di rilievo, per quanto controversi, dalla civil religion di 
Robert N. Bellah alla invisible religion di Thomas Luckmann, alla teorizza-
zione, infine, alquanto mitizzante della “secolarizzazione” ad opera di Peter 
L. Berger». Questo è il punto cruciale della Prefazione a Una teologia per 
atei. La religione perenne (1983a, 1984).

Lo stimolo però giunge pure dall’interno del contesto italiano, dove l’i-
potesi di Sabino Samele Acquaviva (L’eclissi del sacro nella civiltà industria-
le, Edizioni di Comunità, 1971; Mondadori, 1992) sull’eclissi del sacro ha 
già una larga eco. In effetti Ferrarotti dichiara il suo intento nei termini 
che seguono: 

[…] lungi dal verificarsi un’eclissi del sacro, come da taluno è stato incau-
tamente annunciato, si assiste a un’esperienza del sacro come rinuncia alla 
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ragione, che ha deluso, e come ritorno all’irrazionale, al puro sentire gratifi-
cante e al primato di un assurdo, vaporoso e suggestivo nello stesso tempo. 
[…] Occorre ricostruire una razionalità postrazionalistica – non più dicoto-
mica, fondata sul dilemma razionale-irrazionale, bensì capace di dar conto 
delle pulsioni arazionali e metarazionali che fanno parte ed entrano anzi 
come componenti decisive nell’esperienza umana. (Ferrarotti 1983a: 26)

Tali argomentazioni derivano da un continuo confronto con autori, classici 
e non, appartenenti sia al campo filosofico che sociologico: da Kant a Marx 
e Nietzsche, da Comte a Durkheim e Weber. Questo dialogo critico occupa 
gran parte del volume. Di peculiare rilevanza è il capitolo VII, in cui Fer-
rarotti spezza una lancia in favore di una sociologia che rovesci la teologia, 
affinché «si ponga come lo strumento fondamentale per il raccordo fra i 
principi etici e la pratica sociale, ossia come il mezzo essenziale di un’etica 
storicamente radicata e non solo astrattamente, e sterilmente, predicata» (Ivi: 
179). Qui l’intenzione dell’autore sembra andare oltre la disamina scientifica 
e divenire progetto, proposta, specie se si guarda alle sue conclusioni: 

[…] non Dio, dunque, ma il mistero di Dio; la consapevolezza e il rispetto 
della zona d’ombra che rendono l’uomo – ogni donna e ogni uomo – ine-
sauribile, imprevedibile, divino. Né razionale né irrazionale, dunque, ma 
il fascino dell’arazionale, il richiamo del mobile orizzonte del possibile: al 
di là della spinta acquisitiva e della logica utilitaria, uno sguardo calmo 
sull’uomo e sulle cose. (Ivi: 188)

Lo sguardo sociologico di Ferrarotti continua a soffermarsi sulla religione 
ancora nel medesimo anno con il saggio dal titolo Il paradosso del sacro 
(Ferrarotti 1983b). In esso affiorano temi di attualità ma di fatto abbastan-
za ricorrenti: il mistero dell’aldilà, la crisi della razionalità, la fame di sacro, 
la presenza diabolica. Il carattere di questo secondo volume della trilogia 
vuole essere dirompente, fortemente critico, persino demolitorio, prima 
dell’annunciato terzo volume a carattere più propositivo. Il titolo previsto 
per quest’ultimo è Dopo il cristianesimo: la religione perenne, ma passeranno 
altri sette anni prima del compimento della trilogia con un titolo diverso 
da quello preannunciato, e che parla di Una fede senza dogmi (Ferrarotti 
1990) ispirandosi a un’affermazione di Simone Weil secondo la quale i 
dogmi non vanno affermati.

Ne Il paradosso del sacro (1983b) Ferrarotti si preoccupa quasi subito 
di segnalare l’errore in cui cade il sociologo della religione quando non 
distingue opportunamente fra religione e religiosità: 
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[…] la confusione fra la religione di chiesa e la religiosità come esperien-
za personale profonda, deburocratizzata, ha impedito alla ricerca, quanto 
meno in parte, di rendersi conto che non solo non si andava verificando 
una presunta “eclissi del sacro”, ma che anzi andava crescendo un indubbio 
bisogno di religione, di comunità e che, semmai, stavamo assistendo a una 
fiorente e crescente “produzione sociale del sacro”. (Ivi: 22)

Definita «insussistente» l’ipotesi di eclissi, l’autore passa a proporre la sua 
prospettiva e lo fa in modo chiaro e coerente: 

[…] religione, sacro, divino non indicano le stesse realtà; si muovono su 
piani diversi e obbediscono a logiche incompatibili. Nella sua forma iero-
cratica, la religione è l’espressione dell’amministrazione del sacro; il sacro 
si contrappone al profano, ma non ha necessariamente bisogno del divino. 
Si potrebbe dire che, quanto più guadagna la religione, come struttura di 
potere e centro di interessi economici e di influenza socio-politica, tanto più 
si contrae l’area del sacro. Il campo del religioso e il campo del sacro non 
coincidono necessariamente. Potrebbe probabilmente sostenersi con qual-
che buona evidenza che quando cresce il bisogno, la “fame” di sacro, allora 
declina la religione organizzata. Il paradosso è che la religione organizzata è 
intimamente dissacrante e che l’esperienza pura del sacro, anche nel suo rap-
porto con il divino, è bloccata, invece che aiutata, dalla ierocrazia religiosa. 
Bisognerebbe ipoteticamente concludere che si dà un’eclissi non del sacro, 
ma della religione, più precisamente della religione-di-chiesa. (Ivi: 52-53)

Ma un altro paradosso, ben più decisivo, conviene considerare: 

[…] “sacro” è il metaumano che più occorre alla convivenza umana, pena 
l’appiattimento del vivere, l’offuscarsi del parametro o punto di riferimento 
contro cui misurarsi, la perdita del “senso del problema”, ossia pena la perdita 
di ciò che vi è di propriamente (unicamente) umano nell’uomo.  (Ivi: 118)

In Una fede senza dogmi (Ferrarotti 1990) si possono ripercorrere e ap-
profondire molti degli spunti offerti nei due testi precedenti: dal «vento 
dello spirito» ai problemi della teologia, dal mito dello sviluppo agli eccessi 
razionalistici, dall’ambivalenza del sacro al satanismo. In quest’opera con-
clusiva della trilogia Ferrarotti nega ogni possibilità di affermazione della 
religione civile (Bellah, R.N., Civil Religion in America, in «Daedalus», 
96, 1967: 1-21) in Italia, in quanto «destinata ad avere vita stentata e 
scarsa capacità nell’ottenere quella “disposizione interiore” al servizio per 
il bene comune che sembra porsi, oggi, come precondizione fondamentale 
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per l’ordinato progresso della società civile» (Ivi: 169). La conclusione, se 
chiarisce ancor meglio il punto di vista dell’autore, non è invero del tutto 
dissimile, nelle considerazioni proposte, da quelle di altri studiosi della 
secolarizzazione: 

[…] il sacro indica e presuppone un legame comunitario. Nel suo aspetto 
esteriore e ritualistico, questo legame è il vincolo religioso, la comunità di 
fedeli, la “chiesa”. Ma appunto per questa ragione sacro e religioso non 
vanno confusi; essi costituiscono due realtà che non sono da assimilarsi fret-
tolosamente, anche se nel linguaggio quotidiano vengono spesso usati come 
sinonimi. Il fatto è che l’idea di sacro è anteriore all’idea stessa di Dio e che 
il religioso non è probabilmente altro che il braccio amministrativo del 
sacro, una struttura di potere che rischia continuamente – diabolicamente 
– di sostituirsi al sacro mentre proclama di essere al suo servizio. (Ivi: 199)

La trilogia del potere

Un’altra importante trilogia è quella dedicata da Ferrarotti al potere, inda-
gato a più riprese nei primi anni Ottanta (1980; 1981; 1982). L’argomento 
non è nuovo in quanto presente come chiave di volta in alcune opere pre-
cedenti. Questa volta la ricerca ha un carattere collettaneo e vede la parte-
cipazione di molti studiosi poi affermatisi nel tempo con le loro peculiarità 
teoriche e metodologiche. Nel caso specifico l’indagine appare come un pro-
dotto di scuola ad alto livello. I saggi pubblicati si riferiscono a due inchieste 
successive: la prima nel 1964 e la seconda nel 1974-1975, su finanziamento 
del Consiglio Nazionale delle Ricerche. L’universo empirico è costituito dal-
la città di Roma. Lo spunto è weberiano – né poteva essere altrimenti – ma 
rivisitato e ampliato. L’apporto specifico di Ferrarotti è incluso nel primo 
volume (Ferrarotti 1980) con due saggi: il primo sul potere come relazione 
e come struttura (Ivi: 7-96), il secondo sulla percezione dei ruoli dell’auto-
rità, della pubblica opinione, dei cittadini, delle istituzioni, del governo, del 
parlamento e della pubblica amministrazione (Ivi: 103-161).

L’attenzione è rivolta ad analizzare il potere «in quanto comportamento 
osservabile e in quanto valore» (Ivi: 11, corsivo originale dell’autore). Viene 
così ripercorso l’itinerario weberiano sui tre tipi di potere legittimo (legale, 
tradizionale e carismatico) e si distingue fra potere e potenza:

[…] se il potere non va confuso con la potenza, di essa rappresenta tuttavia 
l’esercizio “istituzionalizzato” che in una società conduce alla differenziazio-



307

Franco Ferrarotti

ne fra governanti e governati. Descrivendo questa differenza in altri termini, 
si potrebbe dire che mentre la potenza è semplicemente un rapporto di fatto, 
il potere è un rapporto legittimo di dominio e di subordinazione. (Ivi: 22)

La ricerca di Ferrarotti e dei suoi collaboratori accerta che 

[…] uno dei poteri fondamentali del potere consiste nel non esercitare il 
potere, ossia nel rifiuto di intervenire, nel sottrarsi alla possibilità di venir 
giudicato in base ad iniziative esplicitamente elaborate, espresse, adottate e at-
tuate, e soprattutto in base alle conseguenze sociali effettive di tali iniziative.
(Ivi: 60, corsivo originale dell’autore)

Inoltre: 

[…] quanto più una autorità è mancante di autorevolezza tanto più tende ad 
essere autoritaria e, per converso, in corrispondenza indiretta, tanto più violen-
ta è la reazione ad essa. (Ivi: 66, corsivo originale dell’autore). 

L’ottica proposta per l’analisi empirica del potere è quella della «percezione 
del potere dal basso» (Ivi: 88), senza mai dimenticare però che «il potere ri-
manda alla comunità più che ad un individuo» (Ivi: 95). Il punctum dolens 
resta tuttavia la «persistente estraneità di intere fasce sociali ai meccanismi 
dell’amministrazione» (Ivi: 159).

La numerosità degli scritti di Ferrarotti non consente di entrare in ul-
teriori dettagli anche perché si rischierebbe di lasciare da parte un’altra 
fondamentale prospettiva analitica, molto cara all’autore e probabilmente 
la più rilevante, storicamente, nel campo della sociologia italiana e non: 
la riscoperta della qualità (Ferrarotti 1989). Dopo aver mosso numerose 
critiche alla “scorciatoia” del quantitativismo, Ferrarotti valuta come salu-
tare la crisi del metodo, ma lamenta l’assenza della storia nelle procedure 
abituali dei sociologi ed avverte che 

[…] non si tratta quindi di vedere il socius contro il singulus, ma di scoprire 
invece la socialità dell’individuale e nello stesso tempo di fissare e interpre-
tare quanto vi è di non socialmente o, più precisamente, istituzionalmente 
risolubile nelle aspirazioni e nei bisogni degli uomini. (Ivi: 82)
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La teoria generale dei sistemi

La distinzione sistema/ambiente

Sociologo tanto noto quanto controverso, Niklas 
Luhmann (Luneburgo, 8 dicembre 1927 – Oerlinghau-
sen, 6 novembre 1998) inizia la sua attività professionale 

come funzionario nella pubblica amministrazione tedesca del 
dopoguerra. Comincia molto presto a coltivare l’interesse per la 
ricerca che, essendo giurista di formazione, indirizza soprattutto 
verso le organizzazioni e le amministrazioni da un lato e la filo-
sofia e la sociologia dall’altro. Dopo un soggiorno di studi negli Stati Uniti, 
dove conosce Talcott Parsons e studia la sua teoria dell’azione, Luhmann 
decide di dedicarsi agli studi accademici, diventando il primo professo-
re della neonata Università di Bielefeld, dove resterà come professore dal 
1969 al 1993, anno del suo pensionamento, e poi come emerito fino alla 
sua morte.
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Autore di una notevole mole di libri e articoli, Luhmann ha avuto chia-
ro fin dall’inizio quale fosse lo scopo delle sue ricerche: costruire una teo-
ria generale in grado di descrivere qualunque fenomeno sociale. Partendo 
dalla convinzione, condivisa allora come oggi da non molti altri sociologi, 
che la sociologia possa e debba essere una scienza, egli ha impostato la sua 
ricerca in senso fortemente interdisciplinare, servendosi dei contributi non 
solo della filosofia, ma anche della cibernetica, della matematica e della lo-
gica, della biologia e di altre discipline, arrivando a un grado di astrazione 
che ha portato molti a lamentare la difficoltà delle sue argomentazioni.

Luhmann imposta la sua teoria generale partendo dal concetto di siste-
ma. Questo concetto, tuttavia, essendo di largo uso e di accezioni molto 
eterogenee, richiede una definizione precisa e selettiva. A tal fine, Luhmann 
procede in due direzioni: da un lato precisa che la sua teoria non si basa sem-
plicemente su un concetto, ma piuttosto su una distinzione, la distinzione 
sistema/ambiente. Dall’altro lato, egli definisce sistema non come regolarità 
sociali o correlazioni più o meno evidenti tra fattori e nemmeno come con-
divisione di valori o strategie. Con sistema Luhmann intende esclusivamente 
un contesto operativo in grado di distinguersi da tutto il resto e di riprodursi 
autonomamente. Riprendendo un celebre concetto del biologo Humberto 
Maturana, egli definisce questa capacità di autoriproduzione autopoiesi: così 
come gli organismi, anche i sistemi sociali sono autopoietici, perché ripro-
ducono le proprie operazioni elementari a partire da queste stesse operazioni 
elementari. Per individuare un sistema, quindi, è necessario capire qual è la 
sua operazione specifica che, riproducendolo, gli consente di tracciare un 
confine rispetto a tutto il resto, cioè rispetto al suo ambiente.

Con questi presupposti e per dare un quadro generale, si può parlare di 
sistema soltanto in pochi casi:

1)	 sistemi viventi, che si riproducono sulla base di elementi come le cel-
lule o i loro equivalenti; l’ambiente, in questo caso, stabilisce diver-
se condizioni di sopravvivenza (nutrimento, aria se serve respirare, 
temperature più o meno variabili, luce e così via), ma non interviene 
in alcun modo diretto sulla riproduzione del sistema vivente; qui 
dovremmo citare probabilmente anche i sistemi nervosi, che utilizza-
no un’operazione specifica per esistere (sinapsi), del tutto diversa da 
quella degli organismi;

2)	 sistemi psichici, che riproducono pensieri a partire da pensieri, guida-
ti dall’attenzione cosciente; le condizioni ambientali necessarie per 
la nascita e la riproduzione delle coscienze sono di due tipi: condi-
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zioni organiche (il cervello deve essere vivo e funzionare) e sociali (le 
coscienze devono essere continuamente socializzate);

3)	 sistemi sociali: la proposta di Luhmann è di considerare la comu-
nicazione come operazione elementare di qualsiasi sistema sociale; 
che si tratti di economia o di diritto, di piccole interazioni o di 
grandi organizzazioni, i sistemi sociali possono fare una sola cosa: 
comunicare, naturalmente ciascuno secondo le proprie modalità; le 
condizioni ambientali che rendono possibile la comunicazione sono 
date dai sistemi psichici, cioè dalle coscienze individuali, capaci sia 
di attivare la comunicazione sia di esserne destinatarie.

Il concetto di comunicazione è dunque centrale in questa teoria ed, 
essendo anch’esso utilizzato in molti modi e con accezioni decisamente 
eterogenee, è opportuno precisare cosa intende Luhmann.

Comunicazione

Iniziamo dalla definizione del concetto. Le teorie classiche della comuni-
cazione partono dall’idea che ci sia un emittente, un ricevente e un’infor-
mazione che viene trasmessa dal primo al secondo, più una serie di fattori 
come codici, canali, disturbi e altro che consentono (o ostacolano) tale tra-
smissione. L’obiezione della teoria dei sistemi a queste teorie è innanzitutto 
relativa a questa metafora della trasmissione: sul piano empirico, infatti, le 
informazioni non vengono mai “trasmesse”, come se fossero pezzi di ma-
teriale che è possibile trasferire da un luogo all’altro. Il valore informativo 
di una comunicazione si genera sempre e solo nella singola operazione 
comunicativa e scompare con essa. Come sa chiunque abbia nozioni di 
giornalismo, la stessa notizia ripetuta non è più una notizia. Per questo 
bisogna abbandonare questa metafora e definire l’informazione come una 
differenza, che si crea quando si comunica e solo nella singola comunica-
zione. In questo senso, la comunicazione è un’operazione che non va oltre 
l’attimo in cui ha luogo, è un evento senza durata temporale. Chi scrive 
un messaggio, per esempio, intende far sapere qualcosa a qualcun altro, 
come è ovvio, ma la comunicazione si realizza solo nel momento in cui 
quel messaggio viene letto dal destinatario, per il quale avrà un certo valore 
informativo. La comunicazione accade nel momento in cui il destinatario 
ha compreso il contenuto, dopodiché, eventualmente, il destinatario può 
avvalersi dell’informazione per avviare a sua volta altre comunicazioni op-
pure, semplicemente, lasciar perdere.
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A questo dobbiamo aggiungere un altro argomento importante. Ogni 
comunicazione produce certamente un’informazione, ma presuppone 
sempre anche che il destinatario, per comprendere l’informazione, pos-
sa distinguerla da ciò che l’interlocutore intende. Per rimanere al nostro 
esempio: chi legge e comprende un messaggio, dà sempre per scontato che 
chi l’ha mandato abbia avuto motivi o intenzioni di qualche tipo per vo-
lere interloquire. Per questo, chi comprende una comunicazione distingue 
sempre due tipi di selettività: quella dell’informazione, che dà un senso al 
contenuto della comunicazione, e quella dell’interlocutore (in terminolo-
gia sociologica: l’alter ego), che dà un senso al fatto stesso di aver voluto 
interloquire e al modo in cui l’ha fatto. Aiutiamoci anche qui con un esem-
pio: chi legge un giornale viene a sapere di fatti accaduti. Egli può concen-
trarsi sul valore informativo delle notizie (c’è stato un incidente, il ministro 
ha rilasciato una dichiarazione) e valutarlo in quanto tale (gli incidenti 
sono ormai troppi, bisogna fare qualcosa, il ministro non è stato coerente 
con quanto già dichiarato in precedenza), oppure può invece valutare la 
linea del giornale e notare un’intenzione precisa (la notizia dell’incidente 
è stata riportata in modo da creare allarme, il resoconto riguardante la 
dichiarazione del ministro dimostra che il giornale è sfacciatamente filogo-
vernativo). Un altro esempio: nei rapporti intimi, è del tutto normale che 
la comunicazione “salti” continuamente dal lato informativo a quello delle 
intenzioni e viceversa. La moglie fa presente al marito che aveva promesso 
di fare una certa commissione, il marito si scusa dicendo che ha avuto un 
impegno e non ha potuto, la moglie ribatte che in realtà lui fa sempre così, 
non la prende sul serio e semplicemente si dimentica. Come sappiamo, 
discussioni del genere possono continuare per ore.

In sostanza, ogni comunicazione può sempre connettersi all’uno o 
all’altro lato. Certi contesti sociali, come le riunioni formali, le occasioni 
pubbliche o i rituali, inibiscono la connessione alle intenzioni, mentre altri 
cercano proprio questo (relazioni personali, amicali, familiari o intime, 
e fenomeni recenti come i blog o i talk show, dove si cerca quasi solo di 
provocare i presenti per vedere cosa succede).

Un’ultima considerazione concerne uno dei pregiudizi più diffusi in so-
ciologia e nel senso comune: l’idea che la società sia composta di individui. 
Luhmann, fin dagli esordi, contestò in modo radicale questa convinzione e 
per lungo tempo la sua posizione restò estremamente controversa riguardo 
a questo, fino a giungere a fargli ricevere accuse di conservatorismo o di 
“disumanità”. Che la teoria dei sistemi sia antiumanista è senz’altro vero – 
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come tante volte ribadito da Luhmann stesso – ma gli argomenti a sostegno 
della sua posizione raramente vengono presi seriamente in considerazione. 
L’antiumanesimo di questa teoria si rivolge contro la centralità dell’essere 
umano nelle scienze sociali, che spesso vedono l’individuo (o il soggetto o 
la “persona”) come punto di riferimento unico, tanto da renderlo elemento 
costitutivo del sociale. L’obiezione di Luhmann è tutto sommato molto 
semplice: se con individuo si intende il singolo essere umano con un corpo 
e una coscienza, allora bisogna chiedersi se la società possa davvero essere 
descritta e spiegata come l’insieme di alcuni miliardi di cervelli, polmoni, 
arti, organi vari da un lato e di innumerevoli pensieri che continuamente 
si generano nelle teste delle persone dall’altro. Bisognerebbe, in tal caso, 
riuscire a spiegare l’economia, la politica o la religione, così come le isti-
tuzioni o le interazioni (occasionali o rituali), partendo dalla concretezza 
degli individui. È ovvio che si tratta di una pretesa priva di qualunque 
fondamento empirico, oltre che teorico. Ci si può anche immaginare un 
esperimento: supponiamo, per assurdo, naturalmente, che all’improvviso 
le coscienze di ciascuno diventino trasparenti e che quindi si possa entrare 
in contatto con gli altri con questa sorta di telepatia generale. Il risultato 
sarebbe il caos più assoluto e la fine della convivenza sociale.

Per questo, la teoria dei sistemi intende studiare le strutture e le mo-
dalità operative dei sistemi sociali, lasciando gli individui là dove sono: 
nell’ambiente della società. Anche gli individui, infatti, sono sistemi, siste-
mi organici e sistemi psichici, con proprie strutture e modalità operative, 
e lo sono ciascuno per sé. Ciò che pensano e come reagiscono a ciò che 
accade resta “incapsulato” nelle loro teste, e l’unico modo che ciascun in-
dividuo ha di far sapere cosa sta pensando è affidarsi alla comunicazione. 
Questo non solo non toglie, ma implica proprio il fatto che ciascuna co-
scienza resta chiusa e inaccessibile, garantendo così al singolo la possibilità 
di sfruttare la comunicazione come crede, anche mentendo o dissimulan-
do. Questa libertà non può essere tolta a nessuno: mentre la società offre ai 
singoli schemi nei quali inserirsi e aspettative rispetto alle quali orientarsi, 
l’individuo può scegliere sempre se accettare ciò che gli viene proposto o 
rifiutarlo, se dire di sì o dire di no, se provocare la comunicazione con con-
tributi sorprendenti o se adeguarsi e restare nell’ombra. Poi, certamente, 
ci si può, ci si deve interrogare sulle condizioni di queste scelte e vedere 
se ammetterle o criticarle; certi vincoli possono apparire come costrizioni 
inaccettabili oppure come limitazioni della libertà di scelta necessarie per 
una vita sociale normale. Da parte dell’individuo, è certamente importan-
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te sapere se ci sono rischi e se quindi vale la pena esporsi. Ma, di nuovo, 
nessuno può determinare ciò che accade nella testa della gente. Con queste 
considerazioni introduciamo il prossimo tema: le strutture sociali.

Strutture sociali

Abbiamo detto che le operazioni sociali, le comunicazioni, sono eventi 
senza durata: appena il destinatario comprende, la comunicazione si chiu-
de e si apre la possibilità di continuare con altre comunicazioni oppure di 
lasciar perdere e rivolgersi ad altro. Ma come è possibile connettere queste 
operazioni comunicative? Cos’è che consente ai sistemi sociali di continua-
re a operare trovando un aggancio tra un’operazione e quella successiva? La 
risposta della teoria dei sistemi è: le strutture sociali. 

Fare esempi di struttura sociale è tanto facile quanto complicato, essen-
docene una varietà impressionante. Basti pensare alle “regole” dell’intera-
zione, dove – di solito almeno – si parla uno alla volta e si cerca di restare in 
tema, eventualmente avendo un certo tatto per non mettere in imbarazzo 
qualcuno dei presenti (a meno che non si voglia proprio questo); ci sono 
poi interazioni molto particolari, come le lezioni scolastiche, dove si dà per 
scontato che una sola persona parli a lungo e molte altre stiano ad ascolta-
re, anche se magari non sono molto interessate, o come i riti, per esempio 
una funzione religiosa, che seguono criteri comunicativi molto rigidi. Ma 
sono strutture sociali anche quelle che regolano la comunicazione dentro 
ai grandi sottosistemi della società moderna: se si tratta di economia, per 
esempio, si va in un negozio per comprare un bene che ci interessa, sapen-
do che dovremo pagare il relativo prezzo, e non per vedere se il gestore è 
tanto cortese da darcelo solo perché ci serve. Allo stesso modo, chi finisce 
in tribunale per una causa parte dal presupposto che le due parti avranno 
la possibilità di addurre le proprie ragioni e che però alla fine del procedi-
mento una sola delle due vincerà, anche se all’altra dispiacerà.

In sostanza, le strutture sociali sono formate da aspettative, più o 
meno consuete o improbabili. Ma dobbiamo essere più precisi: non sono 
aspettative semplici, come quando ci aspettiamo che d’estate faccia caldo 
e d’inverno freddo o come quando ci aspettiamo che mangiando trop-
po potremmo ingrassare. Le aspettative sociali sono aspettative riflessive, 
cioè aspettative di aspettative: non ci limitiamo ad aspettarci dagli altri certi 
comportamenti o certe decisioni, ma ci aspettiamo anche che gli altri si 
aspettino da noi certi comportamenti e certe decisioni. Si usano le posate 
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a tavola perché si sa che questo è ciò che si ritiene essere un atteggiamento 
composto, si risponde a chi ci fa una domanda perché sappiamo che è 
educato fare così, si scrive un articolo scientifico secondo i criteri in vigore 
perché quello è lo standard che l’editore si aspetta dal ricercatore. Sappia-
mo di essere oggetto di aspettative, ci aspettiamo delle aspettative. Questo 
è ciò che la società offre continuamente a ogni individuo, e ogni individuo 
può scegliere se assecondare le aspettative o se opporsi.

Come si vede, la teoria dei sistemi definisce le strutture senza legarle 
a una preferenza per il consenso o il dissenso, come accade invece in al-
tre teorie come quella critica di Francoforte. Semplicemente, il dissenso 
o il consenso generalizzati porterebbero entrambi alla dissoluzione della 
società: il primo perché conflitto permanente, il secondo per entropia so-
ciale. Che poi le strutture debbano gestire il rapporto tra i due, è senz’altro 
vero, e questo è possibile mediante soluzioni storicamente molto diverse 
tra loro, per esempio mediante particolari mezzi di comunicazione. Ma 
questo è un tema adatto alla prossima sezione, più concreta e dedicata alla 
teoria della società.

La teoria della società

Società come sistema sociale complessivo

L’altro grande progetto di Luhmann è una teoria della società, con l’obiet-
tivo di descrivere la modernità sul piano evolutivo e comunicativo, senza 
alcun interesse per utopie, distopie o previsioni a lungo termine. La centra-
lità di una teoria del genere per Luhmann è dimostrata da un episodio ri-
masto famoso. Come consuetudine per docenti e ricercatori dell’Universi-
tà di Bielefeld, quando Luhmann prese servizio nel 1969 appese in bacheca 
le ricerche che stava pianificando, e la sua scheda recitava così: «Progetto: 
Teoria della società. Durata: Trent’anni. Costi: Zero». Mantenne la parola: 
nel 1997 pubblicò infatti i due volumi intitolati La società della società, nei 
quali riportava appunto alcuni decenni di ricerche.

L’impianto concettuale della sua teoria della società si articola princi-
palmente attorno a tre nuclei tematici: mezzi di comunicazione, evoluzione, 
differenziazione, preceduti da alcune considerazioni sul concetto di società 
e sul ruolo della sociologia.

La società, per Luhmann, è quel sistema sociale che comprende tut-
te le comunicazioni e solo le comunicazioni. Che si tratti di discussioni 
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politiche, di chiacchiere al bar, di una partita di calcio o di una lezione 
accademica, da questo punto di vista non fa differenza: sono tutti esempi 
di comunicazione che contribuiscono alla riproduzione della società. In 
questo senso, anche la società è un sistema operativamente chiuso e tutto 
ciò che non è comunicazione fa parte del suo ambiente, compresi, come 
abbiamo visto, corpi e coscienze degli individui. La differenza sistema/
ambiente qui viene declinata come differenza tra società e suo ambiente. 
Nel caso della società moderna, inoltre, ci troviamo di fronte a un unico 
sistema mondiale, nel quale le differenze territoriali, “culturali” o storiche 
hanno senso soltanto nel contesto di interdipendenze globali. La politica, 
per esempio, è certamente articolata in Stati territoriali, ma è chiaro che 
qualunque decisione venga presa da questo o quel governo viene valutata 
sullo sfondo dei rapporti politici mondiali.

Chiarito, almeno per sommi capi, il concetto di società, vediamo come 
la teoria della società di Luhmann sviluppa i tre temi principali.

Mezzi di comunicazione

I mezzi di comunicazione vengono trattati a partire dalla loro funzione. 
L’idea di base è che tali mezzi debbano innanzitutto rendere possibile la co-
municazione, superando alcune soglie di improbabilità che la renderebbe-
ro difficile se non impossibile. La prima soglia concerne la comprensione, 
senza la quale, come abbiamo visto, non si potrebbe comunicare. Il mezzo 
di comunicazione che rende relativamente facile la comprensione è il lin-
guaggio, che già nella sua forma più arcaica esclusivamente orale consente 
di combinare suoni e senso in modo tale da generare contenuti comunica-
tivi, per poi evolversi nella forma scritta e nelle sue molte varianti contem-
poranee, con contenuti e possibilità combinatorie sempre più sofisticate. Il 
linguaggio, inoltre, consente di codificare tutto ciò che si può comunicare 
in forma doppia, positiva e negativa, per esempio dicendo che questo è un 
testo stampato e non è un brano musicale. In questo modo non ci sono 
limiti ai contenuti che possono essere espressi nella comunicazione.

L’oralità, tuttavia, per lunghissimo tempo l’unica forma di linguaggio 
disponibile, non può andare oltre l’interazione tra interlocutori presenti 
fisicamente. Per questo la società ha sviluppato poi un secondo tipo di 
mezzi di comunicazione, che Luhmann ha chiamato mezzi di diffusione, 
come la scrittura, la stampa, la radio e gli altri più recenti, con la funzione 
di andare oltre i limiti dell’interazione per raggiungere destinatari lonta-
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ni. Inutile sottolineare l’importanza dell’invenzione della scrittura e della 
stampa per l’evoluzione della società e per la nascita delle prime grandi 
civiltà umane (scrittura) e della modernità (stampa). Proprio questa possi-
bilità di andare oltre l’interazione, però, ha acuito un problema presente in 
qualunque contesto sociale, e cioè l’improbabilità che i destinatari accet-
tino i contenuti e le intenzioni che vengono comunicate. Mentre nelle so-
cietà più antiche si poteva ricorrere a forme di persuasione molto concrete 
e legate all’immediatezza della comunicazione orale, con la comunicazione 
a distanza la probabilità che i destinatari oppongano un no diventa sempre 
più elevata.

Per contenere questo problema serve un terzo tipo di media, chiamati 
mezzi di comunicazione generalizzati simbolicamente, idea che Luhmann 
riprende da Talcott Parsons e sviluppa ulteriormente. Si tratta di media 
che rendono probabile l’accettazione dei contenuti proposti, come nel caso 
della verità scientifica, del denaro, del potere, dell’amore o dell’arte. La 
verità scientifica, per esempio, genera continuamente conoscenze sempre 
più elaborate, inverosimili e contrarie al senso comune, che per questo ver-
rebbero certamente rifiutate, se non intervenissero le strutture e i simboli 
della scienza (sperimentazione, ipoteticità del sapere, teorie e metodi, etc.). 
Una volta che la scienza si differenzia come sottosistema autonomo, la 
verità si impone come medium capace di motivare in modo generalizzato, 
tanto che oggi – di solito, almeno – scoperte e invenzioni scientifiche ven-
gono accettate senza particolari resistenze. Allo stesso modo funzionano gli 
altri media simbolicamente generalizzati: se vediamo i simboli del potere 
e le forme della sua legittimazione, siamo tendenzialmente disponibili a 
obbedire a ingiunzioni e direttive, anche se non avremmo nessun motivo 
per farlo. Il denaro si palesa facilmente mediante i propri simboli e non 
abbiamo problemi ad accettare disparità nell’accesso a beni e servizi (chi 
ha denaro sufficiente può pagare ed entrare in possesso di un bene, chi non 
l’ha può solo stare a guardare) e così via negli altri casi.

Evoluzione

La teoria della società non può non prevedere anche una descrizione sto-
rico-evolutiva, che cerchi di capire come cambiano le strutture sociali, ge-
nerando via via una complessità sempre maggiore. Luhmann adotta un 
impianto teorico neodarwiniano, accogliendo naturalmente le varianti e le 
correzioni che nel frattempo la biologia ha proposto. In tal senso, quindi, 
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egli distingue tre meccanismi evolutivi: la variazione, che produce novità 
strutturali, per esempio contraddicendo aspettative consolidate; la selezio-
ne, che accoglie le novità compatibili con le strutture esistenti, eliminando 
le altre; la (ri)stabilizzazione, che “armonizza” il sistema complessivo con le 
novità strutturali selezionate positivamente.

Riprendendo sviluppi teorici della biologia e adattandoli alla sociolo-
gia, Luhmann vede il meccanismo della variazione nella semplice possi-
bilità di negare, sia nel senso di un no vero e proprio, sia soprattutto nel 
senso di far emergere una novità che costringe la società a reagire. La pos-
sibilità di una variazione è data dal fatto che la comunicazione è sensibile 
a un’unica forma di irritazione da parte del suo ambiente: le coscienze 
individuali. Ciascun individuo ha sempre la possibilità di sorprendere, di 
disturbare la comunicazione, e questa è la fonte primaria della variazione 
evolutiva. Come si vede, si tratta di un’idea diversa, anzi opposta a quella 
di Darwin, che vedeva la variazione come prodotto interno dell’organismo 
(oggi diremmo: mutazione genetica); qui invece si afferma che la variazio-
ne richiede appunto una irritazione ambientale, alla quale poi le strutture 
sociali devono rispondere. 

Questo è il momento della selezione, che per Darwin sarebbe operata 
dall’ambiente (sopravvivenza del più adatto), mentre nelle teorie dell’evo-
luzione recenti viene attribuita come funzione alle strutture del sistema. 
Se la variazione riesce a trovare connessioni riproducibili con le strutture 
già date, allora può essere accettata. Si può supporre, per esempio, che la 
scrittura sia stata inventata più volte e in diverse forme nel corso del tem-
po, ma riesce a imporsi definitivamente solo a certe condizioni strutturali 
(come quelle createsi in Mesopotamia e poi in Grecia). La stampa, per fare 
un altro esempio, venne inventata in Estremo Oriente molto prima che 
nella Germania del XV secolo, ma solo in quest’ultimo caso incontrò un 
contesto sociostrutturale tale da renderla una delle invenzioni più impor-
tanti della storia. Infine, una volta che la novità è stata accettata, il sistema 
deve trovare il modo di risolvere i problemi di coerenza e di praticabilità 
che inevitabilmente sorgono, e questa è la funzione della stabilizzazione.

Per concludere su questo tema, l’evoluzione ha luogo continuamente e 
per lo più senza che lo si noti. Di solito si tratta di piccole variazioni che, 
una volta accettate, producono conseguenze più o meno importanti. Solo 
in rari casi si arriva a mutamenti tali da richiedere un rivolgimento struttu-
rale profondo, capace di cambiare la struttura primaria della società, cioè la 
forma della sua differenziazione. E così introduciamo il prossimo concetto.



319

Niklas Luhmann

Differenziazione

Questo è il terzo settore tematico della teoria della società: le forme di dif-
ferenziazione. Riprendendo anche in questo caso i contributi dei classici, 
Luhmann individua almeno quattro tipi di differenziazione, che si sono 
succeduti nell’arco di decine e decine di migliaia di anni. La forma più 
antica a noi nota (quelle precedenti non hanno lasciato tracce sufficienti 
per consentire ipotesi empiriche precise) è la differenziazione segmentaria, 
basata su rapporti di parentela e di residenza. Pensiamo quindi alle socie-
tà tribali descritte dall’antropologia e dall’etnologia, regolate da forme di 
reciprocità e di magia, che si evolveranno poi nel diritto e nella religione. 
Soltanto dopo molto tempo iniziano a crearsi asimmetrie tra i segmenti, 
tali da richiedere una forma primaria nuova, basata sulla differenza tra 
centro e periferia. È il caso delle prime grandi civiltà antiche (molto note 
sono quelle del Medio Oriente), che differenziano un centro (città, tem-
pio) dove si può comunicare su basi più complesse e sofisticate (prime 
differenze di ceto e di ruoli sociali), mentre il resto della società (periferia 
e campagne) resta affidato alla segmentazione. Questo consente la nascita 
di culture nuove, a un certo punto capaci anche di usare la scrittura, di 
organizzare eserciti, di affidare la cura delle conoscenze più preziose a fun-
zionari (burocrazie, religioni), costruendo così strutture del tutto nuove e 
sorprendenti (si pensi alle scuole ebraiche di interpretazione delle Scrittu-
re, alle prime forme di politica e di conoscenza scientifica in Grecia, poi 
anche alla nascita di un diritto che comincia a distinguersi dalla religione e 
dalla politica, come nella Roma antica).

Nell’arco di pochi millenni, la società arriva a cambiare ancora la pro-
pria forma di differenziazione: accade nel Tardo Medioevo, quando la dif-
ferenza centro/periferia lascia il primato a una distinzione di strati sociali. 
Molto noto è il caso della società nobiliare europea, ma probabilmente 
anche il sistema di caste indiano rientra in questa tipologia. Benché ancora 
fortemente ancorata all’importanza di città e signorie, la società europea 
dell’epoca si orienta ora a una gerarchia di nascita (e anche di valore) che 
va al di là delle delimitazioni territoriali. La nobiltà possiede qualità mo-
rali superiori, sia rispetto al popolo comune, sia rispetto a quella che più 
tardi verrà chiamata borghesia (la figura classica in proposito è quella del 
mercante). Lo strato superiore nobile accentra le risorse sociali (non solo 
economiche) e si isola dal resto, anche mediante l’endogamia (i nobili si 
sposano solo tra loro). Il prezzo da pagare, per la nobiltà, è la vita activa, 
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ossia l’obbligo, anche morale, di dimostrare quelle qualità. In questo pe-
riodo storico si sviluppano molte forme sociali grandiose che conosciamo 
bene, in campo artistico come nella politica, nella religione (che aveva la 
funzione di integrare la società complessiva dando un senso alla gerarchia 
di ceto) e in ogni altro ambito. Come sappiamo, nella seconda metà del 
XVII secolo la raffinatezza e la complessità di questa forma di differenzia-
zione diventano talmente elevate da crollare sotto il proprio peso, per così 
dire. Da allora, come sostengono anche gli storici, la stratificazione perde 
rapidamente il controllo della società, creando così lo spazio per una nuova 
forma di differenziazione, quella attuale, che Luhmann chiama differenzia-
zione funzionale.

Il concetto di differenziazione funzionale indica una struttura della so-
cietà che si affida primariamente a una serie di sottosistemi distinti in base 
alla funzione che svolgono. Naturalmente si tratta di funzioni che dove-
vano essere assolte anche in precedenza, ma ora è possibile farlo in modo 
del tutto autonomo e senza interferenze dirette. I sottosistemi della società 
attuale sono la politica, il diritto, l’economia, l’educazione, la scienza, le 
famiglie, l’arte, la medicina e forse anche altri, come i mass media. Ciascu-
no di essi si fa carico di un problema che deve risolvere, bene o male, senza 
poter contare sul contributo di altri sottosistemi. La politica, per esempio, 
è l’unica istanza che può prendere decisioni vincolanti per l’intera società, 
esercitando il potere; certamente dipende da molti fattori esterni, prima di 
tutto dall’economia (risorse finanziarie) e dal diritto (soprattutto costitu-
zionale), ma né l’una né l’altro potrebbero sostituirla in tale funzione. Solo 
l’economia può gestire questioni di proprietà e di circolazione del denaro 
(transazioni), così come solo la scienza può elaborare conoscenze che pos-
sano essere accettate come “vere”.

La differenziazione funzionale mostra alcune peculiarità rispetto alle 
forme precedenti. Innanzitutto non ha un punto di riferimento primario, 
un vertice o un centro. Per quanto alcuni sottosistemi siano particolarmen-
te importanti, nel senso che non se ne potrebbe fare a meno in alcun caso, 
come l’economia o la politica, non c’è una gerarchia che dia il primato 
all’uno o all’altro. Tutti i sottosistemi sono autonomi e proprio per questo 
sono allo stesso tempo indipendenti, perché nessuno può essere sostituito 
nella propria funzione, e dipendenti gli uni dagli altri, perché tutti devono 
poter contare sull’assolvimento delle altre funzioni. Un collasso dell’econo-
mia, per esempio, non farebbe certo scomparire la politica o l’educazione, 
ma ne ridurrebbe il potenziale. La complessità della società attuale, inoltre, 
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è diventata talmente elevata da compromettere fortemente le possibilità 
di pianificazione: ciò che accade, accade ormai più per coincidenze e ca-
sualità, che non come realizzazione di intenzioni programmate. Questo è 
un problema che sta diventando molto serio, soprattutto per quei sotto-
sistemi, come la politica o l’economia, “abituati” storicamente a operare 
pianificando il futuro. È quindi lecito chiedersi fino a che punto la forma 
primaria della nostra società possa reggere il proprio peso. 

Se, come e quando la differenziazione funzionale cederà il primato a 
un’altra forma, non è possibile prevedere. Luhmann si è sempre rifiutato di 
elaborare prognosi e terapie “sociali”, sostenendo che sarebbe già tanto se la 
sociologia riuscisse a fornire una descrizione adeguata della società moder-
na. In questo senso, egli ha lamentato piuttosto il fatto che praticamente 
nessuno abbia tentato di fare quello che ha provato a fare lui, partendo da 
altre distinzioni e costruendo teorie alternative alla sua.

Oggi, a vent’anni dalla sua morte, la situazione non è cambiata. Co-
nosciuto e discusso più dai giuristi e dai politologi che dai sociologi, il 
contributo di Luhmann resta isolato e tutto sommato ignorato, mentre la 
sociologia preferisce costruire la propria “agenda” pescando temi dai mass 
media e dagli umori dell’opinione pubblica, piuttosto che costruirli sul 
piano teorico e dell’astrazione concettuale. Anche per questo continuiamo 
a sapere poco, troppo poco, della nostra società.
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Introduzione

Nella ricostruzione del nuovo inizio della sociologia in 
Italia, in cui all’indomani della guerra essa era scom-
parsa dal panorama accademico, Pietro Rossi (2003) 

assegna rilievo particolare al ruolo svolto da alcune istituzioni 
extra-universitarie, come l’Ufficio Studi dell’Olivetti di Ivrea 
che fin dalla prima metà degli anni Cinquanta aveva favorito le 
indagini di sociologi americani che studiavano l’Italia postbel-
lica e accolto giovani che si stavano avviando allo studio della 
sociologia. La medesima ricostruzione descrive il processo di ri-
conoscimento della legittimità della disciplina individuando il 
momento di svolta nella fondazione, da parte del filosofo Nicola Abbagna-
no e di un suo allievo, Franco Ferrarotti, nel 1951, di una piccola rivista 
trimestrale, i Quaderni di Sociologia.

Proponiamo all’attenzione del lettore questi due “luoghi” fondamentali 
per la ri-fondazione della sociologia nel nostro Paese (in quella che Filippo 
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Barbano [1988] definì la “nuova” sociologia), selezionandoli tra altri certo 
almeno altrettanto basilari, perché entrambi sono passati alla storia della 
disciplina in stretta connessione con il nome di Luciano Gallino (Torino, 
15 maggio 1927 – Torino, 8 novembre 2015). Egli infatti fu chiamato a 
Ivrea da Adriano Olivetti nel 1956, e lì compì il proprio apprendistato 
sociologico sul campo prima lavorando all’Ufficio Studi Relazioni Sociali 
e poi organizzando e dirigendo il Servizio Ricerche Sociologiche e Studi 
sull’Organizzazione nato nel 1960 dalle ceneri del primo. In quel luogo si 
originarono le sue analisi dell’organizzazione aziendale, considerate fonda-
tive della scienza dell’organizzazione in Italia; in quel contesto maturarono 
alcune sue convinzioni di natura anche etica e politica su economia e lavo-
ro e sul significato della professione del sociologo destinate a guidare la sua 
pluridecennale attività. Vi ritorneremo tra breve. 

Nei Quaderni di Sociologia, poi, Gallino entrò nel 1962 come redattore 
e componente del Comitato direttivo, per divenirne direttore nel 1968 (e 
sino alla sua scomparsa). In quella «[…] palestra di ricerche, di critiche, di 
indagini approfondite», come Abbagnano (1976: 6) ebbe a definirla, egli 
praticò le ragioni di storia, di metodo e di libertà che intendevano pro-
grammaticamente orientare l’attività della rivista; in tali ragioni riteniamo 
possa rinvenirsi il disegno della sociologia, del suo significato e dei suoi 
compiti secondo Luciano Gallino. Anche su questo torneremo.

La biografia e la produzione scientifica di Gallino non possono esse-
re compiutamente comprese senza tenere conto di quelle esperienze; per 
converso, la loro ricostruzione conduce attraverso fasi fondamentali dello 
sviluppo della sociologia nel nostro Paese e consente di ricostruire il ruolo 
fondamentale che Gallino ebbe nella ripresa della disciplina nel secondo 
dopoguerra, dopo i decenni dell’ostilità del regime fascista e della condan-
na da parte dell’idealismo.

I Quaderni di Sociologia

Ma procediamo con ordine. Mentre lavorava alla Olivetti, dove rimase 
sino al 1969 dirigendo il Centro di Ricerche Sociologiche di cui s’è detto, 
il primo del suo genere in Italia, che ebbe tra i suoi patroni e consulenti 
Georges Friedmann, Luciano Gallino costruiva la propria carriera di acca-
demico. Dopo studi di specializzazione in vari istituti superiori europei, tra 
i quali il Salzburg Seminar for American Studies (1958), iniziò la carriera 
universitaria come docente di Sociologia dell’educazione nella Scuola di 
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Specializzazione in Psicologia e Pedagogia dell’Università di Torino (1962). 
Conseguì la Libera Docenza in Sociologia agli inizi del 1964. Negli anni 
1964-65 fu Fellow Research Scientist presso il Center for Advanced Study 
in the Behavioral Sciences di Stanford (CA), primo studioso italiano ad aver 
ottenuto tale riconoscimento. Dal 1965 al 1971 fu professore incaricato di 
Sociologia presso la Facoltà di Magistero e la Facoltà di Lettere e Filosofia 
dell’Università di Torino. Primo vincitore di concorso nel 1970, entrò in 
ruolo nello stesso Ateneo nel marzo del 1971 e dal medesimo Ateneo fu 
poi, al termine della carriera, nominato professore emerito. 

Molto impegnato in ambito universitario, dove fondò e diresse, dal 
1970 al 1980, uno dei primi Istituti di Sociologia italiani (di tale Istituto 
occorre ricordare almeno che sotto la sua direzione promosse e realizzò 
in sei regioni italiane, nel periodo 1980-86, una delle più vaste ricerche 
mai effettuate in Europa sul doppio lavoro e l’economia sommersa), fu 
parimenti attivo anche in ambito extrauniversitario (nel 1970 fondò, con 
Alessandro Fantoli, manager pubblico già direttore generale dell’Italsider, e 
con l’economista Paolo Leon, una società di ricerca e consulenza – arpes, 
Analisi Ricerche Piani Economici e Sociali – per conto della quale tra le 
altre diresse nel periodo 1970-75, negli stabilimenti Italsider di Genova, 
Taranto e Dalmine, le prime ricerche dedicate agli effetti sull’organizza-
zione del lavoro e sui comportamenti delle persone dell’introduzione di 
grandi sistemi informativi centralizzati). 

In stretta connessione con le attività accademiche ed extraccademiche 
cresceva la produzione scientifica, ricchissima sin dagli esordi. Tra le opere 
principali vanno almeno ricordate: Progresso tecnologico ed evoluzione orga-
nizzativa negli stabilimenti Olivetti, 1945-1959 (Giuffrè, 1961); Personalità 
e industrializzazione (Loescher, 1968); Indagini di sociologia economica e in-
dustriale (Edizioni di Comunità, 1972). Nel 1978 pubblicava il Diziona-
rio di Sociologia, composto da oltre duecentocinquanta voci (utet, 1978, 
2004). E poi: La società. Un’introduzione sistemica alla sociologia (Paravia, 
1980); Occupati e bioccupati (a cura di, il Mulino, 1982); Informatica e qua-
lità del lavoro (Einaudi, 1983); Il lavoro e il suo doppio. Seconda occupazione e 
politiche del lavoro in Italia (a cura di, il Mulino, 1985); Della ingovernabili-
tà. La società italiana tra premoderno e neoindustriale (Einaudi, 1987); L’atto-
re sociale (Einaudi, 1987); L’incerta alleanza. Modelli di relazione tra scienze 
umane e scienze della natura (Einaudi, 1992); Teoria dell’attore e processi de-
cisionali. Modelli intelligenti per la valutazione dell’impatto socio-ambientale 
(a cura di, FrancoAngeli, 1992a); Percorsi della Sociologia italiana (a cura di, 
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FrancoAngeli, 1992b); Disuguaglianze ed equità in Europa (a cura di, La-
terza, 1993); Manuale di Sociologia (con coll., utet Libreria, 1994, 2008); 
Se tre milioni vi sembran pochi. Sui modi per combattere la disoccupazione in 
Italia (Einaudi, 1998); Globalizzazione e disuguaglianze (Laterza, 2000); Il 
costo umano della flessibilità (Laterza, 2001); La scomparsa dell’Italia indu-
striale (Einaudi, 2003); L’impresa irresponsabile (Einaudi, 2005); Tecnologia 
e democrazia. Conoscenze tecniche e scientifiche come beni pubblici (Einaudi, 
2007); Il lavoro non è una merce. Contro la flessibilità (Laterza, 2007); Con i 
soldi degli altri. Il capitalismo per procura contro l’economia (Einaudi, 2009); 
Finanzcapitalismo. La civiltà del denaro in crisi (Einaudi, 2011); La lotta 
di classe dopo la lotta di classe (intervista a cura di Paola Borgna, Laterza, 
2012); Il colpo di Stato di banche e governi. L’attacco alla democrazia in Eu-
ropa (Einaudi, 2013); Il denaro, il debito e la doppia crisi spiegati ai nostri 
nipoti (Einaudi, 2015); Come (e perché) uscire dall’euro, ma non dall’Unione 
europea (Laterza, 2016, postumo). Pubblicò numerosi articoli e saggi nelle 
opere dell’Istituto dell’Enciclopedia Italiana, quali l’Enciclopedia delle Scien-
ze sociali; l’Enciclopedia del Novecento; l’Enciclopedia Italiana. 

Nel frattempo dirigeva i Quaderni di Sociologia, testata trasmessagli di-
rettamente da Nicola Abbagnano; e scriveva su quotidiani come il Giorno 
(tra il 1970 e il 1975), La Stampa (dal 1983); la Repubblica (dal 2001), 
con straordinaria abilità di traduzione di nozioni e apparati disciplinari 
complessi in testi brevi, documentati, capaci di proporre al pubblico più 
ampio analisi scientifiche su temi di grande attualità.

Una riflessione sulla società
filtrata da passioni politiche e civili

Questa mera e comunque incompleta enumerazione rivela una attività e 
una produzione scientifica così vasta per tematiche, arco di tempo su cui 
si è sviluppata (quasi sessant’anni), sistematicità e profondità da intimorire 
chiunque voglia tentare di delinearne un profilo complessivo. E da con-
trapporre quanti, nelle analisi che si sono moltiplicate dopo la scomparsa 
di Gallino, si sono cimentati nella prova risultando divisi tra “continuisti” 
e “discontinuisti”. 

La discontinuità, per chi la sottolinea, consterebbe nella dimensione 
dell’impegno politico, che alcuni considerano una novità relativamente 
recente nella produzione di Gallino e che diventerebbe evidente con la ar-
gomentata denuncia che egli formulò nel libro del 1998 di quella politica 
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economica corretta che con ostinato ottimismo affida al mercato sviluppo 
e occupazione. Fra le analisi che se ne occupano, consideriamo più convin-
centi quelle che esaminano sì «l’infiammarsi della sua passione politica», 
il «di più di indignazione e di rivolta», come l’ha efficacemente definito 
Rositi (2016), che traspare nella produzione più recente, così sottoline-
ando che la sua voce si è da ultimo levata più forte, proporzionalmente 
al ritmo in cui egli avvertiva crescere attorno il silenzio, o più in generale 
l’indisponibilità (quando non l’incapacità) a problematizzare l’apparente 
ovvietà dell’organizzazione sociale. Quelle ricostruzioni sembrano meno 
condivisibili quando intendono che la dimensione dell’impegno era prima 
di allora assente, e dunque ne ricavano una diagnosi di discontinuità. 

Il semplice elenco dei titoli delle opere principali consente di osservare 
una sostanziale continuità nei temi, di cui descrive il progressivo ampliarsi 
e lo svilupparsi su più livelli tra loro collegati, sino ad arrivare a connettere 
globalizzazione, disuguaglianze globali, finanzcapitalismo, crisi economica 
e crisi del capitalismo. Ma anche nella “postura” si osserva una sostanziale 
continuità. Ne lasciamo la descrizione alle parole di Gallino stesso, che in 
un testo del 1984 scriveva: 

Nel ‘54, quando visitai per la prima volta l’Olivetti, vidi un grande reparto 
presse: centinaia di presse con molti uomini e moltissime donne che face-
vano un lavoro che consisteva nel mettere dentro i pezzi di metallo, togliere 
le mani, schiacciare col piede, togliere il pezzo caldo che scottava, posarlo 
da una parte – e questo per ore e ore. Allora io mi dissi due cose. Primo: io 
sono un privilegiato. Secondo: in qualche modo, attraverso il mio lavoro, 
il mio mestiere, io devo fare qualcosa. La mia idea della qualità del lavoro, 
il mio impegno per strumenti e per studi orientati a migliorare la qualità 
del lavoro, nasce anche da quell’incidente biografico: da quella fabbrica con 
cui, per alcuni anni, fui poi in stretto contatto. […] è stato un po’ il mio 
modo di pagare il debito contratto con quelle donne nel ‘54 e con quel loro 
incredibile lavoro: mettere e togliere, mettere e togliere, mettere e togliere. 
è un’immagine che mi ha sempre accompagnato. (Gallino 1984: 117)

In una definizione della sociologia che si ricava da un suo saggio del 1972, 
essa è detta costituire «una attività sociale di antiche origini» che è «rifles-
sione rigorosa, sistematica […] sulla società in cui si vive, sui meccanismi 
che la animano, sulle sue linee di forza, sulle ragioni delle disuguaglian-
ze, sui fenomeni del potere e del cambiamento sociale», non staccata ma 
filtrata da passioni politiche e civili (Gallino 1972: 316, corsivo nostro). 
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Qualche tempo prima, per difendere la sociologia dalle obiezioni che le 
provenivano da discipline e parti politiche diverse, Gallino, ricostruendo-
ne «l’intenzione, il progetto storico da cui essa [era] nata», affermava che, 
nonostante gli errori commessi, i falsi scopi, la frequente perdita del gene-
rale per il particolare, «[a]nche se tutte le conoscenze sociologiche accumu-
late in un secolo di lavoro si rivelassero false o di nessuna rilevanza sociale 
– ma chi affermasse questo mostrerebbe semplicemente di non sapere cosa 
va dicendo – l’intenzione che la sociologia rappresenta conserverebbe tutto 
il suo significato intellettuale, culturale e politico a un tempo» (Gallino 
1969: XVI-XVII). Rinunciare a quell’intenzione, al tipo di progetto e di 
attività che la sociologia rappresenta – scriveva Gallino – significherebbe 
«accrescere la confusione e le sofferenze che ci circondano» (Ivi: XVI).

Concordiamo dunque con chi individua nell’impegno etico-professio-
nale e politico un tratto fondante della sociologia di Luciano Gallino, e sin 
dalle origini, e per questo ce ne siamo occupati prima di altro. Un tratto 
anzi fondamentale nell’impostazione del pensiero della generazione della 
ri-fondazione della disciplina, che Alessandro Cavalli (2017) considera un 
lascito importante ancora oggi per le generazioni dei futuri scienziati so-
ciali, non solo sociologi.

Storia, metodo, libertà

Dalla sua opera complessivamente considerata tenteremo nel prosieguo 
di estrarre alcuni altri principi e orientamenti fondanti. Procederemo poi 
a isolare alcune tematiche, compiendo di necessità delle scelte all’interno 
di una produzione che s’è già detta vastissima: enciclopedica, come non 
raramente è anche stata definita.

Abbiamo anticipato che si può affermare che Gallino fondasse la disci-
plina e la sua pratica su tre ordini di ragioni: ragioni di storia, di metodo 
e di libertà. Ragioni di storia: a intendere che l’analisi della realtà con-
temporanea inizia col farne la storia; ragioni di metodo: per affermare che 
una disciplina scientifica deve produrre, come pratica, e contenere, come 
memoria organizzata, delle conoscenze applicabili in circostanze diverse; 
infine, ragioni di libertà: con riferimento alla libertà intellettuale e pratica 
di esplorare la società, e i limiti che essa pone al suo essere plasmata. 

Con riferimento alle ragioni di storia occorre ricordare che Gallino 
considerava la storia – intesa come il prodotto dell’attività storiografica – 
una delle principali fonti ausiliarie di conoscenza per la sociologia.
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Tra i motivi per consigliare a chi studia sociologia di frequentare con 
assiduità testi di storia, egli ricordava che soltanto la storia è atta a fornirci 
un senso documentato dello spessore del tempo, che è sempre attivamente 
presente in ogni contemporanea azione umana, individuale e collettiva. 
Anche se il grado di analiticità con cui lo storico tratta abitualmente un 
singolo caso non è praticabile per il sociologo e posto che il sociologo mira 
a raggiungere una conoscenza generalizzabile a molti casi, poi, la ricchezza 
di particolari con cui gli storici ricostruiscono lo spazio d’azione degli at-
tori sociali costituisce un ausilio di grande efficacia per ispessire l’indagine 
sociologica e per evitare generalizzazioni precarie (Gallino 1997: 9-10).

Veniamo alle ragioni di metodo. Scriveva Gallino nel 1969: 

[…] la genuina carica democratica della sociologia, come di ogni altra 
scienza, si fonda precisamente sul fatto che il suo banco di prova è il reale, 
non l’opinione. Ogni fatto conta per sé, ma non ogni persona od ogni 
opinione dinanzi al metodo scientifico. La miglior difesa dalle sopraffazioni 
culturali o politiche risiede precisamente nel costante ricorso ai fatti: se non 
spiace usare una parola desueta, alla verità. È soltanto quando la ricerca 
della verità, quale essa sia, quali siano le sue conseguenze politiche, diventa 
prassi sociale, che diventa possibile sfuggire alla tirannia della maggioranza 
come alla tirannia delle minoranze. (Gallino 1969: XX)

Il ricorso ai fatti: «rifiutarsi di scrivere una sola riga senza prima “andare a 
vedere”» (Gallino 1997: 14). La validità dei risultati si stabilisce con il pro-
cesso – «nel senso quasi di processo giudiziario» affermava Gallino (1969: 
XVII) – cui i risultati sono sottoposti dalla comunità dei ricercatori e dalla 
collettività. Sono l’ampiezza e la severità del processo a garantire la validità 
dei risultati. La prova deve avere carattere realmente pubblico e collettivo: 
ciò che decide dell’accettazione sociale di una affermazione di riconosciuta 
rilevanza come proposizione vera o ragionevole intorno alla società «è sol-
tanto la criticità della prova, compiuta raccogliendo, presentando, discu-
tendo pubblicamente fatti suscettibili di rientrare nello schema esplicativo 
preconcordato, rispettando i canoni della logica come prodotto universale 
della prassi materiale e sociale dell’umanità» (Ivi: XVIII). La prova diventa 
allora una prassi sociale: 

[…] il contributo allo sviluppo di una società realmente democratica che 
la sociologia può dare sta appunto nel fatto che essa richiede lo sviluppo 
della prassi scientifica come prassi sociale, il ricorso alla mentalità laica e 
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razionale come strumento di orientamento e di decisione nei problemi di 
tutti. Ogni altro procedimento è non democratico o antidemocratico in 
quanto porta inevitabilmente a cedere all’irrazionale, al privato, all’arbitra-
rio, al terrorismo del dogmatico – oppure al massacro, quando un accordo 
completo non si possa raggiungere altrimenti. (Ivi: XIX)

Nel meccanismo della prova come prassi sociale egli affermava doversi ri-
cercare «la giunzione tra l’aspetto culturale e l’aspetto politico di una at-
tività – diciamo in senso specifico una “disciplina” intellettuale – come la 
sociologia» (Ivi: XVIII). 

Scienza della realtà, delle cose come stanno, delle possibilità di mutamento 
oggettivamente insite nella situazione esistente, la sociologia è un esercizio – 
appunto, una disciplina – inaccettabile e insostenibile per chiunque abbia 
già deciso per conto suo che il mondo è come lui lo vede, e che l’unica 
soluzione per porre rimedio ai suoi mali è quella che egli propone, disposto 
eventualmente a imporla con la forza ai concittadini privi di giudizio. (Ivi: 
XX)

Che è ciò che è avvenuto e avviene laddove forme antidemocratiche di go-
verno prendono il sopravvento. Siamo alle ragioni di libertà, che poggiano 
sul metodo: 

[…] [I]l maggior difetto che la sociologia possa presentare, per i nemici del-
la democrazia, è la sua insistenza nel cercare e produrre con tenacia, umiltà, 
metodo rigoroso i dati quantitativi e qualitativi utili per comprendere quali 
sono realmente l’andamento dell’economia, l’entità e la composizione delle 
forze di lavoro, il livello di vita di differenti gruppi e strati sociali, lo stato 
dell’istruzione pubblica, il grado di partecipazione politica e mille altri pro-
cessi del genere. (Gallino, 1997: 38)

Il lettore già sa che l’enunciazione dei tre ordini di ragioni avveniva in 
realtà con esplicito riferimento all’attività dei Quaderni di Sociologia, affer-
mando l’allora direttore che quelle ragioni erano (ed erano state) opposte 
dalla rivista all’ossessione per il contingente e alle sociologie passpartout 
(con l’espressione intendendosi la sociologia «che si ferma a spiegazioni 
stereotipe dei fenomeni sociali, spiegazioni che, come le chiavi false, apro-
no tutte le porte» [Abbagnano, 1976: 6]). Riteniamo si possa affermare che 
quelle ragioni abbiano guidato l’intera e multiforme attività scientifica di 
Gallino.



331

Luciano Gallino

Il proposito della sociologia

Ne emerge un tratto fondamentale della sociologia così come è stata eser-
citata da Luciano Gallino: la ricerca e la produzione instancabile, con me-
todo e grande ostinazione, dei dati utili per comprendere i fenomeni di 
interesse. Un impegno – nella ricerca di informazioni, nel riordino dei 
dati disponibili, nello scavo del loro senso – che unanimemente gli è stato 
riconosciuto aver mantenuto sino all’ultimo. 

Per questa via, costruire rappresentazioni della società mediante un’in-
dagine pubblicamente controllabile, cioè suscettibile di venire sottoposta 
al vaglio di procedure razionali riconosciute come intersoggettivamente 
valide: questo il proposito della sociologia secondo Gallino (1997, 2004). 
Produrre immagini della società, sostituendo al quadro di essa riconosciuto 
da un gruppo e soltanto da esso un quadro riconosciuto da gruppi molto 
più ampi – al limite, da tutti i membri della società – è una delle funzio-
ni fondamentali della sociologia: «[…] estendere e trasformare il quadro 
dell’intesa pubblica su cui si fonda l’uso di una data rappresentazione della 
società, sostituendo alle rappresentazioni riconosciute e diffuse nel proprio 
interesse da un dato gruppo altre rappresentazioni riconoscibili da gruppi 
sociali più ampi» (Gallino 2004: 459). Pronto subito dopo a riconoscere 
che simile proposta «costituisce di per sé una forma di critica radicale – nel 
senso epistemologico e cognitivo del termine, ma per certi aspetti anche 
in quello politico e morale – delle rappresentazioni convenzionali della 
società» (Ibidem).

Ancora poco prima della scomparsa, Gallino tornò esplicitamente e con 
forza sul tema, analizzando gli effetti della sconfitta rappresentata dalla 
scomparsa del pensiero critico. Che così definiva: 

Quando parlo di pensiero critico […] mi riferisco a una corrente di pen-
siero che oltre al soggiacente ordine sociale mette in discussione le rap-
presentazioni della società diffuse dal sistema politico, dai principali attori 
economici, dalla cultura dominante nelle sue varie espressioni, dai media 
all’accademia. La tesi da cui tale corrente è (o era) animata è che le rappre-
sentazioni della società predominanti in un paese distorcono la realtà al fine 
di legittimare l’ordine esistente a favore delle élites o classi che formano 
l’1 per cento della popolazione. È una tesi che ha una lunga storia. È stata 
formulata tra i primi da Machiavelli; ha toccato un vertice di spessore e 
complessità con Marx e poi con la teoria critica della società, elaborata dal-
la Scuola di Francoforte tra gli anni Venti e Cinquanta; si è prolungata in 
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Italia con Gramsci e in Francia con Bourdieu e Foucault, sin quasi ai giorni 
nostri. (Gallino 2015: 5)

È la premessa di una analisi che potrebbe sembrare cedere al pessimismo, 
e che invece, nel passare il testimone alle nuove generazioni (richiamate 
nel sottotitolo del volume), ammonisce: «Ma nessuno è veramente scon-
fitto se riesce a tener vivo in sé stesso l’idea che tutto ciò che è può essere 
diversamente, e si adopera per essere fedele a tale ideale» (Ivi: 9). Varrà la 
pena a questo punto ricordare di passaggio che Luciano Gallino tradus-
se L’uomo a una dimensione di Herbert Marcuse, pubblicato in Italia nel 
1967. Gallino fu infatti apprezzato traduttore. E autore di Introduzioni che 
hanno lo spessore di veri e propri saggi: si vedano a titolo esemplificativo, 
oltre a quella al volume citato da ultimo, le Introduzioni ai testi di Siegfri-
ed Kracauer, Gli impiegati, e di William Sheridan Allen, Come si diventa 
nazisti. La storia di Luciano Gallino “editore” – col termine intendendosi 
principalmente l’attività svolta con e per conto dell’editore Einaudi – è un 
capitolo che non può neppure essere aperto in questa sede. Ci limitiamo a 
rammentare che tra i primissimi scritti di Gallino si collocano quelli sulla 
letteratura come alta descrizione della società e come fonte di conoscenza.

Riprendiamo il filo. Nel constatarne, come “operatore attivo”, il con-
tributo alla conoscenza della società contemporanea, ma pure i frequenti 
fallimenti nel prevedere alcuni dei maggiori fenomeni del nostro tempo, 
Gallino è rimasto tuttavia convinto sempre e sino all’ultimo delle poten-
zialità della sociologia per contribuire quanto meno a inquadrare i pro-
blemi e a proporre percorsi di indagine. Con un ulteriore breve passo su 
quella traccia, Gallino arrivò anche a parlare di sociologia del possibile, come 
egli la definì affermando che la sociologia può dare contributi importanti 
«allo scopo di rendere almeno immaginabili dei mutamenti che per ora 
immaginabili non sono» (Gallino 2002: 32).

Il Dizionario di Sociologia

Disponiamo a questo punto degli elementi per comprendere cosa Gallino 
intendesse parlando di sociologia come progetto scientifico. Un progetto che 
non potrà mai aver fine, a causa dell’incessante mutamento degli oggetti di 
cui si occupa; un progetto che nel corso del suo sviluppo ha compiuto un 
lungo tratto verso l’ideale di produrre conoscenze tali da permettere alla 
realtà sociale di comprendere se stessa, in quello che egli definì per questo 
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anche un progetto di autocoscienza sociale (Gallino 1997: 22). Confidia-
mo che Gallino avrebbe accolto una estensione di tale definizione: la so-
ciologia come progetto scientifico e (sulla base degli argomenti poco sopra 
riprodotti) democratico. 

Così egli l’ha praticata sui temi più diversi. La cifra di quell’esercizio 
può forse essere sintetizzata proprio in quel termine, ricorrente nei testi 
di Gallino: progetto. Letteralmente: ideazione per lo più accompagnata da 
uno studio relativo alle possibilità di attuazione e di esecuzione. 

Il termine progetto costituisce una delle chiavi del suo lavoro, anche di 
quello più prossimo alla pura teoria. Luciano Gallino fu un grande proget-
tista; lo fu per esempio nei lunghi anni di lavoro che misero capo al mo-
numentale Dizionario di Sociologia (1978), che abbiamo già rammentato 
essere costituito da oltre 250 voci, il cui impianto ne consente l’utilizzo 
sia come un lessico, sia come un trattato dai numerosi percorsi di lettura 
e studio. Lo fu nelle ricerche empiriche che organizzò e diresse (a quelle 
già richiamate possiamo aggiungere almeno quelle promosse in iri ed eni, 
per esempio: ricerche progettuali finalizzate al miglioramento della qualità 
del lavoro o alla trasformazione più razionale e partecipata possibile della 
macrostruttura aziendale [Ceri, 2018]). E ancora lo fu in quello che gli 
addetti ai lavori conoscono come progetto ego, mirante alla costruzione di 
un modello del comportamento sociale umano, di cui a partire dai primi 
anni Ottanta mise a punto una versione psicosociologica e una computa-
zionale implementata utilizzando le tecniche dell’Intelligenza Artificiale. 
Palesò poi le sue invidiabili capacità progettuali, osserva Ceri (2018), in 
numerose intraprese tecnologicamente innovative, specie nei campi della 
comunicazione e della formazione: costituì e presiedette dal 1987 al 1999 
il Centro di Servizi Informatici e Telematici per le Facoltà Umanistiche 
dell’Università di Torino, che sin dai primi anni Novanta mise la Rete a 
disposizione di migliaia di studenti e docenti; sempre all’Università, alla 
fine degli anni Novanta ideò e diresse il progetto Formazione Aperta in 
Rete, fondato sull’uso intensivo della Rete per erogare corsi a distanza. In 
questi, citati a puro titolo di esempio della poliforme attività progettuale di 
Gallino, come nei molti altri che lo videro «artefice maggiore, quando non 
ideatore, […] a motivarlo è una concezione della conoscenza e una politica 
della scienza come bene pubblico, e dunque dello sviluppo tecnologico al 
servizio di una società democratica e, più in generale, della promozione 
umana» (Ceri 2018: X). È la visione che li accomuna, sostenuta da stra-
ordinario intuito anticipatore, come si evince anche collocando negli anni 
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indicati ad esempio il ricorso all’Intelligenza Artificiale, o l’uso intensivo 
del Web. 

La sua statura intellettuale e le capacità progettuali gli valsero la guida, 
tra l’altro, del Consiglio Italiano delle Scienze Sociali (di cui fu presidente 
dal 1979 al 1988); dell’Associazione Italiana di Sociologia (1987-1992); 
della Fondazione per la Diffusione della Responsabilità Sociale delle Im-
prese (2007-2008). E numerosi riconoscimenti: dal Premio Scanno per 
l’Informatica (1992) al Premio Scanno per la Sociologia (1997); dal Pre-
mio letterario Pozzale Luigi Russo (2009) al Premio letterario internazio-
nale Viareggio-Versilia (2012); nel 2011, la laurea magistrale honoris causa 
in Sociologia conferita dall’Università di Pisa.

Sulla modernizzazione

Questa ricostruzione biografica del percorso intellettuale di Luciano Gal-
lino ha finito per privilegiare questioni trasversali e principi di fondo, ri-
spetto ai quali sono in un certo senso stati lasciati in secondo piano i temi. 
Abbiamo così appena richiamato ampi studi di sociologia generale e di 
sociologia dell’industria e del lavoro; e poi gli interessi di Gallino per le 
tecnologie, in specie le tecnologie info-telematiche, per gli aspetti socio-
cognitivi della multimedialità e della Rete e per i temi della sociologia della 
conoscenza tecnologica e scientifica. Solo enunciati gli interessi per la glo-
balizzazione e per la trasformazione del governo dell’impresa e del lavoro; 
e quelli intrecciati per il finanzcapitalismo, la grande crisi globale e, più in 
generale, per la crisi del capitalismo. Per restituire la varietà e ampiezza dei 
suoi ambiti di studio e ricerca occorrerebbe aggiungere almeno gli studi 
di sociobiologia e le esplorazioni delle relazioni tra scienze socio-umane 
e scienze naturali; tra i lavori di sociologia generale, citare almeno quelli 
dedicati ai classici e/o a teorie e nozioni classiche (Parsons, Gramsci; teoria 
critica della società; modi di produzione).

Dando preferenza a quelli ancora oggi tra i più fecondi di stimoli dei 
percorsi di ricerca di Luciano Gallino, scegliamo (con l’arbitrarietà che 
accompagna ogni selezione di questo genere) di occuparci brevemente di 
modernizzazione e di sistemi sociotecnici e lavoro.

Sulla modernità. Gallino assunse pienamente il concetto classico di mo-
dernità; ma ne criticò il calco in cui i difensori come i suoi critici l’avevano 
irrigidita descrivendola come un punto di arrivo riproposto in fotocopia 
alle società più diverse. Egli ne sposò una visione “complementarista”, che 
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vede in essa una unione conflittuale sì, ma complementare, di permanenza 
e mutamento, di razionalità e irrazionalità. In questa prospettiva, la mo-
dernità prende la forma della interpenetrazione tra mutamento e perma-
nenza, tra razionalità e irrazionalità, e tra stadi, livelli ed elementi diversi 
delle due coppie di termini. In ciò egli indicava l’essenza della modernità; 
e nell’intenzione di comprenderne il significato e perseguirne la traduzione 
in azioni, decisioni, pratiche a differenti livelli dell’agire, il senso di quello 
che chiamava di preferenza il progetto moderno (con l’espressione inten-
dendo l’applicazione riflessiva della modernità a se stessa). Egli traghettò 
così nel nuovo secolo la modernità come progetto profondamente dialet-
tico; questa visione della società come radicalmente complessa nasceva in 
un corpo a corpo con i classici: Marx, Weber, Simmel soprattutto, e coi 
principali protagonisti del dibattito contemporaneo, da Luhmann e Eisen-
stadt a Godelier e Sennett (Scamuzzi 2016). 

La società italiana fu un campo di applicazione delle teorie della mo-
dernizzazione e una sorgente costante delle domande di ricerca di Gallino, 
pur così sensibile agli sviluppi internazionali della letteratura. Saggi di ca-
rattere teorico e analisi più empiriche da lui svolte (si vedano per esempio 
il volume Personalità e industrializzazione [1968] e il saggio su L’evoluzione 
della struttura di classe in Italia [1970], l’Introduzione a Occupati e bioccu-
pati [1982] e i saggi raccolti in Della ingovernabilità. La società italiana tra 
premoderno e neoindustriale [1987]) analizzano la stagione di sviluppo degli 
anni 1950-80, origine della estrema eterogeneità che egli concepì come 
società mista di formazioni sociali. La problematica della compresenza, in-
terpenetrazione e scambio tra soggetti, sistemi e processi diversi, di diverse 
modernità e tradizione, a cominciare dai modi di produzione intesi come 
sistemi sociotecnici, fu la risposta analitica espressa a livello di alta teoria 
(Ibidem).

Considerata alla luce dello sviluppo storico della disciplina, la moder-
nizzazione può essere considerata il tema centrale della sociologia; può es-
serlo ancora, a due condizioni: che vengano superati i limiti posti da un 
quadro di riferimento nazionale e che si passi a una visione tridimensionale 
della modernizzazione. È in ciò forse uno dei nuclei centrali della lezione 
di Gallino. A lungo la modernizzazione è stata concepita nella prospettiva 
evolutiva della progressione – quando non del progresso – e in quella del 
superamento omologante delle diversità. Sono prospettive di analisi che in 
un mondo globalizzato si rivelano riduttive. Nell’opera di Gallino, trattate 
come due dimensioni del fenomeno, sono collegate e subordinate a una 
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terza dimensione, l’interconnessione o, più precisamente, l’adattamento (e 
il dis-adattamento) intersistemico. Sotto questo profilo, delle due condi-
zioni sopra indicate è quella del superamento del quadro nazionale a essere 
trattata nei suoi testi più recenti e più noti al grande pubblico, relativi 
alle trasformazioni dell’economia, dello sviluppo tecnologico e del lavoro 
a scala globale, e alla sostenibilità della globalizzazione e dei suoi correlati 
nei campi dell’ambiente, dei consumi, della distribuzione delle risorse, dei 
conflitti sociali e culturali (Borgna e Ceri 2016).

In tema di sistemi sociotecnici e lavoro: Gallino fu tra i primi a svolgere 
ricerca sulle organizzazioni e sul lavoro di dirigenti, tecnici, impiegati e 
operai. Nel giro di pochi anni pubblicò sin dagli inizi di quella che sarebbe 
poi stata una lunga carriera scientifica una serie impressionante di studi e 
ricerche: Progresso tecnologico ed evoluzione organizzativa negli stabilimenti 
Olivetti, 1945-1959 (1961); Indagini di sociologia economica (1962), L’in-
dustria e i sociologi (1962); Personalità e industrializzazione (1968); Indagi-
ni di sociologia economica e industriale (1972). 

Il suo interesse era principalmente l’azienda, vale a dire l’organizzazione 
dell’impresa. Un’azienda industriale è vista da Gallino come un comples-
so sistema sociotecnico, entro il quale una quantità variabile di materiali, 
energie (ivi inclusi molti aspetti del lavoro) e informazioni circolano inin-
terrottamente tra gli elementi che la compongono, ciascuno dei quali ne 
cura in variatissime forme l’elaborazione, la trasformazione e la trasmissio-
ne, in vista degli scopi unitari del sistema. È l’organizzazione come sistema 
di processi e non solo di autorità; nella sua rappresentazione dell’azienda 
come sistema, la variabile più importante è costituita dagli uomini (Bu-
tera 2017). L’organizzazione come sistema, l’analisi delle interazioni fra 
le componenti interne dell’organizzazione, il rapporto dell’organizzazione 
con l’esterno divennero così il fondamento di una scienza dell’organiz-
zazione specifica (facendo di Gallino, come anticipato, il fondatore della 
sociologia dell’organizzazione e delle scienze dell’organizzazione italiana). 
Iniziati prevalentemente per analizzare la macrostruttura formale, i suoi 
studi si estesero presto all’analisi dell’organizzazione del lavoro e dei suoi 
contenuti; famosi in questo senso i suoi studi sulla qualità del lavoro e l’a-
nalisi delle variabili che concorrono a determinarne l’escursione dal “peg-
gio” al “meglio”.

Più in generale, Gallino studiò l’industria senza rinunciare al tentativo 
di ordinare in un modello concettuale unitario il complesso intrico di 
fenomeni sociali che si collegano direttamente al fenomeno della produ-
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zione industriale; e con relazione a quella formulava domande generali da 
cui riteneva dipendere in larga misura l’assetto futuro della nostra società. 
A leggere in filigrana i lavori più recenti si scopre che il costrutto teorico 
non è cambiato: Gallino analizzò il lavoro e l’impresa trasformata dalle 
politiche neoliberistiche alla luce delle categorie che aveva costruito molti 
anni prima per studiare la qualità del lavoro e la traduzione in modelli 
organizzativi delle strategie delle grandi aziende italiane che avevano dato 
vita al miracolo economico. Così facendo, osservava ciò che mancava e 
ciò che aveva cambiato di segno e ne esaminava le conseguenze per la 
vita dei lavoratori e per il futuro dell’economia italiana, progressivamente 
depauperata delle proprie aziende migliori (Luciano 2016). Per questa via 
approdava – l’esito del suo lavoro forse più noto al grande pubblico – 
all’analisi del capitalismo finanziario, il nuovo modello di governo dell’im-
presa affermatosi a partire dagli anni Novanta, basato sul principio della 
massimizzazione a ogni costo, e a breve termine, del suo valore di mercato 
in borsa (donde l’uso della nozione di finanzcapitalismo per differenzia-
re quest’ultimo dal capitalismo industriale che aveva il proprio motore 
nell’industria manifatturiera).

Il lettore rilegga con attenzione i titoli delle opere principali dalla fine 
degli anni Novanta in avanti: nella loro sequenza e insieme delineano il 
progressivo approfondimento e ampliamento del quadro d’analisi, e rivela-
no la coerenza di un discorso che quei titoli stessi ci descrivono svilupparsi 
su più livelli tra loro collegati, per giungere alla descrizione della strada 
imboccata da un capitalismo che contribuisce a far calare senza tregua il 
numero degli occupati. È una delle linee di analisi di quella che Gallino 
(2015) chiamò la doppia crisi, spiegando come e perché la riduzione a 
esuberi di gran parte dei produttori diretti rappresenti una seria contrad-
dizione nel cuore del capitalismo contemporaneo, e come quest’ultimo 
alimenti la crisi ecologica con le strategie messe in atto per rimediare alle 
crisi produttive da esso stesso provocate. Quell’analisi compendia temi, 
problemi e prospettive presenti sin dai primi lavori di Gallino, e negli anni 
più recenti sviluppati nell’esame dei rischi crescenti di disoccupazione e di 
degrado del lavoro prefigurati per l’Italia dall’economia globalizzata; dei 
costi sociali e personali della flessibilità; della scomparsa dell’Italia indu-
striale; della responsabilità economica, sociale e ambientale delle imprese; 
della deregolazione dell’economia mondiale e dello scenario dominato da 
investimenti di breve-medio termine delineato dalle scelte degli investitori 
istituzionali che hanno profondamente contribuito a modificare il pro-
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cesso di governo dell’impresa; della crescente finanziarizzazione dell’eco-
nomia e di come questa finisca per costituire un freno per l’occupazione, 
per la crescita e lo sviluppo economico. Per approdare alla analisi della 
crisi economica scoppiata nel 2007 (la “Grande Crisi” come egli spesso la 
definì) come crisi di una civiltà-mondo dominata dal sistema finanziario; 
del ruolo degli attori (nell’insieme dei Paesi sviluppati, poche decine di 
migliaia) che hanno guidato il complesso politico finanziario, provocato e 
legittimato la crisi; e della quantità e tipologia delle sue vittime (parecchie 
decine, se non centinaia, di milioni).

Oltre il modello sistemico

In quelle analisi la sociologia, che per Gallino è innanzitutto una teoria 
generale della società (e per questo egli più volte ne criticò l’esasperata di-
visione del lavoro che rischia di smarrirne la vocazione originaria), assume 
come suo oggetto una società i cui confini stanno progressivamente di-
ventando quelli dell’orbe terracqueo: la società mondo. Numerose evidenze 
empiriche e alcune robuste tradizioni di studio della sociologia risalenti 
agli ultimi decenni del Novecento spinsero Gallino a considerare la società 
mondo come un fatto sociale che va emergendo, i cui processi indicatori 
sono osservabili in tutti i sistemi sociali: nel sistema economico, come in 
quello politico, come in quello culturale (tanto che si parla di economia 
mondo, di sistema politico mondiale, e così via); e al tempo stesso come 
un’opzione cognitiva consistente nella scelta di osservare il mondo “come 
se” fosse già una sola società. 

Il modello sistemico che aveva sino ad allora guidato le sue analisi della 
società nei termini di un macrosistema costituito da un insieme strutturato 
e differenziato di sistemi variamente interdipendenti e collegati tra di loro 
(la società come un sistema di sistemi) trovò così applicazione in quelle che 
egli definì le prime linee del programma (di nuovo: programma) per una 
sociologia mondo che, al di là degli specialismi, prolungasse ed estendesse 
a livello del pianeta la teoria della società, «ovvero una sociologia globale 
che però non si occupi solo di globalizzazione» (Gallino 2007: 103). «Il 
fuoco teorico della sociologia mondo dovranno essere invece i processi di 
strutturazione e destrutturazione, di integrazione e scambio, di conflitto 
esterno e riproduzione interna dell’economia, della politica, della cultura 
e del sistema comunitario, modellizzati come sotto-sistemi di una società 
che non ha più alcun confine statuale né nazionale, appunto la società 
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mondo» (Ivi: 104). Simile impegno richiede che la sociologia, che si è svi-
luppata storicamente in una prospettiva nazionale e statuale, sviluppi una 
nuova visione di sé. Perché, con una citazione che ci consegna il significato 
profondo della disciplina secondo Luciano Gallino, «se riteniamo poco 
soddisfacente la situazione attuale del mondo – e pare difficile concludere 
altrimenti – dovremmo adoperarci per migliorarlo; tuttavia, per farlo, dob-
biamo pensarlo diversamente» (Ivi: 103).
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Introduzione 

Jean Baudrillard (Reims, 27 luglio 1929 – Parigi, 6 mar-
zo 2007) è stato uno degli intellettuali più rilevanti del-
la cultura europea degli ultimi decenni, sempre pronto a 

intervenire con articoli pubblicati su diversi giornali, tra cui Le 
Monde e Libération, in cui proponeva delle interpretazioni ori-
ginali sugli eventi più clamorosi della realtà sociale: dal terrori-
smo all’aids, dalla Guerra del Golfo al crollo delle Twin Towers 
di New York. Allievo del sociologo e filosofo Henri Lefebvre, ha 
insegnato a lungo sociologia nell’Università di Parigi X Nanterre 
vivendo da vicino gli eventi legati al Sessantotto parigino e ricevendo da ciò 
una profonda influenza. Soprattutto, ha ereditato da questa esperienza una 
visione marxista della realtà, che ha avuto in seguito il coraggio di abbando-
nare tentando di smontarla dall’interno. Ha insegnato anche all’Università 
di Parigi IX Dauphine. Dopo non essere stato ammesso come professore al 
livello più alto del sistema universitario francese, ha abbandonato il mondo 
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accademico. Dev’essere però ricordato soprattutto perché ha sviluppato di-
versi concetti teorici che hanno ottenuto un notevole successo accademico e 
mediatico in tutto il mondo e che ora cercheremo di presentare.

Il nostro obiettivo è di mostrare come sia fuorviante l’etichetta di tipi-
co autore della postmodernità che è stata a lungo applicata a Baudrillard, 
soprattutto nei Paesi anglosassoni. In realtà, il pensiero di Baudrillard è 
strettamente legato all’importante tradizione sociologica francese. In par-
ticolare, ha le sue radici in Émile Durkheim, ma anche negli autori che 
ne hanno proseguito il lavoro di ricerca: Marcel Mauss, Roger Caillois, 
Georges Bataille, Pierre Klossowski e tutti quelli che hanno partecipato alle 
attività del celebre Collège de Sociologie. 

Baudrillard, infatti, non si è richiamato esplicitamente a Durkheim, ma 
la sua visione teorica è stata in gran parte influenzata dal lavoro di questo 
autore, il quale riteneva che nelle società moderne la dimensione del sacro 
si fosse progressivamente indebolita e che il suo posto fosse stato preso da 
forme secolarizzate e simulate di quel senso di profonda comunione tra gli 
individui che essa forniva. La società dunque, per Durkheim, dà continua-
mente vita a delle forme simboliche con le quali gli individui possono met-
tersi in relazione tra loro e consentire perciò l’integrazione e l’evoluzione 
del sistema sociale. Progressivamente, però, tali forme simboliche acqui-
stano sempre più importanza nella società e il mondo tende a trasformarsi 
nella sua rappresentazione. La visione di Baudrillard è sostanzialmente la 
stessa di Durkheim, anche se va detto che, mentre il secondo cercava di 
adottare un metodo rigorosamente scientifico e, in quanto tale, oggettivo, 
il primo tentava solitamente di prendere una posizione netta. Per questo 
ha costantemente criticato la simulazione e il simulacro e ha rimpianto 
quello scambio simbolico che a suo avviso caratterizzava le relazioni sociali e 
il funzionamento delle società primitive.

Ciò appare evidente dal concetto che ha principalmente guidato la 
sua riflessione: il mondo che circonda gli individui nelle società avanza-
te dev’essere considerato come un immenso sistema di segni totalmente 
equivalenti, perché hanno perso qualunque legame specifico con la realtà 
concreta. Si produce pertanto un effetto di volatilizzazione del reale e tale 
effetto è imputato da Baudrillard soprattutto alle modalità comunicative 
che caratterizzano il funzionamento dei media odierni. Che determinano 
una progressiva scomparsa della realtà, coperta da una vasta rete di segni e 
simboli che non consentono più agli individui di distinguere tra il reale e 
la sua riproduzione, la realtà e l’artificio, il vero e il falso.
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L’estasi della comunicazione

Va considerato che già alla fine degli anni Sessanta, nel volume Il siste-
ma degli oggetti (1968), Baudrillard aveva cominciato a sostenere che il 
progresso tecnologico tende a sostituire al mondo reale e naturale dei si-
mulacri, ovvero delle forme di rappresentazione totalmente prodotte dagli 
esseri umani. I simulacri sono, secondo Baudrillard, copie di copie che si 
rinviano senza fine l’una all’altra, copie delle quali si sono persi gli origi-
nali. Qualche anno prima, all’inizio degli anni Sessanta, l’americano Da-
niel Boorstin aveva sviluppato una visione simile, affermando che i media 
producono degli pseudoeventi, cioè degli avvenimenti che, anche se sono 
prodotti artificialmente dagli stessi media, sembrano essere maggiormente 
naturali e spontanei di quelli reali, i quali tendono di conseguenza a essere 
vissuti dagli individui come delle esperienze impoverite. Non è un caso 
pertanto che Baudrillard abbia più volte ripreso le idee di Boorstin. 

Ne deriva che i media contemporanei condizionano gli individui non 
più facendo ricorso a strumenti primitivi come la manipolazione o la cen-
sura, ma utilizzando l’eccesso di comunicazione e la trasparenza. Cioè 
l’impossibilità di rappresentare qualcosa, quella che Baudrillard ha chia-
mato oscenità. I significati contenuti nei messaggi diventano perciò inutili 
e quello che conta è il funzionamento del medium. Si presenta pertanto 
quella che per Baudrillard è l’estasi della comunicazione, cioè una forma 
particolarmente intensa di comunicazione dove non soltanto la realtà vie-
ne sostituita dalle rappresentazioni create dal sistema mediatico, ma, ad-
dirittura, «il messaggio non esiste già più, è il medium che si impone nella 
sua circolazione pura» (Baudrillard 1987).

La ragione umana, a causa di questa situazione, tende a precipitare 
per Baudrillard in una grave crisi. Il pensiero razionale, cioè, ha ostina-
tamente cercato di fare diventare il mondo reale, tentando di eliminare 
del tutto da esso l’illusione e l’apparenza, ma ha miseramente fallito il 
suo compito, in quanto il mondo si presenta soltanto come simulazione. 
Vale a dire che «Rappresentandosi le cose, nominandole, concettualizzan-
dole, l’uomo le fa esistere e al tempo stesso le fa precipitare verso la loro 
perdita, le distacca sottilmente dalla loro realtà nuda e cruda» (Baudril-
lard 2007). Inoltre, per Baudrillard il mondo è totalmente dominato dal 
paradosso, perché in esso i contrari convivono pacificamente. Il che ha 
messo ulteriormente in scacco il pensiero razionale, che non è in grado di 
tollerare il paradosso. 
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Proprio per questo motivo, Baudrillard ha cercato per tutta la sua esi-
stenza di fare nascere una nuova forma di pensiero in grado di accettare il 
paradosso. Dunque capace di adottare l’incertezza e la reversibilità come 
principi di funzionamento. Insomma, Baudrillard ha tentato di trasfor-
marsi in una specie di “agente provocatore” che utilizza l’illusione per af-
frontare l’illusione. E pertanto ha dato vita a quello che egli stesso ha defi-
nito pensiero radicale. Un tipo di pensiero che si distingue nettamente dalla 
tradizionale analisi critica, cioè quella praticata in passato, ad esempio, da 
Marshall McLuhan, Roland Barthes e Umberto Eco. In un certo senso, ne 
porta avanti il lavoro, ma, mentre il pensiero critico tenta di interpretare, 
quello radicale può essere avvicinato al particolare tipo di approccio alla 
realtà sociale che è stato sviluppato anche da Walter Benjamin. In esso 
infatti, come ha sostenuto Baudrillard, non si ha lo sviluppo di una spie-
gazione, ma una sfida reciproca tra il pensiero e l’evento. Dunque, anziché 
tentare di “restituire il reale”, cioè adottare quella prassi che ha sempre ca-
ratterizzato il funzionamento del pensiero razionale, è necessario ricorrere 
al pensiero radicale, il quale è il solo a essere in grado di affrontare l’evento, 
ma anche di rispettarlo e restituirlo nella sua intensità.

Il ruolo sociale delle merci 

Baudrillard non si è limitato a formulare il suo pensiero radicale, ma ha 
provato anche ad applicarlo a oggetti di varia natura. Non a caso tra i 
numerosi temi che l’hanno appassionato quello del consumo è centrale. I 
suoi primi tre volumi (Il sistema degli oggetti, La società dei consumi, Per una 
critica della economia politica del segno) sono infatti la base di partenza di 
un progetto teorico coerentemente perseguito per mettere in luce i signifi-
cati delle merci, intese come un sistema unitario, con regole e meccanismi 
di funzionamento comuni. E anche in seguito Baudrillard ha continuato 
a dedicare una particolare attenzione al ruolo sociale svolto dalle merci. 
A suo avviso, i consumi di massa sono stati spesso interpretati come uno 
strumento in grado di attivare un processo di standardizzazione e omo-
geneizzazione degli individui e dei gruppi sociali, come cioè un modello 
economico e sociale che produce un effetto di omologazione in quanto 
tende a determinare un livellamento dei tenori di vita degli individui dal 
punto di vista dei redditi e dei beni disponibili, ma tale modello produce 
nel contempo anche delle nuove gerarchie sociali basate su quella capacità 
di differenziazione e discriminazione che è propria dei significati veicolati 
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dai beni. Via via cioè che l’industrializzazione ha reso disponibili forme 
di consumo a livello di massa, l’insieme delle merci ha reso sempre più 
evidente la sua natura di sistema comunicativo unitario che si basa sull’in-
terazione degli specifici significati posseduti dalle singole merci. Si tratta 
di quello che Baudrillard ha definito come sistema degli oggetti. Un sistema 
organizzato all’interno del quale gli individui consumano non semplice-
mente degli oggetti che sono in grado di soddisfare degli specifici obiettivi 
di natura utilitaristica, ma piuttosto dei segni che permettono di consegui-
re più ampi obiettivi di carattere sociale. Dunque, secondo Baudrillard, 
i beni hanno la capacità di dare vita a un sistema culturale che riesce a 
comunicare le posizioni e le differenze esistenti tra le persone e i gruppi 
all’interno della società.

Non a caso il sociologo francese ha portato ad esempio a tale propo-
sito quell’accurato lavoro di estetizzazione degli oggetti che viene portato 
avanti nelle società contemporanee dai designer. A suo avviso, infatti, gli 
oggetti vengono generalmente progettati dai designer «per non essere com-
presi dalla maggioranza, o almeno non immediatamente; la loro funzione 
sociale è anzitutto di essere segni di distinzione, oggetti che distingueranno 
coloro che sanno distinguerli. Gli altri non li vedranno neanche» (Baudril-
lard 1972). Ne deriva che nelle società odierne continuano a operare delle 
barriere che ostacolano il realizzarsi di un effettivo processo di mobilità 
degli individui. Delle barriere però che, più che essere economiche, sono 
culturali e simboliche.

Lo scambio simbolico e la morte 

Dall’analisi dei fenomeni di consumo Baudrillard ha ricavato anche l’idea 
che le società occidentali hanno costruito il loro successo nei secoli facendo 
costantemente delle promesse di benessere e felicità agli individui. Ciò le 
ha portate a tentare di eliminare ogni negatività e soprattutto la negatività 
più forte di tutte: la morte. Baudrillard ha accuratamente descritto que-
sto fenomeno nel suo saggio probabilmente più significativo: Lo scambio 
simbolico e la morte. Nel quale però ha anche sostenuto che la morte non 
può essere totalmente cancellata dalla società. Riemerge periodicamente 
affluendo negli interstizi e negli spazi liberi che le vengono lasciati. Perché 
si tratta di una dimensione ineliminabile dell’esistenza umana. Come il 
Male, che non può scomparire e arriva inevitabilmente a bilanciare la pre-
senza del Bene.
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Nel volume Lo scambio simbolico e la morte Baudrillard ha posto la sua 
attenzione anche sulle Twin Towers di New York. Cioè, circa venticinque 
anni prima del tragico attentato compiuto da Al Qaeda nel settembre del 
2001, il sociologo francese è stato colpito dalla particolare natura di questi 
edifici, da poco costruiti, che rendevano evidente con la loro natura gemel-
lare l’impossibilità della cultura sociale di rappresentare qualcosa. Perché, 
rispecchiandosi l’uno nell’altro, rimandavano solamente a sé stessi. Non 
rimandavano più a nessun referente. Erano comunicazione pura, che con-
tinua a essere operativa ma trasmettendo solamente sé stessa. 

Dunque, come si è detto, a Baudrillard premeva soprattutto denunciare 
quanto la cosiddetta “realtà” sia ingannevole per gli esseri umani. Ciò che 
sembra vero non lo è affatto, ma è soltanto simulazione e simulacro. Come 
l’America che ha analizzato nel libro dal titolo omonimo. Quella altamen-
te spettacolare dei parchi a tema Disneyland e Disneyworld, ma anche 
quella dell’esistenza che si svolge quotidianamente tra le ville suburbane o 
i grattacieli metropolitani. Cioè quella che, come Baudrillard ha più volte 
sostenuto, ha bisogno che il mondo Disney esista per fare credere per dif-
ferenza che ciò che è al di fuori di esso sia reale. Ma tutta l’America è come 
Disneyworld: iperreale, cioè più reale del reale e dunque non reale. 

Persino la guerra, nonostante la sua rudezza e la sua drammaticità, per 
Baudrillard non è reale. All’inizio degli anni Novanta, infatti, il sociologo 
francese ha suscitato molte polemiche scrivendo che quella che era già stata 
già annunciata come la Guerra del Golfo non avrebbe avuto luogo perché 
nell’epoca contemporanea la guerra è stata progressivamente trasformata 
in una pura rappresentazione mediatica. E più tardi ha anche affermato 
che la guerra dell’Iraq iniziata nel 2003 era una specie di film, era cioè «tal-
mente prevista, programmata, anticipata, prescritta e modellizzata, da aver 
esaurito tutte le proprie possibilità ancor prima di aver luogo» (Baudrillard 
2004). La mediatizzazione cioè di tutti gli avvenimenti rende questi ulti-
mi non più necessari, in quanto già virtualmente realizzati sugli schermi 
elettronici. 

Prima di tale guerra c’era stato anche l’attentato dell’11 settembre 2001 
alle Twin Towers, con il quale si è probabilmente aperta una nuova fase 
nel rapporto tra i media e la realtà. Una fase confusiva nella quale è sem-
pre meno possibile operare una precisa distinzione tra i due soggetti. Le 
immagini televisive dei due Boeing che si infilano nelle torri, come han-
no detto in molti, avevano una tale forza visiva che sembravano tratte di 
peso da un film di Hollywood, sembravano cioè impiegare gli stessi codici 



347

Jean Baudrillard

della fiction. Apparse infinite volte nelle immagini dei media, le due torri 
sembravano continuare ad appartenere ad esse. Si trattava invece di una 
tragica realtà. Lo spettatore, pertanto, non riusciva a comprendere se fosse 
di fronte alla realtà o alla sua rappresentazione.

Molti hanno pensato che ciò volesse dire che il reale era ancora vivo e 
che la tesi di Baudrillard sulla realtà come simulazione e simulacro venisse 
a essere invalidata. Il sociologo francese però ha cercato di rispondere alle 
accuse ricevute con queste parole: 

Ma la realtà supera veramente la finzione? Se sembra farlo, è perché ne ha 
assorbito l’energia, divenendo essa stessa finzione. Si potrebbe quasi dire 
che la realtà sia gelosa della finzione, che il reale sia geloso dell’immagine… 
È una specie di duello tra loro, a chi sarà il più inimmaginabile. Il crollo 
delle torri del World Trade Center è inimmaginabile, ma questo non basta 
a farne un evento reale. (Baudrillard 2002)

Quello che è apparso evidente dunque con la tragedia dell’11 settembre 
2001 è che l’immaginario e il reale sono entrati in una rotta di collisione. 
Vale a dire che siamo sempre più di fronte a quella che Baudrillard, in uno 
dei suoi ultimi interventi, ha chiamato telemorfosi, cioè una condizione del 
medium televisivo testimoniata con chiarezza da programmi come Grande 
Fratello e in generale dal crescente moltiplicarsi dei reality show. Cioè, se 
un tempo i personaggi uscivano dallo schermo della televisione e si incar-
navano nella realtà, adesso è piuttosto la realtà che entra massicciamente 
nello schermo e, una volta entrata, si disincarna. Cadono dunque tutte le 
barriere tradizionalmente esistenti tra lo schermo e la realtà. 

L’attentato alle Twin Towers dell’11 settembre 2001 ha anche eviden-
ziato secondo Baudrillard che, poiché le società occidentali tentano costan-
temente di rimuovere la presenza della morte, questa, quando si presenta, 
viene percepita come un oggetto del tutto incomprensibile e inaccettabi-
le. I terroristi possono impiegarla pertanto per lanciare una potente sfida 
simbolica contro il sistema sociale. Infatti, «I terroristi sono riusciti a fare 
della loro stessa morte un’arma assoluta contro un sistema che vive dell’e-
sclusione della morte, che ha eretto a ideale l’azzeramento della morte, la 
zero-morte» (Baudrillard 2002). Questo è quello che Baudrillard ha chia-
mato lo spirito del terrorismo. La morte dei terroristi costituisce un’arma 
efficace perché più potente di quella reale, in quanto simbolica e sacrificale. 
Spostare la morte sul piano simbolico comporta di trasferirla in un ambito 
dove vige la regola della sfida e del rilancio. Dunque, dove a una morte si 
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può rispondere solo con una morte uguale o superiore. Questo intendeva 
Baudrillard quando scriveva che «La tattica del modello terroristico con-
siste nel provocare un eccesso di realtà e nel far crollare il sistema sotto 
tale eccesso» (Ibidem). La morte simbolica è una morte che viene portata 
all’estremo. Una morte anche di pochi individui, ma alla quale non si può 
rispondere se non con una morte altrettanto intensa, che però comporta 
inevitabilmente per il sistema occidentale una morte che non può esse-
re perseguita: quella relativa alla sua definitiva scomparsa. Il terrorismo, 
insomma, cerca di far sì che il sistema si suicidi in risposta alla sfida del 
proprio suicidio. Per questo Baudrillard ha scritto che le Twin Towers, nel 
momento in cui sono crollate a causa dell’attentato compiuto da Al Qa-
eda, sono sembrate suicidarsi con un atto che rispondeva al suicidio dei 
terroristi e dei loro aerei.

Il simbolico dunque si manifesta oggi, secondo Baudrillard, nella forma 
estrema del terrorismo. Poiché la realtà sociale ha assunto le sembianze del 
simulacro, solo un evento simbolico come quello terroristico può essere 
vissuto come un vero evento. Come si è visto, però, anche un evento cla-
moroso e inimmaginabile come il crollo delle Twin Towers non è in grado 
di trasformarsi in qualcosa di reale, perché rimane in quella condizione 
ambigua e confusa di realtà e finzione allo stesso tempo dove tutto oggi 
sembra essere collocato.

Ciò contribuisce a rendere il simbolico poco comprensibile per il nostro 
sguardo di persone che si sono formate all’interno della cultura occiden-
tale. A differenza delle religioni arcaiche, che hanno sistematicamente im-
piegato i sacrifici di tipo rituale per tentare di proteggere le società umane 
dalla loro stessa violenza, gli occidentali, attraverso lo sviluppo del processo 
di civilizzazione, si sono liberati dell’idea di sacrificio e dunque anche della 
possibilità di lottare contro la violenza connaturata agli esseri umani che 
tale idea poteva offrire. Hanno perso cioè la possibilità di fare ricorso a uno 
strumento in grado di evitare all’umanità di continuare a proseguire lungo 
la strada dell’autodistruzione.
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Introduzione

Ralf Dahrendorf (Amburgo, 1º maggio 1929 – Colonia, 
17 giugno 2009) si autodefiniva «tedesco per nascita, 
inglese per scelta, italiano per passione». La sua pro-

fessione di fede politica è rimasta per tutta la vita coerente, ed 
è quella di un liberale eterodosso che accosta i suoi valori ai 
valori che segnano la professionalità di uno studioso della so-
cietà occidentale, uno studioso di livello internazionale che ha 
saputo attirare sia grandi apprezzamenti sia critiche severe. La 
sua doppia nazionalità – tedesca e inglese – gli ha consentito 

di intrecciare due tradizioni culturali assai differenti e di utilizzare due 
prospettive di sicuro significato da cui guardare alle dinamiche complesse 
dello sviluppo europeo. Nato ad Amburgo, respira la politica fin dai primi 
di anni vita: suo padre era infatti un deputato socialdemocratico che verrà 
perseguitato dal nazismo. Anche il giovanissimo Dahrendorf sperimenterà 
la crudeltà del regime hitleriano. Nel 1945 viene infatti arrestato per atti-
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vità contro il regime e condotto nel Lager di Schwetig/Ode in Polonia, ove 
rimarrà per un anno. Sulla scia paterna, nel 1947 – lo stesso anno in cui si 
immatricolerà alla facoltà di lettere e filosofia dell’università della sua città 
natale – si iscrive al partito socialdemocratico, ma la sua militanza rimarrà 
sulla carta. Dopo la laurea in filologia classica e filosofia nel 1952, con una 
tesi dedicata a Il concetto di giusto nel pensiero di Karl Marx, in seguito a 
un incontro con Karl Popper si apre alla sociologia concepita, e poi sem-
pre praticata, come scienza empirica della società. Per la crescita dei suoi 
interessi sociologici sarà però cruciale l’insegnamento di T.H. Marshall, di 
cui beneficerà alla London School of Economics and Political Sciences. Presso 
la lse, nel 1956, conseguirà il dottorato di ricerca con la tesi Unskilled 
Labour in British Industry, svolta con la tutorship dello stesso Marshall. 
Nel 1957 redige la versione tedesca di Soziale Classen und Klassenkonflikt 
in der industriellen Gesellschaft che deriva da una tesi presentata all’Istituto 
per la Ricerca Sociale di Francoforte, dove Dahrendorf aveva svolto atti-
vità come assistente. Horkheimer e Adorno avevano respinto la tesi. Non 
è un caso che Dahrendorf ricordi sempre l’esperienza francofortese come 
un esempio di intolleranza e di “autoritarismo pratico” che ne spiegano 
parzialmente l’incompatibilità col dogmatismo neo-hegeliano. La sua per-
manenza come fellow presso il Center for Advanced Study in the Behavioral 
Sciences di Palo Alto tra il 1957 e il 1958 lo vede impegnato – in polemica 
con Talcott Parsons – nell’intento di restituire alle categorie di conflitto e 
di mutamento la giusta valenza nel quadro di una teoria dell’integrazione 
sociale idonea all’interpretazione della società industriale. Ritornato dagli 
Stati Uniti, ricopre la cattedra di Sociologia della Hamburger Akademie für 
Gemeinwirtschaft di cui erano stati in precedenza titolari Helmut Schelsky 
e Karl Jantke. Nel 1959 pubblica Homo Sociologicus, un testo di teoria 
sociologica ove dimostra la sua originalità critica nel riproporre una teoria 
del ruolo sociale. Nel 1960 si trasferisce alla cattedra di Sociologia dell’U-
niversità di Tubinga e si avvicina alla politica attiva. 

Il 1965 è un anno importante per Dahrendorf perché raggiungerà final-
mente il successo nel proprio Paese con il libro Gesellschaft und Demokratie 
in Deutschland, nel quale avanza una teoria sociologica della democrazia 
e, soprattutto, affronta in una maniera complessa e originale la “questione 
tedesca”, un tema che resterà sempre al centro dei suoi interessi. Nel 1967 
si iscrive al partito liberale (fpd) verso il quale da tempo manifestava aperte 
simpatie. Alla base di questa scelta sta la convinzione che la democrazia te-
desca ha bisogno di una vivace dialettica governo-opposizione e che l’osses-
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sione della stabilità e del consenso portano a una sclerosi della vita politica. 
Dopo il 1967 la sua attività di politico di professione e di pubblicista si 
intensifica in maniera impressionante. Attività politica e attività scientifica 
vengono sempre mantenute rigorosamente distinte, ma appare chiaro che 
la politica riorienterà i suoi interessi scientifici, in particolare sulle relazio-
ni internazionali e sull’integrazione europea. L’impulso che darà alla tra-
sformazione del partito liberale sarà veramente rilevante. La linea politica 
del nuovo partito liberale, anche per il suo straordinario impegno, sarà 
riformatrice e soprattutto europeista. Sta di fatto che la distinzione tra un 
moderno socialismo e un moderno liberalismo diventa sempre meno netta 
nella visione politica di un militante-intellettuale-sociologo come Dahren-
dorf. Nell’ambito della sua attività politica condotta nello stile tipico di 
un liberal, viene eletto nel Parlamento del Baden-Württemberg e quindi 
(1969-70) nel Parlamento della Repubblica Federale Tedesca. Entra a far 
parte del primo governo di Willy Brandt e, nel 1970, è nominato, in rap-
presentanza della rft, membro della Commissione esecutiva della cee, 
costituita da “sette saggi”, prima come responsabile del Commercio estero 
e dei Rapporti con l’estero e poi come responsabile della Ricerca, Scienza 
e Istruzione. Nel 1974 esce dalla Commissione Europea per rientrare nel 
mondo accademico nel ruolo di direttore della London School of Economics 
and Political Sciences. Ricoprirà questo incarico fino al 1984. Trasferitosi 
stabilmente in Inghilterra, non si asterrà certo dal partecipare al dibattito 
politico. Il suo contributo spicca per la ferma avversione alla politica eco-
nomica thatcheriana e per il richiamo continuo agli effetti nocivi dell’ap-
plicazione del principio della law and order e della deregulation in tema di 
politiche sociali.

A partire dalla seconda metà degli anni Settanta e per gli interi anni 
Ottanta, intensifica il suo lavoro scientifico, finalizzato all’elaborazione 
di categorie sociologiche da applicare all’interpretazione dei problemi del 
nostro tempo, ma soprattutto si dedica a riflessioni che riprendono gran-
di tematiche politiche. La crisi della socialdemocrazia, il nuovo scenario 
internazionale, il liberalismo attivo sono al centro di libri-intervista che 
consolidano la sua già prestigiosa immagine di “grande saggio”. Nel 1986 
dichiara di volersi congedare dalla politica attiva. Tuttavia i liberali di tutto 
il mondo lo confermano come loro nume tutelare. Nel 1987 viene no-
minato Warden del St. Anthony’s College di Oxford. Alla fine degli anni 
Ottanta acquistano spessore i rapporti tra Dahrendorf e il mondo politi-
co e culturale italiano. Le possibilità offerte dall’emergere di una “società 
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aperta” dopo la fine del comunismo attirano sempre più la sua attenzione 
di studioso. Nel 1990 compare 1989. Riflessioni sulla rivoluzione in Europa. 
Lettera immaginaria a un amico di Varsavia. L’analisi dahrendorfiana della 
transizione alla democrazia dei Paesi del socialismo burocratico e le ipotesi 
sulla prossima configurazione dello scenario europeo confermano la fecon-
dità di un approccio analitico che ha saputo utilizzare le scienze sociali con 
intelligenza e fuori da un’acribica logica accademica. Negli stessi anni non 
abbandona l’impegno politico ma opta per l’attività di consigliere membro 
di differenti commissioni consultive a livello internazionale, nella Fonda-
zione Ford e nell’High Level Group of Experts dell’ocse. Insignito del titolo 
di Lord nel 1993, sarà membro della Camera Alta del Parlamento inglese 
fino alla morte nel 2009.

Nuove tendenze e nuove forme del conflitto

Dahrendorf non è certo il fautore di una sociologia banalmente positivista. 
I temi che privilegia ci riportano ai topoi classici del dibattito sociologico 
come la realizzazione dell’individuo e lo studio dell’anomia. Centrale è poi 
il suo contributo alla teoria del conflitto. Per lui il conflitto permea di sé 
la vita sociale e non è certo una forza patologica e deviante. Non appartie-
ne a nessuna specifica “scuola” nell’ambito del filone conflittualista, ma è 
portatore di un approccio originale che rivede criticamente la prospettiva 
marxiana. Ancora: la sua critica allo struttural-funzionalismo rappresenta 
lo snodo necessario tra la teoria sociologica generale e la teoria del conflit-
to. La “teoria del conflitto” si collega alla sua “teoria socio-politica della li-
bertà e della democrazia” tramite il concetto di chances di vita. Il complesso 
teorico dahrendorfiano si articola in un modo organico nell’arco di tempo 
di quasi mezzo secolo, anche perché certi suoi principi parateorici sono 
restati immutati in questo ragguardevole numero di anni. Primo tra tutti 
il principio secondo cui il conflitto è un potenziale di progresso, se viene 
istituzionalizzato. Il fare sociologia di Dahrendorf ha poi il merito di non 
trascurare mai “il reale”: ne sono prova le numerose e ricorrenti analisi di 
casi nazionali (usa, Germania, Inghilterra).

Classi e conflitto di classe nella società industriale era stato originaria-
mente scritto in tedesco nel 1957 per conseguire l’abilitazione presso l’U-
niversità di Saarbrücken ed è stato pubblicato in inglese nel 1959, in una 
versione riveduta e ampliata. A distanza di tanti anni si può affermare che 
questo saggio, nonostante il suo impianto analitico sincretico e le critiche 
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ricevute (Raymond Aron lo presentò come oeuvre de jeunesse), rappresenta 
una tappa significativa del pensiero sociologico europeo. Questo libro sem-
bra voler perseguire un duplice obiettivo. Il primo fine dichiarato è quello 
di una critica costruttiva di Marx, il secondo è quello di sostituire o, forse 
meglio, di integrare la prospettiva dello struttural-funzionalismo con una 
teoria della coercizione adeguata alle caratteristiche strutturali della società 
del nostro tempo. L’esito è quello di una rinnovata teoria del conflitto. A 
questo proposito è sufficiente ricordare il legame diretto che si stabilisce tra 
conflitto e mutamento sociale e l’idea che il conflitto concerne, sempre e 
soprattutto, due posizioni di interesse contrapposte di cui sono portatrici 
due classi sociali fondamentali. Si tratta, ovviamente, di un’idea di deriva-
zione marxiana, che viene però riformulata in un quadro sociale e politico 
che non è più quello del capitalismo europeo dell’Ottocento. Dahrendorf 
si preoccupa di individuare gli elementi filosofici, ovvero sociologicamen-
te spuri, nell’ambito della sociologia di Marx, intendendo per tali quelle 
proposizioni che non possono essere ricondotte a verifica empirica come 
quelle che annunciano, profeticamente, l’avvento di una società senza clas-
si e dunque a-conflittuale. La via a una critica sociologica di Marx non 
nega tuttavia che Marx abbia felicemente intuito il ruolo che  «vasti ed 
anonimi raggruppamenti di individui» hanno nei grandi cambiamenti so-
ciali. Dahrendorf svela l’ambiguità di certi teoremi marxiani quali: che vi 
sia correlazione delle classi con la proprietà privata in senso legale, e che le 
classi e la lotta di classe siano proprie di ogni società e di ogni epoca. Anche 
la tesi marxiana che ogni mutamento strutturale debba essere di carattere 
rivoluzionario può essere resa sospetta osservando che essa discende, aprio-
risticamente, dall’adozione del metodo dialettico. Marx avrebbe avuto il 
torto di aver elevato il conflitto di classe, dal rango che gli compete di 
importante fattore di mutamento, al rango del tutto immeritato di unico 
fattore di cambiamento strutturale. Innanzitutto, il mutamento endogeno 
non è che un tipo di cambiamento sociale; il cambiamento sociale può 
avvenire anche per fattori esogeni, ad esempio tramite il contatto culturale. 
Inoltre il conflitto sociale non è che una delle cause di cambiamento en-
dogeno; ma ve ne sono altre, ad esempio l’innovazione tecnologica. Infine 
il conflitto di classe non è che uno dei tipi di conflitto sociale; ve ne sono 
altri, per esempio tra bianchi e neri negli Stati Uniti o tra cattolici e pro-
testanti in Olanda: conflitti che possono sovrapporsi o no tra di loro e che 
comunque possono provocare un cambiamento strutturale. In generale, 
sembra convalidata empiricamente l’ipotesi che non esistono più le con-
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dizioni per alimentare una lotta frontale di due classi. Dahrendorf, sulla 
scia delle riflessioni di Lipset, Schelsky e Kingsley Davis, ritiene inoltre 
che nessuna classe sociale può rimanere stabile più di una generazione. 
Da ciò il corollario: l’intensità dei conflitti di classe deve necessariamente 
attenuarsi proprio perché prevarrà la tendenza secondo cui gli individui 
competeranno con gli altri in quanto individui e non nella loro qualità 
di soggetti appartenenti a dati gruppi. Ciò non significa che nella società 
post-capitalistica scompaiono i conflitti di gruppo, né tantomeno i conflit-
ti di classe; significa che la composizione degli attori collettivi confliggenti 
è mutata e che i gruppi in una società caratterizzata da mobilità intensa e 
diffusa adottano, in generale, delle forme di azione conflittuale assai meno 
violenta di quelle verificate (oltreché auspicate) dall’analisi marxiana. La 
teoria del conflitto di Dahrendorf trova comunque un altro punto di forza 
nel processo di istituzionalizzazione del conflitto di classe, processo peral-
tro già brillantemente individuato e descritto da Theodor Geiger ne La 
società di classe nel crogiuolo  (1948). L’istituzionalizzazione del conflitto 
industriale ha reso impossibile la spietata lotta di classe prefigurata da 
Marx, talché «invece di un campo di battaglia si ha una specie di mercato 
dove forze relativamente autonome si combattono secondo determinate 
regole che dispongono che nessuno dei contendenti sia permanentemente 
il vincitore o il soccombente». La società post-capitalistica viene a essere 
caratterizzata e costituita da molti gruppi in conflitto tra di loro in base 
a interessi concreti e diversi che derivano dalle forme storiche che il prin-
cipio generale di autorità assume nelle diverse associazioni. In breve: le 
classi si costituiscono esclusivamente in base alla partecipazione o meno 
all’esercizio di autorità. Le classi economiche non rappresentano se non 
una manifestazione particolare del fenomeno delle classi. La partecipazio-
ne al controllo dei mezzi di produzione, come caso particolare di autorità, 
servirà solo a spiegare i conflitti che sorgono nell’ambito dell’industria. In 
linea generale la dicotomia delle posizioni di autorità è valida solo nell’am-
bito di specifiche associazioni; ciò si traduce in una sorta di distribuzione 
differenziata della titolarità di autorità, nel senso che un individuo può 
partecipare all’autorità in una data associazione ed esserne completamente 
privo in un’altra, e normalmente avviene proprio così. Difficilmente una 
classificazione degli individui in base all’autorità totale nella società dareb-
be luogo a nette dicotomie. E difficilmente, quindi, la società è nettamente 
divisa in due: solo la lotta tra dominanti e dominati, impegnati in conflitti 
isolati entro singole associazioni, è inevitabile. Le posizioni occupate, con 
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o senza autorità, determinano interessi contrastanti o al mantenimento 
oppure alla modificazione di uno status quo. 

Il Dahrendorf del dopo Duemila ha riflettuto sulle forme post-moder-
ne del conflitto e, in particolare, sulle nuove forme di diseguaglianza socia-
le che si affacciano sulla scena del mondo globalizzato. Naturalmente si è 
posto l’interrogativo se le nuove diseguaglianze saranno la matrice esclusiva 
dei nuovi conflitti. Analizza, poi, una forma specifica di conflitto sociale 
senza classi: un processo in sintonia con la frantumazione degli interessi 
politici che denomina l’individualizzazione del conflitto. Si tratta di un 
effetto culturale e politico dell’indebolimento delle istituzioni che organiz-
zavano su scala collettiva il conflitto, vale a dire soprattutto i sindacati e i 
partiti di massa. Ma questa svalutazione della organizzazione collettiva per 
la protezione degli interessi viene riconsiderata recuperando il concetto di 
classe con riferimento alla configurazione e alla distribuzione delle chances 
di vita.

Le chances di vita e la libertà attiva in un mondo instabile

Il concetto dahrendorfiano di chances di vita è ritenuto di straordinaria 
efficacia per descrivere e per misurare sociologicamente il benessere delle 
società e dei loro cittadini. Con l’espressione chances di vita si indicano, a 
grandi linee, le possibilità e le occasioni offerte al singolo dalla sua posizio-
ne nell’ambito di una data società. Questo concetto viene collegato con le 
altre categorie sociologiche fondamentali di norma, potere, struttura e mu-
tamento sociale e rappresenta un anello di congiunzione tra analisi socio-
logica, teoria politica e storia. Le chances di vita sono funzione di altri due 
elementi: legami e appartenenze sociali, che Dahrendorf definisce opzioni e 
legature. Le opzioni sono le possibilità strutturali di scelta, cioè delle forme 
a disposizione del singolo cui corrispondono sul piano dell’azione decisio-
ni di scelta individuali. L’individuo può sfruttarle oppure trascurarle; esse 
rappresentano le possibilità di mutamento. Invece le legature rappresenta-
no il peso di una dimensione che è indipendente dalla volontà dell’indivi-
duo in quanto indicano le relazioni degli attori con specifici ambiti sociali 
e con decisioni di potere che li trascendono, ma che determinano la loro 
posizione sociale nell’ambito di una realtà strutturale precostituita. La Co-
stituzione americana, la crescita della prosperità delle nazioni per effetto 
della mano invisibile del mercato e la fuoriuscita dell’essere umano da uno 
«stato di minorità incolpevole» sono degli esempi di mete fondamentali 
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che ci dicono come bisogna procedere nella direzione di creare sempre 
maggiori chances di vita per un numero sempre crescente di persone. Se 
vogliamo dilatare il campo sociale delle chances di vita allora ci vuole un 
intervento responsabile, efficace e irrinunciabile nel quadro del principio 
di libertà: «Libertà significa sempre attività». Senza attività si corre anche 
il rischio di perdere quello che si è conquistato. Gli obiettivi fondamentali 
del liberalismo, vale a dire ordine liberale da un lato e forte società civile 
dall’altro, con un’altrettanto forte economia di mercato non sono in una 
fase critica particolare. La crisi dei partiti liberali non si traduce certo in 
una crisi del liberalismo politico.

L’ordinamento liberale però non è una monade sempre eguale a sé stes-
sa; il mondo instabile mina alle fondamenta questo tipo di ordinamento. Le 
nuove opportunità offerte dalla globalizzazione si associano a nuove forme 
di disuguaglianza e determinano anche nuove forme di conflitto sociale. La 
democrazia, che è la veste politica dell’ordinamento liberale, non produce 
più innovazioni tramite conflitti istituzionalizzati. Comunque la globaliz-
zazione è un fattore da valutare positivamente proprio nell’ottica del suo 
valore di motore che amplia le chances di vita, anche se è evidente che non 
tutti traggono immediato ed eguale beneficio da questo processo. 

La meta della libertà attiva è l’obiettivo prioritario; ma altrettanto im-
portanti sono i mezzi con i quali questo obiettivo si può raggiungere. Dah-
rendorf ne propone due imprescindibili: 

a) la costituzione della libertà reclama delle norme che le conferiscano 
una forma istituzionale; questo processo ha una sua storia che inizia con 
lo Stato di diritto e con le regole del gioco democratico per arrivare a delle 
norme universali già presagite da Kant; 

b) una dotazione di base di chances di vita che almeno teoricamente 
competa a tutti senza discriminazione di alcun tipo; la diseguaglianza è 
sicuramente un aspetto che accompagna la libertà, ma non è più compati-
bile con la libertà quando i privilegiati possono annullare i diritti di parte-
cipazione degli svantaggiati i quali così restano esclusi dalla partecipazione 
alla società, all’economia e alla politica; il rimedio per questa ingiustizia 
è uno solo: una dotazione elementare garantita a tutti, in cui rientrano il 
rispetto dei diritti fondamentali; un reddito minimo garantito che assicuri 
un livello di base delle condizioni di vita, nonché l’erogazione di alcuni 
servizi pubblici accessibili a tutti. 

Dunque Dahrendorf è incline a un liberalismo di mercato intrecciato 
con elementi di ridistribuzione, e anzi precisa ulteriormente il suo orienta-
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mento optando per l’espressione «liberalismo di mercato con dotazione di 
base». Si tratta di un aspetto che comprova l’esistenza latente di un sociali-
smo dahrendorfiano? Nella cultura politica europea ci sono due tendenze 
che vengono da lontano. Da un lato la tendenza che privilegia la gamma 
delle scelte possibili e dunque delle libertà, dall’altro lato la tendenza che 
opta per l’apertura sociale e per la creazione di maggiori opportunità per 
tutti: è la tendenza che si identifica storicamente con il socialismo. La pre-
occupazione, più volte manifestata, è che si apra in Occidente, e segnata-
mente in Europa, una stagione di scelte troppo nette e di netta separazione 
fra liberalismo e politiche sociali di cui il reaganismo e il thatcherismo 
sono stati una concreta espressione. La stagione paventata è quella in cui 
il liberal-capitalismo corre il rischio di creare dei cittadini a metà, persone 
che non possono godere dei diritti che loro spettano in quanto individui 
liberi in un’Europa che si dice democratica. La problematica liberale all’i-
nizio del nuovo secolo non può confinarsi alla formula di uno Stato mi-
nimale e per il resto nel lasciare completa libertà d’azione al mercato: non 
può ridursi a una sorta di protezionismo sociale delle categorie abbienti. 

Il 1989 è stato un anno di svolta, un anno che segna una frattura ir-
recuperabile con gli anni che l’hanno preceduto. Nuove nazioni – quasi 
in tutto il mondo – si sono improvvisamente aggiunte all’Organizzazione 
per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (ocse) e, inoltre, la glasnost’ 
ha fatto espandere le tecnologie dell’informazione e le attività economi-
che che su queste si basavano. Si sono rotti i confini, sembrano del tutto 
scomparsi i condizionamenti che dipendevano dallo spazio e dal tempo. 
Naturalmente per Dahrendorf, che prende costantemente le distanze da 
Hegel, non esiste uno spirito del mondo che guida la Storia dell’uomo 
verso determinati fini, ma non esiste nemmeno una legge per cui il pro-
gresso tecnico è continuo. Analoghe considerazioni intrise di pragmatismo 
e di realismo vanno fatte per la globalizzazione e per la classe globale che 
gestisce questa fase inedita del capitalismo. La dissoluzione delle barriere 
nell’epoca dell’informazione diffusa può anche incoraggiare processi dagli 
effetti perversi. La grande trasformazione del nostro tempo può essere ac-
compagnata anche da caos e da disgregazione. Ci sono varie espressioni per 
alludere a questa dinamica di mutamento complesso indotta dalla globa-
lizzazione. Giddens parla di Runaway World, l’espressione in tedesco è Die 
entfesselte Welt (“il mondo scatenato”). Dahrendorf preferisce l’espressione 
«mondo instabile». Il punto dolente è che insieme alla globalizzazione si 
verifica la dissoluzione di molte strutture tradizionali e questa, a sua volta, 
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genera anomia: si disgrega il diritto così come l’ordine nazionale e anche 
quello internazionale. L’anomia è un punto di svolta in cui la massima 
libertà si converte in massima illibertà.

Le chances di vita debbono associarsi a delle legature, cioè a dei vincoli 
profondi che danno senso alle possibilità di scelta. Si tratta del lato inte-
riore soggettivo delle norme che garantiscono le strutture sociali. La mo-
dernità è un’uscita da una «colpevole minorità», cioè da una condizione di 
dipendenza creata da alcuni uomini per limitare le possibilità di scelta di 
altri uomini. Come si esce dall’anomia che è endemica alla modernizzazio-
ne e alla globalizzazione senza mettere a repentaglio la libertà? Dahrendorf 
lamenta che in Europa non si sia formata una sorta di religione civile che 
alimenti una società unita dei cittadini, mentre è evidente che ciò avviene 
anche oggi negli usa. Il rimedio è nella costruzione di istituzioni che agi-
scano da infrastrutture della libertà. La partecipazione alla vasta ed etero-
genea rete di associazioni civiche che costituisce la società dei cittadini con-
ferma e rafforza le legature. Le società dei cittadini sono l’espressione di un 
atteggiamento sociale che non è predeterminato dal potere né da interessi 
di profitto. Ma anche questa risorsa non è sufficiente se non ci sono valori 
radicati. L’anomia si collega anche al venire meno della società fondata 
sul lavoro. Il lavoro inteso come attività professionale perde la capacità di 
definire l’identità sociale ma diventa uno strumento di controllo sociale. Se 
viene a mancare il lavoro per tutti il rischio di destabilizzazione del mondo 
cresce a dismisura. L’occupazione generalizzata crea un elemento impor-
tante di tenuta della società e ne agevola il controllo. «I giovani disoccupati 
sono diventati uno degli elementi più pericolosi delle società moderne». 
Sono questi giovani a essere particolarmente inclini ai fondamentalismi. 
Quantomeno sono questi giovani spostati a esser dovunque i responsabili 
di quei comportamenti devianti che incoraggiano la richiesta di ordine e 
di legalità. La globalizzazione genera nuove diseguaglianze e nuove forme 
di stratificazione. Da un lato la classe globale che controlla il processo e ne 
ricava benefici, dall’altro lato la sottoclasse o, meglio, una massa senza una 
chiara configurazione, se non quella di essere costituita da esclusi. 

Un approccio antidogmatico

Per concludere riprendiamo, per la loro pregnanza critica, le parole scrit-
te nel 2010 in memoria di Dahrendorf da un altro autorevole sociologo 
tedesco. 
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M. Rainer Lepsius sottolinea il carattere antidogmatico dell’approccio 
di Dahrendorf e l’essenza della sua metodologia, costantemente preoccu-
pata della rilevanza del rapporto tra teoria e prassi. Da ciò conseguono 
la critica delle grandi teorie, la predilezione per le teorie di medio raggio 
che qualificano il suo fare sociologia nella forma di «una macrosociologia, 
informata storicamente, differenziata analiticamente, metodologicamente 
riflessiva, empiricamente ricca, applicabile ai problemi contemporanei». 

Il progetto di Dahrendorf, intellettuale pubblico esemplare, disegnato 
costantemente nella sua vastissima produzione e animato da un beruf di 
rara intensità, è stato – e rimane – il progetto ispirato a un «illuminismo 
applicato», in sintonia con la migliore tradizione culturale europea, a be-
neficio delle nuove generazioni di studiosi e di cittadini. 
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Introduzione

Jürgen Habermas (Düsseldorf, 18 giugno 1929) è tra gli 
studiosi più importanti nel campo delle scienze sociali e 
della filosofia. La reputazione internazionale si accompa-

gna all’influenza degli interventi politici sulla formazione delle 
opinioni pubbliche, soprattutto nel riformismo liberal-socialista 
europeo e americano. Licenziarne in poche pagine l’itinerario 
intellettuale è un’impresa ardua, considerando che non si riduce 
alle pubblicazioni ma rimanda a un contesto storico e culturale 
a cui l’opera e la biografia sono intessute a doppio filo. Proviamo 
a dare conto della vastità e ricchezza dei suoi interessi, nell’in-
tento di mostrare l’originalità della riflessione teorica, delle analisi sociali e 
dell’impegno critico di Habermas, ben oltre l’etichetta impropria di mag-
gior esponente della seconda generazione della scuola di Francoforte. 
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Assistente di Theodor W. Adorno

Habermas diviene collaboratore dell’Istituto di ricerche sociali (Institut 
für Sozialforschung) e assistente di Theodor W. Adorno per la cattedra di 
filosofia e sociologia dell’Università Johann Wolfgang Goethe di Franco-
forte nel febbraio 1956. L’Istituto di ricerche sociali si è ricostituito grazie 
alle doti promozionali di Horkheimer che, nel 1949, riottiene la cattedra 
e, l’anno successivo, raccoglie i fondi dall’Office of the US High Commis-
sioner for Germany, dalla Città di Francoforte, dalla Società per la ricerca 
sociale e da finanziatori privati (Jay 1979: 451). Il legame con le istituzioni 
politiche tedesche e americane, in un periodo in cui si afferma il maccar-
tismo e l’Adenauerschen Restauration, spinge prudentemente Horkheimer 
a occultare non solo il contenuto eversivo degli studi degli anni Trenta 
sulla teoria della rivoluzione, ma anche quello critico della teoria della 
civiltà mancata, e a dirigere le attività verso le ricerche sulle organizzazio-
ni aziendali, le relazioni industriali, le politiche educative e assistenziali, 
dalle quali arrivano fondi e apprezzamenti (Wiggershaus 1992: 445). Un 
giovane studioso difficilmente poteva intendere che cosa fosse stata la te-
oria critica. La Zeitschrift für Sozialforschung, rivista-manifesto dal 1932 
al 1941, non è più consultabile dall’avvento del nazismo, e Horkheimer è 
contrario a ripubblicarne i numeri. Il maggiore elemento di discontinuità 
è però il fatto che la Scuola di Francoforte non esiste più, almeno dalla 
diaspora. Nei primi anni Cinquanta, l’Istituto è a ranghi ridotti: Horkhei-
mer, Adorno, Pollock e pochi ricercatori: Heinz Maus, Diedrich Osmer 
ed Egon Becker. Inoltre, l’Istituto non è più capace di coinvolgere studiosi 
importanti e molti promettenti giovani si allontanano, come Ralf Dah-
rendorf, chiamato come assistente di Horkheimer nel luglio 1954 e già ad 
agosto “fuggito” all’Università della Saar, dove consegue l’abilitazione per 
la libera docenza con Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen 
Gesellschaft (1957). È in questa situazione che Horkheimer riesce a chia-
mare due posti, uno per il metodologo Ludwig von Friedeburg, l’altro, su 
espressa richiesta di Adorno, per qualcuno che sappia scrivere e insegnare 
sociologia teorica. 

Giunto all’IfS, Habermas conosce poco di quella tradizione di filo-
sofia sociale che sarà poi etichettata Scuola di Francoforte. Egli apprezza 
l’“integrità” intellettuale di questi ebrei marxisti costretti all’esilio dal regi-
me nazista, e ha letto gli interventi di Adorno sulla questione della colpa, 
la Dialettica dell’Illuminismo (1947) e la raccolta Prismi (1955). Haber-
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mas non ha l’impressione di una riflessione sistematica ma è affascinato da 
Adorno, sotto la cui guida lavora alle ricerche empiriche. Ciononostante, 
egli riesce a fare proprio il programma costitutivo della prima teoria critica. 
Nella sintesi Das chronische Leiden der Hochschulreform (Habermas 1957a, 
1969: 51-82) del progetto “Università e Società”, Habermas ne applica 
gli assunti, proponendo un’analisi di contesto delle relazioni tra svilup-
po scientifico-accademico e progresso economico-sociale e recuperando 
la tensione dialettica tra l’auto-rappresentazione normativa e la realtà fat-
tuale. L’influenza adorniana si percepisce, infine, nel richiamo all’“auto-
riflessione”, per cui ogni sapere deve riflettere sulle condizioni epistemo-
logiche della conoscenza e sulle condizioni storiche della sua genesi, della 
sua organizzazione e del suo uso. L’idea di teoria critica è riaffermata nella 
successiva Indagine sociologica sulla coscienza politica degli studenti di Fran-
coforte, curata da Habermas assieme a Christoph Oehler e Friedrich Weltz. 
Nell’Introduzione del rapporto di ricerca, oltre a giustificare la metodologia 
adottata, egli precisa il quadro di riferimento teorico, formula le prime dia-
gnosi sui fattori di crisi della democrazia e si interroga sulle condizioni di 
una maggiore partecipazione. La ricerca è accolta molto male da Horkhei-
mer, contrariato proprio dall’Introduzione di Habermas, responsabile di 
voler sostituire la «filosofia autonoma» con una «filosofia della storia dagli 
intenti pratici» ed esprimere una critica troppo radicale della democrazia 
tedesca. Ma la misura della pazienza di Horkheimer è già colma per il 
saggio Sulla discussione filosofica intorno a Marx e al marxismo, edito da 
Habermas nel 1957 sulla Philosophische Rundschau di Hans-Georg Gada-
mer e Helmut Kuhn. È un’ampia rassegna sui marxismi contemporanei 
in cui, seguendo le analisi di Marcuse, Habermas intende rifondare le basi 
filosofiche della critica marxista attraverso «la discussione sociologica della 
cosa stessa», appunto le condizioni della critica filosofica della società. Alla 
fine del 1958, per la domanda di libera docenza con Adorno, egli propone 
una ricerca sui mutamenti di struttura e funzione dell’opinione pubblica 
borghese. Il direttore non manca l’occasione per ostacolarlo e gli chiede di 
realizzare prima uno studio su Richter. Di fronte al rifiuto, Horkheimer è 
“costretto” ad accettare le dimissioni e a nulla valgono i tentativi di media-
zione di Adorno. L’incarico di Habermas a Francoforte dura poco più di 
due anni e il motivo della rottura è che percorre le tracce della teoria critica 
che Horkheimer cerca di coprire. 
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Da Francoforte a Heidelberg e ritorno

La situazione di Habermas non è facile ma gli viene incontro Wolfgang 
Abendroth dell’Università di Marburgo, studioso del movimento ope-
raio. Tra loro nasce anche un sodalizio nel Sozialistischer Deutscher Stu-
dentenbund (sds). Con lui, Habermas consegue la libera docenza e, nel 
dicembre 1961, la prolusione su La dottrina politica classica in rapporto 
alla filosofia sociale, che apre il ciclo di Theorie und Praxis (1973). L’anno 
dopo è pubblicata la tesi di abilitazione: Storia e critica dell’opinione pub-
blica (1971). Si tratta di un lavoro di sociologia storica sui mutamenti di 
struttura e funzione della sfera pubblica, dalla società di corte a quella 
di massa, improntata alla storia delle idee e alla critica dell’ideologia. Le 
diagnosi sulla disgregazione dei discorsi razionali, a favore di un dispie-
gamento di “pubblicità” a caccia di facili consensi, e sulla colonizzazione 
della vita pubblica e privata da parte delle organizzazioni economiche e 
politico-amministrative conquistano i lettori e la critica. Il libro è ancora 
tra le pubblicazioni migliori e più influenti in svariate discipline, dalla sto-
ria al media research. La ricerca era anche una critica alla Kanzlerdemokratie 
di Adenauer, rieletto alle elezioni politiche del novembre 1961. E, in tal 
senso, Habermas diviene in pochi anni uno dei giovani intellettuali più 
apprezzati dal movimento studentesco che inizia a calcare la scena politica.

Ancor prima dell’abilitazione, nell’agosto 1961, Gadamer – che aveva 
appena pubblicato Verità e metodo (1960) e diverrà una celebrità solo negli 
anni successivi – gli propone la nomina a professore straordinario di filosofia. 
Habermas prende incarico alla fine dell’estate 1962 e rimane a Heidelberg 
tre anni, in cui consolida un duraturo rapporto di stima con Gadamer. No-
nostante la critica di conservatorismo e di pretesa di universalità dell’erme-
neutica, lo sviluppo della teoria habermasiana del linguaggio gli deve molto. 
Importanti sono anche le relazioni con Karl Löwith e Alexander Mitscher-
lich, con cui intensifica l’interesse per la psicoanalisi come modello di teoria 
sociale e critica. Sul piano didattico, Habermas tiene corsi di sociologia, filo-
sofia della scienza, logica delle scienze sociali, e prepara i libri di fine decen-
nio. Come assistente, nomina Oskar Negt, che aveva ultimato, con Adorno, 
la tesi su Hegel e Comte, ed era impegnato nell’sds. 

Habermas ha mantenuto abituali rapporti con Adorno, come prova la 
vicenda del Positivismusstreit. Al Congresso della Deutsche Gesellschaft für 
Soziologie sulla “Logica delle scienze sociali”, a Tubinga, nell’ottobre 1961, 
le due relazioni centrali di Adorno e Karl Popper, con Ralf Dahrendorf 



365

Jürgen Habermas

come discussant, avevano avviato la disputa tra il metodo dialettico e il 
metodo positivista. Il dibattito prosegue con il confronto tra Habermas e 
Hans Albert, con due saggi ciascuno, redatti nel 1963-64 (1972). Nei due 
testi Epistemologia analitica e dialettica (1963) e Contro la riduzione positi-
vistica del razionalismo (1964), pur difendendo le posizioni del “maestro”, 
Habermas avanza una propria concezione sui fondamenti e sulle impli-
cazioni pratiche delle scienze sociali. L’elemento più originale riguarda la 
teoria pragmatica degli interessi conoscitivi. Egli propone una fondazione 
antropologica dell’esperienza del mondo alla base della scienza empirico-
analitica, in particolare nella sfera cognitivo-strumentale del lavoro sociale. 
In tale ambito, noi assumiamo come valide le teorie che sono capaci di gui-
darci efficacemente nella risoluzione dei problemi tecnico-pratici. Per altro 
verso, l’atteggiamento comprendente delle scienze empirico-ermeneutiche 
si basa sull’agire comunicativo che pre-riflessivamente orienta alla com-
prensione e all’intesa e che nell’argomentazione è esplicitato nel discorso. 
Tale interesse pratico trova un radicamento nel processo di filogenesi del 
linguaggio. Da ultimo, Habermas introduce un interesse conoscitivo verso 
la chiarificazione dei rapporti di dominio materiali e simboli che ostacola-
no l’emancipazione, con cui intende fondare la teoria critica.

Nel frattempo anche l’avversione di Horkheimer si è capovolta in aper-
ta stima e, giunto al pensionamento, a partire dal 1° aprile 1962, sostiene 
Habermas per l’assunzione della sua cattedra di filosofia e sociologia alla 
Goethe-Universität di Francoforte. La procedura è conclusa nel 1963-64. 

Alcuni libri famosi prima della “svolta”
e i dissidi del “Sessantotto”

La presentazione pubblica avviene con la prolusione Conoscenza e interesse, 
il 28 giugno 1965, in cui Habermas ripropone la domanda originaria di 
Horkheimer sul rapporto tra “teoria tradizionale” e “teoria critica”, al fine di 
chiarire i fondamenti epistemologici e normativi di un sapere che intende 
perseguire interessi emancipatori. Tuttavia, al gremito pubblico, egli dichiara 
di non essere tornato come erede di una “scuola”. Durante la permanenza 
a Francoforte, con l’aiuto degli assistenti di filosofia, Oskar Negt e Albrecht 
Wellmer, e di sociologia, Ulrich Oevermann e Claus Offe, Habermas tiene 
soprattutto i corsi di insegnamento da cui trae il vasto materiale dei libri pre-
cedenti alla cosiddetta “svolta linguistica”: Logica delle scienze sociali (1970), 
Conoscenza e interesse (1970) e Teoria e prassi nella società tecnologica (1969). 
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La Logica delle scienze sociali è un’ampia rassegna in cui Habermas rias-
sume lo stato di avanzamento della riflessione epistemologica e metodolo-
gica. Lo studio ripercorre il dibattito sul dualismo tra scienze nomologiche 
e interpretative, alla ricerca di un modello che, a partire dal confronto con 
gli approcci fenomenologici, linguistici ed ermeneutici, risponda al pro-
blema dei fondamenti della conoscenza empirica. È ancora un lavoro pre-
paratorio in cui, tuttavia, Habermas assume la piena consapevolezza che 
l’intersoggettività è punto di partenza obbligato nell’analisi delle possibili 
esperienze del mondo e che è necessario seguire la disamina degli elementi 
costitutivi dell’esperienza simbolica con cui linguisticamente si riproduco-
no le tradizioni culturali, la solidarietà sociale e le identità personali.

Conoscenza e interesse intende realizzare il programma di ricerca avviato 
nella prolusione del 1965. Dal confronto con Kant, Fichte, Hegel, Marx, 
Comte, Mach, Peirce, Dilthey, Nietzsche, Husserl e Freud, egli giunge alla 
conclusione che le discussioni sulla logica delle teorie scientifiche, sul rap-
porto con l’esperienza naturale e quella sociale, sono inadeguate a spiegare 
la struttura pragmatico-trascendentale dell’intersoggettività. Il prodotto 
finale – la “teoria degli interessi conoscitivi” – finisce per suscitare soprat-
tutto commenti negativi nella comunità scientifica e, a ben vedere, non 
soddisfa neppure Habermas che abbandona quella linea di indagine pochi 
anni dopo. 

Teoria e prassi nella società tecnologica è una raccolta dominata dalla cri-
tica del processo di razionalizzazione nelle società industriali avanzate, i cui 
scritti possono essere raggruppati in cinque ambiti di riflessione: il nesso 
tra teoria e prassi, le critiche alle ideologie della società tecnologica, il rap-
porto tra politica e sfera pubblica, le tesi contro il riduzionismo scientifico 
e il nucleo del programma di lavoro su “conoscenza e interesse”. Nell’insie-
me, la collocazione di Habermas rimane interna alla teoria critica.

In quel periodo, il clima politico è incandescente sia all’estero che in 
Germania, dove, dopo lo scandalo della censura della rivista Der Spiegel 
nell’ottobre 1962, la politica interna è alle prese con i dibattiti sulle leg-
gi di emergenza. Habermas è attivo sul piano teorico quanto su quello 
pratico. Partecipa a manifestazioni e dibattiti, con Marcuse, Abendroth, 
Negt, Norman Birnbaum e Rudi Dutschke, e redige la prefazione del Me-
morandum SDS-Hochschuldenkschrift (1965), pubblicata, con altri venti 
interventi tra il 1957 e il 1969, in Protestbewegung und Hochschulreform. 
Nel frattempo, si manifesta una radicale frattura tra Habermas e il movi-
mento universitario, da cui sta nascendo la galassia di collettivi e gruppi 
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della “nuova sinistra”. Habermas critica le forme di protesta seguite alla 
repressione delle dimostrazioni del 2 giugno 1967, in cui la polizia uccise 
lo studente Benno Ohnesorg. La presa di distanza verso la linea politica dei 
leader universitari – molti dei quali allievi o lettori di Adorno e Habermas 
– è netta e trova espressione nella celebre formula «fascismo di sinistra». 
Pur riconoscendo alla nuova generazione il merito di aver fatto i conti 
con l’eredità del fascismo, Habermas è preoccupato dalla critica dello stato 
democratico e non crede che la società capitalistica avanzata sia in una fase 
rivoluzionaria. La critica verso Habermas e Adorno si radicalizza. È capeg-
giata dai loro assistenti, Oskar Negt e Hans Jürgen Krahl, sostenuta da 
colleghi, come Abendroth, e da molti studenti e fellows, tra i quali il nostro 
Furio Cerutti. Essa trova una forma editoriale nel volume collettaneo del 
1969, Die Linke antwortet Jürgen Habermas, che contiene quindici risposte 
alle «sei tesi sulle tattiche, gli obiettivi e le analisi della situazione dell’op-
posizione giovanile». Ma vi sono anche forme più ruvide: le interruzioni 
delle lezioni e l’occupazione del Dipartimento di Sociologia e dell’IfS nel 
dicembre 1968, che spinge Adorno a chiamare la polizia per lo sgombero. 
Habermas si schiera con lui.

Nell’estate del 1969, il 6 agosto, durante le vacanze nel Canton Vallese 
in Svizzera, a sessantasei anni, muore Adorno. Nonostante Horkheimer, 
Marcuse e Löwenthal siano ancora vivi, l’evento luttuoso segna uno spar-
tiacque nella storia della teoria critica francofortese. L’anno successivo, la 
discussione su chi debba succedere ad Adorno alla direzione dell’Istituto di 
ricerche diviene un caso pubblico. Habermas declina l’offerta e promuove 
il filosofo polacco Leszek Kołakowski. La proposta è criticata dalla Facoltà 
di filosofia con una lettera aperta, cui Habermas replica mettendo in guar-
dia dall’idea di concepire la teoria critica come un’istituzione da conservare 
reclutando «credenti ortodossi». Ma la sua posizione è ormai inconciliabile 
con l’ambiente di Francoforte e, al termine del 1971, egli finisce per accet-
tare l’invito alla co-direzione del Max Planck Institut di Starnberg. 

Da Francoforte a Starnberg:
il programma di scienza ricostruttiva

L’annuncio della partenza da Francoforte suscita scalpore e dibattiti, am-
plificati dall’attenzione della carta stampata. Habermas giustifica pubbli-
camente la decisione con l’intento di sviluppare un nuovo programma di 
lavoro, a tempo pieno, senza gli impegni della docenza, in un centro di 
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ricerca e con strutture, risorse finanziarie e quindici ricercatori a lui sotto-
posti. A Starnberg, elabora almeno i tratti essenziali di una teoria generale 
della conoscenza e della società che attinge a un impressionante mole di 
riflessioni teoriche, ricerche empiriche in tutti i campi della filosofia e delle 
scienze sociali, e occasioni di incontri seminariali con i maggiori studio-
si internazionali dell’epoca: Marcuse, Thomas McCarthy, Charles Taylor, 
Aaron Cicourel, Lawrence Kohlberg, Alain Touraine, Niklas Luhmann e 
molti altri. 

Ma in che cosa consiste la “svolta linguistica” del programma di ricerca? 
A grandi linee, Habermas sviluppa i prolegomeni di una “teoria della com-
petenza comunicativa” quale nucleo della “teoria generativa della società”.

In primo luogo, le forme di esperienza sono desunte dalla struttura 
degli “atti linguistici”, i quali si compongono di un contenuto proposizio-
nale e di una componente performativa che ne stabilisce il modo d’uso. 
Habermas rielabora le analisi di John L. Austin, Noam Chomsky e John 
R. Searle. Attraverso una sistematizzazione dei verbi performativi, gli atti 
linguistici sono classificati in tre principali categorie: constativi, regolativi 
ed espressivi. A queste modalità di impiego, corrispondono, per un verso, 
tre “orientamenti” nei confronti del mondo – oggettivante, normativo ed 
espressivo –, per altro verso, tre “mondi formali” – oggettivo degli stati di 
cose esistenti, sociale delle regole legittime delle relazioni interpersonali e 
soggettivo dei vissuti interiori accessibili in modo privilegiato. A ciascuna 
classe corrisponde, inoltre, una “pretesa di comprensione” e una “pretesa di 
validità” – la verità oggettiva, la giustezza normativa e la veridicità soggettiva 
–, che compongono il nucleo della “teoria dell’argomentazione”. L’accet-
tabilità o meno di un atto linguistico si basa sulla ragionevolezza che gli 
interlocutori attribuiscono alle rispettive rivendicazioni di razionalità che 
normalmente poggiano implicitamente sullo sfondo condiviso di certezze 
quotidiane e sono tematizzate solo al livello del discorso, in cui valgono i 
principi pragmatici controfattuali della piena inclusione degli interessati, 
dell’equa distribuzione delle risorse linguistiche e della libertà da forme di 
coercizione esterne. La situazione linguistica ideale diviene il nuovo model-
lo della critica. 

In secondo luogo, Habermas ricostruisce i processi di apprendimen-
to di “sistemi di regole” in cui si formano, strutturano e sviluppano le 
competenze cognitive, relazionali e introspettive presupposte dall’esperienza 
e dall’argomentazione. Ciò sia a livello ontogenetico che a livello filogene-
tico. Il concetto di “scienza ricostruttiva” indica gli approcci che ricostru-
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iscono la logica di sviluppo di tali competenze che sono alla base anche 
della genesi di forze produttive, rapporti sociali e credenze culturali. Dai 
primi anni Settanta, così, egli avvia lo studio delle strutture costitutive e 
dei meccanismi di riproduzione materiale e simbolica delle formazioni so-
ciali. L’approccio ridefinito sul modello delle “ricostruzioni razionali” co-
stituisce il filo conduttore delle riflessioni sulle “strutture” del mondo vitale 
– la cultura, la società e la personalità – e sulle “funzioni” – la riproduzione 
culturale, l’integrazione sociale e la socializzazione – considerando altresì i 
nessi tra le «strutture sottostanti a tutti i mondi della vita» e la dialettica 
tra la riproduzione simbolica e materiale, con cui tali componenti entrano 
in dialettica con i sistemi funzionali economici e politico-amministrativi. 
Negli assunti della teoria dell’evoluzione sociale egli precisa l’integrazione 
dei due “modelli esplicativi” – la “teoria dell’agire comunicativo” e la “teo-
ria dei sistemi” – nell’analisi delle “crisi sistemiche” delle formazioni sociali 
causate da sfide ambientali e/o da contraddizioni interne che ricadono sul-
la riproduzione delle strutture del mondo vitale nelle diverse formazioni 
sociali e la cui risoluzione richiede forme di apprendimento innovative. 
La teoria sociale si definisce, quindi, anche come un’articolata analisi delle 
patologie sociali per valutare lo stato di salute delle società contemporanee. 
Il nuovo programma di ricerca, qui appena accennato, è sviluppato nelle 
due raccolte La crisi della razionalità nel capitalismo maturo (1975) e Per la 
ricostruzione del materialismo storico (1979). 

Nel frattempo, la Facoltà di filosofia dell’Università Ludwig Maximi-
lian di Monaco rifiuta più volte la domanda di Habermas per una catte-
dra onoraria, una procedura puramente formale per il direttore del Max 
Planck Institut. Nel 1977, egli è coinvolto nelle polemiche dell’“autunno 
tedesco”, con l’offensiva contro gli attentati e omicidi della seconda ge-
nerazione della Rote Armee Fraktion. Su pressione dell’opinione pubblica, 
il governo socialdemocratico di Helmut Schmidt vara dei provvedimenti 
emergenziali di restrizione dei diritti civili contro cui si muove un’indigna-
ta parte della società tedesca. Anche Habermas interviene con alcuni inter-
venti pubblici finendo per essere accusato dai partiti conservatori di aver 
gettato i semi dell’estremismo, assieme ai maestri di Francoforte. In questo 
clima, si aggiungono le tensioni interne e ristrutturazioni nel Max Planck 
Institut. Habermas inizia a considerare le offerte di Francoforte e Berkeley 
e, a malincuore, infine, presenta le dimissioni dalla direzione dell’Istituto e 
decide di accettare la cattedra di filosofia alla Goethe-Universität. 
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Ancora a Francoforte,
la Teoria dell’agire comunicativo e applicazioni

In questo vortice di eventi, la produttività di Habermas non è minata e, 
intanto, viene pubblicato l’opus magnum a cui lavorava da tempo: la Teo-
ria dell’agire comunicativo (1986). Il testo, suddiviso nei due volumi “Ra-
zionalità nell’azione e razionalizzazione sociale” e “Critica della ragione 
funzionalistica”, si compone di otto capitoli in cui Habermas, non senza 
difficoltà espositive, tra ricostruzioni di storia delle idee e analisi sistema-
tiche, cerca di condensare i risultati del percorso di ricerca svolto nei dieci 
anni al Max Planck Institut di Starnberg. Nella Teoria egli sviluppa il mo-
dello già abbozzato nella raccolta di scritti Per la ricostruzione del mate-
rialismo storico, senza peraltro più qualificare la teoria dell’evoluzione con 
l’espressione «impostata materialisticamente». In ogni modo, dalla prima 
parte sulla teoria del linguaggio e la teoria dell’azione alla seconda sulla 
teoria del mondo vitale e dei sotto-sistemi sociali, con la ricostruzione della 
razionalizzazione-differenziazione e delle patologie sociali del mondo della 
vita e i pericoli di “colonizzazione” da parte dei meccanismi sistemici, con 
la “burocratizzazione” e la “mercificazione”, il testo fornisce il quadro di 
riferimento di una teoria critica della modernità. La recezione, tra com-
menti elogiativi e critici e i tanti fraintendimenti, è ampia e controversa ma 
finisce per collocare il libro tra i classici del Novecento. 

Nel frattempo, durante l’estate del 1983, di fronte a un pubblico am-
pio, Habermas tiene la prima conferenza all’Università di Francoforte e 
annuncia che la propria ricerca filosofica ma interdisciplinare non si sa-
rebbe collegata alla tradizione della Scuola di Francoforte bensì avrebbe 
tematizzato la questione «se la modernità debba oggi essere considerata un 
programma finito o piuttosto un progetto ancora incompleto». La ricerca 
si compone di due elementi: l’approfondimento della “teoria parziale” sulle 
società moderne all’interno della teoria dell’evoluzione sociale, e, contro il 
vero e proprio attacco alla razionalità condotto dal pensiero postmoderno, 
l’affermazione di una ragione che definisce «procedurale e postmetafisica».

Sin dal discorso di accettazione del Premio Adorno, nel settembre 
1980, Habermas ha introdotto il tema Die Moderne – ein unvollendetes 
Projekt, in cui sono anticipate le linee della critica al “pensiero postmoder-
no”. Il saggio habermasiano ha un’immediata e rilevante eco internaziona-
le, non secondariamente per la critica alla filosofia della storia di Adorno 
e Horkheimer, riproposta in The Entwinement of Myth and Enlightenment: 
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Re-Reading “Dialectic of Enlightenment”, alla Boston University, nel mar-
zo 1982. Nel settembre 1983, Habermas organizza l’Adorno-Konferenz, in 
cui si palesa la frattura con la cosiddetta “sinistra adorniana”. Nel periodo 
invernale 1983-84, egli svolge il primo ciclo di lezioni a Francoforte de-
dicato alla Theorie der Modernität. Il tema era già stato discusso in quattro 
conferenze al Collège de France, tra il 7 e il 22 marzo, in cui incontra più 
volte Michel Foucault, e in diverse università negli Stati Uniti. A fine anno, 
durante la grande conferenza organizzata dalla Fondazione Humboldt a 
Ludwigsburg sul tema “La Scuola di Francoforte e le sue conseguenze”, 
Habermas ha modo di ribadire che non si può parlare della “teoria critica” 
come di una “scuola” con una identità chiaramente definita. Nel 1985, 
è dato alle stampe Il discorso filosofico della modernità (1987). Il volume 
contiene le dodici lezioni – su Hegel, hegeliani di sinistra e di destra, 
Nietzsche, Adorno e Horkheimer, Heidegger, Derrida, Bataille, Foucault, 
la ragione comunicativa – e sei excursus: Benjamin, Schiller, Marx e mar-
xismo occidentale, post-strutturalismo letterario, Castoriadis, Luhmann. 
Si tratta di una ricostruzione strettamente di storia delle idee che riceve 
una notevole attenzione da parte della comunità filosofica internazionale. 
Il nucleo dell’argomentazione habermasiana è la distinzione tra logica e 
retorica, entrambe presenti nello stile filosofico ma fondanti due forme di 
sapere differenti che il pensiero postmoderno vorrebbe confondere, ricon-
ducendo la razionalità delle pretese di validità discorsive a meri dispositivi 
di potere.

A questo tema, Habermas collega le riflessioni sul concetto postmetafi-
sico di ragione procedurale, che desume dai principi della teoria argomen-
tativa. Contro le pretese di una totale chiarificazione del mondo attraverso 
il pensiero sostanzialista, egli rivendica il decentramento dei punti di vista 
sul mondo e la specializzazione dei saperi per pretese di validità. Habermas 
assume una posizione scettica sulle pretese di fondazione che richiamano 
un soggetto trascendentale e propone l’idea di una trascendenza dall’inter-
no di pratiche sociali linguisticamente mediate di cui i soggetti sono il pro-
dotto e gli artefici e che mediano la relazione tra pensiero e realtà. La ragio-
ne trascendentale, caduta dal piedistallo supersensibile, al di là dello spazio 
e del tempo, si è sedimentata nelle pratiche delle comunità linguistiche. 
Al di sotto degli a priori semantici, tuttavia, vi sono gli a priori pragmatici 
ricostruibili razionalmente ex post. Le certezze metafisiche sono sostituite 
dall’assunto che, a certe condizioni, è possibile raggiungere un’intesa su 
ciò che è “ragionevole” entro lo spazio aperto e ipotetico dello scambio 
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discorsivo, tenendo presente, scriverà, che «ci sono sempre ragioni migliori 
e peggiori, mai “l’unica giusta”» (Habermas 2001: 306). La conoscenza 
linguistica che rende possibile la conoscenza del mondo è soggetta al po-
tere di revisione dell’elaborazione pragmatica delle esperienze di vita. Le 
riflessioni saranno al centro di Verità e giustificazione (Habermas 2001), in 
cui Habermas designa la propria concezione come «naturalismo debole». 

La terza linea di ricerca, riconducibile alla Teoria, riguarda l’analisi dei 
fenomeni morali, dal duplice punto di vista “ricostruttivo” e “fondativo”. I 
libri di riferimento sono due raccolte. Nel 1983, Habermas pubblica Etica 
del discorso (1985), in cui tiene assieme la teoria dello sviluppo morale e 
un “programma di fondazione” di principi morali, astratti e universali, che 
applica il principio di universalizzazione sul piano discorsivo post-conven-
zionale. Nel 1991, la raccolta Teoria della morale (1994) proseguirà questa 
indagine, distinguendo meglio sul piano argomentativo tra i discorsi mo-
rali e i discorsi etici, affrontando le questioni del retrofondo motivazionale 
e dell’applicazione cognitiva di norme e principi astratti e universali e col-
locando i sentimenti nella propria concezione deontologica.

Habermas esamina anche i rapporti tra morale, diritto e politica e si 
impegna a sistematizzare una concezione deliberativa della democrazia in 
combinazione all’analisi sociologica delle istituzioni politiche. Il programma 
è condiviso con una schiera di giovani studiosi. Nel 1986, infatti, Habermas 
impiega la borsa del Premio Leibniz per un progetto di ricerca sulla filosofia 
del diritto, in cui sono coinvolti, sino al 1991, Rainer Forst, Günter Fran-
kenberg, Klaus Günther, Ingeborg Maus, Bernhard Peters e Lutz Wingert, 
oltre a Helmut Dubiel e Axel Honneth. I testi di riferimento sono le due 
Tanner Lectures (1986), Fatti e norme (1996) e altri interventi seguiti alla 
discussione, in gran parte raccolti nei volumi L’inclusione dell’altro (1998) e 
Solidarietà tra estranei (1997). Fatti e norme contribuisce ad allargare sensi-
bilmente l’interesse interdisciplinare verso l’opera di Habermas, tra i filosofi 
del diritto e della politica. Un altro momento cruciale è il confronto privato 
e pubblico con il liberalismo politico di John Rawls, avviato sempre nel 
1986 e culminato con la “disputa di famiglia” del 1995 sulle basi distribu-
tive o procedurali del concetto di giustizia (1996), in occasione della con-
ferenza all’Università della California, a Santa Cruz, in cui intervengono 
anche Ronald Dworkin, Amy Gutmann e Thomas Nagel.

Un’altra rilevante questione che ha focalizzato l’interesse di Habermas 
riguarda le lotte di riconoscimento e il pluralismo di forme sociali di vita, 
già presente nella Teoria dell’agire comunicativo e che troviamo approfon-
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dita nel dibattitto con il filosofo canadese e amico Charles Taylor (1998) e 
nel volume L’inclusione dell’altro (1998). 

In tutti questi anni, Habermas è intervenuto più volte anche sulla po-
litica interna tedesca ed è protagonista di due dibattiti sulla questione na-
zionale. Il primo è il cosiddetto Historikerstreit che lo vede contrapposto 
agli storici neoconservatori (Michael Stürmer, Andreas Hillgruber ed Ernst 
Nolte) sui temi della rivalutazione del passato e dell’identità nazionale e 
la revisione dell’interpretazione storiografica del secondo conflitto mon-
diale e del nazionalsocialismo come un contro-movimento ai crimini bol-
scevichi. La seconda grande controversia riguarda l’unificazione tedesca, 
che troviamo trattata in alcuni saggi contenuti ne La rivoluzione in corso 
(1990) e in Dopo l’utopia (1992). Habermas vede soprattutto i pericoli 
dell’ebbrezza della nazione ritrovata, come provava la “confusa” e “fretto-
losa” adesione alla prima guerra del Golfo, nel 1991, e osserva come sia 
avvertito negli schieramenti politici di destra il bisogno di suggellare la ri-
trovata normalità della Germania unita, riconquistando un ruolo militare 
e, in generale, l’affermazione della ragion di Stato, a livello internazionale. 

La Teoria critica nelle sfide del nuovo tempo

Dopo il pensionamento, il 22 settembre 1994, e divenuto professore eme-
rito all’Università di Francoforte, all’età di sessantacinque anni, Habermas 
continua a scrivere saggi e interventi e intensifica l’attività di “filosofo iti-
nerante”, tenendo seminari, partecipando a convegni e raccogliendo premi 
e onorificenze in ogni parte del mondo. Per un verso, egli affronta que-
stioni relative alle forme argomentative, alle concezioni della democrazia 
e alla revisione di aspetti della teoria sociale in Dall’impressione sensibile 
all’espressione simbolica (2009), Verità e giustificazione (2001), Tra scienza 
e fede (2006), La condizione intersoggettiva (2007) e Verbalizzare il sacro 
(2015). L’oggetto principale delle riflessioni tuttavia è il prorompente in-
gresso sullo scenario postnazionale di complesse questioni di cui ancora si 
dibatte, riconducibili alle nuove sfide delle società del rischio: la globaliz-
zazione economica e il melting pot, l’impoverimento strutturale del Terzo 
Mondo, l’inquinamento ambientale, le reazioni politiche tra liberalismo, 
protezionismo e «terze vie», la «politica interna mondiale», con le sue or-
ganizzazioni e il debole anelito cosmopolita, i conflitti militari e le «guerre 
umanitarie», i processi di integrazione sovranazionali, come quello euro-
peo, i diritti umani, le fratture tra Stati Uniti e «Vecchia Europa» e la pro-
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blematica dei valori asiatici, le istanze di sicurezza di fronte a nuovi terro-
rismi e fondamentalismi religiosi, l’avvento dei populismi e dei movimenti 
separatisti, la crisi del welfare state, le ondate migratorie, la lacerazione dei 
tessuti solidaristici di comunità che mal riescono a governare il pluralismo, 
la questione del rapporto tra fede e sapere e poteri laici e religiosi, e quella 
del futuro della natura umana di fronte ai progressi della genetica (cfr. 
Ampola, Corchia: 2010). Questi temi sono affrontati in numerosi scritti, 
alcuni raccolti nei volumi La costellazione postnazionale. Mercato globale, 
nazioni e democrazia (1999), Tempo di passaggi (2004), Il futuro della na-
tura umana (2002), L’Occidente diviso (2005), Il ruolo dell’intellettuale e 
la causa dell’Europa (2011), Questa Europa è in crisi (2012) e Nella spirale 
tecnocratica (2014). 

Ancor più numerosi sono gli incontri e le discussioni con i principali 
filosofi, scienziati sociali e persino teologi del nostro tempo: basti ricordare 
il celebre confronto del 19 gennaio 2004, presso la Katholische Akademie in 
Bayern di Monaco, con il cardinale Joseph Ratzinger, Prefetto della Con-
gregazione per la dottrina della fede e futuro Benedetto XVI. In ognuno 
dei suoi interventi sui molteplici aspetti della recente storia del mondo, le 
prese di posizione del teorico del principio del discorso hanno prodotto 
tanto consensi quanto dissensi e ostilità sia tra gli accademici che tra i po-
litici e, pur orientato all’intesa, ma caratterialmente assai irascibile, Haber-
mas mai si è sottratto al serrato conflitto argomentativo, convinto che «ciò 
che distingue l’intellettuale dallo studioso è la disposizione ad arrabbiarsi».
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Thomas	 Luckmann
di Riccardo Venturini

Due amici con percorsi diversi 

Peter Ludwig Berger (Vienna, 17 marzo 1929 – Brookli-
ne, Massachusetts, 27 giugno 2017), dopo l’avvento del 
nazismo in Austria, si trasferì con i propri genitori prima 

in Palestina e poi a New York. Si laureò nel 1950 alla New School 
for Social Reasearch, dove prese il dottorato nel 1954. Tra i suoi 
insegnanti spiccano le figure di Alfred Schutz, Dorion Cairns, 
Albert Salomon e Carl Mayer. Dal 1955 al 1956 lavorò alla 
Evangelische Akademie, in Germania. Dal 1956 al 1958 iniziò a 
insegnare alla University of North Carolina. Dal 1958 al 1963 divenne Asso-
ciate Professor alla Hartford Theological Seminary. Sempre nel 1959 si sposò 
con Brigitte Kellner, una sociologa con la quale strinse un sodalizio umano 
e professionale che durò per tutta la vita. Insegnò poi come Professor alla 
New School for Social Research, alla Rutgers University e al Boston College. 
Dal 1985 al 2010 fu direttore dell’Institute on Culture, Religion and World 
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Affairs (cura). Si è occupato di sociologia della religione, di sociologia eco-
nomica, di sociologia della modernità, di sociologia dello sviluppo.

Thomas Luckmann (Jesenice, Slovenia, 14 ottobre 1927 – Austria, 10 
maggio 2016), a causa degli eventi politici successivi all’avvento del nazi-
smo e alla guerra, si trasferì con la sua famiglia a Vienna nel 1943, acqui-
sendo la cittadinanza tedesca. Dopo il diploma, nei due anni che vanno 
dal 1947 al 1948, studiò linguistica, cultura tedesca, psicologia e filosofia, 
prima a Vienna e poi a Innsbruck. Si sposò con Benita Petkevic nel 1950 e 
poco dopo si trasferirono negli Stati Uniti per studiare alla New School for 
Social Research di New York. Qui la carriera di Luckmann ebbe un punto di 
svolta perché conobbe Alfred Schutz, col quale strinse una collaborazione 
professionale e umana che andò oltre il periodo di vita del proprio mae-
stro. Altri insegnanti fondamentali furono Dorion Cairns, Albert Salomon 
e Carl Mayer. Dopo aver conseguito il dottorato in sociologia della religione 
nel 1956, Luckmann lavorò all’Hobart College di New York e poi, nel 1960, 
dopo la morte di Schutz, sostituì il suo ex insegnante presso la New School. 
Nel 1965 Luckmann prese la cattedra a Francoforte e poi, nel 1970, presso 
l’Università di Costanza, dove insegnò e fece ricerca fino al pensionamen-
to nel 1994. A Costanza Luckmann fondò l’archivio delle scienze sociali 
(l’Alfred Schutz’s Memorial Archives), insieme a Richard Grathoff e Walter 
M. Sprondel. Inoltre, insieme al proprio allievo Jochen Dreher, partecipò 
alla progettazione dell’International Alfred Schutz Circle for Phenomenology 
and Interpretive Social Science, istituito nel 2011 per promuovere uno scam-
bio di idee e argomenti di ricerca all’interno dell’orizzonte del paradigma 
schutziano. Tra i vasti interessi di Luckmann spiccano quelli di sociologia 
fenomenologica, di sociologia della religione e di sociologia del linguaggio. 

Berger e Luckmann sono stati due sociologi di fama mondiale legati da 
un’amicizia maturata come studenti, alla New School for Social Reasearch di 
New York, e da un’opera scritta assieme, La realtà come costruzione sociale. 

Anche se hanno avuto una radice sociologica comune – l’ottica webe-
riana, la teoria di Alfred Schutz, gli studi sulla sociologia della religione – i 
due autori hanno avuto percorsi professionali diversi. Berger è stato un 
sociologo che ha seguito progetti di ricerca in tutto il mondo, è stato uno 
scrittore prolifico e una penna eccezionale, ha affrontato temi politici caldi, 
ha lavorato per il governo statunitense, ma non ha fondato una propria 
scuola. Luckmann, invece, è stato un allievo diretto di Alfred Schutz e ha 
lavorato con lui, la sua produzione scientifica risente della rigorosità meto-
dologica europea, ha creato una propria scuola a Costanza.
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La realtà come costruzione sociale 
e il problema della conoscenza

Secondo alcuni, La realtà come costruzione sociale è stato il testo di sociolo-
gia più letto nel XX secolo. Forse questa affermazione è esagerata, ma non 
c’è dubbio che il dibattito che è sorto attorno ai temi del lavoro di Berger e 
Luckmann ha cambiato il modo di intendere la sociologia. La realtà come 
costruzione sociale nasce dal tentativo di riformulare la sociologia della co-
noscenza nei termini di una sociologia del significato ancorato alla coscien-
za, al soggetto. Lo sfondo teorico di questo testo è stato il processo di “de-
mocratizzazione” della sociologia della conoscenza svolto da Alfred Schutz. 
Quest’ultimo aveva sostenuto che per conoscenza non si dovesse intendere 
solo l’insieme di idee, teorie, prodotti della cultura alta, ma anche l’insieme 
di idee, teorie, prodotti della gente comune che non ha avuto la fortuna 
di imparare a scrivere libri o a leggerli. Berger e Luckmann hanno pensato 
di porre al centro delle proprie riflessioni la conoscenza di quell’ambito di 
realtà definito da Schutz «mondo della vita quotidiana»: una dimensione 
pre-scientifica di significati nella quale sia le persone istruite sia quelle non 
istruite si possono intendere.

Ma perché mettere al centro la conoscenza? Si potrebbe dire che questo 
modo di pensare i problemi della sociologia sia troppo filosofico. Berger 
e Luckmann hanno spiegato che non è così, che il problema della cono-
scenza della realtà è un problema squisitamente sociologico. I due autori 
elaborano gli studi di sociologi come W.I. Thomas, Max Weber, Emile 
Durkheim, George Herbert Mead, Alfred Schutz e di antropologi come 
Helmuth Plessner e Arnold Gehlen.

Thomas aveva affermato un teorema che i sociologi pongono alla base 
delle proprie osservazioni: «Se le persone definiscono una situazione come 
reale, questa sarà reale nelle sue conseguenze». Il “teorema di Thomas” ha 
reso rilevante i modi con cui i membri di una società definiscono le si-
tuazioni sula base di credenze che possono anche essere non scientifiche, 
ma che hanno conseguenze importantissime sulle azioni individuali e col-
lettive. Per esempio, se un individuo appartiene a una certa cultura “sa” 
di essere posseduto da uno spirito maligno, mentre un altro individuo 
che appartiene a una cultura diversa “sa” di avere una nevrosi. Il fatto che 
non esista una correlazione scientifica tra “conoscenza” e definizione della 
situazione è irrilevante, mentre è fondamentale come la definizione del-
la situazione influenzi pragmaticamente le azioni. Qui le virgolette sono 
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importanti, perché la validità della “conoscenza” della realtà dipende da 
criteri che vanno oltre il metodo della scienza sociale empirica. 

Max Weber aveva detto una cosa simile a Thomas, sostenendo che la 
realtà sociale è il risultato di una continua costruzione da parte degli in-
dividui che rendono significative le proprie azioni collocandole in ordini, 
come quello della scienza o della religione. Non esiste una realtà “data” 
secondo Weber, ma esistono sempre delle possibilità di agire in un modo 
o in un altro. 

Émile Durkheim aveva sostenuto che la realtà sociale fosse costituita da 
“fatti” che si impongono sugli individui. Anche Durkheim aveva ragione, 
perché questi “fatti sociali” una volta costruiti con l’azione collettiva di-
ventano delle “cose”, diventano elementi ai quali gli individui si devono 
adeguare. 

Schutz aveva parlato del mondo sociale come risultato dell’assemblag-
gio di una serie di tipizzazioni. La tipizzazione è una sorta di processo di 
anticipazione dei significati tesa a risolvere problemi e raggiungere obiet-
tivi. Alla base dell’anticipazione c’è un progetto che costituisce il modo di 
organizzare la risposta alla domanda che tutti noi che viviamo nel mondo 
sociale ci poniamo quotidianamente in maniera esplicita o implicita: “che 
cosa sta accadendo?”. I sociologi parlano della risposta a questa domanda 
come di un’attribuzione di senso continua che si basa, come abbiamo detto 
sopra, sul richiamo a conoscenze condivise in una società, vale a dire ciò 
che i membri di un gruppo sociale “conoscono” e danno per scontato. Da 
una parte le persone devono risolvere problemi quotidiani unici, dall’altra 
attingono a un bagaglio di conoscenze “tipiche” che caratterizzano e nel 
quale si riconoscono i soggetti che appartengono a una società. Ciò vuol 
dire che se le persone comuni danno per scontato il mondo esterno sociale 
come auto-evidente, in realtà non è così perché il mondo sociale è, in un 
certo senso, sempre “interno ed esterno” (i fenomenologi come Schutz 
parlano del concetto di “intenzionalità della coscienza”).

Infine, Plessner ha detto che anche il corpo umano è il risultato di un 
processo di costruzione, di intreccio tra elementi genetici e sociali, mentre 
Gehlen ha sostenuto che gli esseri umani non hanno un ambiente speci-
fico col quale sono biologicamente legati: la società sostituisce l’elemento 
biologico e la predisposizione genetica. 
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I temi essenziali del libro

In contrapposizione a una sociologia che riteneva la realtà sociale come 
qualcosa di esterno, non problematico, afferrabile tramite numeri, stati-
stiche e fredde connessioni causali, Berger e Luckmann hanno cercato di 
spiegare come il mondo sociale più che reale è un mondo poliedrico di 
significati che gli individui costruiscono assieme ai propri simili. La realtà 
come costruzione sociale voleva rispondere alla domanda su quale relazione 
intercorresse in generale tra la coscienza soggettiva e la società, concluden-
do che si poteva rispondere sostenendo che si trattasse di una relazione 
dialettica, una interazione continua tra tre processi: l’esteriorizzazione, l’og-
gettivazione e l’interiorizzazione. Tramite questi processi i due autori hanno 
spiegato quali sono gli elementi generali che non variano nella creazione 
delle diverse società in cui gli esseri umani vivono e hanno vissuto.

Esteriorizzazione

Attraverso l’esteriorizzazione, gli esseri umani creano congiuntamente si-
gnificati e mondi sociali. L’esteriorizzazione è un processo che avviene con 
l’attività di persone che interagiscono tra loro. In quest’ottica, un signifi-
cato è un prodotto culturale, come per esempio il linguaggio, l’amicizia, 
l’amore, le idee politiche, le istituzioni sociali, le leggi, i prodotti mate-
riali. L’incontro con l’altro, l’interazione tra ego e alter, costituisce la base 
dell’esteriorizzazione di significati tipici ritenuti rilevanti nel qui e ora della 
situazione. Per esempio, il linguaggio è un mezzo tipico di comunicazione 
tra gli esseri umani. Noi italiani usiamo la “lingua di Dante”, e potremmo 
dire che la teniamo in vita attraverso il suo utilizzo. La lingua italiana è il 
risultato del continuo lavoro di esteriorizzazione realizzato da chi comu-
nica tramite essa. Se noi italiani smettessimo di impiegarla, cesserebbe di 
esistere come è successo per le lingue morte. Lo stesso vale per gli altri 
mondi sociali come l’amicizia, l’amore, le idee politiche, le leggi, le istitu-
zioni sociali, i prodotti materiali.

Oggettivazione 

L’oggettivazione è il processo attraverso il quale i prodotti esteriorizzati, i 
mondi sociali costruiti attraverso l’interazione, acquisiscono l’apparenza di 
realtà indipendenti dall’azione di coloro che li hanno creati. Per esempio, 
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il linguaggio è un veicolo tipico con cui è possibile oggettivare e rendere 
intersoggettivi i significati esteriorizzati. Attraverso il linguaggio è possi-
bile la trasmissione e la condivisione dei significati. La lingua italiana è 
una realtà oggettiva indipendente dalle persone che la parlano. Noi italiani 
diamo per scontato i significati veicolati dalla nostra lingua madre, mentre 
gli stranieri sono costretti a impararla per comunicare con noi, accettando 
la nostra realtà loro malgrado. Nel caso dovessimo imparare una lingua 
straniera, sarebbe insensato sostenere che questa ha una pronuncia assurda 
rispetto alla nostra: dobbiamo conformarci a essa se vogliamo che gli altri 
ci comprendano. 

Interiorizzazione

L’interiorizzazione è il processo col quale i mondi sociali esteriorizzati e og-
gettivati sono re-introdotti nella coscienza soggettiva tramite l’esperienza 
della socializzazione, a cominciare da quella vissuta durante l’infanzia e poi 
in tutta la vita. Con l’interiorizzazione si ha uno spostamento del processo 
di acquisizione delle conoscenze che metaforicamente è opposto rispetto a 
prima, perché procede dalla società alla soggettività. Nel caso dell’acqui-
sizione di un linguaggio si ha non solo l’interiorizzazione di una serie di 
regole sociali che costituiscono la base di una condotta significativa comu-
ne, ma si ha anche la costituzione della personalità sociale. Attraverso il lin-
guaggio, gli esseri umani imparano a pensare secondo la grammatica sociale 
che è stata loro insegnata e che esprimono in maniera data per scontata nel 
comportarsi tipicamente e nel comprendere gli altri. Nello stesso tempo, 
con il linguaggio gli esseri umani acquisiscono un Sé, vale a dire diventano 
persone con sfumature individuali uniche differenziandosi dagli altri. Gli 
individui diventano così dei membri di una società quando interiorizzano i 
caratteri che ne costituiscono il modello culturale di riferimento.

“Non si può suonare musica da camera in un concerto rock”: 
la critica al nichilismo postmodernista

La realtà come costruzione sociale, pubblicato nel 1966, ebbe molte recensioni 
favorevoli, per quanto alcuni fecero notare che le argomentazioni sollevate si 
radicassero su fonti europee estranee alla sociologia statunitense. Il testo fu 
accolto positivamente da quei sociologi che si opponevano al dominio dello 
struttural-funzionalismo e al domino dei metodi quantitativi.
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Secondo alcuni, La realtà come costruzione sociale era un manifesto di 
una nuova sociologia che, assieme ai lavori dell’interazionismo simbolico 
di Mead e Blumer, alla drammaturgia e alla teoria dei frames di Goffman, 
all’etnometodologia di Garfinkel e alla sociologia cognitiva di Cicourel, 
aveva posto al centro i problemi del soggetto e della costituzione dei signi-
ficati, argomenti ritenuti marginali dalle sociologie convenzionali di carat-
tere prevalentemente positivista. 

Il libro, tradotto in diciotto lingue e mai andato fuori stampa, è stato 
annoverato tra i cinque lavori che hanno più influenzato la sociologia e 
ancora oggi è uno dei testi scientifici più citati al mondo. In Italia e in Ger-
mania fu tradotto nel 1969. Grazie al successo che ebbe, Luckmann riuscì 
a creare una propria scuola sociologica all’Università di Costanza, mentre 
Berger diresse un centro studi culturale che gli diede molte soddisfazioni.

Nonostante il successo mondiale, La realtà come costruzione sociale ha 
avuto uno strano destino. È stato considerato, a torto secondo i suoi au-
tori, un manifesto del «postmodernismo di stampo nichilista», soprattut-
to nell’interpretazione delle sociologie che si rifanno agli studi di Michel 
Foucault e Jacques Derrida. Tra La realtà come costruzione sociale e il post-
modernismo si è supposta una relazione basata sull’idea che, poiché ogni 
aspetto della realtà è costruito dalla società, allora non esisterebbe una ve-
rità oggettiva accessibile agli individui. Non esisterebbero significati ogget-
tivi, ma solo «narrazioni». La conseguenza di questa tesi è che non si può 
descrivere la realtà sociale ma si possono solo decostruire le narrazioni che 
la costituiscono, denunciando i processi di mascheramento degli interessi 
delle quali esse si fanno portatrici. 

In un simposio internazionale a Essen, in Germania, Berger e Luckmann 
hanno risposto polemicamente a ciò che hanno definito «degenerazione 
nichilista del postmodernismo». La loro idea di interpretazione non è assi-
milabile a quella postmodernista di narrazione, secondo la quale non esiste 
niente se non un testo oggetto di interpretazione. Sostenere che non c’è 
niente dietro l’interpretazione equivale a dire che tutte le interpretazioni 
sono valide: un’affermazione potenzialmente distruttiva dell’ottica scienti-
fica. Secondo i due autori, il postmodernismo nichilista in sociologia è solo 
una specie di idealismo che dissolve l’oggettività, un’idea che non è sbaglia-
ta in sé, ma sicuramente non è ciò che costituisce il nucleo del loro lavoro. 

Berger e Luckmann hanno fatto proprie le lezioni di Weber e di Schutz, 
sostenendo che l’oggettività è il tentativo del sociologo di comprendere il 
mondo sociale, non di descrivere la totalità dell’esistenza. Sostenere che la 
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realtà è un’interpretazione vuol dire sostenere un’ottica che assume la cer-
tezza, perché il dubbio metodologico che i due autori assumono in parte 
del loro lavoro emerge sempre all’interno di una cornice di certezze. Que-
ste certezze sono descritte metaforicamente come i “mattoni” del processo 
di costruzione: il fatto che gli esseri umani hanno dei corpi, che ci sono 
dei processi evolutivi inestricabilmente legati ai cambiamenti della società, 
che ci sono delle costanti epistemiche ed esistenziali universali. Tutti questi 
aspetti sono elementi oggettivi legati alla tradizione, alla storia e alle passa-
te costruzioni che il postmodernismo nichilista non considera o ritiene di 
superare senza problemi. Secondo i due sociologi, la degenerazione nichi-
lista del costruttivismo porta a uno spiccato relativismo articolato sulla tol-
leranza assoluta e sul rifiuto di essere giudicanti. Al contrario, la loro idea 
di costruzione sociale, di interpretazione della realtà, implica la possibilità 
che esistano elementi oggettivi. Questi elementi, quindi, non sono verità 
assolute, ma significati oggettivati socialmente, dotati di concretezza, che 
possono essere scoperti. In quest’ottica, i due sociologi si collocano in una 
prospettiva che si propone di comprendere la realtà con l’ausilio della ra-
gione, rivendicando e difendendo il progetto illuminista.
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Pierre	 Bourdieu
di Gabriella Paolucci

Un filosofo in sociologia

Pierre Bourdieu (Denguin, Francia, 1º agosto 1930 – 
Parigi, 23 gennaio 2002) è stato un sociologo con una 
formazione filosofica che è raro trovare nel campo del-

le scienze sociali. Il peso che questo background ha avuto nella 
sua carriera è ben noto a chi ha una certa frequentazione della 
sua opera. Com’è ben nota la successiva “conversione” alla so-
ciologia, iniziata in terra algerina, quando, militare al seguito 
dell’esercito francese, Bourdieu ha sperimentato la necessità di 
strumenti più consoni di quelli della skholè filosofica alla com-
prensione di un Paese sconvolto dalla guerra coloniale. Meno 

noto – o comunque meno discusso, soprattutto in Italia – è il genere di 
rottura operata nei confronti della filosofia e il rapporto che Bourdieu da 
allora in poi ha intrattenuto con la discipline du couronnement. Che relazio-
ne ha instaurato Bourdieu con il campo che ha tradito e nei confronti del 
quale si è sentito un disertore? Ma soprattutto: che proporzioni ha assunto 
e qual è stato il vero oggetto di questo tradimento? 
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In realtà il sociologo non ha mai operato una rottura radicale e defi-
nitiva con il filosofo. Il dialogo tra i due è rimasto sempre aperto, anche 
se, bisogna riconoscerlo, si è trattato di un rapporto tormentato e ambi-
valente. Potremmo spingerci addirittura a sostenere una tesi che potrebbe 
sembrare paradossale: non solo Bourdieu non è mai uscito dal campo fi-
losofico, ma è proprio in nome di un’esigenza squisitamente filosofica che 
si è imbarcato nell’avventura sociologica (Macherey 2014; Paolucci 2017). 
Un’esigenza che nulla ha avuto a che fare, tuttavia, con il modo di filoso-
fare che mette in campo la «ragione scolastica», bersaglio costante delle 
polemiche bourdieusiane. Ciò che ha fornito i mezzi per entrare in con-
tatto con l’essere sociale dell’uomo, con la sua grandezza e la sua miseria, è 
stata invece una filosofia nuova, «negativa», come recita il sottotitolo della 
prima edizione delle Meditazioni pascaliane (Bourdieu 1997). Una filosofia 
che non opera separazioni con le cose del mondo ed è consapevole delle 
condizioni di possibilità del proprio operare. L’abbandono e il tradimento 
si sono tradotti così, in definitiva, in una pratica di ricerca rivolta al mon-
do sociale e in una visione del sapere scientifico che hanno trovato nella 
sociologia gli strumenti di una critica del filosofare. Osservato in questa 
prospettiva, il rapporto di Bourdieu con la filosofia va visto come «una 
delle chiavi di accesso al senso ultimo della sua ricerca» (Machere 2014: 
118). Lo specialista in scienze sociali non ha mai definitivamente chiuso 
con la filosofia proprio perché «non si può fare della critica alla filosofia 
senza filosofia» (Ibidem). Lungo questo percorso, fondamentali sono state 
le figure di Bachelard e Canguilhem, di Merleau-Ponty e Wittgenstein, di 
Austin e Spinoza, le cui proposte teoretiche Bourdieu ha integrato nella 
propria sociologia. Ma è soprattutto Pascal, sotto l’egida del quale Bou-
rdieu ha scritto le sue Meditazioni (Bourdieu 1998), il nume tutelare delle 
battaglie cruciali che il sociologo ha intentato contro i suoi nemici più 
acerrimi. Senza la consapevolezza dell’importanza che questi autori hanno 
esercitato nell’opera di Bourdieu, non potremmo comprendere nessuno 
degli elementi cruciali dell’epistemologia bourdieusiana: la tensione verso 
il superamento della «falsa» dicotomia soggetto-oggetto, l’imperativo della 
riflessività epistemica e la necessità della conoscenza di tipo prassiologico. 
Una conoscenza, cioè, che superi i limiti della fenomenologia da un lato 
e dello strutturalismo dall’altro, e che acceda finalmente alla conoscenza 
del modo di generazione delle pratiche sociali. È qui che va visto il senso 
del lungo e complesso lavorìo compiuto da Bourdieu per portare alla luce 
l’implicito del mondo sociale e per pensare le pratiche senza annientare il 
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proprio oggetto. «Siamo automatismo altrettanto che spirito» è la massima 
pascaliana che offre a Bourdieu il sostegno per l’acerrima battaglia condotta 
contro il mentalismo e a favore delle ragioni del corpo. «Noi apprendiamo 
attraverso il corpo» gli fa eco Bourdieu. E ed è nei corpi che s’inscrive l’or-
dine sociale: «Le ingiunzioni sociali più serie si rivolgono non all’intelletto 
ma al corpo». La conoscenza pratica – radicalmente antintellettualistica – è 
conoscenza del corpo e attraverso il corpo. È questo tipo di conoscenza che 
ci permette di agire come conviene in un ordine sociale dato, senza che 
questa convenienza dipenda da regole esplicite né da un calcolo razionale. 
L’incontro tra la credenza pascaliana e l’habitus bourdieusiano non po-
trebbe essere più esplicito né più fecondo. Sia per Pascal che per Bourdieu 
l’ordine sociale non ha altro fondamento che la credenza, l’abitudine e 
l’illusione, saldamente ancorati al corpo. Ma per Bourdieu, a differenza di 
Pascal, l’ordine sociale non è un valore da salvaguardare, ma un’impostura 
da smascherare e da sovvertire. Più che a Pascal, qui Bourdieu è vicino a 
Marx: la sociologia non deve limitarsi a raccontare il mondo com’è, il suo 
compito è contribuire alla sua trasformazione. Così come Marx auspica il 
«divenire reale della filosofia», Bourdieu affida alla conoscenza sociologica, 
e alla sua capacità di smascherare i dispositivi del dominio, una funzione di 
sovversione dell’ordine sociale. Qui però s’interrompe il legame tra Marx e 
Bourdieu (Paolucci 2018). Perché se in Marx la realizzazione della filosofia 
è mediata dalla praxis, in Bourdieu è la conoscenza sociologica che si offre 
come strumento privilegiato, se non unico, della sovversione politica. 

Un’epistemologia relazionale

La formazione filosofica ha permesso a Bourdieu di dotare la propria ricerca 
empirica di una sofisticazione teorica straordinaria. Nelle numerosissime 
indagini che ha condotto nell’arco di più di quarant’anni si è occupato di 
una grande quantità di temi, spaziando dalle strutture economiche dell’Al-
geria del periodo coloniale ai sistemi scolastici della società contempora-
nea, dal dominio maschile al giudizio estetico, dalla pratica fotografica alla 
questione delle abitazioni, fino alla condizione dei marginali nelle periferie 
delle metropoli contemporanee, e altro ancora. Ciò che unifica il variegato 
scenario della ricerca empirica e della riflessione teorica è un’epistemologia 
relazionale che trova nella sfida al dualismo post-cartesiano e alle filosofie 
del soggetto una dimensione cruciale. Già presente in nuce nei lavori alge-
rini, è precisata e sistematizzata lungo tutta la carriera del sociologo, fino 
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alla definitiva resa dei conti con il dualismo che troviamo in Meditazioni 
pascaliane (Bourdieu 1997). La costruzione di un’epistemologia relaziona-
le, che non attribuisca priorità ontologica alla struttura o all’individuo – 
questo «ens realissimus ingenuamente celebrato come la realtà delle realtà» 
(Bourdieu, Wacquant 1992: 94) – ma che colga i legami reciproci tra le 
dimensioni del sociale, trova il momento della sua massima efficacia nel di-
segno di quell’economia generale delle pratiche che si articola intorno alla 
dialettica tra posizioni sociali, disposizioni e prese di posizione. Prendono 
così corpo, come vedremo, le nozioni di habitus, campo e capitale, e la stes-
sa “teoria del potere simbolico”. È in questa prospettiva che va letta la tessi-
tura della prassiologia bourdieusiana, scienza della relazione tra interiorità 
e esteriorità, o, più precisamente, della «dialettica tra l’interiorizzazione 
dell’esteriorità e l’esteriorizzazione dell’interiorità» (Bourdieu 2003: 206), 
che è poi la definizione che Bourdieu dà dell’habitus. L’habitus è la lex insita 
che rende possibile l’armonizzazione delle pratiche senza che vi sia alcun 
direttore d’orchestra. Tra l’oggettività del mondo sociale e la soggettività 
degli individui vi è, insomma, quella complicità ontologica che è al tempo 
stesso condizione di possibilità per l’incorporazione delle strutture sociali 
e centro d’imputazione della mutua costituzione di individuo e società.

L’adozione dell’approccio relazionale ha condotto Bourdieu a riconfi-
gurare in maniera radicale l’oggetto d’analisi delle scienze sociali e a rifor-
mulare le nozioni di cultura, classe, stile di vita, interesse, scambio eco-
nomico, etc. Per operare questa sorta di «riconversione dello sguardo», è 
stato necessario forgiare una nuova attrezzatura teorica che permettesse di 
declinare l’epistemologia relazionale nella pratica empirica. I concetti di 
habitus, campo, capitale e potere simbolico, che sono il nucleo della sociolo-
gia bourdieusiana, svolgono esattamente questa funzione.

L’habitus, storia incorporata

Concetto chiave dell’impianto teorico bourdieusiano, l’habitus è forse la 
più importante innovazione concettuale del sociologo francese. L’idea di 
habitus è l’esito di un lungo percorso di elaborazione e di aggiustamenti 
successivi. Impiegato per la prima volta nella Postfazione alla traduzione 
francese del libro di Panofsky Architecture gothique et pensée scolastique 
(1967), il concetto si è precisato negli scritti successivi, fino ad assumere 
una portata generale e rispondere così al problema di sapere come ed entro 
quali limiti si realizzi l’aggiustamento tra le strutture oggettive e le strut-
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ture interiorizzate dagli agenti sotto forma di «senso pratico». La dialettica 
tra interno e esterno, soggettivo e oggettivo, contribuisce così a forgiare 
una teoria dell’azione in grado di reintrodurre la capacità creativa degli 
agenti nel paradigma strutturalista, senza cadere però nello spontaneismo 
dei vari soggettivismi. Il concetto di habitus permette di integrare le ac-
quisizioni di diverse tradizioni di teoria sociale: l’approccio marxiano, che 
mette l’accento sul fondamento materiale delle forme di coscienza; il con-
tributo weberiano, che sottolinea l’importanza della visione del mondo 
nell’orientamento dell’azione; e la tradizione durkheimiana dello studio 
delle forme di classificazione. Concetto disposizionale, l’habitus è dunque 
una sintesi dialettica di esteriorità e interiorità. Bourdieu ritiene che le 
pratiche incorporate – letteralmente – nell’habitus non siano frutto di una 
razionalità consapevole del soggetto, di un’intenzione, né di un progetto. 
Le competenze pratiche acquisite nell’azione e per l’azione operano a un 
livello che sta al di sotto della coscienza. Come «corpo socializzato», o «sto-
ria fatta corpo», secondo la definizione che Bourdieu ne dà nella lezione 
inaugurale al Collège de France (Bourdieu 1982) l’habitus è un operatore 
di razionalità pratica che trascende la coscienza individuale, anche se rimane 
aperto all’invenzione e alla creazione soggettiva. 

Questo è un punto di particolare importanza per la querelle sul sup-
posto utilitarismo bourdieusiano. Il modo in cui viene posta la questione 
delle strategie chiarisce bene come la postura di Bourdieu si differenzi ra-
dicalmente dalle teorie dell’azione che si richiamano all’utilitarismo (in 
particolare, dalla rational action theory), e che concepiscono l’azione come 
frutto di un calcolo razionale, sul modello dell’agire economico nelle so-
cietà capitalistiche. I significati delle pratiche sono definiti da un duplice 
livello di determinazione: la posizione occupata nello spazio sociale (e cioè 
nel sistema dei campi) e le disposizioni inscritte nell’habitus. L’azione non è 
orientata secondo lo schema della massimizzazione dei benefici e del mini-
mo dispendio di energie, come vuole il modello della razionalità strumen-
tale, ma secondo un dispositivo disposizionale. 

È utile sottolineare che l’habitus non è uno stato della coscienza, ma 
uno stato del corpo. Le disposizioni durevoli che ne fanno un sistema sono 
fondate su un’attitudine del corpo – una hexis corporea – interiorizzata 
dall’agente nel corso della sua biografia, che a sua volta è strettamente le-
gata alla storia familiare e sociale. L’habitus è individuale e al tempo stesso 
collettivo: accomuna un gruppo sociale, una classe. Nell’idea che l’habitus 
si radichi nell’esperienza corporea ritroviamo il Bourdieu etnologo, buon 



391

Pierre Bourdieu

lettore del Mauss delle Tecniques du corps, pronto a cogliere in tutti gli 
automatismi corporei, nei gesti, nei modi di parlare, nei gusti e nei disgu-
sti, un universo simbolico in cui vengono a intrecciarsi geometria fisica e 
geometria sociale. 

La definizione di habitus come «storia incorporata» non va intesa dun-
que in senso metaforico, ma letterale. La storia individuale e la storia socia-
le danno forma all’habitus permeando di sé i corpi e modellandoli secondo 
i valori e i modi della classe (e del genere, della cultura nazionale, etc.) 
di appartenenza. «Se il corpo è nel mondo sociale – scrive Bourdieu – il 
mondo sociale, attraverso l’hexis, è nel corpo» (Bourdieu 1997: 148-149).

Il campo, storia oggettivata

Se la nozione di habitus rende conto delle disposizioni degli agenti e del 
modo in cui essi incorporano le strutture sociali, il concetto di campo 
(champ) serve per pensare l’oggettività di quel mondo sociale che gli agenti 
interiorizzano. Il campo è una rete di relazioni oggettive (di dominio o di 
subordinazione, di complementarietà o di antagonismo, etc.) fra posizioni. 
Sebbene il concetto venga costantemente utilizzato fin dagli anni Sessanta, 
non sono molti i testi nei quali troviamo un’esposizione sistematica della 
“teoria dei campi”, ad eccezione del volume Le regole dell’arte (Bourdieu 
1992) in cui l’autore dà conto della genesi della nozione e propone un 
quadro sistematico della teoria. 

I campi di cui è costituito lo spazio sociale sono configurazioni di rela-
zioni oggettive tra posizioni dotate di gravità specifica. Metafora spaziale 
coerente con la visione relazionale del mondo sociale, il campo vive solo 
in forza della presenza di agenti che ne attivano le regole di funzionamen-
to e ne sanciscono l’efficacia pratica. L’idea di Bourdieu è che tra i campi 
sussistano delle omologie strutturali e funzionali. Al di là delle loro carat-
teristiche specifiche, in effetti, tutti i campi rispondono a meccanismi di 
funzionamento che li accomunano: sono arene dominate dai conflitti per 
il controllo delle risorse indispensabili in ogni specifico universo; costi-
tuiscono ambiti strutturati da posizioni (dominanti o subordinate) che si 
basano sulla tipologia e sull’ammontare di capitale posseduto; impongono 
agli attori forme specifiche di conflitto; godono infine di una relativa auto-
nomia rispetto all’ambiente esterno e agli altri campi. 

Per dare l’idea di come funzionino i campi, Bourdieu impiega l’imma-
gine del gioco. Ogni campo può essere paragonato a un ambito in cui si 
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gioca per conquistare quelle poste in gioco che definiscono il campo e il cui 
ottenimento permette di collocarsi in una posizione dominante. Ma senza 
un investimento di sé per la conquista delle poste in gioco, senza un pieno 
e convinto coinvolgimento nel gioco – che Bourdieu chiama illusio – non 
si dà alcuna possibilità di un’effettiva partecipazione al gioco. Ogni campo 
produce la propria forma specifica di illusio, «che sottrae gli agenti all’indif-
ferenza e li spinge e li dispone a operare le distinzioni pertinenti dal punto di 
vista della logica del campo, a distinguere ciò che è importante (ciò che in-
terest, in opposizione a quel che “per me è uguale”, in-differente)» (Bourdieu 
1992: 303). L’illusio è adesione immediata alla necessità di un campo. Come 
tale «non appartiene all’ordine dei principi espliciti, delle tesi che si pongono 
e si difendono, ma a quello dell’azione della routine, delle cose che si fanno, 
e che si fanno perché si fanno e si sono sempre fatte» (Bourdieu 1997: 108). 
Le persone «prese nel gioco» possono contrapporsi le une alle altre solo in 
quanto riconoscono la legittimità sia del gioco e che della posta. È questa 
intesa tacita – questa collusio nell’illusio – che sta alla base della concorrenza 
tra coloro che si situano entro uno stesso universo sociale. Ed è questa stessa 
intesa che costituisce il gioco. La lotta presuppone infatti un accordo tra gli 
antagonisti su ciò per cui merita lottare, cosa che in genere è lasciata allo 
stato di doxa, di taken for granted. Così coloro che partecipano alla lotta 
contribuiscono a produrre la credenza nel valore delle poste in gioco. 

Come struttura che vive solo in forza della presenza di attori che ne 
attivano le regole di funzionamento e ne sanciscono l’efficacia pratica, il 
campo definisce la posizione sociale nella quale operano gli habitus degli 
agenti. Nella partecipazione interessata al gioco si attiva dunque la rela-
zione – congiunturale e sempre sottoposta a cambiamenti – tra un habitus 
e un campo, tra la storia incorporata e la storia oggettivata. Ogni campo 
offre alle persone che vi sono coinvolte un modo legittimo per realizzare 
le proprie aspirazioni, fondato su una forma specifica di illusio. L’insieme 
delle aspirazioni e dei desideri degli agenti è definito in ogni circostanza 
dalla relazione che si istituisce tra il sistema di disposizioni prodotto dalla 
struttura sociale e dal funzionamento del campo, da un lato, e il sistema di 
potenzialità oggettive offerte dal campo stesso, dall’altro lato. Le strategie 
“ragionevoli”, in armonia con la logica immanente del gioco, sono il frutto 
di questa relazione. 

Alle diverse posizioni che strutturano il campo corrispondono prese di 
posizione omologhe. Pensare in termini di campo significa guardare allo 
spazio delle posizioni oggettive che gli agenti vi occupano come al fattore 
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che condiziona, in ultima istanza, le prese di posizione. Questo rapporto 
non è tuttavia da intendersi come un rapporto di determinazione mecca-
nica. In primo luogo, perché le determinazioni esterne al campo vengo-
no esercitate sempre tramite le forze e le forme specifiche del campo. In 
secondo luogo perché ogni presa di posizione (culturale, politica, etc.) si 
definisce rispetto all’universo delle prese di posizione e rispetto allo spazio 
dei possibili incluso nel campo. Bourdieu definisce lo spazio dei possibili 
come eredità accumulata dal lavoro collettivo, una sorta di trascendentale 
storico che s’impone come un insieme di vincoli e di possibilità. È un si-
stema che – vera ars obligatoria – definisce, come la grammatica, lo spazio 
di ciò che è possibile, ma è anche ars inveniendi, che permette di inventare 
una molteplicità di soluzioni possibili entro i limiti della grammaticalità.

Il capitale e le sue forme

Ciò che in ogni momento definisce la struttura del campo è lo stato dei 
rapporti di forza tra coloro che vi sono coinvolti. Parlare di rapporti di forza 
significa parlare del capitale specifico che in ogni campo orienta le strategie 
degli agenti. Il capitale ha perciò valore solo in relazione con un certo cam-
po, nei limiti di quel particolare microcosmo sociale. 

La nozione di capitale viene usata da Bourdieu per indicare ogni ge-
nere di risorsa che permette di appropriarsi dei profitti che derivano dal 
prendere parte e dall’essere situato in quel particolare microcosmo dello 
spazio sociale. La curvatura che egli dà a questo termine è diversa – più 
ampia – di quella che la nozione assume nell’economia neo-classica. «È 
impossibile rendere conto della struttura e del funzionamento del mondo 
sociale senza reintrodurre il capitale in tutte le sue forme e non solamente 
nella forma riconosciuta dalla teoria economica» fa osservare Bourdieu in 
uno dei saggi più importanti sull’argomento, scritto alla fine degli anni 
Settanta (Bourdieu 1979: 3). La nozione polimorfa di capitale forgiata 
da Bourdieu permette di esplorare la struttura, il sistema di relazioni e di 
dipendenza presenti nell’universo sociale. Al posto di un’immagine pira-
midale, la visione bourdieusiana del capitale offre l’immagine di uno spazio 
a più dimensioni – «uno spazio di differenze» – strutturato sulla base della 
forma e del volume globale di capitale che definiscono le posizioni occu-
pate dagli agenti. Trasferito nella specificità di ogni campo, terreno reale 
entro il quale agisce, il capitale è il fondamento del potere o dell’autorità 
specifica di quel microcosmo sociale. 
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Le forme del capitale non sono pre-determinate (Bourdieu 1983). Poi-
ché sono specifiche di ogni microcosmo sociale, non è possibile indicar-
le senza prendere in considerazione il campo nel quale agiscono. In altre 
parole, ve ne sono tante quante sono i campi in cui si articola il mondo 
sociale. Bourdieu ne ha esaminate alcune più di altre, in ragione degli uni-
versi sociali sui quali ha condotto le sue ricerche. È indubbio, in ogni caso, 
che egli attribuisca una forza maggiore ad alcune forme di capitale rispetto 
ad altre: al capitale culturale, in primo luogo, al capitale sociale e al capitale 
economico. Su un diverso piano si colloca il capitale simbolico, che non è 
un’entità oggettiva (una risorsa, una sostanza, una cosa), ma designa gli 
effetti simbolici esercitati dalle altre forme di capitale. 

Le nozioni di habitus, campo e capitale costituiscono un sistema concet-
tuale integrato e non possono essere considerate separatamente, come fa 
notare lo stesso Bourdieu. 

È possibile dare una definizione di nozioni come habitus, campo e 
capitale, ma solo all’interno del sistema teorico cui danno luogo, mai 
isolatamente. […] Il campo struttura l’habitus, che è il prodotto dell’in-
corporazione della necessità immanente di quel campo o di un insieme 
di campi concordanti; […] l’habitus contribuisce a costituire il campo 
come mondo significante, dotato di senso e di valore, nel quale vale la 
pena di investire la propria energia. (Bourdieu, Wacquant 1992: 94)

Le tre nozioni sono così strettamente collegate tra loro che le potenziali-
tà euristiche di ognuna possono essere dispiegate soltanto nella reciproca 
correlazione. Insieme esse offrono la possibilità di portare alla luce le forme 
simboliche del dominio, e in particolare la violenza simbolica, una «forma 
di violenza che viene esercitata su un agente sociale con la sua complicità» 
(Ivi: 129).

Individualizzazione e assoggettamento:
la violenza simbolica

La questione del dominio simbolico è il fulcro attorno al quale ruota l’intero 
programma scientifico di Bourdieu, come lui stesso fa notare: 

Penso che il momento centrale del mio lavoro sia l’analisi dei fondamenti 
delle forme simboliche di dominio; la violenza simbolica del potere di tipo 
coloniale, del dominio culturale, della mascolinità, sono altrettanti poteri 
che hanno in comune il fatto di essere esercitati in qualche modo da struttu-
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ra a struttura. Sono poteri che risiedono in strutture oggettive, nella struttura 
dei salari, dei rapporti di forza coloniali, nella struttura del potere universita-
rio, ecc. e si trovano al tempo stesso nella testa degli agenti. Queste strutture 
possono funzionare solo con la complicità di agenti che hanno interiorizzato 
le strutture secondo cui il mondo è organizzato.(Bourdieu 2002: 23)

Nella formulazione che Bourdieu dà della questione, l’obiettivo polemico 
è costituito dall’alternativa «tra costrizione da parte di forze da una parte e 
consenso a ragioni dall’altro lato, tra coercizione meccanica e sottomissio-
ne volontaria, libera, deliberata, se non calcolata» (Bourdieu 1997: 179). 
Un’alternativa rovinosa, il cui superamento costituisce uno degli aspetti 
cruciali della teoria bourdieusiana. Ben si comprende, allora, come il do-
minio non possa, per Bourdieu, essere interpretato come obbedienza con-
sapevole a leggi o a forme imperative del potere. Si regge e si riproduce 
ancorandosi alle disposizioni pratiche ad agire in conformità con l’ordine 
sociale storicamente determinato, alla cui comprensione – questione cen-
trale in ogni filosofia politica – si può accedere solo richiamandosi alla 
forza delle disposizioni inscritte nell’habitus, «in cui sono iscritti gli schemi 
di percezione, di valutazione e di azione che fondano un rapporto di co-
noscenza e di riconoscimento pratici profondamente oscuro a se stesso» 
(Bourdieu 1998a: 179). 

Contrariamente al comando, azione su una macchina o un automa che 
opera per vie meccaniche, suscettibili di un’analisi fisica – l’ordine diviene 
efficiente solo attraverso la mediazione di colui che lo esegue; il che non si-
gnifica che esso presupponga necessariamente una scelta cosciente e delibe-
rata, che implichi per esempio la possibilità della disobbedienza. […] Può 
fondarsi su disposizioni preparate a riconoscerlo praticamente. (Ivi: 177) 

La natura relazionale del potere esclude ovviamente l’idea che vi sia una 
volontà sovrana che s’impone all’individuo dall’esterno, con la legge e con 
il divieto. A questa immagine Bourdieu contrappone l’idea di una forte 
immanenza. L’adesione che l’agente sociale concede al dominio non s’in-
stalla in un soggetto preesistente. Il soggetto – che si costituisce nell’at-
tuazione stessa del processo attraverso il quale il dominio opera – non 
sperimenta una prima natura precedente all’efficacia del dominio: egli è 
“gettato” nell’ordine di una seconda natura, in cui è chiamato a occupare il 
posto che l’ordine materiale e simbolico gli assegna (Paolucci 2017). Sono 
perciò le effettive relazioni di assoggettamento a fabbricare i soggetti ed è 
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questo processo di fabbricazione che è necessario mettere a tema per sma-
scherare e portare alla luce i rapporti di dominazione. 

La distanza dalle rappresentazioni piramidali del potere è abissale. Non 
solo perché qui non troviamo alcun luogo privilegiato, compatto e omoge-
no di esercizio del dominio, ma soprattutto perché il potere simbolico non 
si attiva in condizioni di esteriorità rispetto al soggetto, ma opera in esso. 
Non si dà alcun soggetto se non entro il perimetro dato dall’orchestrazione 
delle forme sociali possibili che un individuo può assumere. In altre parole, 
non si dà alcun soggetto al di fuori di una specifica modalità di assoggetta-
mento: individualizzazione e assoggettamento sono mutualmente costituiti. 
Nei gusti e negli stili di vita, nelle scelte matrimoniali, nell’educazione sco-
lastica, nella naturalizzazione del dominio maschile, fin dentro una scel-
ta che appare così privata come quella della propria abitazione, Bourdieu 
rintraccia i modi in cui il dominio viene interiorizzato dagli agenti sociali, 
mostrando dall’interno come si costituisca il sé assoggettato. 

Il costrutto impiegato da Bourdieu in questa operazione è quello di 
«violenza simbolica». Ossimoro solo in apparenza, questa nozione spazza 
via la distinzione tra materiale e spirituale, forza e diritto, corpo e spirito, 
ricomponendo in unità l’antinomia tra violenza e produzioni simboliche. 
L’accento è posto sulla funzione che svolgono le strutture cognitive – che 
non sono forme della coscienza, ma disposizioni del corpo socialmente co-
stituite – nel legittimare e riprodurre le strutture sociali. Pur radicata nelle 
forme materiali del dominio, sull’«oggettività sociale», essa agisce sul piano 
delle produzioni simboliche (strutture strutturate e strutturanti), spingen-
do i soggetti a essere solidali con le condizioni della propria esistenza e ad 
accettarle come inscritte nell’ordine naturale delle cose. È una violenza dol-
ce, che non si percepisce come tale, perché è invisibile alle stesse vittime. 
S’istituisce grazie al fatto che dominati e dominanti condividono gli stessi 
strumenti di conoscenza che circolano nel mondo sociale. Dalle società 
arcaiche, dove i rapporti economici sono celati sotto la forma di rapporti 
di senso, alle società moderne, le cui istituzioni (scuola, famiglia, Stato, 
etc.) assicurano la sottomissione dossica all’ordine delle cose, rendendo 
il dominio astratto e naturalizzato, la violenza simbolica opera attraverso 
la complicità tra le strutture cognitive e le strutture sociali di cui le prime 
sono il prodotto. In questo meccanismo di dissimulazione del fondamento 
sul quale si erge l’accordo consensuale alla legittimità del potere, s’intrec-
ciano il misconoscimento dell’arbitrarietà del dominio e il riconoscimento 
della sua legittimità, mettendo così al sicuro i dominanti (classe, genere, 
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etc.) dalla messa in discussione del dominio, la cui arbitrarietà resta così 
nascosta, segreta, e naturalizzata. 

Se nel lungo processo di elaborazione della teoria bourdieusiana della 
violenza simbolica vi è un momento iniziale nel quale la nozione è debi-
trice delle nozioni marxiane di falsa coscienza e di ideologia dominante, 
nelle formulazioni più mature Bourdieu esclude categoricamente che la 
violenza simbolica si appigli all’ordine delle idee, all’ideologia e alla co-
scienza. L’appello alla coscienza si situa sul piano delle argomentazioni e 
della giustificazione, ma la forza dell’ordine sociale si misura dal fatto che 
non deve giustificarsi, che non ha bisogno di enunciarsi in discorsi che 
mirano a giustificarlo. È invece il corpo che occupa il centro della scena. Pe-
netrandolo e modellandolo, il dominio se ne impossessa interamente. Dalle 
ingiunzioni dell’ordine sociale alle strutture cognitive prodotte dallo Stato 
e incorporate nei cervelli (Bourdieu 2012), il dominio si rivolge al cor-
po. Coerentemente con la postura anti-intellettualista, Bourdieu ribadisce 
come l’effetto di dominio trovi le proprie condizioni di possibilità non 
nella logica del discorso – nel «consenso a ragioni» – ma nell’addestramento 
positivo del corpo ad agire in conformità con la riproduzione dell’ordine 
sociale dato. Se ciò è possibile, è perché la violenza simbolica opera, come 
una sorta d’innesco, attraverso le disposizioni dell’habitus. 

La forza simbolica è una forma di potere che si esercita sui corpi, diretta-
mente, e, come per magia, in assenza di ogni costrizione fisica; ma questa 
magia opera solo poggiandosi su disposizioni depositate, vere e proprie 
molle, nel più profondo dei corpi. (Bourdieu 1998b: 48-49) 

Bourdieu torna a più riprese su questo punto: dall’analisi delle forme di 
dominio nella Cabilia alla riflessione sui giovani del Bearn, dai Corsi sullo 
Stato tenuti al Collège de France (Bourdieu 2012), fino al libro dedicato 
al Dominio maschile (Bourdieu 1998), il volume in cui restituisce un’ana-
litica del soggetto assoggettato tra le più convincenti: l’ordine del maschile 
s’insedia nei corpi di uomini e donne e attribuisce loro, arbitrariamente, 
un’essenza cui non possono che conformarsi, diventando così ciò che sono 
chiamati ad essere.

Mettere al centro dell’analisi i fondamenti delle forme simboliche di 
dominio non implica in alcun modo la sottovalutazione della dimensione 
strutturale della violenza (che Bourdieu in alcuni casi chiama «rapporti di 
forza», in altri «strutture di dominio» o «violenza economica»). La violenza 



398

Nuove tappe del pensiero sociologico

simbolica non è indipendente dalla violenza fisica e materiale, con la quale 
intrattiene una duplice relazione: preventiva (evita che venga esercitata la 
violenza repressiva, come quella militare o poliziesca), e di legittimazione, 
di rafforzamento del dominio materiale (economico, ad esempio). Tra vio-
lenza simbolica e violenza strutturale vi è perciò una relazione strettissima. 
Tenuta a distanza, quest’ultima costituisce in verità il reale fondamento 
della prima. Fondamento mascherato e misconosciuto, che conferisce alla 
violenza simbolica la sua specifica efficacia, e fa sì che «il potere arbitrario 
che rende possibile l’imposizione non appaia mai nella sua verità intera» 
(Bourdieu, Passeron 1970). Il fatto che si presenti come un rapporto di co-
municazione rafforza la dissimulazione della relazione che essa intrattiene 
con i rapporti di forza sociali. Sotto questo profilo la teoria della violenza 
simbolica è «una teoria della produzione della credenza» (Bourdieu 1994: 
169), dell’esercizio del dominio tramite legittimazione, che presuppone evi-
dentemente ciò che è oggetto di legittimazione, e cioè il sistema strutturale 
che muove, motiva e fonda il dominio simbolico. Il riconoscimento di legit-
timità non si configura come libero atto della coscienza, come in Weber, 
ma come «accordo immediato e tacito che fonda la relazione di soggezione 
dossica che ci lega, con tutti i legami dell’inconscio, all’ordine costituito» 
(Bourdieu 1994: 114). La legittimazione del potere affonda le sue radici, 
dunque, proprio nei comportamenti e nelle disposizioni considerate co-
munemente come “naturali” e che, al contrario, sono «costruiti politica-
mente», così come lo sono le categorie di percezione che le sorreggono. 

La teoria della violenza simbolica distanzia Bourdieu, oltre che dall’im-
postazione weberiana, anche dalla tradizione durkheimiana. I sistemi 
simbolici non esercitano solo funzioni di comunicazione e d’integrazio-
ne sociale, come per Durkheim, ma operano come potenti strumenti di 
dominio in quanto sono dei veri e propri agenti costitutivi della realtà. «Le 
parole fanno le cose [afferma Bourdieu] perché fanno il consenso sulla 
loro esistenza e sul loro senso». Poiché le categorie di percezione disponibili 
nel mondo sociale non possono che essere quelle che lo stesso dominio 
crea e riproduce incessantemente, esse «rispecchiano esattamente l’ordine 
costituito [e] s’impongono con tutte le apparenze della realtà oggettiva» 
(Bourdieu 1979: 548). Il sodalizio tra strutture sociali e strutture cognitive 
si configura così come «una delle più solide garanzie di dominio socia-
le», perché può «intervenire sul mondo, agendo sulla rappresentazione del 
mondo» (Bourdieu, Wacquant 1992: 123).
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Le pagine in cui Bourdieu prende in esame i meccanismi della violenza 
simbolica sono tra le più belle che egli ci abbia lasciato: il saggio sul domi-
nio maschile, «forma paradigmatica di violenza simbolica», gli studi sullo 
Stato, «luogo della concentrazione e dell’esercizio del potere simbolico» 
(Bourdieu 1994: 89-119; cfr. anche Bourdieu 2012), sulla famiglia, «una 
finzione, un artificio sociale, un’illusione» (Bourdieu 1994: 121-131), o 
sui contadini maschi del Sud della Francia, che le nuove condizioni sociali 
costringono al celibato, e molte altre. In ognuno di questi studi Bourdieu 
mostra come la simbiosi tra strutture cognitive e strutture sociali, che opera 
attraverso l’incorporazione nell’habitus, si fondi sulla dialettica descrizione-
prescrizione. I sistemi simbolici più potenti sono infatti quelli che, mentre 
sembrano descrivere una realtà sociale (la relazione tra uomini e donne, lo 
Stato, la famiglia, etc.), in realtà prescrivono un modo di esistenza. È per 
questo motivo che l’analisi dell’accettazione dossica del mondo è per Bou-
rdieu «il vero fondamento di una teoria realista del dominio e della poli-
tica» e occupa il primo posto nella gerarchia dei compiti della sociologia. 
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Tra le antinomie

Non vi è dubbio che Anthony Giddens (Londra, 18 gen-
naio 1938) sia fra gli autori che maggiormente hanno 
lasciato il segno nel pensiero sociologico degli ultimi 

cinquant’anni. Senso critico, olismo e interdisciplinarietà carat-
terizzano il suo approccio interpretativo. Il metodo sociologico, 
la modernità e la democrazia sono le tematiche che ottengono il 
suo maggiore interesse. 

Giddens a ventun anni si laurea (bachelor’s degree) in sociolo-
gia e psicologia all’Università di Hull per poi specializzarsi (ma-
ster’s degree) alla London School of Economics (lse). 

Poco dopo la laurea inizia a insegnare psicologia sociale all’Università 
di Leicester, e a trentasei anni consegue il dottorato (Ph.D) all’Università 
di Cambridge: qui assume il ruolo di Full Professor di sociologia nel 1984, 
anno in cui è fra i fondatori di una delle case editrici più importanti per 
le scienze sociali, la Polity Press, da lui diretta per lungo tempo. Nel 1996 
diventa l’undicesimo direttore della lse. 
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Con le elezioni politiche del maggio 1997 si apre il decennio di Tony 
Blair alla guida del partito laburista e del Regno Unito: Giddens, da su-
bito, è fra i consiglieri più ascoltati al numero 10 di Downing Street. La 
definizione del progetto politico del Labour Party e l’elaborazione della 
prospettiva di ampio respiro portata avanti in quel periodo dal Primo Mi-
nistro inglese e dal Presidente Clinton – nota come “terza via” – lo vedono 
molto impegnato.

L’anno successivo, al termine del suo incarico alla lse – precisamente il 
16 giugno 2004 –, la Regina Elisabetta gli conferisce il titolo di Barone di 
Southgate (l’area suburbana di Londra vicino a Edmonton): alla Camera 
Alta partecipa alle Commissioni che si occupano di affari europei, intel-
ligenza artificiale, competenze digitali, agricoltura e pesca, ambiente ed 
energia. Lord Giddens ottiene riconoscimenti importanti da molte acca-
demie di prestigio internazionale; i suoi volumi sono tradotti in decine di 
lingue; contribuisce alla direzione e alle attività dell’Institute for Public Po-
licy Research, del Nicolas Berggruen Institute of Governance, dello European 
Council on Foreign Relations e di molte altre organizzazioni e think tanks.

Attualmente è professore emerito alla lse e Life Fellow al King’s College 
di Cambridge.

Per rendere conto di un itinerario così ricco come quello appena men-
zionato si ricorre, di solito, all’individuazione delle principali tappe che ne 
scandiscono la riflessione. Questo esercizio è appropriato anche nel caso di 
Giddens (Ghisleni 2009).

Il primo periodo, che potremmo definire “metodologico”, è dedicato, 
attraverso un’attenta lettura dei classici del pensiero sociologico (Giddens 
1975), alla critica dello statuto prevalentemente adottato dalla sociologia 
negli anni Sessanta (Giddens 1979a): al “dominio” delle strutture sull’in-
tenzionalità degli individui Giddens contrappone la “teoria della struttu-
razione”, in cui la dualità dei fenomeni sociali torna a essere centrale nella 
sua originale analisi della circolarità micro-macro (Giddens 1979b; 1990). 
Il secondo periodo, che potremmo chiamare “analitico”, si concentra sulla 
natura delle istituzioni moderne e sui processi di trasformazione che le 
riguardano nella società contemporanea (Giddens 1994). Nel terzo pe-
riodo, che potremmo etichettare come “politico”, vengono affrontate le 
implicazioni del mutamento in corso sul sistema politico democratico e 
le prospettive che tale mutamento prefigura (Giddens 1997; 2000; 2001).

La ripartizione diacronica minimamente tratteggiata risponderebbe op-
portunamente alle esigenze di un manuale moderno. Tuttavia, sacrificando 
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la complessità dell’autore nella speranza della curiosità del lettore, si opta 
per seguire quella che, a parere di chi scrive, è la cifra della riflessione so-
ciologica di Giddens: il tentativo tenace di trovare uno spazio inedito tra 
le antinomie. Struttura e azione, modernità e postmodernità, socialismo 
e capitalismo: queste le antinomie che egli affronta sul piano metodolo-
gico, analitico e politico. L’impostazione, fieramente anti-evoluzionista, 
approda nella messa a fuoco di tre concetti ibridi, tre strumenti inediti che 
arricchiscono e aggiornano la cassetta degli attrezzi del sociologo contem-
poraneo: modernità radicale, life politics, democrazia dialogica.

La modernità radicale

Perché prendere posizione oggi all’interno dello spinoso dibattito sulla 
modernità? Farlo risponde a un intendimento olistico – spiccato in Gid-
dens – che muove dalla necessità di valutare, dapprima, la tenuta delle 
categorie analitiche elaborate con la teorizzazione della società moderna, 
per poi ipotizzare la direzione del mutamento in corso. Per mettere a fuoco 
questo secondo aspetto il sociologo inglese rileva il recente ed ecceziona-
le incremento del dinamismo della società; infatti, il macro processo di 
trasformazione che ha reso possibile il passaggio dalla società tradizionale 
alla società moderna, dalla comunità alla società, non è affatto terminato: 
anzi, il ritmo del cambiamento è estremamente aumentato. Sarebbero tre i 
fattori alla base della recente accelerazione.

Il primo, riguarda la separazione del tempo e dello spazio e la loro ri-
combinazione in forme che permettono una precisa delimitazione di zone 
spazio-temporali della vita sociale. Giddens insiste molto sul concetto di 
distanziamento spazio-temporale. «La modernità separa sempre più lo spa-
zio dal luogo favorendo i rapporti tra persone “assenti”, localmente distanti 
da ogni data situazione di interazione “faccia a faccia”» (Giddens 1994: 
29); a seguito di ciò, i sistemi sociali si estendono nel tempo-spazio «sulla 
base di meccanismi di integrazione sociale e sistemica» (Giddens 1990: 
362). La separazione del tempo e dello spazio costituisce «dimensioni se-
parate di “spazio vuoto” e “tempo vuoto” che rendono possibile articolare, 
lungo estensioni spazio-temporali indefinite, le relazioni sociali» (Giddens 
1999: 312). La capacità propria della civiltà moderna di manipolare la 
dimensione spazio-temporale è il fenomeno decisivo della differenziazione 
delle società post-tradizionali; ed è lo stimolo dei restanti due artefici del 
mutamento.
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Il secondo fattore è costituito dall’azione dei meccanismi di sradica-
mento (disembedding mechanisms); tali agenti enucleano i rapporti sociali 
dai contesti locali di interazione e li ristrutturano attraverso archi spazio-
temporali indefiniti (Giddens 1994: 32). Vi sono due tipi di meccanismi 
di sradicamento. Da un lato, i sistemi astratti si compongono dei soggetti 
preposti all’informazione “generale” della società, ma il loro tratto pecu-
liare nell’età moderna è di non essere più «sottoposti alle forme del sapere 
locale». Un caso comune di sistemi astratti è dato dai sistemi esperti: tecni-
ci, intellettuali e professionisti che formano sistemi di realizzazione tecnica 
o di competenza professionale che organizzano ampie aree negli ambienti 
materiali e sociali nei quali oggi si vive (Ivi: 37). Benché le persone comuni 
si rivolgano a professionisti solo in maniera periodica e irregolare, i sistemi 
in cui il sapere degli esperti è integrato influiscono in maniera continua-
tiva su molti aspetti della condotta. Dall’altro lato, gli emblemi simbolici 
sono i mezzi di interscambio che possono “passare di mano” senza tener 
conto delle caratteristiche specifiche degli individui o dei gruppi che li 
utilizzano in qualsiasi particolare frangente (Ivi: 32). Essi, come i mezzi di 
legittimazione politica o il denaro, sono i veicoli attraverso i quali avviene 
lo sradicamento.

Il terzo fattore che incentiva il mutamento delle società moderne è il più 
rilevante; si tratta dell’ordinamento e riordinamento riflessivo dei rapporti 
sociali, alla luce dei continui input di sapere che interessano le azioni degli 
individui e dei gruppi (Ivi: 28). La riflessività della vita sociale moderna 
consiste nel fatto che le pratiche sociali vengono costantemente esaminate 
e riformate, alla luce dei nuovi dati acquisiti in merito a queste stesse pra-
tiche, alterandone così, in maniera sostanziale, il carattere. Questo avviene 
in tutte le culture, ma nella modernità radicale la revisione delle conven-
zioni diventa un fenomeno radicale che si applica, in linea di principio, a 
tutti gli aspetti della vita umana (Ivi: 46). In tal modo, la sfera sociale as-
sume la capacità di essere il centro di mediazione delle informazioni. È alla 
continua messa in discussione dell’orientamento allo scopo che la società 
moderna deve, quindi, la propria natura dinamica e instabile. Infatti, nella 
modernità radicale la vocazione al mutamento e alla trasformazione sociale 
diventa elevatissima, rendendo così remota ogni possibilità di conferire 
un orientamento razionale al mutamento storico. La globalizzazione, da 
un lato, costituisce un fenomeno che favorisce questo processo. Rischio e 
incertezza, dall’altro, sono due fra gli esiti di questa dinamica.



405

Anthony Giddens

Globalizzazione

Tale accentuato dinamismo in buona parte si alimenta del fenomeno della 
globalizzazione. Giddens definisce la globalizzazione come «l’intensifica-
zione di relazioni sociali mondiali che collegano tra loro località distanti 
facendo sì che gli eventi locali vengano modellati dagli eventi che si veri-
ficano a migliaia di chilometri di distanza e viceversa. Si tratta di un pro-
cesso dialettico perché questi eventi locali possono andare in direzione op-
posta alle relazioni distanziate che li modellano» (Ivi: 71). Benché l’aspetto 
economico assuma la maggiore rilevanza, Giddens non trascura la portata 
politica, culturale e tecnologica – in particolare dei media – del fenomeno 
che, dagli anni Sessanta ad oggi, si è affermato con sempre maggior for-
za. Gli esiti della globalizzazione, inoltre, non riguardano esclusivamente i 
grandi sistemi come l’ordine finanziario; nelle parole del sociologo inglese 
«essa non tocca solo ciò che sta “fuori”, remoto e distante dall’individuo, 
ma è anche un fenomeno interno, che influisce sugli aspetti intimi e perso-
nali della nostra vita» (Giddens 2000: 24). Un’altra caratteristica della glo-
balizzazione è la natura contraddittoria e conflittuale delle sue implicazioni 
(Ivi: 25); alcuni esempi di tali ambivalenze sono l’aumento della disugua-
glianza sociale e la rinascita di nazionalismi e di subnazionalismi, a fronte 
della crescita delle opportunità di successo economico e del superamento 
del livello nazionale della sfera decisionale politica.

Rischio

Un altro aspetto che ritorna con frequenza nell’osservazione della moder-
nità radicale è il nuovo profilo di rischio; esso si delinea a seguito dell’azio-
ne combinata di modernizzazione e globalizzazione. La preminenza della 
connotazione tradizionale del rischio (external risk), declinata in termini 
di rischi provenienti dall’esterno e dalle forze naturali, dominante nelle 
società pre-moderne, si trasferisce progressivamente, in epoca moderna, 
in quella che viene definita come la dimensione del rischio costruito (ma-
nufactured risk). Quest’ultimo scaturisce dall’«impatto della nostra cono-
scenza manipolatoria sul mondo» (Ivi: 40). Tipicamente moderno, esso 
si riferisce a situazioni di rischio rispetto alle quali manca la possibilità 
di raffronti storici. Secondo Giddens, la differenza sta nel fatto che «a un 
certo punto […] abbiamo cominciato a preoccuparci meno di quello che 
la natura può farci, e più di quello che noi stiamo facendo alla natura» (Ivi: 
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41). Malauguratamente, l’esizialità degli effetti potenziali del manufactured 
risk, oltre a riguardare l’ambiente naturale in cui viviamo, minacciato da 
un eventuale disastro ecologico, si estende anche su altri ambiti, profilan-
do scenari apocalittici legati, ad esempio, a una guerra nucleare o al crollo 
dell’economia mondiale. 

Incertezza

In sintesi, la riflessività sociale, insieme al distanziamento spazio-temporale 
e ai meccanismi di sradicamento agiscono in termini di modernizzazione 
della modernità stessa, in quanto pongono in discussione le sue stesse basi. 
Tale processo, tuttavia, non va inteso come un mutamento pensato, piani-
ficato e voluto in nome di un agire strategico. Piuttosto come un cambia-
mento incontrollato e imprevedibile. 

Le pratiche e le radicate certezze introdotte dalla società industriale per-
dono i loro pilastri istituzionali. Al loro posto, la modernità radicale pone 
tre importanti implicazioni. 

In primo luogo, l’imponderabilità di quello che si configura sempre più 
come un runaway world (Giddens 1987; 2000) in cui si ridefiniscono con-
tinuamente e riflessivamente i termini del suo mutare, rigettando di fatto 
la possibilità di ripristinare qualunque dimensione normativa o progettua-
lità di ampio respiro; proprio tale carattere svuota di consistenza qualsiasi 
prospettiva evoluzionista e segna la fine della teleologia storica.

In secondo luogo, si realizza, a livello dell’attore individuale, una feno-
menologia densa di tutte quelle contraddizioni e ambivalenze che costitui-
scono la cifra della modernità radicale; restano possibili, tuttavia, nel qua-
dro di incertezza, frammentazione e smarrimento proposto da Giddens, 
processi attivi di costruzione dell’identità, di reazione ai sistemi astratti e di 
impegno politico coordinato.

In terzo luogo, ed è a partire da questo che si diffonde un atteggiamen-
to di impotenza e di fallimento individuale (Giddens 2000: 31), si assiste 
a un profondo cambiamento delle istituzioni cui siamo abituati; benché 
nazione, famiglia, lavoro, tradizione e natura mantengano gli stessi nomi 
del passato, sono mutati sia nella costituzione che nelle forme di azione. 
Riproponendo niente più che l’etichetta di ciò che erano, esse vengono 
efficacemente definite da Giddens «istituzioni-guscio» (Ivi: 31).

L’analisi della modernità, pertanto, pone con forza il problema della 
società contemporanea sul piano politico: la mancanza di un progetto-gui-
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da, la necessità di strutturazione prevalentemente autonoma della propria 
identità da parte dell’attore individuale, lo svuotamento delle istituzioni. 
Ciò costituisce il punto di partenza dell’elaborazione politica di Giddens 
nella quale l’analisi e la proposta talvolta si sovrappongono.

Life politics

Il tema della nuova politicizzazione nell’epoca della modernità radicale vie-
ne affrontato da Giddens attraverso il progressivo passaggio da una forma 
politica a un’altra: dalla «politica dell’emancipazione» alla life politics. 

La politica dell’emancipazione delinea una visione generale che è in-
teressata soprattutto a sciogliere gli individui e i gruppi dai legami che 
influenzano negativamente le loro possibilità di vita. Implica due elementi: 
lo sforzo per liberarsi dai vincoli del passato, che rende così possibile un 
comportamento innovatore nei confronti del futuro, e l’obiettivo di supe-
rare il dominio illegittimo di alcuni individui o gruppi su altri individui o 
gruppi.

A seconda dei pensatori politici ci si sofferma sulle divisioni di classe, di 
genere, di etnia, piuttosto che fra nazioni ricche e povere, o fra generazioni 
attuali e future. In tutti i casi, comunque, l’obiettivo della politica dell’e-
mancipazione è liberare i gruppi non privilegiati dalla loro condizione di 
infelicità. «È, insomma, una politica essenzialmente “degli altri”» (Giddens 
1999: 279). La politica dell’emancipazione attribuisce grande importanza 
agli imperativi di giustizia, uguaglianza e partecipazione. Le norme della giu-
stizia definiscono cosa deve essere considerato sfruttamento e, al contrario, 
quando una relazione di sfruttamento acquisisce un’autorità moralmente 
sostenibile. La spinta verso l’uguaglianza è un valore primordiale, anche se il 
pensiero radicale e liberale considerano certi tipi di disuguaglianze legittime 
se non desiderabili. La partecipazione, da ultimo, si oppone all’oppressione, 
permettendo agli individui o ai gruppi di far sentire il proprio peso su deci-
sioni che altrimenti sarebbero loro arbitrariamente imposte.

La natura reale della politica dell’emancipazione, interessandosi soprat-
tutto dei rapporti sociali di sfruttamento, disuguali e oppressivi, ha poca 
consistenza: secondo Giddens, il suo principale orientamento tende sostan-
zialmente ad “allontanarsi da qualcosa”, piuttosto che “dirigersi verso qual-
cosa”. Tale tendenza è manifesta nel quasi generalizzato rifiuto a pensare in 
termini utopistici da parte degli intellettuali progressisti dall’Illuminismo 
in poi. Ecco, dunque, che il principio di autonomia si dimostra l’input ge-
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nerativo della maggioranza delle versioni della politica dell’emancipazione, 
poiché quest’ultima si prefigge un’organizzazione della vita collettiva tale 
da rendere l’individuo capace di agire in modo libero e indipendente nelle 
circostanze della propria vita sociale. Permane, tuttavia, un certo equilibrio 
tra libertà e responsabilità in quanto, benché libero dalla condizione di 
oppressione e sfruttamento, l’individuo non è libero in senso assoluto; la 
libertà presuppone, infatti, un agire responsabile nei confronti degli altri e il 
riconoscimento dell’esistenza degli obblighi collettivi (nessun diritto senza 
responsabilità).

Con l’affermazione della fase radicale della modernità, l’idea illumi-
nistica, che connette una maggiore comprensione razionale del mondo a 
un più efficace controllo su di esso, viene definitivamente accantonata. Il 
progresso della scienza, della tecnologia e del pensiero razionale, da un 
lato, mette continuamente in crisi, oltre ai retaggi della tradizione, tutti 
i risultati da esso ottenuti in precedenza; dall’altro, costruisce un nuovo 
profilo di rischio che pare avere più che notevoli potenzialità distruttive.

La life politics che Giddens propone – traducibile, ancorché poco effi-
cacemente, in “politica dell’esistenza” o “politica della vita” – presuppone 
un certo livello di emancipazione sia dai legami della tradizione che dalle 
condizioni di dominio gerarchico. Essa non riguarda i requisiti che per-
mettono di liberarci e di realizzare opposizione; è, in realtà, una politica 
della scelta. Mentre la forma precedente è una politica di scelta di vita, 
la life politics è una politica di stile di vita. Pertanto l’attenzione verso le 
opportunità (politica dell’emancipazione), comunque essenziali per la con-
quista dell’autonomia dell’azione, viene accompagnata da un interesse per 
la politica dell’identità e della scelta di fronte alle molteplici opzioni disponi-
bili. «Essa riguarda le controversie e i conflitti a proposito del modo in cui 
(come individui e come collettività umana) dovremmo vivere in un mon-
do in cui ciò che era stabile, o per natura o per tradizione, è ora oggetto 
delle decisioni degli uomini» (Giddens 1997: 23).

La politica della vita è una politica di autorealizzazione del sé; Giddens 
fornisce di questa una definizione formale: «[essa] si riferisce a questioni 
politiche che derivano da processi di realizzazione del sé in circostanze post-
tradizionali, in cui le influenze universalizzanti si introducono profonda-
mente nel progetto di un io-riflesso e, a loro volta, questi processi di realiz-
zazione del sé influiscono sulle strategie globali» (Giddens 1999: 284).

L’identità individuale si presenta, dunque, come un progetto riflesso. 
L’individuo deve combinare continuamente esperienze mediate con situa-
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zioni contingenti in modo tale da collegare progetti futuri con esperienze 
passate secondo una razionalità coerente. La politica della vita «si interessa 
dei dibattiti e delle discussioni originatesi nel progetto di costruzione del 
sé riflesso» (Ivi: 285).

A questo proposito, Giddens porta ad esempio i movimenti studente-
schi e, soprattutto, i movimenti femministi che, fondandosi sull’idea se-
condo la quale “ciò che è personale è politico” prefigurano, pur rimanendo 
prossimi a una politica emancipatoria, una politica della vita.

Egli sostiene che la life politics torni a mettere in discussione le que-
stioni morali ed esistenziali che sono state messe da parte dalle principali 
istituzioni della modernità (Ivi: 298). In tal modo, la politica dell’esistenza 
concentra l’attenzione sui modi in cui gli individui dovrebbero vivere le 
proprie vite in circostanze sociali emancipate.

In sostanza, le politiche della vita si presentano come azioni politiche 
che procedono verso una moralizzazione della vita sociale. In questa acce-
zione, esse forniscono le basi su cui edificare il nuovo equilibrio tra auto-
nomia individuale e solidarietà. Ciò passa attraverso il rinnovamento del 
senso di responsabilità personale e collettiva nei confronti degli altri e, allo 
stesso tempo, lo sviluppo di quella che Giddens definisce fiducia attiva (Di 
Meglio 2002: 117), ossia quella fiducia che, «anziché derivare dalla tenuta 
di posizioni sociali prestabilite o da ruoli sessuali, deve essere conquistata. 
Poiché il consenso è dato liberamente anziché essere imposto dai vincoli 
della tradizione, essa presuppone l’autonomia, piuttosto che opporsi ad 
essa. Ed è questo che la rende una fonte potente della solidarietà sociale» 
(Giddens 1997: 22).

Democrazia dialogica

Le implicazioni del mondo “fuori controllo” di Giddens sono significative 
sia a livello istituzionale che a livello individuale. In primo luogo, il nuovo 
assetto mondiale strutturato dalla globalizzazione depotenzia la sovranità 
dello Stato-nazione e, in particolare, l’efficacia del governo nazionale; le 
istituzioni nazionali, ancora legate a un’organizzazione tradizionale, non 
sono più in grado di fornire risposte soddisfacenti alle nuove richieste delle 
compagini sociali. Inoltre, mentre la democrazia si sta diffondendo qua-
si su scala universale, proprio nelle democrazie mature si manifestano, pa-
radossalmente, dei veri deficit democratici; questi si esprimono in termini 
di insoddisfazione per l’attività politica, scarsa partecipazione attraverso il 
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voto, disinteresse verso la sfera pubblica, sfiducia nei confronti dei politici. 
In secondo luogo, se la modernità rompe il legame tra luogo e identità, ca-
ratteristico delle società tradizionali, a seguito degli effetti combinati di ri-
flessività, globalizzazione e sviluppo dei mezzi di comunicazione, la sua fase 
radicale conduce all’aumento delle scelte da parte degli individui su come 
vivere la propria vita. La perdita dei riferimenti tradizionali rende l’identità 
particolarmente problematica. Le circostanze della vita sociale mutano con 
ritmi sempre più accelerati; pertanto, l’identità non è più un tratto distinti-
vo costante e neanche un insieme di tratti posseduti dall’individuo. 

In sostanza, ci troviamo in un mondo che costantemente e riflessiva-
mente produce incertezza in tutte le dimensioni costitutive della socie-
tà. Tale pronunciato carattere condizionale tipico della modernità radica-
le sgretola la rigida divisione tra pensiero realistico e pensiero utopistico 
(Giddens 1994: 154). È nei termini del realismo utopico – superando, 
pertanto, un’altra antinomia – che Giddens modella il proprio piano di 
rinnovamento politico, istituzionale e sociale. 

Esso prende le mosse dalla messa in discussione, da un lato, delle coor-
dinate stesse del dibattito politico; la distinzione tra destra e sinistra sem-
bra, infatti, venuta meno dato che la parte politica un tempo considerata 
tradizionalmente rivoluzionaria – la sinistra – sta sempre più conducendo 
una lotta di retroguardia al fine di mantenere uno stato sociale ormai ap-
pesantito e divenuto inefficiente. La destra, dal canto suo, pare avere ab-
bandonato velleità conservatrici per sposare la causa del neo-liberalismo. 

Dall’altro lato, vengono rintracciati e criticati i filoni di pensiero poli-
tico che hanno maggiormente caratterizzato la modernità; il conservatori-
smo per lo sforzo nella difesa di usi e costumi tradizionali sulla base della 
loro presunta durata; il neo-liberalismo per aver lasciato completa libertà 
d’azione alle forze che, tramite l’espansione capitalistica, risultano essere 
la causa principale del disfacimento proprio di quelle istituzioni – quali la 
famiglia, il matrimonio e la comunità locale – su cui ripone tanta fiducia; 
la dottrina social-democratica per aver sclerotizzato in modo impersonale 
un sistema di sicurezza sociale, il Welfare State, che mal si adegua a un’epo-
ca di incertezza costruita; da ultimo il socialismo, null’altro che il retaggio 
del passato: esso, volendo pianificare la produzione economica, si fondava 
su di un modello cibernetico della società, un modello ancora fortemente 
intriso del punto di vista illuminista.

Di qui la necessità di un rinnovato radicalismo politico che, da un lato, 
ponga un freno al nuovo profilo di rischio prodotto dalla fase radicale della 
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modernità e, dall’altro, faccia emergere l’individuo dal ripiegamento su sé 
stesso e dal senso di disorientamento caratteristico della high modernity. 
Giddens sottolinea che l’idea tradizionale di radicalismo politico – ovvero 
la produzione di cambiamenti muovendo dalla radice dei problemi, nel 
pieno controllo del mutamento al fine di guidare la storia – è oggi del tutto 
improponibile per le ragioni sopra esposte (Giddens 1997: 7); tuttavia, nel 
mondo da lui profilato, la politica è costretta a ricercare soluzioni innova-
tive che non siano mere riproposizioni di quelle del passato.

Su questa linea si pone la rivalutazione dei movimenti sociali in quanto 
espressione di un impegno radicale con una diffusa incidenza nella vita 
sociale moderna e poiché forniscono indicazioni significative sulle possibili 
trasformazioni future (Giddens 1994: 157). I movimenti sociali agiscono 
su ciascuna delle quattro dimensioni della modernità: movimenti per la 
libertà di parola (dimensione della sorveglianza), movimenti pacifisti (di-
mensione del potere militare), movimenti ecologisti (dimensione dell’indu-
strialismo), movimenti sindacali (dimensione del capitalismo).

Il fenomeno dei movimenti sociali, tuttavia, benché stimolo del cam-
biamento, esprime sostanzialmente il tentativo di allontanarsi da qualcosa 
più che proporre modelli alternativi. Perciò, Giddens sottolinea la necessità 
dell’affermazione di un ulteriore tipo di impegno politico che, per nulla 
in contrapposizione al precedente, lo integri e lo consolidi. Si tratta della 
life politics poco sopra descritta, ovvero di uno schema d’azione che riva-
luta la natura dell’individualismo ampiamente diffuso nelle società attuali; 
quest’ultimo non viene inteso come l’indizio di un processo di decadimento 
morale che contraddistinguerebbe la nostra epoca da alcuni etichettata, er-
roneamente, “io-centrica”. Piuttosto, il diffondersi dell’individualismo è il 
segno di un periodo di transizione morale riconducibile al ridursi del ruolo 
della tradizione e all’impatto con la globalizzazione (Di Meglio 2002: 116).

Nelle democrazie liberali i cittadini manifestano sempre di più un atteg-
giamento di sfiducia nei confronti degli attori politici. Le nuove generazio-
ni, in particolare, si dimostrano intolleranti verso un’autorità che discende 
dall’alto e che viene percepita come inadeguata ad affrontare i problemi su 
cui si concentra la loro attenzione; quali, ad esempio, le questioni ecologi-
che e l’incremento della disuguaglianza a livello mondiale. La stessa attività 
di governo tende sempre più ad essere identificata con un ambito d’azione 
più vasto di quello nazionale (Giddens 2001: 45). Si veda a questo propo-
sito la sempre minore efficacia delle politiche economiche nazionali. Inol-
tre, «le forme di governo autoritario risultano sempre più inadatte alle altre 
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esperienze della vita, ad esempio rispetto alla flessibilità e al dinamismo 
necessari per competere nell’economia elettronica globale» (Giddens 2000: 
89). Tale fenomeno trova incentivo nella radicale mediatizzazione della 
sfera pubblica; i cittadini si trovano a conoscenza delle stesse informazioni 
in possesso dei politici e sono pertanto in grado di osteggiare alcune logi-
che decisionali di fatto non democratiche.

In sostanza, la globalizzazione erode alle fondamenta la sovranità degli 
Stati-nazione. Questi non sono, tuttavia, come qualcuno sostiene, in pro-
cinto di scomparire, ma si creano deficit democratici sempre più ampi fra gli 
Stati e le forze globali che incidono sulla vita dei loro cittadini. I rischi eco-
logici, le fluttuazioni nell’economia globale o il mutamento tecnologico 
mondiale non rispettano certo i confini delle nazioni. Essi tendono a sot-
trarsi ai processi democratici: è questa una delle ragioni principali della di-
saffezione della gente, proprio laddove la democrazia ha radici più antiche.

Economia, politica e società civile, dunque, non si trovano più in una 
posizione di equilibrio, e ciò rende pericolosamente instabile la democrazia, 
metaforicamente raffigurata da Giddens come uno «sgabello a tre gambe».

L’espansione della riflessività sociale e la liberazione dalle tradizioni mo-
dificano lo status della sfera politica poiché «molti dei più importanti cam-
biamenti che oggi influiscono sulla vita delle persone non trovano origine 
nella sfera politica istituzionale, e solo in parte possono essere affrontati 
tramite essa» (Giddens 1997: 139).

La modernità, ripiegandosi su di sé, nella fase radicale produce essa 
stessa la piattaforma per un mutamento positivo della società. Il supera-
mento dell’inadeguatezza delle istituzioni politiche e, congiuntamente, del 
disorientamento generalizzato si configura nei termini di una democrazia 
definita dialogica.

La democrazia liberale è un mero meccanismo di rappresentanza; co-
munque organizzata, essa è governata da élites politiche lontane dall’elet-
tore ordinario e spesso è soggetta agli interessi di partito. Si è accennato 
a come la rivoluzione dei mezzi di comunicazione abbia reso disponibile 
alla sfera pubblica una grande quantità di informazioni; ancorché, talvolta, 
banalizzandole. Il conseguente emergere di ambiti decisionali non demo-
cratici ha cortocircuitato il sistema, producendo disaffezione, sfiducia e 
apatia. In questo senso si pone la rivalutazione della democrazia delibera-
tiva; questa, in contrapposizione all’idea liberale e rappresentativa della 
democrazia, postula la salvaguardia del conflitto fra le preferenze politiche 
e la sua risoluzione ad opera delle istituzioni democratiche. Affinché sia re-
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almente democratica, la soluzione deve scaturire da una discussione aperta 
e libera sul problema in questione, guidata dall’obiettivo di giungere a un 
giudizio concorde. Tale concezione definisce la democrazia sottolineando 
l’importanza della discussione pubblica delle questioni politiche.

Giddens intende applicare l’impostazione deliberativa anche al di fuori 
della sfera politica istituzionale, profilando un progetto di democratizza-
zione della democrazia nei termini della democrazia dialogica. Essa è l’e-
stensione, effettiva e potenziale, della situazione in cui «la comunicazione 
si sviluppa in modo autonomo, dando vita ad un dialogo capace di proget-
tare politiche e attività» (Ivi: 143) oltre la sfera politica.

Nel contesto comunicativo, posto in essere dalla democrazia dialogica, 
si verrebbero a costituire quelle forme di scambio in grado di rifondare la 
solidarietà sociale. In altre parole, un siffatto meccanismo di incremento del 
dialogo nello spazio pubblico fornirebbe uno strumento per convivere con 
l’“altro” in una situazione di tolleranza reciproca.

A partire da questi presupposti, Giddens vede la democrazia dialogica 
come il terreno su cui possa proliferare una sorta di cosmopolitismo cul-
turale in grado di debilitare i fondamentalismi. In un contesto di elevata 
riflessività sociale e di conseguente disposizione al dialogo si afferma il ri-
conoscimento del valore e dell’integrità dell’altro. Con questo non si arriva 
ad affermare che il dialogo consente di risolvere tutti i conflitti, bensì che 
la fiducia attiva diffusa produce solidarietà sociale.

Giddens sostiene che attualmente la democratizzazione della democra-
zia, ovvero l’avanzare della democrazia dialogica, stia procedendo in quat-
tro aree esterne alla sfera politica, anche se ad essa connesse. Tali contesti 
sono, rispettivamente: la vita privata, i movimenti sociali e i gruppi di self-
help, le organizzazioni produttive e l’ordine globale. Per quel che concerne 
la vita privata, Giddens è convinto che, nelle società post-tradizionali, il 
matrimonio, la famiglia, l’amicizia e il sesso si avvicinino sempre di più 
verso il tipo ideale della relazione pura; questa è «la relazione che si sta-
bilisce e mantiene per sé stessa – per le gratificazioni che il rapporto con 
l’altro o gli altri può dare» (Ivi: 146). Pertanto, le relazioni affettive, amicali 
e amorose si fondano sulla discussione aperta di problemi relativi all’im-
pegno e alla responsabilità dell’uno nei confronti dell’altro. In secondo 
luogo, i movimenti sociali e i gruppi di self-help – forse più rilevanti dei pri-
mi almeno dal punto di vista numerico – esprimono appieno l’aumentata 
riflessività sociale della vita locale e globale di oggi; benché non persegua-
no necessariamente obiettivi democratici, entrambi sono connessi con il 
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processo di democratizzazione della democrazia in quanto aprono spazi al 
dialogo pubblico. Vi sono poi le organizzazioni economiche; esse, doven-
do sostenere l’estrema flessibilità del mercato internazionale, dismettono 
i panni del burocratismo tradizionale e fanno leva sulla propria riflessività 
per reagire, con maggiore efficacia, a situazioni di incertezza prodotta. Tali 
organizzazioni si fondano sulla fiducia attiva e allargano lo spazio dialogi-
co. L’ultimo ambito di democratizzazione dialogica è anche il più ampio: 
l’ordine globale. La necessità, da parte degli Stati-nazione, di confrontar-
si su problematiche difficilmente gestibili dai governi nazionali quali, ad 
esempio, le questioni ecologiche, la violenza legata ai fondamentalismi ma 
anche la disuguaglianza tra i Paesi del primo e del terzo e quarto mondo, 
induce gli Stati ad aprire nuovi ambiti di dialogo e nuove opportunità di 
cooperazione.

Lord Professor Tony Giddens – così indicato sul sito Internet della lse – 
è convinto che le democrazie della modernità radicale manifestino, almeno 
in nuce, i presupposti del rinnovamento istituzionale e della rifondazione 
della società civile. La democratizzazione della democrazia è, pertanto, un 
fenomeno reale e già attivo. L’affermazione della democrazia dialogica con-
sentirà, dunque, il passaggio a un sistema di post-scarsità (Giddens 1994); le 
caratteristiche di tale sistema vengono presentate da Giddens in termini di 
ordinamento mondiale coordinato, superamento della guerra, sistema di 
protezione del pianeta e organizzazione economica socializzata.

Nel vastissimo panorama di categorie elaborate da Giddens, quelle se-
lezionate in questa sede paiono particolarmente fertili sul piano euristico 
per approcciare analiticamente una società in continuo divenire che sfugge 
vieppiù a interpretazioni unidirezionali e per mantenere uno sguardo pro-
spettico sulla neo-politicizzazione in corso.
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Introduzione

Richard Sennett (Chicago, 1° gennaio 1943) è tra i più 
brillanti esponenti dalla nuova sociologia americana, 
quella liberal, che si è lasciata alle spalle il funzionali-

smo e il behaviorismo e guarda al miglioramento delle condizio-
ni umane. A causa delle difficoltà familiari, ha avuto un’infanzia 
difficile, vivendo nel quartiere popolare Cabrini-Green di Chi-
cago, fallimentare esperimento di edilizia popolare (oggi abbat-
tuto) e luogo malfamato di emarginazione, violenza e povertà. 
Cresciuto solo con la madre in un ambiente di immigrati russi, 

ha maturato una sensibilità particolare per l’urbanizzazione e i problemi 
legati alla convivenza in contesti degradati, rintracciabile nella maggior 
parte dei suoi lavori, a cominciare dal primo, Families Against the City 
(1970), fino al più recente Building and Dwelling (2018). Analogamente, 
la sua esperienza personale e i cambiamenti di vita professionale – prima 
di dedicarsi alla filosofia e alla sociologia ha studiato musica, divenendo un 
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promettente violoncellista (professione poi abbandonata per una ferita alla 
mano) – hanno impresso su di lui quel senso di precarietà e di discontinui-
tà che sarebbe divenuto palese nella società occidentale di fine secolo e che 
si trovano enunciate nel suo lavoro più noto, The Corrosion of Character 
(1998), tradotto in italiano col titolo L’uomo flessibile.

Formatosi alle Università di Chicago e di Harvard, è stato allievo di Da-
vid Riesman. Successivamente ha insegnato alla Yale University, alla New 
York University, al mit e alla London School of Economics, dove ha ricevuto 
il titolo di Centennial Professor of Sociology. Nel 1975 ha fondato il New 
York Institute for the Humanities, negli anni Ottanta ha diretto la Commis-
sione sugli studi urbani dell’unesco e ha presieduto l’American Council of 
Work. Sennett è anche autore di tre romanzi: The Frog Who Dared to Croak 
(1982); An Evening of Brahms (1984); Palais Royal (1986). Per la sua attivi-
tà ha ricevuto il Premio “Friedrich Ebert” per la sociologia (1999) e il Pre-
mio Hegel (2006). È sposato dal 1987 con la sociologa di origine olandese 
Saskia Sassen, anch’essa autrice di importanti studi di sociologia urbana e 
della globalizzazione. E, naturalmente, continua a suonare il violoncello.

Il progetto dell’Homo Faber

Il tema del lavoro, come quello del vivere assieme, sono centrali nel suo 
pensiero: Sennett guarda principalmente all’attività operativa dell’uomo, 
alla sua capacità di “fare”, che è minacciata dalla macchina. 

In tal senso ha progettato la trilogia dell’Homo Faber, che è iniziata con 
L’uomo artigiano (2008), è proseguita con Insieme (2012) e si è conclusa 
con Costruire e abitare (2018), dopo un intervallo di alcuni anni di inatti-
vità dovuto all’ictus che lo ha colpito nel 2013.

Nel futuro sarà necessario ridefinire l’economia in maniera diversa e ri-
trovare una modalità di stare assieme – un’idea più ampia di comunità – che 
tenga conto dei mutamenti indotti dalla globalizzazione. L’automazione 
dovrà servire a realizzare interventi urbanistici e architettonici più gradevo-
li e adatti all’uomo, in una sorta di welfare dell’abitare il mondo.

Così i suoi lavori si sono indirizzati principalmente su due tematiche 
privilegiate, l’urbanizzazione e il lavoro: temi legati agli sconvolgimenti del-
la società post-industriale. Assieme a Bauman è stato tra i primi sociologi 
a segnalare la frammentazione dell’esperienza e l’esigenza di flessibilità nel 
comportamento quotidiano: modalità che sembra confluire, quanto alla sua 
instabilità e mutevolezza, nello stesso concetto di liquidità baumaniana. Ma 
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la flessibilità di Sennett parte da una concezione più positiva, che dovrebbe 
consentire l’adattamento alla complessità del reale e alle nuove esigenze di un 
capitalismo in rapida evoluzione. La prima e più significativa osservazione è 
proprio la progressiva diminuzione della durata dei rapporti di lavoro, che 
nella società industriale tendeva a coprire l’intero arco esistenziale dell’atti-
vità di un lavoratore e si concludeva solo col pensionamento. Un lavoro per 
sempre, al punto da identificare l’uomo con la sua stessa professione.

Quando scrive L’uomo flessibile (1998) la vita del cittadino medio sta già 
cambiando, così come cambia il suo lavoro ogni dieci anni circa, modifi-
cando di conseguenza abitudini, residenza e competenze. Ma la durata è 
destinata a ridursi ancora, fino ad assumere una consistenza (e una qualità) 
frammentata e intermittente – lavoro a termine, a contratto, su chiamata – 
senza più quelle garanzie del posto fisso che erano divenute una prerogati-
va delle conquiste sindacali del passato.

La cultura del nuovo capitalismo

Il capitalismo flessibile incide profondamente sulle vite delle persone, rom-
pendo il rapporto di fedeltà che legava il lavoratore all’azienda e viceversa. 
Gli elementi che nel vecchio capitalismo caratterizzavano negativamente il 
fare impresa, come l’incertezza del futuro, la mancanza di investimenti a 
lungo termine, il ricambio frequente di forza lavoro, nel nuovo capitalismo 
flessibile diventano punti di forza.

La linearità nello svolgersi quotidiano di un’esistenza pur sempre ugua-
le era un sinonimo di sicurezza e permetteva di riaffermare valori senza 
tempo. Nel passaggio da un’organizzazione gerarchica, piramidale, a una 
di tipo reticolare, si perdono altre certezze: la leggibilità dei criteri che re-
golano la carriera e che determinano la risoluzione dei rapporti di lavoro. 
D’altra parte il modello reticolare è mobile per sua natura e si riconfigura 
frequentemente, mettendo l’uomo di fronte a un tempo scollegato, all’oppo-
sto del precedente ordine industriale basato sulla routine. 

La società attuale combatte la routine, non riconoscendole più la capa-
cità di evolversi, né il valore costruttivo, narrativo, che invece le era attri-
buito nell’illuminismo di Diderot. Ma il rimedio a questo male sottopone 
l’uomo a un più serrato controllo, diminuendo la sua libertà. I mercati 
diventano sempre più potenti, tanto da modellare dall’esterno la struttura 
aziendale. La politica economica può prendere due vie: il modello renano o 
il modello anglosassone (angloamericano). Nel primo caso il cambiamento 
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è frenato se minaccia i cittadini più deboli, benché questo possa portare 
a livelli di disoccupazione crescenti. Nel secondo caso il cambiamento ha 
il potere di riconfigurare strutture e ritmi di lavoro, nonostante l’impatto 
sulle classi più deboli, con la conseguente crescita della disuguaglianza. 
Questi cambiamenti portano a una mancanza di stabilità che impedisce 
all’uomo di prefigurarsi una narrazione proiettata nel futuro, perché tutto 
quello che l’uomo conosce riguarda il passato o l’immediato presente. 

Per una “sinistra sociale”

L’uguaglianza sociale favoriva la collaborazione; per contro l’aumento della 
disuguaglianza la rende sempre più difficile, poiché dilata la distanza fra gli 
attori sociali. Nel testo Insieme (2012) Sennett riprende il tema già trattato 
ne L’uomo flessibile, osservando l’impatto che il lavoro, secondo i criteri 
della flessibilità, ha sulla vita umana: rende difficile l’identificazione di un 
corpo coeso, basato, da un lato, sul riconoscimento dell’autorità, dall’altro 
sul riconoscimento del valore del lavoro. Eppure, nonostante questi cam-
biamenti l’uomo resta un animale sociale e attraverso questa propensione 
a fare assieme agli altri può riparare l’ordine disturbato. 

La capacità umana di collaborare è una qualità naturale e le abilità tec-
niche servono a far funzionare la società complessa. Ma dal momento che 
queste capacità sono poco utilizzate, l’intera società ne risente.

La collaborazione è sì un valore riconosciuto, ma è contrastata dal ca-
pitalismo, fondato sulla competizione e sul successo individuale e minata 
dalla sinistra politica che, a differenza della sinistra sociale, considera la col-
laborazione non come una finalità, ma come strumento di potere. 

Il modello d’impresa, prima dell’avvento della flessibilità, sottoponeva 
il lavoratore alla turnazione, a una produzione regolata dal calcolo esatto; 
questa scansione temporale finiva per favorire nel lavoratore un adeguamen-
to ai ritmi imposti e un controllo, stavolta non eterodiretto, sulla propria 
vita in generale, che poteva essere programmata di pari passo col procedere 
della carriera. Persino il tempo libero era un tempo da amministrare. Tutto 
funzionava sulla base di una finalità di reciproco interesse a lungo termine 
che aveva una sua efficacia, sia pure a costo di enormi sacrifici.

Con l’avvento di un nuovo tipo di capitalismo gli investimenti acqui-
stano un carattere speculativo e anche il lavoro non è più inquadrabile in 
un percorso lineare e lungo, ma diventa veloce, flessibile, saltuario, a tem-
po. Così l’uomo non ha più il controllo del proprio tempo, perché i ritmi 
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a cui è sottoposto sono incostanti e perché deve cancellare dal proprio im-
maginario il concetto di impiego stabile, per adattarsi alla nuova richiesta 
di lavoro a progetto, dinamico ed efficiente.

Per Sennett il tema del fare è centrale per il funzionamento della socie-
tà: questa attitudine al fare è comune a tutti gli uomini e ha valenza sociale, 
poiché insegna a ognuno a governare sé stesso; solo così il singolo potrà en-
trare in contatto col mondo. È importante che la cultura del lavoro rimanga 
viva, focalizzandosi su tre punti determinanti: la continuità biografica, la 
relazionalità e l’abilità artigiana. La libertà non è dunque nella solitudine, 
ma nell’essere socialmente vincolato agli altri, cioè far parte di una rete so-
ciale da cui nasce il rispetto reciproco, nello spirito del guanxi cinese.

Le soluzioni sociali appaiono più chiare qualora consideriamo le disparità e le 
incongruenze che offuscano i tre codici moderni del rispetto: realizza te stesso 
in qualche modo, prenditi cura di te, aiuta gli altri. (Sennett 2004: 255)

Ma l’osservazione di Sennett riguarda ogni forma di socialità, tanto che ne 
Il declino dell’uomo pubblico (1977) aveva rappresentato con largo anticipo 
il processo di esternazione della vita privata, la confusione tra ciò che è 
pubblico e ciò che dovrebbe appartenere alla sfera intima, caratteristico di 
un’individualizzazione collettiva che è dilagata nei social.

In Occidente si sta passando da una società eterodiretta a una autodiretta, 
anche se in una situazione di chiusura in sé stessi è impossibile sapere in 
cosa consista l’interiorità. Da tutto ciò è scaturita una confusione tra vita 
pubblica e privata; le persone gestiscono in modo personale questioni pub-
bliche che, a rigor di logica, dovrebbero essere affrontate solo seguendo i 
canoni dell’impersonalità. (Sennett 2006: 6)

Le città aperte

Nel campo dell’urbanizzazione Sennett ha studiato l’evoluzione delle città 
dalle sue origini ad oggi (Flash and Stone: the Body of the City in Western Ci-
vilization, 1994), costruendo una vera etica per la città nel più recente Co-
struire e abitare (2018). La città è divenuta il centro di agglomerati sempre 
più vasti e compositi, destinati ad accogliere un numero sempre maggiore 
di abitanti, al punto da sconvolgere la sua identità originaria. 

La città è il luogo vitale dove trovare rifugio e accoglienza; dove globale 
e locale s’intrecciano e, forse, dove si possono ricostruire frammenti di co-
munità: quella capacità di vivere insieme che si era venuta perdendo. 
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Fin dai tempi più remoti, l’urbanizzazione è sempre stata un fenome-
no crescente, al punto che l’insieme della popolazione mondiale è oggi 
prevalentemente concentrata nei tessuti urbani. Diversamente da quanto 
ci si poteva aspettare, la globalizzazione non ha disperso la popolazione 
su un territorio più ampio, ma ha invece accelerato il processo inverso di 
concentrazione.

Secondo il principio che “la storia della globalizzazione è la storia 
dell’urbanizzazione”, si può osservare come le città di tutto il mondo stia-
no crescendo dietro la spinta delle migrazioni, ma anche che queste mi-
grazioni sono più interne che esterne. Si assiste così a un flusso incessante 
verso le grandi città, che si sono guadagnate il titolo di città globali e che 
non coincidono più, come in passato, con le grandi metropoli – New York, 
Londra, Parigi o Tokio – ma comprendono altre realtà fino a poco tempo 
fa considerate “minori” e destinate ad assorbire le migrazioni, in Europa 
come in Africa, nelle Americhe come nell’Estremo Oriente.

Con oscillazioni significative che risentono delle conseguenze di un’e-
conomia flessibile:

Il vecchio modello dei migranti era quello di lasciare la campagna, sistemar-
si in città e rimanerci in pianta stabile. Oggi, tra i più emarginati, lo sche-
ma comporta uno spostamento continuo dopo l’urbanizzazione iniziale. I 
migranti – soprattutto in Medio Oriente e nel subcontinente asiatico – si 
stabiliscono nelle varie località per cinque o dieci anni per lavorare e non 
per integrarsi davvero, e mandano i soldi a casa. (Sennett 2018: 118)

A mano a mano che le città globali si affollano, attirando un numero sem-
pre maggiore di persone nelle sue periferie, si ampliano le distanze che 
separano una città dall’altra, lasciando immensi territori disabitati e facen-
done veri deserti antropici da percorrere con aerei o treni ad alta velocità, 
dove la rapidità del viaggio rende indifferente il paesaggio.

Sempre più città globali, che spesso diventano trappole micidiali di vite 
insoddisfacenti, trascorse nel disagio e private della gioia; luoghi chiusi da 
cui non è possibile evadere. Tecnologicamente avanzate, dotate dei servizi 
essenziali, organizzate e burocratizzate, ma profondamente inconoscibili.

Le parole d’ordine per uscire da questa condizione, secondo Sennett, 
sono la resilienza e la sostenibilità, cioè la capacità di resistere e ricostituirsi 
in condizioni innovative: ma solo una città aperta può essere riparata e 
adeguata ai bisogni di un’umanità in perenne movimento.
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Ulrich	 Beck
di Luca Recchi

Introduzione

Ulrich Beck (Stolp, 15 maggio 1944 – Monaco di Ba-
viera, 1º gennaio 2015) è stato uno dei più influenti 
e conosciuti sociologi contemporanei e la sua elabora-

zione teorica è stata accompagnata, nel tempo, da pubbliche ed 
esplicite prese di posizione su alcune delle principali questioni 
politiche ed economico-sociali del mondo moderno, del qua-
le era appassionato osservatore e interprete. La sua produzione 
sociologica non si è concentrata tanto su questioni di carattere 
metodologico della disciplina o su riflessioni intorno alle pro-
prie categorie di fondo, né ha mai perseguito un esplicito intento sistema-
tico di elaborazione teorica, bensì si è sempre proposta come una analisi 
di carattere “diagnostico” e “descrittivo-interpretativo” della realtà sociale 
propria della modernità contemporanea, della quale è stato – mutuando 
una sua espressione – un “interprete esperto”. Ulrich Beck nasce a Stolp 
(oggi Słupsk, in Polonia), città che al tempo apparteneva ancora alla pro-
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vincia prussiana di Pomerania, motivo che gli assegna la cittadinanza tede-
sca. Cresciuto ad Hannover, iniziò gli studi accademici con orientamento 
giuridico a Friburgo, ma dal 1966 si dedicò a studi di sociologia, filosofia, 
psicologia e scienza politica presso l’Università di Monaco di Baviera. Nel 
1972 conseguì il dottorato in filosofia alla Ludwig Maximilian Universität 
di Monaco, ma scelse di occuparsi di sociologia (materia nella quale presso 
la stessa università prese l’abilitazione come docente nel 1979), e iniziò 
la carriera accademica a Munster proprio come insegnante di materie so-
ciologiche. Fu poi professore presso l’Università di Bamberga dal 1981 al 
1992, anno nel quale tornò alla Ludwig Maximilian Universität di Mo-
naco dove resterà docente per il resto della sua vita e presso la quale sarà 
anche direttore del dipartimento di sociologia.

La sua carriera accademica fu coronata da numerosi premi e riconosci-
menti internazionali. Intellettuale sempre impegnato in modo diretto e 
personale, si possono segnalare le sue partecipazioni alla Commissione di 
Bavaria e Sassonia per i Problemi Riguardanti il Futuro nella seconda metà 
degli anni Novanta e la sua adesione al “Gruppo Spinelli” successivamente 
alla fondazione di questo, nel 2010. Al Gruppo Spinelli, movimento poli-
tico europeo promosso con il sostegno dell’Unione dei Federalisti Europei, 
aderirono una serie di personalità politiche e intellettuali che avevano il 
comune intento di rilanciare il processo di integrazione europea propo-
nendo anche logiche nuove dello stesso, diverse e ulteriori da quelle finora 
perseguite dagli organi politici comunitari, con l’obiettivo di rafforzare il 
processo di collaborazione e integrazione comunitaria tra gli Stati membri 
consolidando e rilanciando i reciproci rapporti e le sinergie politiche. 

Ancora nel pieno delle sue attività di riflessione teorica e partecipazio-
ne attiva alla vita politica quale intellettuale impegnato, attività sempre 
condivise con la moglie – anch’essa sociologa e insieme alla quale firmerà 
diversi lavori – e compagna di una vita, Elisabeth Beck-Gernsheim, Ulrich 
Beck vedrà la sua vita interrompersi per un infarto cardiaco il giorno di 
capodanno del 2015, all’età di settant’anni. L’eredità da lui lasciata è quel-
la di una riflessione, sempre attiva e contestualizzata al momento attuale, 
evitante pretese di sistematicità, intorno ad alcuni dei temi principali del-
la società contemporanea quali l’individualizzazione, la globalizzazione, i 
problemi ecologici, i processi di modernizzazione e la teoria del rischio. 

Su questi temi il contributo di Ulrich Beck si configura come una rifles-
sione incessante e attenta che, ricorsivamente, richiama nel suo svolgersi i 
vari plessi e argomenti coinvolti in una reciproca implicazione e comples-



425

Ulrich Beck

sità d’analisi, nella quale il suo sguardo di sociologo emerge come quello di 
un acuto interprete e un originale, attento lettore degli stessi.

La società del rischio

Nel ripercorrere tali plessi e snodi salienti del lavoro sociologico di Ulrich 
Beck, ripercorrendone quindi la proposta teorica, il principale contributo 
da cui muoveremo è quello della sua formulazione dell’idea di società del 
rischio e, come già evidenziato, affrontare un tema della riflessione di Beck 
significa sempre affrontare anche gli altri principali punti della sua elabora-
zione teorica, in quanto costantemente richiamati nel corso del suo lavoro 
sociologico e della sua produzione scritta.

Il libro La società del rischio. Verso una seconda modernizzazione è il più 
famoso e influente contributo di Beck alla sociologia contemporanea: usci-
to nelle librerie nella primavera del 1986, per puro ma rilevante caso a po-
chi giorni dal disastro nucleare di Černobyl’, il testo di quell’ancora poco 
conosciuto studioso e docente di materie sociologiche ebbe una risonanza 
enorme. Beck divenne in poco tempo uno dei sociologi europei più cono-
sciuti, e le sue tesi vennero dibattute sia dagli accademici e dagli studiosi 
del settore, sia da un pubblico più ampio di intellettuali e di non addetti ai 
lavori. Il testo è stato ad oggi tradotto in trentacinque lingue e si configura 
ancora come un punto di riferimento nel dibattito pubblico intorno a temi 
quali l’ecologismo, il globalismo, l’individualismo, il cosmopolitismo, il 
ruolo della scienza e della tecnica.

Beck sostiene che la fase contemporanea della modernità, iniziata a par-
tire dagli anni Novanta, sia l’esito della radicalizzazione delle istanze pro-
prie del processo di modernizzazione: la modernità riflessiva, quella attuale, 
chiede un necessario ripensamento di tutte le categorie con le quali l’uomo 
era venuto a confrontarsi durante la modernità (Beck 1999a; 2000a). La 
prima modernità comprende il lungo arco temporale che va dalla nascita 
del capitalismo industriale fino ai tragici eventi della Seconda guerra mon-
diale, ed è caratterizzata dall’espansione economica e dallo sviluppo scien-
tifico e tecnologico, realizzati però all’interno di una società ancora divisa, 
seppur secondo nuove logiche, in classi, ceti sociali, credo religiosi, ruoli 
sociali ben definiti e identità di genere. Le grandi istituzioni quali i partiti 
politici, gli stati nazionali e le organizzazioni religiose rispondono ancora 
alle domande identitarie e biografiche del singolo individuo, svolgendo 
il ruolo di agenzie mediatrici tra la persona e la collettività, designando 
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un tipo di società con ruoli e risorse culturali ben definite (Beck 1999a; 
2000a; 2000b). Successivamente alla Seconda guerra mondiale, la relativa 
stabilità di appartenenze sociali, ruoli, identità, fedi politiche e religiose 
iniziò un rapido, a tratti vertiginoso, processo di erosione: l’esaurimento 
dell’efficacia e del ruolo di tutte quelle che erano state le risorse individuali 
e collettive della prima modernità segna la transizione alla seconda mo-
dernità. Tutte le certezze proprie della modernità e le conseguenti risorse 
di aggregazione e organizzazione in grandi gruppi sociali vengono messe 
in crisi: la seconda modernità, o modernità riflessiva, è quella che nasce 
dal dispiegarsi degli effetti collaterali delle istanze più proprie della prima 
modernità, tra le quali emerge preponderante la spinta modernizzatrice 
dell’industrialismo in congiunzione con lo sviluppo economico e tecnico-
scientifico. 

Se la prima modernità, o modernità lineare, prevedeva un modello di 
sviluppo basato su una crescita economica virtualmente illimitata, l’attua-
le fase della seconda modernità, o modernità riflessiva, chiede invece un 
profondo ripensamento dello stesso modello, perché impone il confronto 
non più eludibile con le conseguenze della razionalità economica unita al 
progresso tecnico-scientifico: gli effetti collaterali dell’aumentato benessere 
sociale su ampia scala portato in dono dall’industrialismo e dalla prima 
modernità – quello che Beck chiama «effetto ascensore» (Beck 2000a: 119) 
– impongono un mutamento di paradigma dalla gestione degli effetti colla-
terali della società del benessere alla riflessione preventiva sui possibili rischi 
degli stessi (Beck 1999a; 2000a; 2003a; 2011; 2018). Infatti, se la società 
della prima modernità era quella dell’industrialismo e del conseguente au-
mentato benessere economico-sociale, la società della modernità riflessiva 
è la società del rischio perché si trova drammaticamente a confrontarsi con 
gli ora catastrofici possibili esiti del progresso raggiunto in campo produt-
tivo, tecnico e scientifico. Dal cambiamento climatico all’inquinamento 
ambientale che rischiano di produrre condizioni di vita non più agevoli 
per l’umanità, dalle componenti chimiche e potenzialmente tossiche degli 
indumenti ai livelli di veleni presenti nel cibo prodotto industrialmente, 
dalla gestione dei rifiuti tossici a quella dell’energia nucleare, i pericoli della 
seconda modernità si rivelano tremendi rischi di portata non più localizza-
ta o ristretta, ma globale (Beck 2011).

La società contemporanea, nel passaggio da modernità lineare a mo-
dernità riflessiva, vede infatti il suo configurarsi come società del rischio in 
quanto le conseguenze di quelli che erano nella prima modernità ancora 
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pericoli diventano ora rischi globali. Il rischio è una condizione dove il “di-
sastro” non è ancora avvenuto, ma c’è un’alta – e in ogni caso concreta, 
contemplabile – possibilità che avvenga, e con il coinvolgimento non più 
localizzato di un numero altissimo di esseri umani, in una scala che nel-
la società industriale della prima modernità sembrava quasi impensabile 
(Beck 2000a). Il fallimento di una multinazionale mette a repentaglio mi-
gliaia di posti di lavoro e può avere un impatto devastante sull’economia 
stessa di intere nazioni. Un incidente nucleare ha un impatto ambientale 
immenso, può determinare lo sterminio simultaneo di milioni di persone 
o esseri viventi e allo stesso tempo produrre effetti a lungo termine cata-
strofici in termini di avvelenamento ambientale. La tesi centrale di Beck è 
che la società industriale contemporanea, con l’altissimo livello di sviluppo 
tecnologico raggiunto, nel suo creare ricchezze e beni di consumo produ-
ca (quale ineludibile effetto collaterale) anche un elevatissimo e concreto 
numero di rischi – che risultano difficilmente controllabili, eppure in larga 
parte prevedibili – implicati nel carattere complesso dell’uso tecnologico-
industriale derivante dell’avanzamento scientifico. Il sociologo tedesco 
parla di «ascrittività della società del rischio» (Beck 2000a: 54) proprio 
perché nella contemporaneità il singolo non ha in suo potere la possibilità 
di evitare l’esposizione a tali rischi: avvelenamenti, alterazioni climatiche, 
inquinamento su larga scala, catastrofi economiche-finanziarie, esposizio-
ne a sostanze tossiche presenti nei cibi sono ad esempio rischi ai quali non è 
il singolo individuo che può porre riparo o evitare in modo assoluto per la 
propria persona, perché riguardano una scala globale (Beck 2000a; 2003a; 
2018). Beck rileva come nella società industriale della prima modernità i 
rischi fossero – per lo più – personali o riguardanti determinati gruppi (su 
base sociale o geografica), percepibili, derivanti da una carenza di adegua-
te tecnologie e principalmente derivanti da cause esterne agli individui. 
Nell’attuale società del rischio, invece, tali rischi si presentano come globali 
e dunque non evitabili dal singolo individuo, difficilmente o non trasparen-
temente percepibili, prodotti dalle tecnologie impiegate dall’uomo e dunque 
non esterni alla sua attività ma conseguenze della stessa, creati da questa.

Il crack finanziario di un’azienda multinazionale, un incidente nucleare, 
il surriscaldamento globale, una crisi finanziaria globale, il tasso dei veleni 
presenti nei cibi industriali, il livello di inquinamento ambientale, l’espo-
sizione a radioattività o onde elettromagnetiche: quella che Beck designa 
come ascrittività del rischio è lo status di ineludibilità, per i membri della 
società, di essere esposti a tali rischi (Beck 2000a; 2011). Se i rischi indivi-
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duali sono possibili conseguenze di opzioni personali o scelte consapevoli, 
ma sempre legate all’esperienza biografica del singolo, i rischi analizzati da 
Beck si configurano come delle possibilità ineludibili per il singolo, perché 
manifestazioni permanenti e inerenti alla configurazione stessa raggiunta 
dalla civiltà industriale contemporanea cui gli individui non possono, per lo 
più, sottrarsi: essi sono intrinsecamente globali.

Se nella prima modernità il problema dei tradizionali conflitti distribu-
tivi riguardava beni principalmente materiali, riconoscibili e quantificabili 
(denaro, automobili, abitazioni, vestiario, gioielli, oggetti) ora il problema 
principale dei rischi si propone come di carattere astratto e non sempre 
percepibile: nel caso di un rischio, infatti, spesso sono percepibili le sue 
conseguenze, cioè i prodotti del suo dispiegarsi, ma in tal caso il rischio 
non sarebbe più tale in quanto già avverato, configurandosi come effet-
tiva catastrofe (ambientale, climatica, finanziaria, terroristica, ma sempre 
di portata globale). Per prevenire i rischi, anche in forza del loro carattere 
astratto, ci si può rivolgere a degli esperti (e tale domanda sarà tanto più 
forte quanto maggiore nella società la consapevolezza delle possibili con-
seguenze del loro avverarsi), ma a tal proposito Beck compie tre ordini di 
rilevazioni per segnalare che gli esperti non possono soddisfare completamente 
tale domanda: 

a)	 spesso non ci sono reali criteri di valutazione per determinare un 
rischio, perché ad esempio non è possibile sapere con esattezza il 
livello di tossicità di una sostanza per l’uomo senza sperimentarla 
direttamente sull’uomo, cosa che non può esser fatta (lo stesso tipo 
di veleno ha livelli di quantità dannosi o mortali molto diversi per 
un topo, una cavia, una scimmia); 

b)	 il calcolo statistico e la valutazione dei fattori da parte degli esperti 
potrebbe segnalare come minima la possibilità di rischio, ma le per-
sone potrebbero comunque ritenerlo inaccettabile in forza del possi-
bile esito catastrofico di quel rischio qualora anche quella minima 
possibilità venga ad avverarsi (a fronte di una bassissima possibilità 
di incidente nucleare, qualora questo avvenga l’esito sarebbe apoca-
littico e con conseguenze per intere generazioni di sopravvissuti); 

c)	 c’è infine anche la possibilità di un problema politico e insieme eco-
nomico da non tralasciare, ed è che gli scienziati potrebbero essere 
finanziati da agenzie che hanno interesse nella non divulgazione o 
nella minimizzazione del possibile rischio nel quale hanno parte di 
attività (un’azienda potrebbe in qualche modo influenzare gli esiti di 
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uno studio scientifico nei quali ha interessi diretti di profitto) (Beck 
2000a: 219-253).

Il rischio individuale

La società del rischio è anche, per Beck, la società che si trova a confron-
tarsi con l’ultima grande spinta di individualizzazione (Ivi: 117-199; Beck 
2000b; 2011). La scomparsa, con il passaggio dalla prima modernità alla 
modernità riflessiva, delle tradizionali appartenenze dell’individuo a dei 
gruppi in qualche modo definiti e stabili (classe, ceto, genere sessuale, cul-
tura, opzione politica e religiosa) avvenuta per via della progressiva ma 
rapida erosione, specie a partire dagli anni Novanta, dell’esistenza stessa 
di questi grandi gruppi porta come esito una esplosione delle possibilità 
dei percorsi biografici che si trovano ora privi di strade più o meno ben 
definite (Beck 2000a; 2000b; 2012). I copioni sociali vengono a manca-
re e c’è una moltiplicazione tendenzialmente illimitata delle possibilità di 
realizzazione del percorso biografico personale: quali punti di riferimento 
culturali adottare, quale orientamento sessuale, quale lavoro, a quali com-
portamenti, schemi d’azione, opzioni di vita aderire sono ora percorsi in-
dividuali non orientati socialmente, lasciati in balìa di una estrema libertà 
(individuale). Tale spinta individualizzante porta con sé una componente 
altissima, ineludibile, di esposizione al rischio anche su scala personale: fal-
limento, smarrimento, solitudine, incomprensione. La società del rischio 
comporta una doppiezza sul piano individuale: da un lato il senso di fata-
lità, di destino subìto per la propria esistenza priva di tutele e orientamenti 
di cui fino a pochi anni fa si facevano carico agenzie quali la religione o la 
politica o altre forme di associazionismo su base identitaria, dall’altro un 
numero pressoché illimitato di occasioni di autonomia e libertà nelle proprie 
scelte di vita e costruzione biografica (Beck 2000b). L’individuo della società 
del rischio oscilla tra frammentazione sociale, solitudine e smarrimento e 
possibilità di emancipazione e libera, autonoma realizzazione di sé. Anche 
il modo di vivere l’amore cambia: la famiglia non è più la base della so-
cietà ma lo sono gli individui. Le storie sentimentali non sono più scelte 
che a un certo punto uniscono due biografie, idealmente per il resto del 
dispiegarsi di queste, ma solo momentanee «confluenze di biografie» (l’e-
spressione è dello stesso Beck, che lo chiama anche confluent love) per un 
limitato periodo di tempo, fino a una successiva «unione di individui» per 
un’ulteriore coppia a tempo determinato (Beck 1996; 2012).
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Le disuguaglianze sociali della società contemporanea vedono ancora nel 
rischio un plesso centrale: infatti la possibilità, seppur sempre limitata, di non 
esporsi a determinati rischi dipende in molta misura non solo dalle libere 
scelte del singolo, ma anche da quanto la sua disponibilità economica condi-
ziona le stesse. Ad esempio, acquistare cibi biologici – per evitare di esporsi al 
rischio dei possibili veleni presenti nei cibi industriali – è molto più costoso 
che non acquistare invece cibi lavorati industrialmente. Lo stesso vale per i 
vestiti in materiali naturali o senza allergeni, per i prodotti cosmetici o di 
igiene personale, per acquistare o affittare una casa in mezzo alla natura (soli-
tamente sono intere abitazioni) invece che un appartamento in città, o anche 
per la possibilità di avere molto tempo libero (dal lavoro) per potersi dedicare 
alla propria salute in via preventiva. La stessa eventuale costruzione di un 
rifugio atomico nei sotterranei della propria casa ha evidenti implicazioni 
realizzative dipendenti dalla propria possibilità economica.

La cosmopoliticizzazione

La società del rischio è anche la lente attraverso la quale Beck legge e co-
struisce la propria “teoria della globalizzazione” (Beck 1999; 2003a; 2011; 
2018). La natura diffusa a livello globale dei rischi e della loro impreve-
dibilità, e le possibili conseguenze non più circoscrivibili all’interno dei 
confini di un determinato territorio, sono un segno evidente degli effetti 
dell’industrialismo della prima modernità che non riguardano ormai più 
una scala disegnata sulla base di confini nazionali. La stessa possibilità di 
un rischio di tipo economico-finanziario globale trova la sua condizione 
di esistenza nell’ormai affermata presenza di grandi soggetti economici 
transnazionali (e di diffusione multicontinentale), capaci di aggirare ogni 
barriera di tipo legislativo e normativo messa in atto dai singoli Stati o 
perfino da unioni di più Stati (Beck 2003a; 2003b; 2011). La spinta ope-
rata da tali soggetti economici transnazionali spinge gli Stati in posizioni 
sempre più marginali rispetto al potere economico, che nella sua dimen-
sione globale si trova svincolato dal laccio della normatività e della politica. 
Secondo la riflessione di Beck, sono i nuovi attori transnazionali (in primo 
luogo attori di natura economico-commerciale) che chiedono alla politica 
(dei vecchi Stati-nazione, o anche di unioni federali) una nuova, pronta 
risposta alla quale questa sta già tardando. Il cosmopolitismo si configura 
a partire dallo spazio politico transnazionale che viene ad emergere come 
dimensione necessaria del confronto e dell’intervento politico proprio sot-
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to la spinta e l’azione pressante delle trasformazioni in ambito economico 
(Beck 2003b). Se soggetti economici transnazionali come le megamulti-
nazionali hanno il potere di svincolarsi dalla legislazione di uno Stato o 
di creare situazioni di vuoto legislativo e di competenza d’intervento, i 
soggetti politici hanno il dovere di riorganizzarsi secondo nuove logiche di 
cooperazione, integrazione e intervento: in primis, per Beck, proprio sul 
piano politico. Se in passato il capitalismo si rivolgeva comunque agli Stati 
e al loro potere sovrano, cercando di influenzarne o condizionarne l’azio-
ne, oggi «mira a creare una forma di sovranità giuridica del capitale, che si 
rende autonoma da fondazioni e fonti di legittimazioni statali esterne» con 
l’intento di avverare una «destatalizzazione della legittimità e la creazione 
di un diritto transnazionale autonomo ai fini della autolegittimazione del 
capitale» (Beck 2003b: 190). Beck vede in un nuovo cosmopolitismo una 
possibile, futura risposta a tali istanze mosse da soggetti economici trans-
nazionali. Tale nuovo cosmopolitismo avrebbe la caratteristica di vedere 
come indissolubili la politica interna e quella esterna dei vecchi Stati-na-
zione, sempre più interconnessi in processi comuni e comunitari di natura 
politica e giuridica (Beck 2003b; 2006). Beck parla di ri-politicizzazione 
della politica come di un processo che veda gli Stati nazionali, oggi quasi 
ridotti all’impotenza dinanzi alle istanze del capitale e della finanza globali, 
rispondere attraverso una loro cosmopoliticizzazione a tali sfide emergenti, 
riacquistando potere nei confronti del capitale transnazionale accettando 
di ridurre, in una certa misura, la propria sovranità per potenziarla a li-
vello globale dividendola con altri Stati, unioni, organizzazioni politiche 
transnazionali (Beck 1999b; 2003b). Beck ha fede nella realizzabilità di un 
simile progetto cosmopolita, seppure non ne disegni mai, forse compren-
sibilmente, con compiutezza di dettaglio la possibile concreta realizzabilità 
nella peculiarità contestuale di situazioni specifiche.

L’Unione Europea è però il caso empirico da Beck più focalizzato nella 
sua “diagnosi” del cosmopolitismo, rispetto al quale sottolinea la specificità 
di un progetto di unione politica (Beck 2000c; 2006) che secondo lui non 
dovrebbe condurre né a un esito federale, stante la specificità e la diver-
sità dei suoi Stati membri, né a una rischiosa retroazione che riconduca 
alla centralità degli Stati membri – ancora più esaltanti le loro (ritrovate) 
caratteristiche e istanze di identità nazionali/nazionalistiche – più che agli 
organi centrali della politica comunitaria. 

L’opzione di Beck, seppure non compiutamente definita ma solo sug-
gerita, è quella di una “terza via”, che lui contrappone tanto al modello 
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federale quanto a quello della difesa dello Stato-nazione, e che si configura 
come uno stato trans-nazionale: unico, ma che sappia valorizzare e accet-
tare le diverse identità nazionali creando tra di loro un clima di tolleranza 
e proattiva collaborazione, in cui quindi il classico quadro delle nazioni 
europee verrebbe superato per accogliere la realizzazione di un progetto di 
condivisione cosmopolitica della sovranità e del potere politico e legislativo 
(Beck 2000c; 2006; 2013).

Bibliografia di Ulrich Beck

Che cos’è la globalizzazione, Carocci, 1999b.
Conditio Humana. Il rischio nell’età globale, Laterza, 2011.
Europa felix, Carocci, 2000c.
Europa tedesca, Laterza, 2013.
I rischi della libertà, il Mulino, 2000b.
Il normale caos dell’amore (con Beck-Gershneim, E.), Bollati Boringhieri, 1996.
L’amore a distanza. Il caos globale degli affetti (con Beck-Gershneim, E.), Laterza, 

2012.
L’Europa cosmopolita, Carocci, 2006.
La società cosmopolita, il Mulino, 2003b.
La società del rischio. Verso una seconda modernizzazione, Carocci, 2000a.
La società globale del rischio, Asterios, 2018.
Modernità riflessiva (con Giddens, A. e Lash, S.), Asterios, 1999a.
Un mondo a rischio, Einaudi, 2003a.

Riferimenti bibliografici

Ghisleni, M. e Privitera, W (a cura di). Sociologia contemporanea. Bauman, Beck, 
Bourdieu, Giddens, Touraine, utet, 2009.

Privitera, W. e Tecnica, Individuo e società. Cinque lezioni sulla teoria di Ulrick Beck, 
Rubbettino, 2004.

Stork, V., The “second modernity” - a brand? To Antiquiertheit and negativity of social 
utopia of Ulrich Beck, uvk Verlag, 2001.



Durkheim
Weber
Pareto
Simmel
Mannheim
Marshall 
Elias 
Marcuse
Schutz
Löwenthal
Parsons
Adorno 
Aron
Merton 
Mills
Garfinkel
Rokkan
McLuhan 
Morin
Goffman 
Touraine 
Illich
Ferrarotti 
Luhmann 
Gallino
Baudrillard
Dahrendorf
Habermas 
Berger-
Luckmann
Bourdieu
Giddens
Sennett
Beck
Bauman

in
 Q

u
est


o

c
apit




o
lo

Zygmunt	 Bauman
di Carlo Bordoni

Introduzione

A differenza di molti sociologi che hanno preferito co-
struire un sistema di pensiero organico e definito, 
Zygmunt Bauman (Poznań, Polonia, 19 novembre 

1925 – Leeds, Inghilterra, 9 gennaio 2017) non è mai sistemati-
co: si lascia trasportare dalle sollecitazioni del momento, pronto 
a coglierne i segni e le tendenze, ma sempre libero da ogni coer-
cizione, da ogni autoimposizione, da ogni obbligo accademico.

Il suo pensiero, multiforme e complesso, può essere tuttavia 
ricondotto a cinque matrici fondamentali: l’olocausto, il mar-
xismo, l’emarginazione sociale e la liquidità. Il tutto unificato e, per così 
dire, tenuto assieme da un collante universale che ne rappresenta il tratto 
più caratteristico: la modernità.

La modernità, amata e criticata, scavata e rivoltata, analizzata a fondo, 
è la cifra della sua opera, che ne fa – assieme a Max Weber, l’altro grande 
pensatore moderno – il necessario complemento per comprendere il no-
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stro tempo. Non è un caso che questo volume parta proprio da Weber e si 
concluda con Bauman, a segnare un secolo di storia intenso e tragico, ricco 
di sconvolgimenti drammatici, accompagnato da una serie senza preceden-
ti di innovazioni, scoperte scientifiche, mutamenti sociali ed economici 
che sono divenuti oggetto dell’analisi sociologica.

Più che nel secolo XIX, quando è nata da una costola della filosofia, 
all’interno del Corso di filosofia positiva di Auguste Comte, la sociologia 
ha saputo trovare successivamente gli strumenti adatti a comprendere il 
mutamento sociale.

Tra quegli eventi che hanno segnato il XX secolo, l’olocausto ha segnato 
la prima parte della vita di Bauman. 

Nato in Polonia da una famiglia ebraica, ripara in Unione Sovietica 
al momento dell’invasione nazista del suo Paese e si arruola nelle truppe 
polacche che fanno parte dell’Armata Rossa. Combatte contro i nazisti a 
Kolberg e Berlino, per poi far ritorno a casa (a piedi) alla fine della guerra. 
A Varsavia è uno dei più giovani maggiori dell’esercito, si fregia di una 
croce al valore e studia scienze politiche. In quegli anni conosce Janina 
Lewinson, che sposa nel 1948 e da cui ha tre figlie (Anna, Irena e Lydia). 
A differenza di Zygmunt, Janina ha provato l’esperienza del ghetto di Var-
savia, da cui era riuscita fortunatamente a fuggire. La vicenda di Janina e i 
libri che scrive sul tema della Shoah (Inverno nel mattino, 1986; Un sogno 
di appartenenza, 1988) hanno spinto Bauman a indagare a fondo su que-
sto tema, le cui riflessioni sono sfociate in Modernità e olocausto (1989), 
dove trovano conferma le indicazioni di Jean-François Lyotard sul legame 
stretto fra razionalità e nazismo: i regimi totalitari come l’espressione più 
avanzata della modernità e della sua esigenza deviata di organizzare e pia-
nificare il mondo, appiattendo le differenze e riducendo l’individuo a mero 
strumento nelle mani dello Stato. Un’idea che rompe decisamente con la 
concezione comune del nazismo come aberrazione o delirio d’inciviltà e 
che aderisce alle tesi della sua “normalità” espresse da Hannah Arendt ne 
La banalità del male (1963).

L’attività di docente di sociologia all’Università di Varsavia e l’adesione 
al comunismo sono messe in crisi dai fatti del 1956 e dalla conseguente 
delusione politica, che sfociano nelle dimissioni dal partito e in un clima 
di crescente isolamento. In seguito alla campagna antisemita del governo 
filosovietico, la situazione si fa sempre più insopportabile («Eravamo co-
stretti a chiuderci in casa e a non mandare le figlie a scuola» dichiara Janina 
in un’intervista), fino alla decisione sofferta, presa nel 1968, di lasciare la 
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Polonia e trovare rifugio in Israele. Zygmunt insegna all’Università di Tel 
Aviv, ma anche qui l’insofferenza per la politica sionista spinge Bauman, 
nel 1972, a trasferirsi definitivamente nel Regno Unito, dove accetta di 
ricoprire la cattedra di sociologia all’Università di Leeds.

In Inghilterra inizia una nuova vita; perfeziona il suo inglese e scrive 
direttamente in questa lingua, ottenendo subito una notorietà interna-
zionale. 

Pubblica Socialismo. Utopia attiva (1976) e Memorie di classe (1982), 
dove mette in discussione il marxismo e ne prende le distanze. Con La 
decadenza degli intellettuali (1987), in cui analizza il mutamento della fun-
zione dell’intellighenzia, non più dominante in una società massificata, si 
prepara al nuovo salto qualitativo, affrontando il tema della postmodernità. 

La nuova fase coincide col suo pensionamento all’inizio degli anni No-
vanta: è una stagione di grande attività intellettuale e meritato successo, che 
gli farà affermare, in più di un’occasione, quanto sia preferibile lasciare l’in-
segnamento il prima possibile per dedicarsi ai propri studi. Del resto aveva 
sempre accolto gli impegni burocratici accademici con malcelato fastidio. 
Liberatosi di quelle incombenze può finalmente dedicarsi al suo lavoro a 
tempo pieno nella villetta di Lawnswood Gardens, alla periferia di Leeds, 
dove ospita generosamente amici e colleghi che gli fanno visita. Lawnswo-
od Gardens, luogo mitico d’intensa attività e scambio culturale, sarà anche 
il titolo del film a lui dedicato dal regista polacco Paweł Kuczyński (2011).

Gli anni del postmoderno

Gli anni Novanta sono gli anni della fase postmoderna: Intimations of Post-
modernity (1992) e Le sfide dell’etica (1993) segnano il passaggio a una 
diversa visione della modernità, che tuttavia non gli appare ancora con-
vincente lasciando fuori ampi margini di ambiguità e incomprensibilità. 
Dopo La vita in frammenti (1995), in cui si intravede una visione più 
analitica per i processi sociali della vita quotidiana, per l’emarginazione 
e la perdita di solidarietà, Bauman si libera dell’idea di postmodernità, 
considerandola inadeguata e persino superata, e ricerca un nuovo modello 
d’interpretazione della realtà.

In questi anni il pensiero di Bauman, pur non intendendo essere siste-
matico, elabora tuttavia un’originale costruzione teorica, in grado di inno-
vare l’indirizzo delle scienze sociali con una decisa svolta metodologica. Ne 
sono testimonianza Pensare sociologicamente (1990; ed. ampliata con May, 
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T., 2001), Società, etica, politica (con Tester, K., 2001) e infine La scienza 
della libertà (con Jacobsen, M.H. e Tester, L., 2013)

La sociologia, spesso ridotta a funzioni ancillari della politica e dell’in-
dustria, si era limitata in passato a osservare passivamente la società, offren-
done un’immagine tanto realistica quanto priva di ogni giudizio di valore, 
secondo l’impostazione di Max Weber, che ne voleva una «scienza avaluta-
tiva». Bauman restituisce invece alla società un ruolo attivo, mettendola in 
grado di conoscere e di prendere decisioni, rendendola protagonista consa-
pevole del suo futuro: un approccio destinato a modificare profondamente 
lo sviluppo successivo delle scienze sociali.

Questa seconda rivoluzione baumaniana – pari, quanto a impatto nella 
coscienza collettiva, alla concezione di «società liquida» – modifica l’idea 
tradizionale della sociologia, cioè di una scienza che consente di prevedere 
il comportamento degli individui e, di conseguenza, anche di indirizzarlo. 
Rappresentando di fatto, come è stato per molto tempo, uno strumento 
di controllo sociale, pur senza alcuna finalità politica: questo era lo scopo 
di Auguste Comte, dalla cui filosofia positiva, influenzata dalla crescente 
importanza delle scienze nella società del suo tempo, è nata la sociologia 
per studiare il comportamento umano con gli stessi strumenti utilizzati 
dalla medicina e dalla psicologia. Émile Durkheim, padre fondatore as-
sieme a Comte, si era preoccupato di stabilire l’oggettività dei fatti sociali 
fissando le sue Regole del metodo sociologico (1895), ma è soprattutto Max 
Weber a escludere dalla nuova scienza ogni tentazione di esprimere giudizi 
di valore. Nobile proposito, che non ha impedito ad altri attori sociali di 
impadronirsi dei risultati oggettivi della ricerca sociologica e di utilizzarli 
a proprio vantaggio, quale formidabile strumento politico, economico o 
culturale. 

Con un colpo di teatro, Bauman esclude ogni finalità di controllo dalla 
sociologia: non più una scienza per indirizzare o condizionare, ma per im-
maginare un futuro alternativo. Una scienza che permetta di acquisire una 
conoscenza adeguata e di utilizzarla liberamente. Si invertono così i prin-
cipi stessi della sociologia tradizionale, dove l’uomo e la collettività non 
sono più soggetti passivi, ma gli attori cui il sapere sociologico permette di 
accedere liberamente a scelte consapevoli.

Se il sociologo non è un indovino, né tantomeno un guru o un trascina-
tore di folle, ma un osservatore della realtà sociale, la sua utilità universale 
è quella di mettere l’uomo in condizione di conoscere, di comprendere e, 
quindi, di scegliere. 
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Come sarà il futuro dipenderà in primo luogo dalle persone che ogni 
giorno prendono decisioni su come di agire o reagire di fronte ai problemi 
che si presentano. Più avranno la possibilità di comprendere chiaramente 
il mondo che le circonda, più saranno in grado di conoscere la complessità 
sociale e maggiore sarà l’opportunità di fare le scelte giuste.

Il ruolo del sociologo, del pensatore, del filosofo o del critico sociale 
è proprio quello di farsi “rivelatore” della realtà, anche di quella parte di 
realtà che non è visibile in superficie o che è stata occultata appositamente. 
Per questi motivi la sociologia formulata da Bauman si avvicina al per-
sonale, alla vita vissuta, alle esperienze individuali che, nel loro insieme, 
nella totalità dei piccoli e grandi eventi che interessano milioni di persone, 
assumono una valenza sociale.

La profondità della sua analisi sociologica ha reso Bauman il più rap-
presentativo e ascoltato maître à penser del nostro tempo, la cui costante 
presenza critica si è rafforzata ed estesa a partire dagli anni Novanta, per 
divenire il più lucido testimone della crisi di passaggio tra il XX e il XXI 
secolo. Una crisi profonda, le cui radici si possono rintracciare tra la fine 
delle ideologie, che ha caratterizzato gli anni Settanta-Ottanta, e la crisi 
economica del 2008. All’interno di questo mutamento epocale convergo-
no altre importanti emergenze, tra cui il passaggio dal lavoro materiale a 
quello immateriale, la precarizzazione e il fenomeno delle grandi migrazio-
ni, con le conseguenze sociali che sono sotto gli occhi di tutti. 

A ciò si aggiunge la globalizzazione, iniziata con l’espansione economica 
e l’acquisizione dei mercati mondiali da parte delle grandi multinazionali, 
rivelatasi un potente motore del processo di de-localizzazione del potere, 
capace di demolire il già fragile sistema della democrazia rappresentativa. 
Senza dimenticare che l’affermazione delle nuove tecnologie determina la 
prevalenza del lavoro immateriale, assieme allo sviluppo delle comunica-
zioni a livello planetario.

La metafora della liquidità

Il nuovo millennio è inaugurato da Modernità liquida (2000), cui seguirà 
una nutrita serie di titoli all’insegna della nuova interpretazione del presen-
te, che si richiama ancora alla modernità, ma ne segnala la deriva instabile 
per effetto del degrado di quei valori simbolici che fino al secolo preceden-
te ne avevano rappresentato i capisaldi. La critica alla società liquida non 
assume in lui toni moralistici, ma è densa di accenti etici che hanno al loro 
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centro l’umanità, il rispetto per la vita, la dignità dell’esistenza. L’appello 
che si alza dalle sue pagine si richiama al principio radicale invocato da 
Emmanuel Lévinas, secondo cui «ognuno è responsabile dell’altro», e invo-
ca la solidarietà reciproca, l’uguaglianza nella diversità delle culture, delle 
opinioni e delle attitudini.

Il convincimento di restare radicati nella modernità si avvale dell’idea 
stessa che la liquidità sia una conseguenza ineludibile del processo di mo-
dernizzazione.

Le forme di vita moderne, [scrive nella nuova Prefazione a Modernità liqui-
da] per quanto diverse fra loro per molti aspetti, hanno tutte in comune 
proprio questa fragilità, provvisorietà, vulnerabilità e tendenza a cambiare 
continuamente. Essere moderni significa modernizzare, compulsivamente 
e ossessivamente: non tanto “essere”, e tantomeno mantenere intatta la pro-
pria identità, ma “divenire”, restare perennemente incompiuti e indefiniti. 
[…] In fin dei conti, è stata la ricerca della solidità nelle cose ad aver inne-
scato, mosso e guidato la liquefazione; la liquidità non è stata un avversario, 
ma un effetto di quella ricerca: ne era figlia, anche quando (o se) veniva 
disconosciuta dalla madre. (Bauman 2011: VI-VII)

La metafora della liquidità risulta estremamente efficace, poiché è rappre-
sentativa del mondo in cui viviamo: si basa sulla rapidità, la permeabilità e 
la mutevolezza degli eventi. La solidità, e dunque la granitica certezza, che 
avevano caratterizzato il corpus della modernità, così come si era posta alle 
origini, tra il XVI e il XVII secolo, al fine di garantire lo sviluppo econo-
mico attraverso la pace sociale e lo stabilirsi di obblighi e diritti, si viene in 
parte vanificando in forza di quello stesso progresso, di quell’avanzamento 
della conoscenza e della tecnologia che la modernità aveva sostenuto. La 
liquefazione, sotto un altro punto di vista, è solo una questione di movi-
mento accelerato e di tempi d’osservazione: la frequenza del mutamento 
fa percepire la realtà come instabile, così come la sua consistenza e la sua 
affidabilità, e perciò destinata a durare per un tempo minore che appare 
insufficiente. Si tratta, pertanto, di un cambiamento di “passo”, di un fe-
nomeno percettivo, che tuttavia ha ripercussioni notevoli sul nostro com-
portamento.

Rapidità degli eventi e predisposizione a un mutamento improvviso si 
uniscono alla permeabilità, dovuta allo sviluppo e alla facilità delle comu-
nicazioni, che permettono all’informazione di penetrare in tempo reale in 
ogni recesso della società e provocare effetti imprevedibili.
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L’unione di questi elementi offre l’immagine di una realtà liquida in-
controllabile, che sfugge tra le dita e che non appare più a misura d’uomo. 
Difficile comprenderla, difficile prevederne la direzione, se non quando 
tutto è già avvenuto e quando ha già prodotto conseguenze irreversibili. 
L’impossibilità di un controllo degli eventi che si succedono con rapidità 
attorno a lui rende insicuro l’uomo che vive in questa condizione, tra un 
modus vivendi che non esiste più e qualcosa di stabile che non esiste ancora. 
È probabile che la stabilità del futuro, se si raggiungerà una nuova con-
dizione di stabilità, sarà l’effetto di un adeguamento/formattazione della 
mente umana alla rapidità dei mutamenti, piuttosto che di un rallenta-
mento/stabilizzazione degli eventi stessi.

Tutto dipenderà dall’occhio dell’osservatore e, dunque, dalla sua capa-
cità di guardare in modo nuovo, assolutamente velocizzato e attento.

I segni di un’accelerazione improvvisa c’erano già tutti, e nessuno po-
teva dirsene all’oscuro. Nel tempo non solo la vita media umana si è al-
lungata e intensificata, ma questa variazione si è verificata con maggiore 
intensità nell’arco degli ultimi settanta/ottant’anni.

Se guardiamo al piano culturale, la capacità di un individuo contempo-
raneo di conoscere, apprendere e usare il suo sapere è incomparabilmente 
superiore a quella di chiunque altro vissuto in passato. Nell’arco di un se-
colo la tecnologia ha permesso agli individui di spostarsi più velocemente 
da un luogo all’altro del pianeta, di vedere e testimoniare avvenimenti, 
luoghi e informazioni più di quanto il cervello umano possa contenere, 
tanto che si parla di un eccesso d’informazione.

Il frutto di questo immenso e generalizzato avanzamento della condi-
zione umana ha il suo rovescio della medaglia: l’impreparazione dell’uomo 
ad accogliere le innovazioni senza traumi, a non farsi travolgere da un fiu-
me in piena che, proprio in forza della sua forma liquida, riesce a vincere 
ogni resistenza e a travolgerlo. Il rischio maggiore, trattandosi di un mon-
do liquido – rapido, permeabile e mutevole –, è quello di lasciarsi trasportare 
dalla corrente, senza essere in grado di capire cosa stia succedendo e quale 
sia la destinazione del flusso; in balia di una forza naturale che nessuno è in 
grado di controllare. La sola possibilità di reagire di fronte alla liquefazione 
della società, e non di agire in maniera autonoma, fa di questa umanità un 
insieme di esseri incerti e insoddisfatti.

Quanto al perdurare della modernità in tempi liquidi, l’affermazione 
di Bauman, secondo il quale «la modernità è un progetto del ceto medio», 
contrasta con l’attuale, condivisa preoccupazione per la scomparsa del ceto 
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medio. La classe borghese, quella che ha preparato la modernità e l’ha di-
fesa contro la resistenza di un’aristocrazia in decadenza e di un proletariato 
in ascesa, è stata assorbita e poi schiacciata dentro la società di massa, dove 
ha perduto la sua identità e i suoi privilegi. 

L’ultimo sociologo della modernità

Bauman è un osservatore impietoso: la società attuale è cambiata, ha subìto 
un mutamento quasi “biologico” all’interno della stessa modernità; ha as-
sunto una consistenza liquida, dove si sono perduti i punti di riferimento e 
le certezze non sono acquisite per sempre. Ciò che sembrava stabilito una 
volta per tutte è rimesso in discussione continuamente, destabilizzato, riti-
rato senza preavviso. Dai legami familiari e affettivi ai rapporti di lavoro, si 
assiste a un continuo stravolgimento che dà appunto la sensazione di vivere 
in un universo liquido dove non esistono punti fermi.

La conseguenza di questo stato di cose è devastante per la società.
Prevale l’individualismo, la solitudine e la sfiducia nell’altro, la chiusura 

nel privato, con l’inevitabile ricaduta nel pubblico, nella politica e nell’e-
conomia. In questa rarefazione della comunità, che solo in parte è attri-
buibile agli effetti della globalizzazione, il consumismo e i nuovi media di 
comunicazione hanno una responsabilità rilevante. Inducono alla chiusura 
verso l’esterno; l’altro diventa un potenziale nemico e si acuiscono le paure 
sociali, mentre imperversano la mercificazione, l’egoismo e l’inaridimento 
dei rapporti umani, sempre più spesso esaltati unicamente nei social e ri-
dotti in presenza.

L’emarginazione sociale per i soggetti più deboli – dai nuovi poveri, 
veri “consumatori difettosi”, agli immigrati, agli oppressi – è l’inevitabile 
conseguenza di un cambiamento radicale della modernità, la quale ha per-
so di vista il principale scopo per il quale era stata realizzata: l’uguaglianza 
dei popoli. Un’uguaglianza che, non potendo essere garantita dalla nascita, 
poteva almeno essere conquistata dalla civiltà: l’uguaglianza come finalità 
sociale della modernità, che tuttavia non è riuscita ad andare oltre il pro-
cesso di massificazione.

La società liquida è gravata, infatti, dal declino dell’idea stessa di de-
mocrazia, così come siamo abituati a considerarla. In seguito al processo 
di globalizzazione – quella parte di globalizzazione negativa che vanifica 
i diritti e l’identità delle minoranze – il potere si è spalmato nel pianeta, 
non è più “localizzato” in un luogo definito. Le condizioni d’incertezza, la 
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solitudine e la paura per il futuro del cittadino globale non trovano solu-
zione nelle istituzioni: così «la società non è più protetta dallo Stato […] 
è esposta alla rapacità di forze che non controlla» (Bauman 2006b: 26).

La nuova classe dominante è di composizione interclassista e compren-
de l’aristocrazia finanziaria e gestionale, sganciata dalle leggi e dagli obbli-
ghi degli Stati nazionali. I nuovi dominatori non hanno avuto bisogno di 
rivoluzioni per assumere il potere, ma è stato loro sufficiente attendere gli 
sviluppi della globalizzazione e della crisi della modernità: un processo che 
la stessa borghesia ha innescato, favorendo la divisione tra potere e politica, 
ma anche impedendo la realizzazione dell’uguaglianza, che era stata il prin-
cipale assunto del suo pensiero innovativo, assieme alla fede nel progresso.

La separazione tra politica e potere provocata dalla globalizzazione è un 
altro dei temi forti su cui insiste il pensiero di Bauman. Non esiste più la 
possibilità di ricorrere alle rivoluzioni, non essendovi simboli del potere da 
abbattere. Il potere è scivolato di livello, si è sottratto al controllo dei cit-
tadini: qui sta il nucleo fondamentale della crisi della democrazia. Il riferi-
mento d’obbligo è al dibattito tra democrazia e rappresentanza, già discusso 
da Rousseau nel XVIII secolo. Votiamo per governi e per rappresentanti 
politici che non hanno più il potere di fare, né di prendere le decisioni 
adeguate, poiché il potere è altrove, al di sopra delle leggi dei singoli Stati 
e libero di muoversi a proprio piacimento.

In un pianeta vittima dalla globalizzazione negativa, tutti i problemi di 
fondo – i metaproblemi che condizionano il modo di affrontare tutti gli 
altri problemi – sono globali, ed essendo globali, non ammettono soluzioni 
locali […] Il futuro della democrazia e della libertà o sarà garantito su scala 
planetaria o non lo sarà affatto. (Ivi: 27-28)

L’unica speranza è nella coscienza individuale, nel rispetto di sé e degli 
altri. Uguali e diversi, all’interno di una società complessa, composta non 
più di masse omologate, né di individui isolati, ma formata da una rete di 
moltitudini in grado di dialogare e di crescere.

L’idea di comunità

Tra i grandi temi che ricorrono nella riflessione di Bauman e che si sono 
consolidati in una visione lucida della società, oltre alla grandiosa intuizio-
ne della modernità liquida, che investe la rottura del rapporto tra politica 
e potere, considerato il nucleo centrale della crisi degli Stati-nazione, è ne-
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cessario considerare l’evoluzione dell’idea di comunità, alla luce dell’intro-
duzione delle nuove tecnologie, cui Bauman attribuisce una buona parte 
di responsabilità del mutamento sociale in atto.

Bauman ha coniato il neologismo glocal per indicare quei valori che 
appartengono al locale tradotti in una prospettiva internazionale. In altre 
parole, quali effetti concreti sulla vita quotidiana hanno l’apertura delle 
frontiere e l’espandersi dell’economia su basi mondiali? La prima e la più 
sensibile conseguenza di questo processo è la trasformazione dell’idea di 
comunità, che subisce una sorta di “allungamento”, di ampiamento dei 
suoi confini.

Ciò che i francesi chiamerebbero le pays non è più lungo venti chilometri 
da un’estremità all’altra, ma duecento chilometri. Viaggiamo da una città 
all’altra, lavoriamo in luoghi geograficamente lontani da dove viviamo. La 
nostra realtà si espande poco per volta. […] Questo sistema ha le sembianze 
della comunità, ma si chiama network, rete.  (Bauman 2013: 29, 31)

Le popolazioni arcaiche, inizialmente nomadi, cercarono di legarsi al terri-
torio per sviluppare l’economia agricola e difendersi dai nemici: fondarono 
le città come luoghi sicuri, protetti e fortificati. Il concetto di comunità è 
anch’esso arcaico. Immediatamente assimilabile all’accoglienza, a un luogo 
familiare e sicuro in cui ritrovare sé stessi, dove le persone si conoscono, con-
dividono valori e solidarietà reciproca. Nella comunità non si ha paura, non 
ci si sente soli, eppure è una condizione che può essere soffocante e spingere 
a sottrarsi al controllo opprimente, tagliando i legami forti che, pur ispirati 
dall’amore e dal desiderio di protezione, impediscono di crescere.

Ma anche quando ci si allontana – ricorda Bauman – la comunità resta 
dentro di noi come un imprinting: il nucleo interiore che nessuna globa-
lizzazione riuscirà mai a cancellare; l’estrema difesa dell’individuo, a cui 
ricorrere in caso di bisogno. Prevale allora una compresenza di communitas 
e societas, già indicata dall’antropologo Victor Turner negli anni Sessan-
ta, quale superamento della contrapposizione tra Gemeinschaft und Ge-
sellschaft, che alla fine del XIX secolo il sociologo Ferdinand Tönnies, e 
prima di lui Nietzsche, avevano posto alla base della crisi dei valori della 
modernità.

Da qui due posizioni di principio che si sono confrontate da lungo tem-
po e che vedono opporsi coloro che propendono per la salvaguardia del 
proprio territorio, in quanto rappresentativo delle tradizioni e della cultura, 
e coloro che guardano allo scambio delle culture come occasione di crescita. 
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Se allora il ritorno alla naturalità dell’esperienza sociale, propria della 
comunità, era utilizzato per criticare la profonda insoddisfazione per la 
modernità e la civiltà industrializzata, oggi ciò che resta di intimamente 
autentico nel glocal è destabilizzato, spazzato via. L’idea di comunità ha 
perduto le sue due caratteristiche fondamentali: il sangue e il suolo. Quella 
comunione di Blut und Boden che servì ai preromantici tedeschi per stabi-
lire i principi del nazionalismo. Il sangue dei legami forti, familiari e sodali; 
il suolo come territorio privilegiato in cui piantare le radici. Oggi entrambi 
obsoleti e superati dall’indebolimento delle relazioni familiari (il sangue) e 
dall’apertura dei confini nazionali (il suolo). 

Povertà e migrazione sono temi strettamente legati, dal momento che 
il fenomeno delle migrazioni di massa, proveniente dai Paesi più poveri, 
è diretto verso quelli più ricchi, dove trovare accoglienza e opportunità di 
lavoro. Un fenomeno che, in tempi lontani, dava luogo al processo di assi-
milazione. Invece adesso «non vi sono culture superiori in cui integrarsi» e 
il multiculturalismo teorizza «la nuova indifferenza alla differenza». 

In uno dei suoi ultimi lavori, Stranieri alle porte (2016), riprende il 
tema delle grandi migrazioni. Non basta parlare dell’utilità di coloro che 
arrivano, senza i quali le industrie e i servizi non potrebbero funzionare. 
Il problema di base sta nella de-territorializzazione, cioè nella rottura del 
legame privilegiato col territorio in cui viviamo e quindi della messa in 
discussione della stanzialità come diritto acquisito: la stanzialità, questo 
principio della modernità che viene scardinato dall’apertura delle frontiere.

L’evolversi della modernità ha confermato la progressiva necessità di 
cancellare i nazionalismi. Il che significa che non vi è più un diritto su-
periore che giustifichi l’occupazione esclusiva di un territorio. Nella glo-
balizzazione il diritto di vivere il territorio si espande, supera le frontiere, 
comprende l’intero pianeta, e forse anche qualcosa di più. È il diritto alla 
vita di manifestarsi, di esistere e di godere del proprio spazio vitale.

Un’utopia a rovescio

Dopo la scomparsa di Janina  nel 2009, Zygmunt intensifica i suoi viaggi 
all’estero, partecipando a tutta una serie di convegni, festival, incontri, 
manifestazioni, conferenze, senza mai risparmiarsi, fino alle ultime lezioni 
tenute in Italia tra ottobre e novembre 2016.

Negli ultimi anni si riaccompagna ad Aleksandra Jasińska-Kania (spo-
sata nel 2015), sociologa polacca che aveva conosciuto durante gli anni 
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di docenza all’Università di Varsavia. Malgrado le frequenti trasferte, non 
rallenta la sua attività editoriale, arrivando a scrivere anche tre libri con-
temporaneamente. Della sua “vitalità” sono testimonianza le numerose 
pubblicazioni, talvolta scritte in coppia con altri studiosi, talvolta frutto di 
conversazioni, interviste o anche raccolte di brevi testi, che si susseguono 
senza soluzione di continuità e sono tradotte in ogni parte del mondo.

Fra queste l’ultima, Retrotopia (uscita postuma nel 2017), raccoglie l’e-
redità del costante interesse di Bauman per la modernità, assieme alla sua 
più straordinaria creazione intellettuale, l’utopia, non priva di venature 
pessimiste: se non è più attuabile alcuna utopia nella società liquida, allora 
è necessario risalire indietro nel tempo, fino a Hobbes e a Spinoza, in una 
fase in cui la modernità era ancora allo statu nascenti. In una condizione, 
dunque, di estrema incertezza, che assomiglia terribilmente al nostro pre-
sente. Ricorrere alle origini della modernità forse può farci recuperare quel 
senso di speranza e di prospettiva che adesso ha privato gli uomini di un 
futuro auspicabile. 

La capacità di agire razionalmente, che la modernità aveva promesso 
in dono come garanzia di sviluppo e miglioramento, è minata alle radici 
da un flusso erosivo di instabilità che riporta indietro nel tempo, che fa 
riaffiorare modalità esistenziali, comportamenti e riflessi di tipo tribale, 
propri di un tempo in cui l’uomo seguiva il suo istinto, spinto dall’istinto 
di conservazione e dall’esigenza di soddisfare i bisogni primari.

La liquidità di cui parla Bauman non è un festoso caos liberatorio, dove 
tutto può essere fatto e disfatto in assenza di regole certe, ma un pericoloso 
passo indietro per l’umanità.

Con questo messaggio “retrotopico”, pur di fronte agli esempi negativi 
di intolleranza e di violenza di cui sono piene le cronache, si chiude la sua 
frenetica attività consumata fino all’ultimo, nei primi giorni del gennaio 
2017, continuando a scrivere persino da letto. 

Aveva ancora molto da dire, Bauman, soprattutto di fronte ai segnali 
sempre più inquietanti di un mondo in cui si ristabiliscono confini, si in-
nalzano barriere, si recuperano quei rigurgiti nazionalistici che sembravano 
spenti.

Ciò che accade all’individuo nella società liquida, stressato dall’incer-
tezza, dall’isolamento e dalla sfiducia, si allarga a dismisura alla nazione, 
alle popolazioni, anch’esse colte dalla paura per l’altro, vedendovi un avver-
sario o un potenziale nemico. Ciò che si osservava fino a ieri nel compor-
tamento del singolo diviene ora un comportamento sociale, una tendenza 
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politica di molte comunità/Stati/governi che temono per la loro stessa so-
pravvivenza, per la loro identità e si chiudono in sé stessi.

In questa corsa a ritroso, in questo recupero ansioso delle certezze del 
passato, non è tanto di utopie che ha bisogno la società liquida, quanto di 
mettere in discussione l’idea stessa di modernità.

Forse, se ne avesse avuto il tempo, anche Bauman avrebbe concordato 
che quella meravigliosa e autorevole idea di “tempo nuovo” – che aveva 
spinto gli uomini del XVII secolo a unirsi per vincere la paura – ha ormai 
esaurito il suo compito storico. 

Forse, lasciando come ultimo messaggio quell’idea insolita di “retro-
topia”, aveva cominciato a riflettere sull’esigenza di ripartire dal tempo 
precedente a Hobbes, dall’eterna lotta tra il Leviatano, la bestia del mare, 
e il suo antico nemico, il Behemoth, simbolo dell’anomia e dell’anarchia. 

Forse è venuto il tempo di Behemoth, la bestia della terra, e ancora non 
sappiamo che cosa ci attende.
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di Perugia, dove insegna Sociologia della devianza e Comunicazione po-
litica. Si occupa di etnometodologia e analisi della conversazione. Tra le 
sue ultime pubblicazioni, Neurodiversità. Per una sociologia dell’autismo, 
dell’ADHD e dei disturbi dell’apprendimento (2018).

Roberto Cipriani è professore ordinario emerito di Sociologia nell’U-
niversità Roma Tre.
La sua principale e più nota teoria sociologica è quella della “religione dif-
fusa”, basata sui processi di educazione, socializzazione e comunicazione. 
È autore di oltre settanta volumi e mille pubblicazioni con traduzioni in 
inglese, francese, russo, spagnolo, tedesco, cinese, portoghese, basco, turco.

Vanni Codeluppi è professore ordinario di Sociologia dei media presso 
l’Università iulm di Milano. Ha insegnato anche nelle università di Pa-
lermo, Urbino, Modena e Reggio Emilia. Ha collaborato con numerosi 
giornali e ha pubblicato più di trenta monografie, tra cui le recenti: Mi 
metto in vetrina (2015), Il divismo (2017), Il tramonto della realtà (2018).

Carlo Colloca è professore associato di Sociologia dell’ambiente e del 
territorio presso il Dipartimento di Scienze politiche e sociali dell’Univer-
sità degli Studi di Catania. È Presidente del Consiglio di Laurea magistrale 
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in Politiche e servizi sociali. Tra le pubblicazioni più recenti si ricordano: 
Le radici della conflittualità sociale nel Mezzogiorno d’Italia (1878-1922) 
(2011) e “Cibo, territorio e politiche” (co-curatela) in Sociologia urbana e 
rurale (2018).

Luca Corchia svolge attività di insegnamento, ricerca sociale e progetta-
zione presso l’Università di Pisa. I suoi interessi scientifici prevalenti sono 
la storia del pensiero sociologico, la teoria sociologica, le trasformazioni 
della sfera pubblica politica e i processi culturali e comunicativi. Sull’opera 
di Jürgen Habermas ha pubblicato numerose monografie e saggi in riviste 
italiane e straniere.

Giancarlo Corsi è professore associato di Sociologia all’Università di 
Modena e Reggio Emilia. Dopo la laurea in Scienze politiche (Bologna) 
e il dottorato in Sociologia (Bielefeld), si è occupato di teoria sociologica 
e dei sistemi, in particolare di educazione e carriera, organizzazione e ri-
forme, costituzione e diritti fondamentali, opinione pubblica e mezzi di 
comunicazione. Tra le sue pubblicazioni: Salute e malattia nella teoria dei 
sistemi. A partire da Niklas Luhmann (a cura di, 2015), Niklas Luhmann. 
Education as a Social System (con Claudio Baraldi, 2015).

Vittorio Cotesta, già professore ordinario di Sociologia, ha insegnato 
presso l’Università di Roma La Sapienza, l’Università di Salerno e di Napo-
li, L’Orientale, l’Università degli Studi Roma Tre. Ha pubblicato numerosi 
saggi sulla sociologia, in italiano e in altre lingue, tra cui: Max Weber on 
China. Modernity and Capitalism in a Global Perspective (2018), Kings into 
Gods. How Prostration Shaped Eurasian Civilizations (2015), Global Society 
and Human Rights (2012), Sociologia dello straniero (2012), Sociologia dei 
conflitti etnici (2009), Images du Monde et société globale. Grandes interpré-
tations et débats actuels (2006).

Marina D’Amato è professore ordinario di Sociologia all’Università 
Roma Tre e docente presso Università René Descartes Sorbona-Parigi 5. 
Collabora con istituzioni nazionali e internazionali sui temi di comunica-
zione, politiche culturali e relazioni sociali. È membro del direttivo aislf 
(Associazione Internazionale Sociologi di Lingua Francese). Tra le sue pub-
blicazioni più recenti: Ragioni e Sentimenti (2016), Ci siamo persi i bambini 
(2014), Finzione e mondi possibili (2012), Musei e identità sociale (2012).
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Vittorio d’Anna insegna Storia della filosofia contemporanea all’Uni-
versità di Bologna. Ha lavorato eminentemente su temi della filosofia tede-
sca del Novecento. Fra i suoi libri ricordiamo: Il denaro e il “Terzo Regno”. 
Dualismo e unità della vita nella filosofia di Georg Simmel (1996), L’uomo 
fra natura e cultura. Arnold Gehlen e il moderno (2001), Il Dio in tensione. 
Uomo e mondo della vita nella metafisica di Max Scheler (2011), Herbert 
Marcuse. Il positivo nella filosofia negativa (2017). 

Maria Caterina Federici è professore ordinario di Sociologia genera-
le all’Università di Perugia (sede di Narni). È Direttore del crisu (Centro 
di Ricerca in Sicurezza Umana) e dirige la rivista Sicurezza e scienze sociali 
edita da FrancoAngeli. Tra le sue pubblicazioni: Rileggere Ortega y Gasset in 
una Prospettiva Sociologica (con L. Pellicani, 2018), “La questione femmi-
nile in alcuni classici delle scienze sociali” in F. Antonelli (a cura di), Gene-
re, sessualità e teorie sociologiche (2018), cura di V. Pareto, L’immaginazione 
sentimentale. Residui del Trattato di Sociologia (2016).

Giorgio Marsiglia è stato professore ordinario di Sociologia nell’Uni-
versità di Firenze. Tra le sue pubblicazioni la prima monografia italiana su 
C. Wright Mills, L’immaginazione sociologica di C. Wright Mills (1970). 
Ha curato e introdotto Charles Wright Mills. Antologia di scritti (1978) 
e la prima monografia italiana su Pierre Bourdieu, Pierre Bourdieu. Una 
teoria del mondo sociale (2002). Si è occupato di sociologia dell’educazione 
e dell’istruzione superiore, di storia del pensiero sociologico, di sociologia 
della modernità e di sociologia dei problemi sociali.

Andrea Millefiorini è professore associato di Sociologia politica 
nell’Università della Campania “Luigi Vanvitelli”, dove insegna anche So-
ciologia generale. Tra le sue pubblicazioni: Individualismo e società di massa 
(2005), Costruzione di senso e società. Note sul rapporto micro-macro e sul 
potere politico nei padri della Sociologia (2013), L’individuo fragile. Genesi e 
compimento del processo di individualizzazione in Occidente (2015), Linea-
menti di Sociologia generale (a cura di, 2017).

Luigi Muzzetto è stato professore di Sociologia generale e vicediret-
tore del Dipartimento di Scienze Politiche dell’Università di Pisa. Tra i 
sui lavori sul pensiero di Schutz: Fenomenologia, Etnometodologia. Percor-
si della teoria dell’azione (1997), Il Soggetto e il Sociale. Alfred Schutz e il 
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mondo taken for granted (2006), “Il costruttivismo metodologico di Alfred 
Schutz” in Sociologia e Ricerca Sociale (60, 1999); “Time and Meaning on 
Alfred Schutz” in Time and Society (1, 2006), “Riflessioni sulla Sociologia 
Fenomenologica” in Quaderni di Teoria Sociale (12, 2012), “Schutz, Berger 
and Luckmann, The Question of the Natural Attitude” in SMP (12, 2015), 
“Schutz-Wittgenstein, On the Problem of Natural Attitude” in Schutzian 
Research (in corso di stampa).

Giuseppe Panella è stato allievo della Scuola Normale Superiore di 
Pisa, dove ha insegnato Estetica. Tra le sue pubblicazioni la trilogia sul 
Sublime: Il Sublime e la prosa. Nove proposte di analisi letteraria (2005), Sto-
ria del Sublime. Dallo Pseudo-Longino alle poetiche della Modernità (2012), 
Prove di Sublime. Letteratura e cinema in prospettiva estetica (2013). E inol-
tre: The Poetry of Alfredo De Palchi (2013), Tutte le ore feriscono, l’ultima 
uccide. Georges Bataille: l’estetica dell’eccesso (2014), Diario dell’altra vita. 
Lo sguardo della felicità e la prospettiva della filosofia (2015), Ritualità e 
Mitologia. Pierre Klossowski tra verità del simulacro e realtà del mito (con S. 
Zanobetti, 2015).

Gabriella Paolucci è professore associato di Sociologia generale e So-
ciologia urbana presso l’Università di Firenze. Le sue principali aree di 
ricerca sono gli usi sociali del tempo, la città, le politiche securitarie, le 
nuove forme della distribuzione delle merci, le teorie del dominio. I suoi 
interessi sono rivolti anche alle teorie sociologiche e filosofiche che han-
no per oggetto le società moderne (tra gli altri, ha scritto saggi su: Marx, 
Rawls, Sartre, Heller, Foucault e Bourdieu). Sull’opera di Bourdieu, in 
particolare, ha pubblicato due volumi, Bourdieu dopo Bourdieu (2010) e 
Introduzione a Bourdieu (2011), e diversi articoli su riviste e volumi col-
lettanei. Per Mimesis ha curato il volume Marx & Bourdieu. Un incontro 
difficile (in corso di pubblicazione).

Cristina Pasqualini è ricercatrice confermata in Sociologia generale 
presso la Facoltà di Scienze Politiche e Sociali dell’Università Cattolica del 
Sacro Cuore di Milano, dove insegna Metodi per la ricerca sociale, La-
boratorio di ricerca sociale qualitativa e Sociologia dei fenomeni colletti-
vi. Membro del Gruppo operativo dell’Osservatorio Giovani dell’Istituto 
Toniolo, è tra i curatori dell’indagine “Rapporto Giovani”. Ha avviato e 
coordina l’Osservatorio sulle Social Street. Biografa di Edgar Morin e Marc 
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Augé, studia la condizione giovanile, i fenomeni migratori e le nuove for-
me di socialità collaborative nei contesti urbani metropolitani.

Andrea Pirni è professore associato di Sociologia politica presso il Di-
partimento di Scienze Politiche dell’Università di Genova; qui insegna In-
novazione sociale e mutamento politico e Processi partecipativi e di attiva-
zione. Di recente ha pubblicato: “I giovani e la re-invenzione del sociale. 
Per una prospettiva di ricerca sulle nuove generazioni” in Studi di Sociologia 
(con L. Raffini, 2018), “The Rielaboration of the Collective Sphere: New 
Paths of Sociality and Groups-Formation among the New Generations” 
in Partecipazione e conflitto (con L. Raffini, 2016); “Youth for What? New 
Generations and Social Change” in SocietàMutamentoPolitica (2014).

Luca Raffini è dottore di ricerca in Sociologia e Sociologia politica. At-
tualmente è assegnista di ricerca all’Università di Genova. Fa parte della 
redazione delle riviste SocietàMutamentoPolitica e Partecipazione e Conflit-
to. Si occupa di mutamento sociale e politico, partecipazione e movimenti 
sociali, democrazia partecipativa e deliberativa, condizione giovanile, mo-
bilità e migrazioni. 

Luca Recchi ha conseguito il dottorato in Scienze umane presso l’Uni-
versità degli Studi di Perugia con una tesi sul pensiero di Zygmunt Bauman 
in riferimento al tema dell’individualismo. Laureato in Filosofia e in Etica 
delle relazioni, attualmente svolge attività di ricerca presso il Dipartimento 
di Scienze politiche – Area di Studi sociali dell’Università di Perugia. I suoi 
campi d’interesse, teorici ed empirici, vertono sugli ambiti della sociologia 
della comunicazione, della filosofia delle scienze sociali, dell’epistemologia, 
dell’etnometodologia e dell’analisi della conversazione e delle categorie.

Ambrogio Santambrogio è professore ordinario di Sociologia presso 
il Dipartimento di Scienze Politiche, Università di Perugia, di cui è diretto-
re. Si occupa di pensiero collettivo (senso comune, ideologie, immaginario 
collettivo, cultura politica, rappresentazioni sociali, memoria collettiva) e 
ha condotto ricerche sui giovani, sulla devianza minorile e sui processi 
di secolarizzazione. Tra le sue principali pubblicazioni: Destra e sinistra. 
Un’analisi sociologica (1998), Émile Durkheim, contributi per una rilettura 
critica (a cura di, con M. Rosati, 2002), Introduzione alla sociologia del-
la diversità (2003), Senso comune. Appartenenze e rappresentazioni sociali 
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(2006); Introduzione alla sociologia. Le teorie, i concetti, gli autori (2008, 
2018). 

Alessandro Scarsella insegna Letterature comparate presso l’Univer-
sità Ca’ Foscari di Venezia. Direttore scientifico di Charta, è condirettore 
della rivista Ermeneutica Letteraria. Ha collaborato con numerose voci alla 
Princeton Encyclopedia of Italian Literary Studies (2006) e al Dizionario Ei-
naudi della letteratura americana (2011). Si occupa di sociologia della lette-
ratura, di storia del libro e del fumetto. Dirige dal 2006 il Laboratorio per 
lo Studio letterario del fumetto. Ha pubblicato recentemente Del mondo 
fuori. Ricerca del fantastico (2016) e Il fantastico nel mondo latino (2018).

Sandro Segre è professore emerito di Sociologia e di Teoria sociologi-
ca all’Università di Genova. Tra le sue più recenti pubblicazioni: Business 
Groups and Financial Markets: A Weberian Analysis (2016), Contemporary 
Sociological Thinkers and Theories (2014), Introduction to Habermas (2012), 
Talcott Parsons: An Introduction (2012), “On Wolfgang Schluchter’s Inter-
pretation of Weber” in Max Weber Studies (2012), “Jeffrey Alexander on 
Weber and Democracy” in Max Weber Studies (10, 2, 2010), “Durkheim 
on Rationality” in Journal of Classical Sociology (8, 1, 2008), “A Weberian 
Account of Social Norms and Trust in Financial Markets” in Max Weber 
Studies (5, 2, 2005).

Andrea Spreafico è professore associato presso il Dipartimento di 
Scienze della Formazione dell’Università Roma Tre, dove insegna Sociolo-
gia corso avanzato e Metodologia della Ricerca Sociale nel corso di laurea 
in Sociologia. È membro associato del Centre d’Étude des Mouvements So-
ciaux (cems-ehess/cnrs). Autore di Politiche d’inserimento degli immigrati 
e crisi delle banlieues (2007) e Le vie della comunità. Legami sociali e diffe-
renze culturali (2005), ha recentemente pubblicato il volume Tracce di sé e 
pratiche sociali. Un campo d’applicazione per una sociologia situata e visuale 
delle interazioni incarnate (2016).

Riccardo Venturini insegna Sociologia generale presso il Diparti-
mento di Scienze Politiche dell’Università di Pisa. Si occupa degli sviluppi 
teorici ed empirici delle sociologie interpretative, di dinamiche legate ai 
processi temporali e ai processi di trasformazione sociale. Tra le sue pub-
blicazioni: A.V. Cicourel e le basi del pensiero interpretativo (2010), Thomas 



456

Nuove tappe del pensiero sociologico

Luckmann. Lineamenti di una teoria del linguaggio (2013), Tempo, soggetto 
e società (2017).

Angela Maria Zocchi è professore associato di Sociologia generale 
presso la Facoltà di Scienze della Comunicazione dell’Università degli Stu-
di di Teramo. Ha dedicato diversi lavori all’opera di Robert K. Merton 
proponendone un’interpretazione non convenzionale. Tra le sue pubblica-
zioni più recenti: Robert K. Merton: un conservatore? (2016), “Derivazioni, 
ripetizione, manipolazione: note sulla recezione implicita di Vilfredo Pare-
to negli Stati Uniti” in M@gm@ (15, 1, 2017), Missione dell’arte e innova-
zione: l’analisi di Ortega y Gasset, in M.C. Federici e L. Pellicani (a cura di), 
Rileggere Ortega y Gasset in una prospettiva sociologica (2018). 
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