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ALESSANDRO BELLAN, ANGELO CICATELLO, Lucio CORTELLA*

LE “MEDITAZIONI SULLA METAFISICA”
NELLA DIALETTICA NEGATIVA DI ADORNO.
INTRODUZIONE, COMMENTO,
ANALISI CRITICA

I. Considerazioni introduttive

1. Le dodici Meditazioni sulla metafisica costituiscono 1’ex-
cursus finale dei tre di cui consiste la terza e ultima parte della
Dialettica negativa. Ci sono tuftavia varie circostanze storiche
e documentali per pensare che esse in realta ne costituiscano la
prima e quella fondamentale:

a) il complesso e controverso rapporto di Adorno con la meta-
fisica ha origini remote. Dal 1931 al 1933 Adorno svolse attivita
di assistente di Paul Tillich, con cui si era abilitato nel 1931 alla
libera docenza con lo studio su Kierkegaard, un’interpretazione
della filosofia del pensatore danese come teologia materialistica’.

* ]I presente saggio ¢ la conclusione di un lavoro comune elaborato assie-

me dai tre autori € del loro reciproco confronto. La stesura materiale del
saggio ¢ stata fatta da Alessandro Bellan per le pp. 105-131, da Angelo
Cicatello per le pp. 131-158, da Lucio Cortella per le pp. 159-182.
Nota bibliografica: le citazioni dalla Dialettica negativa sono inseri-
te nel testo fra parentesi e riportano il numero di pagina dell’edizione
delle Gesammelte Schriften (hrsg. v. R. Tiedemann u.a., Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, 1970 sgg., Bd. 6: Negative Dialektik, pp. 7-412), seguito da
quello della traduzione italiana di P. Lauro (Torino, Einaudi, 2004). In
alcuni casi, segnalati in nota, si € preferita la traduzione di C.A. Donolo
(Torino, Einaudi, 1970), in altri — ugualmente segnalati — ci si € discostati
da entrambe.

1  Cfr. Th. W. Aporno, 1933; R. WIGGERSHAUS, 1986, tr. it. p. 103.
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Gli interessi teologico-metafisici di Adorno sono quindi ben ra-
dicati nel suo pensiero?;

b) dopo la Dialettica dell’illuminismo, riflessioni di Adorno
sulla metafisica compaiono in modo aforistico € non sistematico
soprattutto nei Minima moralia®,

¢) Adorno torna sulla metafisica dapprima nel corso del 1962-63
sulla Philosophische Terminologie* e poi nella conversazione radio-
fonica del 1964 con Ernst Bloch sull’utopia’; infine nel 1965, cio¢
un anno prima della pubblicazione di Dialettica negativa, Adorno
dedica I’intero semestre estivo a un ciclo di lezioni intitolato Meta-
physik. Begriff und Probleme. Tra la fine della tredicesima e la di-
ciottesima e ultima lezione (dal 13 al 29 luglio 1965) Adorno espo-
ne puntualmente le prime quattro meditazioni, mentre la quinta ¢
conservata in forma di appunti. La dettatura del manoscritto con le
Meditazioni era probabilmente iniziata gia il 3 maggio 1965, quindi
le lezioni sono una spiegazione di quanto si puo leggere nella Dia-
lettica negativa e non una premessa ancora non ben sviluppata®;

d) infine, in una lettera del ‘67 a Scholem Adorno conferma
che «I’intenzione di salvare la metafisica ¢ davvero 1’intenzione
centrale della Dialettica negativa»’.

2  Inuna lettera a Horkheimer del 1941, Adorno parla apertamente delle sue
«intenzioni teologiche» (M. HORKHEIMER, 1996, pp. 163-164). Sul pro-
blema teologico in Adorno, cfr. il testo che in origine doveva costituire la
settima meditazione sulla metafisica (Th. W. Aporno, 2003).

3  Th. W. Aporno, 1951. Mostrano attinenze con i temi delle meditazioni
della Negative Dialektik soprattutto gli aforismi 61 (“Ricorso in appello”),
148 (“Mattatoio”), 151 (“Tesi contro 1’occultismo™) e 153 (“Per finire”).

4 Si veda, in particolare, la lezione dell’8.1.1963 (Th. W. Aporno, 1973,

Bd. 2, pp. 160-170; tr. it. pp. 357-367).

E. BLocH, 1964.

Cfr. Th. W. Aporno, 1998, pp. 147-226; tr. it. pp. 113-177. Nell’edizione

italiana la diciottesima e ultima lezione riporta per errore la data del 20

luglio 1965 (p. 167) anziché del 29 luglio 1965.

7  Lettera di Adorno a Scholem del 14 marzo 1967 (G. ScHoLEMm, 1995, p.
302). Cfr. S. MULLER-Doonm, 2003, tr. it. p. 583.
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2. Nella Vorrede alla Negative Dialektik Adorno sintetizza il
contenuto delle Meditazioni spiegando che il loro significato sta
nello sforzo di «circoscrivere a tentoni le domande metafisiche»,
nel senso di «uno spostamento dell’asse della rivoluzione coper-
nicana per mezzo dell’autoriflessione critica» (10; 4)%. Questo
riassetto della svolta kantiana consiste nel conferire all’oggettivi-
ta quella dignita che la filosofia della coscienza o pensiero iden-
tificante (nel quale per Adorno ricade anche lo stesso Kant) ha
usurpato, tanto nella forma soggettivistica dell’idealismo quanto
in quella oggettivistica del positivismo®. Non si tratta pero di un
ritorno nostalgico alla metafisica, ma del tentativo di trasformar-
ne le strutture e i contenuti per mezzo dell’autoriflessione critica,
evitando cioe di trasformare 1’oggetto in un fondamento ultimo di
tipo trascendentale o in un nuovo originario. In breve: si tratta di
una frasformazione dialettica della metafisica.

3. Quale metafisica ha dunque in mente Adorno quando parla di
crisi della metafisica € quando ne tenta una riabilitazione in limi-
ne nell’epoca del suo crollo? Nella prima lezione sulla metafisica
(11 maggio 1965) egli afferma che «il concetto di metafisica ¢ lo
scandalo della filosofia»: «infatti, da una parte, la metafisica ¢ cio
per cui in fondo esiste la filosofia», visto che essa tratta «le cosid-
dette cose ultime», quelle per le quali in fondo gli uomini hanno
cominciato a filosofare; d’altra parte, continua nella presentazio-
ne del corso, «¢ quanto mai difficile non solo poter definire che

8 Trad. Donolo, p. XII. Lauro (p. 4) rende Achsendrehung con “rotazione
assiale”, forse eccessivamente ermetico.

9  Va qui ricordato che per Adorno I’oggettivismo scientista ¢ esso stesso
soggettivistico: nonostante rivendichino il primato dell’oggettivita, i po-
sitivisti (nel senso di ‘positivisti logici’, come Carnap) «che si sentono
vincitori dell’idealismo, gli sono molto piu vicini che la teoria critica:
ipostatizzano il soggetto conoscente, non piu — € vero — come creatore,
assoluto, ma pur sempre come il t6pos noetikos di ogni validita, di ogni
controllo scientifico» (Th. W. Aborno, 1969b, p. 285; tr. it. p. 14).
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cosa sia veramente il suo oggetto», ma «& molto difficile anche
soltanto dire che cosa sia veramente la metafisica, indipendente-
mente dall’essere o non-essere del suo oggetto»'©.

Secondo Wellmer, il rapporto di Adorno con la metafisica si
muove all’interno di una dimensione deliberatamente aporetica,
cio¢ a partire da un’argomentazione che si muove a due livelli:
da un lato egli mostra che la fine della metafisica € irrevocabile,
dall’altro che la verita della metafisica diventa comprensibile solo
nell’attimo del suo crollo (400; 365)!.

Mentre nelle lezioni la riflessione sulla metafisica resta oscil-
lante fra un’esposizione critica € un tentativo di recupero dell’og-
gettivita delle categorie metafisiche, nelle meditazioni sembra
prevalere una concezione dell’esperienza metafisica, della capa-
cita di pensare metafisicamente che coincide in gran parte con
I’intenzione filosofica profonda della Dialettica negativa e anzi
con quella che per Adorno ¢ la vera utopia, cioe 1’utopia della
conoscenza: pensare con concetti cio che sfugge al concetto senza
risolverlo daccapo nel concetto stesso. E tuttavia le due cose non
sOno separate, non si tratta cio¢ di un’irresolutezza del pensiero
dialettico-negativo, di un suo vacillare incerto fra una visione ra-
dicalmente decostruttiva € una nostalgia della bella oggettivita, di
una metafisica della non-identita, ma del modo peculiare a partire
dal quale la metafisica viene pensata da Adorno.

Metafisica, infatti, non € la dottrina dei due mondi o del retro-
mondo, cio¢ I’idea, hegelianamente insostenibile, dei due mon-
di separati (come nell’interpretazione nietzscheana di Platone e

10 Th. W. Aporno, 1998, p. 9; tr. it. p. 3.

11 Cfr. A. WELLMER, 1993, p. 204. L’accento va perd posto, molto piu di
quanto faccia Wellmer, sull’intenzionalita di questo procedere aporetico
adorniano, da non confondere con una fallacia logica o un arbitrio argo-
mentativo. In questo Adorno si riconferma discepolo di Hegel, perché la
metafisica diventa una “figura” che lo spirito puo cogliere solo dopo che
essa € tramontata.
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di Kant) '* e nemmeno pensiero che interroga 1’origine (come in
Heidegger), ma «pensare oltre se stesso, verso 1’aperto, proprio
questo & metafisica»'®. E per questo che Adorno — con una rivalu-
tazione davvero sorprendente — ritiene che il primo grande meta-
fisico sia Aristotele (e non Parmenide o Platone), proprio perché
egli ha tentato di pensare in pitt modi (con il concetto di sostanza,
con la dottrina teleologica della potenza-atto, ecc.) non gia un
dominio sottratto all’accidentale e al contingente, ma di trovare le
condizioni entro le quali ¢ pensabile I’accidentale € il contingen-
te, il molteplice € il diveniente, mediandolo con la sfera dell’im-
mutabile e dell’apriori'. E in Aristotele, secondo 1’Adorno delle
lezioni, che troviamo, nella storia del pensiero filosofico, questo
sforzo di pensare con concetti I’aconcettuale, di dire il divenire
senza ridurlo a non-ente, a mera apparenza, a semplice copia del
mondo vero e immutabile: addirittura postulando un télos nella
materia totalmente indeterminata, nella pura potenza di essere,
nella possibilita’®. Detto in altri termini: la verita della metafisica
consiste nel suo sforzo — peraltro sempre disatteso, sempre man-
cato, anche nello stesso Aristotele — di mettere in relazione ambiti
intuitivamente irrelati, di pensare il molteplice senza identificar-
lo, di assumere il caduco, il contingente, 1’eterogeneo, insomma il
non-identico ¢ di dirlo: ma questo ¢ possibile senza fargli violen-

12 Se per Nietzsche, spiega Adorno in una lezione del 1963, essa consiste
in un pensiero Hinterweltlern, in una forma di pensiero che «si dipinge o
costruisce, dietro al mondo, un secondo mondo nascosto», una compren-
sione meno ostile e irritata della metafisica dovrebbe invece comprender-
la come «quel pensiero che non si accontenta dell’esperienza del dato,
del fatto, ma che attribuisce un’importanza decisiva alla differenza tra
fenomeno ed essenza» (Th. W. Aborno, 1973, lezione dell’8.1.1963, Bd.
2, p. 162; tr. it. p. 359).

13 Th. W. Aporno, 1998, lezione del 24.6.1965, p. 108; tr. it. p. 82.

14 Cfr. S. PeTrRUCCIANI, 2008, p. 172 sgg.

15 Da questo punto di vista c’¢ sicuramente una forte affinita con il progetto
blochiano di riscattare materialisticamente un concetto di natura come
possibilita. Cfr. E. BLocH, 1954-59; tr. it. vol. 1, capp. 17 e 18.
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za? Il pensiero metafisico ¢ animato proprio da guesta intenzione;
essa ¢ pero sempre disattesa da tale pensiero, il quale non riesce
mai a portarla a compimento. E come se questa incompiutezza,
questa «malinconia dell’adempimento»'®, fosse 1a sua nota distin-
tiva, la sua peculiarita e quindi la sua verita.

Quale significato deve essere allora attribuito alla solidarieta
con la metafisica nell’epoca post-metafisica? Adorno lascia piut-
tosto sullo sfondo, facendolo emergere poco alla volta, il “vero”
senso della sua riproposizione delle questioni metafisiche. A ben
vedere, infatti, 11 Francofortese non si confronta direttamente con
1 temi della metafisica classica; soprattutto non presuppone gia
quella che noi oggi consideriamo la messa in questione radicale
della metafisica, cioe I’impossibilita di racchiudere il molteplice
in significati determinati una volta per tutte, ovvero la pretesa di
esaustivita e di totalita della metafisica. Anzi, in qualche modo
Adorno disgiunge metafisica e pensiero identificante: nella sua
vana pretesa di chiudere la realta in un orizzonte chiuso € non piu
interrogabile ¢ quest’ultimo a essere responsabile della violenza
sulle cose, € quindi in ultima analisi sull’'umano in quanto tale,
non la domanda metafisica in sé. Nella tensione costante alla
verita della cosa c’¢ anzi I’elemento vero della metafisica, non
quello falso. Quindi una posizione piuttosto diversa dalle tesi di
impianto fenomenologico per cui metafisica significa violenza,
incapacita di pensare 1’alterita dell’altro (Lévinas, Ricoeur ecc.)
e pretesa totalizzante di chiudere 1l discorso e il significato: l1a so-
lidarieta con la metafisica significa, piuttosto, in primo luogo che
’orizzonte ipertrofico e totalizzante dell’empirico, della datita,
dell’esser-cosi, di un’immediatezza che coincide con una vita
che non vive, deve essere riaperto criticamente in direzione di un
altrimenti, di uno spazio di possibilita di cui € immagine proprio
quell’elemento teologico-soteriologico secolarizzato nelle cate-

16 Ivi,vol. 1,tr.it. p. 227.
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gorie metafisiche. In secondo luogo, che il pensiero metafisico
deve essere riqualificato con una concezione piit ampia e aperta
della razionalita, conscia dei suoi inevitabili condizionamenti
storici e culturali.

4. In queste meditazioni emerge infine una tipica struttura argo-
mentativa del modo di pensare adorniano, che si riscontra anche
nella sua critica dell’ideologia. Tale critica € cio che dovrebbe
consentire agli uomini di andare al di 1a di un contesto socia-
le onniavvolgente e accecante, ma al tempo stesso 1’ideologia ¢
proprio ci0 che preclude questa possibilita, impedendo la critica
stessa. Si crea cosi una sorta di cerchio magico, di aporeticita, di
contraddizione performativa — spesso identificata come 1l risul-
tato, 1’approdo finale del filosofare adorniano'’. In termini spe-
culativi: compito del pensiero ¢ appunto quello di rivelare come
ogni tentativo di concettualizzare si fissa, si irrigidisce, si blocca
in una struttura identitaria. Com’¢ allora possibile salvare il pen-
siero se esso stesso si condanna alla cieca ripetizione dell’uguale
della fissazione identitaria? Le meditazioni sono qui, in un doppio
registro che puo fuorviare, sia critica che salvezza della metafi-
sica: 1l concetto non garantisce il non-concettuale, ma nemmeno
il non-concettuale, il non-ontologico puo essere considerato ele-
mento ultimo. In questa apparente aporeticita sembra avvitarsi e
soccombere il pensiero di Adorno.

Proprio qui sta pero la sua ultima sfida e la sua scommessa: nel
non voler chiudere il discorso su un reale disgregato e apparente-
mente intrascendibile, ma costringendo il pensiero a tenerlo aper-
to. Come Adorno osserva nelle lezioni sulla metafisica, nel con-
cetto di apertura sta inscritta anche la possibilita del fallimento,

17 Contestazione mossagli soprattutto, com’e noto, da J. Habermas e ripetu-
ta spesso in modo acritico. Si vedano pero le considerazioni di G. Cunico,
1998, pp. 207-222.
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della mancata riuscita: si potrebbe parlare anzi di una concezione
“fallibilista” della metafisica e del filosofare in genere'®. Solo cosi
il pensiero non si arresta, non si blocca in una negazione della
sua stessa negativita ristabilendo un’identita ultima. E solo cosi il
pensiero ¢ davvero esperienza non rassegnata di una possibilita
e non apologia dell’esistente, giustificazione del fatto che le cose
stanno nel modo in cui stanno. Questo ¢ cid che deve garantire
un’esperienza metafisica oggi'.

5. La stretta connessione fra metafisica e apertura del pensare
viene poi confermata dal modo in cui Adorno sembra quasi voler
frenare la stessa azione del pensiero dialettico di fronte all’espe-
rienza metafisica. La dialettica infatti si limita a negare e a criti-
care le pretese totalizzanti del concetto: essa «arriva solo fin dove
giunge questa pretesa», cio¢ la pretesa identificante stessa (398;
364). Con un’analogia letteraria si potrebbe dire che, rispetto
all’assoluto e alla trascendenza, essa si comporta come il contadi-

18 «Nel concetto di apertura, come di ci0 che non € gia sussunto sotto 1’iden-
tita del concetto, c’¢ quella possibilita dell’essere deluso (des Enttdu-
schtwerdens). E vorrei dire: proprio nel senso della riflessione su una
possibile metafisica c¢’€ in questo punto una singolare affinita con I’empi-
rismo, col porre 1’accento sulle fonti empiriche nelle quali ¢’€ per lo meno
questo elemento metafisico, che sono essenziali /e conoscenze che non si
risolvono nel concetto — ma accadono a me e percio ¢’¢ anche sempre la
possibilita che non mi accadano, che non mi tocchino; che quindi hanno
in se stesse I’elemento accidentale in cui appunto passa qualcosa di con-
forme al senso che, secondo la logica comune, viene proprio escluso dal
concetto di accidentale» (Th. W. AporNo, 1998, lezione del 20.7.1965, p.
220; tr. it. p. 172)

19 Come ha notato giustamente Menke, Adorno costringe la metafisica a
misurarsi con 1’esperienza, con la caducita, ovvero proprio con quella
dimensione che la metafisica aveva sempre cercato di esorcizzare, ed ¢
questo il significato ultimo dell’espressione “esperienza metafisica”: «Cio
che costituisce questa esperienza, il riferimento a un contenuto trascen-
dente, deve avere il suo fondamento nel fatto che lo spirito o la ragione
non pud comprendere se stesso senza questo riferimento, nella speranza o
nella fede» (Ch. Menkg, 2004, p. 193).
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no di Kafka in Davanti alla legge: 1a porta ¢ aperta, ma il conta-
dino non entra. Ma qui — a differenza di Kafka — non c’¢ nessuna
esclusione, nessuna condanna, nessuna “tragicita”; semplicemen-
te ’idea che soltanto non varcando quella soglia il pensiero puo
continuare a pensare € la cosa puo rimanere se stessa senza venir
ridotta a mero esemplare. Noi non dobbiamo sapere che cosa c’¢
al di la della porta (nessuna rappresentazione positiva, nessuna
immagine dell’assoluto: il materialismo teologico di Adorno ¢
“senza immagini”’), ma non per una facile accondiscendenza allo
scetticismo: piuttosto, per far si che la conoscenza possa continua-
re a desiderare di fare esperienza delle cose, esperienza innanzi-
tutto linguistica, per poterne aprire 1l senso nell’interpretazione e
per dar loro quella parola che il concetto vorrebbe strappargli una

volta per tutte: «Per questo la metafisica deve saper desiderare»
(399; 365).

I1. Interpretazione del testo

Prima meditazione: Dopo Auschwitz. Le meditazioni adornia-
ne sulla metafisica cominciano, riprendendo la tesi conclusiva
sull’intrico di caducita e trascendenza dell’excursus hegeliano su
Weltgeist e storia naturale?, con la constatazione che la tradizio-
nale pretesa metafisica di un quid sottratto al divenire non puo piul
essere mantenuta:

Che I’'immutabile sia verita, che il mosso e il caduco siano apparenza
(Schein), che il temporaneo (Zeitlichem) e le idee eterne siano recipro-

20 «Nessunarimemorazione (Eingedenken) della trascendenza € piu possibi-
le, se non mediante la caducita (Vergdngnis); I’eternita non appare come
tale, ma spezzata, passando attraverso il piu caduco. Quando la metafisica
hegeliana, compiendo una trasfigurazione, paragona la vita dell’assoluto
alla totalita della caducita di ogni finito, essa sbircia appena oltre quel
bando mitico che essa capta e rafforza» (353; 324).



114 Teoria critica e metafisica

camente indifferenti sono cose che non si possono piu affermare, nep-
pure con il disperato rimedio hegeliano che I’esistenza temporale grazie
all’annientamento inerente al suo concetto servirebbe all’eterno, che si
presenterebbe nell’eternita dell’annientamento (354; 325).

Adorno quindi chiarisce subito quale concetto di metafisica sia
irrevocabilmente crollato € perché: 1a metafisica intesa come pen-
siero poggiante su rigide € antinomiche opposizioni, come quella
fra eternita e temporalita, o fra necessario-immutabile € contin-
gente-mutevole, senza preoccuparsi troppo del rapporto o della
mediazione tra esse. Un’idea simile, oggi, alla luce dell’esperien-
za storica del Novecento, € da ritenersi insostenibile. La stessa
via hegeliana alla metafisica, consistente nel salvare il senso me-
tafisico dell’immutabile e dell’eterno attraverso la mediazione
reciproca di finito e infinito nell’automovimento del concetto,
si configura come un «disperato rimedio», in quanto trasforma
la finitezza in qualcosa che attinge il proprio senso soltanto dal
processo infinito del suo stesso togliersi. L’idealismo hegeliano ¢
precisamente questa processualita capace di vedere il finito solo
nel movimento inerente al suo stesso concetto, che ¢ per 1’ap-
punto quello di annientarsi, di diventare niente. In questo modo,
pero, si torna all’antico dualismo fra 1’eterno e il temporale, tra
I’infinito e il finito*'.

Ma dopo Auschwitz?? simili “annientamenti” non hanno piu
una natura puramente formale (in senso hegeliano) o concettuale.

21 Vainfatti ricordato che Hegel stesso finisce per contrapporre temporalita
ed eternita, I’elemento naturale, finito e «soggetto al tempo», al vero che,
invece, in quanto idea e spirito, «¢ eterno» (G.W.F. HegeL, 1830, § 258,
Anm., p. 248; tr. it. p. 441). Per una valutazione della tesi qui espressa da
Adorno su Hegel, cfr. P. Vinct, 2008.

22 E forse opportuno specificare subito che nelle lezioni sulla metafisica
Adorno chiarisce che Auschwitz (sulle cui atrocita si era tenuto a Fran-
coforte, tra il 1963 e il 1965, il famoso “secondo processo” dopo quello
di Norimberga del 1945-46) ¢ solo un «segno» del sistema dell’orrore
in cui si ¢ trasformato il mondo contemporaneo, «il mondo della tortura
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Non si da piu alcuna “innocenza” del divenire, nemmeno nella
forma dialettica del movimento del concetto. Il pensiero, quindi,
non puo piu autoassolversi, considerando quel che € avvenuto un
semplice incidente della storia, qualcosa che con la razionalita ha
a che fare solo per accidens:

con Auschwitz il concetto di metafisica ¢ effettivamente cambiato
nel piu profondo. E chi continua a coltivare la metafisica di vecchio sti-
le senza preoccuparsene € considera cio che € successo, al pari di tutto
ci0 che ¢ semplicemente terrestre € umano, come qualcosa che sta al di
sotto della dignita della metafisica, e quindi lo allontana da sé, costui si
rivela un non-uomo (Unmensch); ¢ la disumanita che necessariamente
si cela in un simile atteggiamento deve certamente anche contagiare il
concetto stesso della metafisica che cosi procede®.

Auschwitz ha infatti creato uno spartiacque e un cortocircuito
fra metafisica ed esperienza, spezzando il legame fra queste e
paralizzando quella che Adorno chiama la Féhigkeit zur Meta-
physik, ovvero la capacita di pensare metafisicamente, perché
ha reso impossibile porre la domanda sul senso dell’essere*.
Come si legge nella terza meditazione, la domanda gnoseolo-
gica, kantiana, sulla possibilita della metafisica come scienza,
viene rimpiazzata dalla domanda di filosofia della storia se sia
ancora possibile un’esperienza metafisica, se cio¢ abbia ancora

che continua dopo Auschwitz e sulla cui continuazione riceviamo i piu
terrificanti resoconti dal Vietnam» (Th. W. Aporno, 1998, lezione del
13.7.1965, p. 160; tr. it. pp. 122-123). “Auschwitz” viene quindi usato,
qui, come cifra costitutiva di quella «condizione in cui vengono impedite
con altrettanta efficacia sia la morte che la vita», cioé del «male radicale»
(H. Arenpr, 1951, tr. it. p. 607).

23 Th. W. Aporno, 1998, p. 160; tr. it. p. 123.

24 ’esperienza del lager ha infatti reso del tutto vuote parole come “ente”
o “essere”: «I’Essere (...) era un concetto definitivamente imponderabile
e quindi vuoto (...) Il mondo fenomenico ci dimostrava in ogni istante
che alla sua insopportabilita si poteva rispondere solo con mezzi ad essa
immanenti» (J. AMERY, 1966, tr. it. p. 51).
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senso porsi la domanda stessa sul senso, primo o ultimo che sia
(365; 334).

L’universo concentrazionario, catastrofe della seconda natura
(come il terremoto di Lisbona del 1755 lo era stato della prima),
ha corroso la legittimita filosofica di ogni possibile definizione
metafisica dell’in sé, dell’essenza, del senso di ci0 che “veramen-
te” ¢: «Auschwitz conferma il filosofema (Philosophem) che la
pura identita € la morte». Il genocidio ha infatti realizzato «I’inte-
grazione assoluta», «1’annientamento del non-identico», la morte
dell’uomo non come individuo ma come «esemplare» (secondo
una definizione gia proposta da Adorno con Horkheimer nella
Dialettica dell’illuminismo®), la totale fungibilita e sostituibilita
dell’individuo derivante da una liberta che, nell’attuale sistema di
organizzazione sociale del lavoro, resta solo formale (355; 326)%.
Il non possumus culturale di Kulturkritik und Gesellschaft, per
cui dopo Auschwitz ¢ una barbarie scrivere poesie?’, deve lasciar

25 In questo, peraltro, si rivela la solidarieta tra il sistema concentrazionario
e quella mentalita reificata da laboratorio che vede la cavia solo «come
mero esemplare» (Th. W. AborNo, 1947, p. 26; tr. it. p. 18).

26 Nelle lezioni del ‘65 questo passaggio ¢ ulteriormente sviluppato: «La
pura identita di tutti gli uomini con il loro concetto non ¢ altro che la mor-
te stessa — un’idea che € anticipata in modo sorprendente e singolare, a
dire il vero con un accento del tutto diverso e reazionario, in quella teoria
della Fenomenologia dello spirito di Hegel in cui egli paragona la liberta
assoluta alla morte» (Th. W. AbornNo, 1998, lezione del 15.7.1965, p. 170;
tr. it. p. 131). Il passo a cui si riferisce Adorno si trova nel capitolo VI
della Fenomenologia, laddove Hegel scrive che «1’unica opera e 1’unico
atto della liberta universale ¢ (...) la morte» (G.W.F. HEGeL, 1807, p. 320;
tr. it. pp. 791-793).

27 «La critica della cultura si trova dinanzi all’ultimo stadio della dialettica
di cultura e barbarie: scrivere una poesia dopo Auschwitz ¢ un atto di
barbarie, e ci0 avvelena la stessa consapevolezza del perché ¢ divenuto
impossibile scrivere oggi poesie. Lo spirito critico non sara mai all’altez-
za di affrontare la reificazione assoluta, che presupponeva il progresso
dello spirito come uno dei suoi elementi e che oggi si appresta ad assor-
birlo interamente, finché restera fermo in se stesso in una contemplazione
soddisfatta di sé» (Th. W. Aporno, 1949, p. 30; tr. it. p. 22). Tiedemann
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spazio alla questione che potremmo definire metafisica, in senso
lato: se ¢ ancora possibile vivere e pensare dopo Auschwitz. I
sopravvissuti ai campi di sterminio — e il discorso si estende a
chiunque viva dopo Auschwitz — sono costretti all’esistenza in
quella «freddezza» che costituisce «il principio basilare della so-
cieta borghese, senza cui Auschwitz non sarebbe stata possibile»
(ibid.). Un pensiero che voglia non solo dirsi metafisico, ma che
meriti appena soltanto di essere definito pensiero, deve misurarsi
con ’estremo e reagire al principio di inerzia che lo spinge ad
autoassolversi, riaffermando la validita incondizionata di catego-
rie come liberta, progresso infinito, umanita. Ma, per far questo,
deve pensare innanzitutto contro se stesso. Se infatti il pensiero

non si commisura (mifit es sich nicht) all’estremo, a ci0 che sfugge
al concetto, allora ¢ sin dall’inizio del tipo di quella musica d’accom-
pagnamento (Begleitmusik), con la quale le SS amavano coprire gli urli
delle loro vittime (358; 328 [trad. modif.]).

Vera esperienza metafisica puo essere, allora, solo 1’autoespo-
sizione non gia dei successi, ma dei fallimenti che costellano la
storia della metafisica. E per questo che Adorno pud dire, nelle
lezioni, che I’unica opera metafisica degna di questo nome ¢ solo
quella di Beckett®®, che trasforma in commedia, in farsa, in clow-
nerie la «nullita dell’esistenza», cio¢ la palese universale incapa-
cita di amare («nessuno ¢ gia capace di amare e percid ciascuno
crede di essere amato troppo poco»), rapporti umani che oscillano
«tra un’atarassia involontaria — un atteggiamento estetico per de-
bolezza — e 1a bestialita di chi € coinvolto» (356; 327)%.

osserva opportunamente che qui «scrivere una poesia dopo Auschwitz»
¢ una sineddoche che «sta per I’arte in quanto tale e in definitiva per la
cultura come tutto» (R. TiEDEMANN, 2003, p. XVI).

28 Cfr. Th. W. Aporno, 1998, p. 184; tr. it. pp. 141-142.

29 In questo senso la prosa di Beckett giunge al «punto zero», al «punto di
indifferenza», creando «un secondo mondo di immagini», un «concen-
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Autoassoluzione ironica, distacco estetistico e narcisismo ge-
neralizzato sono solo 1’altro lato dell’impulso all’autoconserva-
zione, ma proprio percio lo rinsaldano; al tempo stesso questa
autoconservazione, rafforzata dal fatto che Auschwitz potrebbe
ripetersi € che quindi ¢ una possibilita sempre presente, una do-
minante della nostra epoca che vive alla sua ombra, trasforma la
vita in una realta fantasmatica, un po’ come il lavoro morto che
determina il lavoro vivo nella critica marxiana. L’ orrore e la colpa
si riproducono incessantemente proprio perché non possono esse-
re pensati fino in fondo a partire da categorie esistenziali o uma-
nistiche. Pertanto, se non vuole essere complice della “banalita
del male” e addomesticare 1’infamia dello sterminio, diventando
come la Begleitmusik dei lager, «il pensiero deve pensare anche
contro se stesso, per essere vero, almeno oggi». Ma cio costringe
la metafisica a rinunciare alla sua incondizionatezza, a ripensarsi
come «materialismo» (358; 328).

Seconda meditazione: La metafisica e la cultura. La seconda
meditazione sviluppa, giustificandola con argomenti di filosofia
della storia, proprio la necessita di un’ Aufhebung materialistica
della metafisica: «Il corso della storia costringe al materialismo
c10 che tradizionalmente & stata la sua diretta antitesi, la meta-
fisica» (358; 329). Il lager dimostra infatti «inconfutabilmente
il fallimento della cultura», poiché «nessuna parola altisonante,
nemmeno teologica, ha un immutato diritto dopo Auschwitz»
(360; 330). Qui ¢ i1lluminante la lezione sulla metafisica del 20
luglio 1965: lo stesso fondamento metafisico dell’agire morale,
I’imperativo categorico, trova la sua giustificazione «soltanto nel
ricorso alla realta materiale, alla realta corporea, fisica € non al
suo polo opposto, come pensiero puro», sicché si puo dire «che la

trato di esperienze storiche», che restituisce in negativo, come copia, il
«mondo amministrato» (Th. W. Aporno, 1970, p. 53; tr. it. p. 54).
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metafisica € scivolata nell’esistenza materiale»*. Il nuovo impe-
rativo categorico, imposto da Hitler «agli uomini nella condizio-
ne della loro illiberta» non € piu concepito come espressione di
liberta e autonomia morale, ma ¢ appunto il frutto avvelenato che
i contemporanei ereditano e che costringe gli uomini a «pensare e
agire in modo che Auschwitz non si ripeta, che non accada niente
di simile» (358; 328)3!.

Tanto la metafisica quanto la cultura (soprattutto 1’etica) sono,
volens nolens,immerse fino al collo nell’esserci materiale. Il pen-
siero € perciO costretto a fare 1 conti con quella materialita da
esso sempre aborrita in nome di un ideale purificato di contem-
plazione. Si potrebbe anzi dire che paradossalmente proprio ad
Auschwitz, per la prima volta nella storia, lo spirito ¢ davvero
presso di sé, ¢ spirito giunto al suo concetto, pura identita di sé
con sé*. Ma proprio per questo il nuovo imperativo categorico
si fonda essenzialmente solo su ragioni ricavabili riflessivamen-
te dall’esperienza storica, ragioni che ci ingiungono di pensare e
agire affinché il dolore e I’orrore non si ripetano piu.

Questa immersione dello spirito nel quotidiano e nell’espe-
rienza concreta non € pertanto uno scadimento, il Verfallen inteso

30 «...die Metaphysik geschliipft ist in das materielle Dasein» (Th. W. Ap-
ORNO, 1998, lezione del 20.7.1965, p. 183; tr. it. pp. 140-141).

31 Osserva infatti Schweppenhiduser che «la pretesa di validita categorica,
incondizionata e autofondata dell’imperativo categorico kantiano ¢ ga-
rantita dal suo carattere formale, benché esso vada considerato anche
come un “fatto della ragione”. Nel caso di Adorno, la pretesa di validita
dell’imperativo categorico ¢ fatta valere insieme all’esperienza storica e
al nostro interesse all’abolizione della sofferenza» (G. SCHWEPPENHAUSER,
2004, p. 344).

32 Scrive Améry che, in virtu dell’abiezione e del grado zero della mera so-
pravvivenza fisica, «ad Auschwitz lo spirito non era che s€ stesso», visto
che «non vi era alcuna possibilita di collegarlo a una qualche struttura
sociale, per quanto precaria, per quanto clandestina». Ma proprio questo
costringeva lo spirito presso se stesso, poiché aveva perso «la sua qualita
di fondo, la trascendenza» (J. AMFRY, 1966, tr. it. pp. 35-36).
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quale categoria esistenziale, come in Heidegger. La metafisica che
si cala nella fisicita e materialita dell’esistenza ¢ anzi I’unica me-
tafisica oggi possibile. Proprio nel punto in cui il corporeo giunge
al grado zero di se stesso — gli esempi di Adorno sono qui cruda-
mente espressionistici: il canale di scolo, il porcile, il lezzo del ca-
davere, la trasfigurazione della salma, il carro dell’accalappiacani
— la cultura diventa vera esperienza metafisica, perché finalmente
supera il dualismo tra infinito e finito, fra eternita e temporalita,
tra contingenza e necessita. Ecco perché Beckett, che inscena la
sua non-azione drammaturgica fra «urne, cassette delle immon-
dizie e mucchi di sabbia in cui gli uomini vegetano fra la vita e
la morte come del resto hanno effettivamente vegetato nei campi
di concentramento»*?, ¢ 1’unico pensatore veramente metafisico™.
Adorno ritorna percio sul suo cavallo di battaglia della cultura
come autoconservazione imbarbarita: poiché la Kultur ¢ fondata
sulla repressione della natura e del corporeo, essa respinge nel
torbido tutto cio che le ricorda che il suo palazzo ¢ stato costruito
nel modo detto da Brecht, «con sterco di cane» (359; 330).

La cultura si trova cosi fra Scilla e Cariddi, presa in un’antino-
mia: tentando di conservarla e di riproporne 1 valori tradizionali
ci si rende complici del processo che ha portato ad Auschwitz; se
si vuole invece distruggerla definitivamente — come nella trasva-
lutazione nietzscheana — ci si rende responsabili di aprire spiragli
a una barbarie rispetto alla quale la Kultur € pur sempre 1’unico
argine. E nemmeno il silenzio, la rassegnazione, la mentalita del-
lo spettatore ¢ una soluzione: chi tace rende testimonianza solo

33 Th. W. Aporno, 1998, p. 184; tr. it. p. 142.

34 «L’arte drammatica di Beckett (...) mi pare I’unica opera metafisica
davvero rilevante del periodo postbellico — perché essa accade sempre
in questa sfera» (Th. W. Aporno, 1998, p. 184; tr. it. pp. 141-142), cioe
nella sfera del fisico-materiale e del caduco, della finitezza. Sul rapporto
Adorno-Beckett, cfr. WM. LUpkg, 1981 e R. TiEDEMANN, 2007, pp. 117-
138.
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della sua impotenza, € mente se spaccia un’impotenza soggettiva
per verita oggettiva (360; 330).

La dissoluzione della cultura sembra quindi irrevocabile. Ma
nelle lezioni sulla metafisica si insiste sulla necessita di mante-
nere un concetto critico di cultura, guardandosi dal «paralogismo
metafisico» secondo il quale

poiché la cultura ¢ fallita, poiché quindi non ha mantenuto cio che ha
promesso; poiché ha privato gli uomini della liberta, dell’individualita,
della vera universalita; poiché non ha corrisposto al proprio concetto,
percioO si deve buttar via e si deve immediatamente sostituire in tutta
fretta con la cinica creazione di rapporti di potere®.

Uno degli errori logico-argomentativi piu pericolosi, prosegue
qui Adorno, consiste infatti nel pensare che se qualcosa non riesce
a mantenere la promessa, allora ¢ anche peggiore del suo contra-
rio: se la cultura non ¢ riuscita a migliorare gli uomini e a dare
un senso al mondo, allora tanto vale riprecipitare nella barbarie.
La metafisica ne ¢ I’esempio piu eclatante, perché essa cerca di
superare la pura e semplice immediatezza, il mero esser-cosi del
mondo, ¢ pensiero che mostra I’ulteriorita della cosa rispetto alla
sua datita immediata, al suo esserci fenomenico. Adorno pertan-
to rifiuta la liquidazione sia della metafisica che della cultura in
nome dell’essenza dialettica dell’una e dell’altra. Se ogni forma
di metafisica dipende da mediazioni sociali e culturali, anche la
societa e la cultura hanno bisogno di qualcosa che trascenda la
loro immanenza bruta. E nel loro intreccio e non nel tentativo di
esorcizzarle, separandole, che si comprende verita e non verita di

35 Th.W.Aporno, 1998, lezione del 22.7.1965, p. 200; tr. it. (modif.) p. 155.
Il passo riecheggia il celebre aforisma 22 dei Minima moralia intitolato
“I1 bagno col bambino dentro”: «Che la cultura abbia finora fallito il suo
compito, non € una buona ragione per promuovere questo fallimento, e

fare come Caterinetta, che, dopo aver versato la birra, versa anche tutta la
farina» (Th. W. Aporno, 1951, p. 49; tr. it. p. 41).
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entrambe. Secondo il suo classico modo di procedere, Adorno fa
saltare la logica dei punti di vista: con argomenti metafisici sotto-
pone ad autoriflessione il concetto di cultura e con tesi di filosofia
(negativa) della storia ripensa la metafisica. Come scrive poco
dopo, infatti,

quelle meditazioni metafisiche che cercano di liberarsi dei loro aspetti
culturali, mediati, rinnegano il rapporto delle loro categorie cosiddette
pure con il contenuto sociale. Prescindendo dalla societa, ne supportano
la sopravvivenza nelle forme sussistenti che a loro volta sbarrano la
conoscenza della verita insieme alla sua realizzazione (361; 331).

Terza e quinta meditazione: Il morire oggi e Nichilismo. Nella
terza e quinta meditazione Adorno sviluppa ulteriormente la que-
stione della metafisica dopo Auschwitz e, riprendendo 1’aforisma
148 dei Minima moralia (Abdeckerei, ovvero “Mattatoio”), mo-
stra il carattere socialmente e culturalmente mediato dell’espe-
rienza del morire. La questione, inoltre, ¢ se la morte possa defi-
nirsi un’esperienza metafisica. Nei Minima moralia la risposta era
negativa: nemmeno la morte puo essere considerata un’esperien-
za, perché ci0 che muore nel mondo amministrato della tecnica ¢
sempre I’esemplare e non il singolo individuo, ormai risolto inte-
ramente nella totalita sociale. Se quindi nei Minima moralia 1’ar-
gomentazione partiva dalla dissoluzione dell’individualita, di cui
resta ancora qualche cenno anche in queste meditazioni (laddove
parla di Amleto Adorno dice infatti che «il crollo dell’individuo
trascina con sé 1’intera costruzione dell’esistenza borghese. Viene
annientata una nullita in sé e forse anche gia per sé»: 363; 333)%,
qui viene sollevato I’interrogativo sulle metafisiche che prendono

36 Sulla ricorrenza di Amleto nel pensiero di Adorno come emblema
«dell’uomo moderno» e quindi dell’individualismo, tuttavia «ancora do-
minato per molti aspetti dalla barbarie preistorica», cfr. R. TIEDEMANN,
2007, p. 23.
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la morte come punto di partenza, come esperienza privilegiata ed
eroica per ricostruire la domanda sul senso?’.

La metafisica si trasforma allora, come si € detto, in filosofia
della storia, nello sguardo negativo del sopravvissuto che sa di
dover sopportare I’ultima vergogna, quella «di possedere ancora,
nell’inferno, I’aria per respirare»®. Se dopo Auschwitz la cultura
¢ solo il coperchio sul bidone della spazzatura, ecco che questa
diventa 1l luogo che il sopravvissuto deve eleggere come suo ubi
consistam, mentre la critica diviene il coccio con cui il superstite
Giobbe allevia 1 dolori della carne martoriata, disperato residuo
della ricchezza di un tempo. La societa stessa ¢ in realta la comu-
nicazione limitata dei deformati, un insensato sillabare di inten-
zioni morte sul nascere, sicché

I’umanita continua a vegetare strisciando dopo che sono accadute
COS€ a cui in verita non possono sopravvivere nemmeno i sopravvissuti,
e su un mucchio di macerie cui € negata anche la meditazione cosciente
della propria frantumazione®.

Questo accade proprio perché non ci sono piu individualita, au-
tocoscienze capaci non solo di riconoscimento, ma nemmeno di
riconoscenza, calore, gratitudine, quelle che poi per Adorno sono
le uniche espressioni in cui si possa scorgere una vita felice, una
pienezza di vita®.

Come abbiamo visto, la Shoah impedisce di porre la domanda
sul senso, perché di fronte all’estremo non ¢ piul possibile avanza-

37 La critica € qui mossa non solo a Heidegger ma anche a Jaspers: «i due
pensatori, apparentemente cosi opposti tra loro, si sono ben compresi
nell’aver praticato una specie di eroicizzazione della morte in sé» (Th. W.
ADORNO, 1998, lezione del 27.7.1965, p. 203; tr. it. p. 158).

38 Th. W. Aporno, 1951, p. 29; tr. it. p. 19.

39 Th. W. Aporno, 1961, p. 285; tr. it. p. 271.

40 E questo il luogo privilegiato nel quale individuare le basi per una teo-
ria adorniana dell’intersoggettivita e del riconoscimento. Cfr. A. BELLAN,
2006, Quinto studio.
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re quel domandare di cui la cultura stessa € in prima linea chiama-
ta a farsi responsabile: sia il concetto affermativo di cultura, sia
|’«urgente critica» ad essa mossa dopo Auschwitz ¢ ormai solo
«spazzatura» (359; 330)*. Di conseguenza, la strada da segui-
re non puo nemmeno essere quella di ricominciare da capo, tor-
nando a un qualche fantasmagorico “anno zero” della metafisica,
come aveva tipicamente provato a fare Heidegger, monopoliz-
zando per sé€ il concetto di distruzione, di azzeramento della storia
della metafisica, negato a chi la ripensava in termini di critica del-
la cultura®®. Pur rifiutando lo storicismo e il relativismo, Adorno
ritiene che nemmeno 1l fondazionalismo, 1’assolutismo logico o il
ritorno all’ontologia (comunque ripensata) possano rappresentare
una soluzione; anzi, sia I’una che 1’altra concezione condividono
I’idea, daccapo metafisica in senso deteriore, che la genesi del
concetto non entri nella definizione del concetto stesso, che la
processualita sia qualcosa di esterno al conoscere, un movimento
puramente soggettivo, della coscienza.

I pericolo, gia adombrato nella seconda meditazione, ¢ che il
fallimento incrociato di metafisica e cultura riconsegni il pensiero
a una cieca naturalita, la stessa che peraltro ¢ insita nella struttura
identificante del pensiero € quindi nel concetto. Questo rischio
emerge anche laddove la filosofia tenta di pensare la morte, come
«possibilita della pura e semplice impossibilita dell’Esserci»®,
che secondo Adorno sfocia nella tautologia: la pura identita ¢ la
morte € la morte ¢ pura identita. Dalla morte non si ricava, non si

41 Auschwitz, I’estremo, rende cioe possibile la congiunzione degli estremi:
come scrive Levi, nel lager di Ravensbriick i prigionieri moribondi erano
definiti da due termini quasi omofoni, Schmutzstiick € Schmuckstiick, ri-
spettivamente «immondizia» e «gioiello» (P. Levi ,1986, p. 77).

42 Cioe a critici come Spengler, Ortega y Gasset, ecc.: cfr. Th. W. Aporno,
1998, lezione del 22.7.1965, pp. 199-200; tr. it. pp. 154-155.

43 M. HEIDEGGER ,1927, § 50, p. 250; tr. it. p. 306. Cfr. Th. W. Aporno, 1998,
lezione del 27.7.1965, p. 203; tr. it. p. 159.
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puo spremere, una nuova metafisica, un nuovo inizio del filosofa-
re: la morte non ¢ assolutizzabile*.

Questo sacrificio del pensiero per amore del pensiero (intellec-
tus sacrificium intellectus)® non significa che si debba rinunciare
a pensare € a persistere nel medium della negativita critica, ma
soltanto che nemmeno il medium del pensiero ¢ in grado di por-
tarsi fino alla negativita assoluta, di razionalizzare il condizionato
e il finito:

Se la morte fosse quell’assoluto che la filosofia ha invano evocato
positivamente, allora tutto sarebbe assolutamente niente (so ist alles
liberhaupt nichts), anche ogni pensiero sarebbe pensato a vuoto, nes-
suno potrebbe essere pensato in qualche modo con verita. Infatti € un
momento della verita il fatto che essa duri insieme al suo nucleo tempo-
rale (Zeitkern); senza durata non ve ne potrebbe essere alcuna, la morte
assoluta avvinghierebbe pure 1’ultima traccia di essa. L’idea di morte
assoluta si prende gioco (spottet) del pensiero non meno di quella d’im-
mortalita (364; 334 [trad. modif.])*.

Si staglia qui I’ombra e la sfida di Nietzsche: “nichilismo” na-
sce infatti come concetto critico (contro il cristianesimo “plato-
nizzato”, in quanto negazione della volonta di vita) e non come
«quintessenza di una condizione umana accusata o che si autoac-
cusa di essere niente». In realta ci si mobilita contro il fantasma
di un nulla, contro la presunta minaccia della svalutazione di va-

44  Se infatti «porre il senso come positivamente gia dato € blasfemia o ido-
latria», altrettanto insostenibile € «porre la morte come un assoluto», a
cui «si oppone non solo la modestia di un pensiero che non riconosce piu
assoluti, ma una sorta di forza di resistenza quasi “logica”, che inopina-
tamente apre un varco anche alla speranza piu audace» (S. PErrRucciani,
2008, p. 181).

45 Th. W. Aporno, 1951, pp. 138-139; tr. it. pp. 141-143.

46 Secondo Wellmer questo passo dimostra che «per Adorno la possibili-
ta della verita coincide con quella di un senso oggettivo» (A. WELLMER,
1993, p. 208). Si vedano pero anche G. SCHWEPPENHAUSER, 2008 € U. LiED-
KE, 2002.
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lori gia svalutati solo «per diffamare moralmente chi si rifiuta di
adire I’eredita occidentale di positivita e di sottoscrivere un senso
del sussistente», chi, senza cercare protezione sotto il tetto di una
qualche positivita, cerca responsabilmente e autonomamente di
pensare € agire in una condizione «in cui non ci si puo tenere piu
a niente» come «la sola degna dell’uvomo» (372-373; 341).

Se «le categorie metafisiche vivono ancora, secolarizzate» in
quello che «I’impulso popolare piu alto» definisce come «il pro-
blema del senso della vita», il nichilismo € propriamente la liqui-
dazione del tentativo metafisico di risolvere una volta per tutte il
problema del senso: in questo ha una sua verita, perché Auschwitz
ha reso insensato il problema del senso: «una vita che avesse sen-
so non porrebbe 1l problema; davanti al problema esso dilegua»
(369; 338-339). Se pero il nichilismo si trasforma nell’idea che
tutto ¢ nulla esso perde la sua funzione critica, diventando una
sorta di sedativo spirituale, che inibisce tanto il pensiero quanto
I’azione. Non bisogna percio attribuire alla problematica del ni-
chilismo alcun significato ontologico. Anzi, il nichilismo come
affermazione che tutto ¢ nulla ¢ per Adorno, in questo stretto se-
guace di Hegel, totalmente vuota:

La proposizione che tutto ¢ nulla, ¢ vuota quanto la parola essere,
con cui il movimento hegeliano del concetto la identificava, non per
fissare (festzuhalten) la loro identita, bensi (...) per porre al loro posto
un determinato, che gia solo in forza della sua determinatezza sarebbe
piu che nulla (372; 341).

47 In questo senso da Auschwitz si trae una sorta di lezione sull’estremo, il
quale, proprio nel momento in cui ¢ stato storicamente esperito, ¢ stato
anche reso ineffettuale per la coscienza, nel senso che essa finisce per
comprenderlo come qualcosa di storicamente superato € quindi di per-
fettamente banale, aprendo cosi la possibilita dell’insensatezza totale:
«Auschwitz ha fatto saltare quei “nessi logici” con cui la metafisica tradi-
zionale assicurava al mondo la sua sensatezza, per evidenziare invece la
superfluita e la superficialita della questione stessa del senso» (D. GENTILI,
2008, p. 185).
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Percio credere al nulla ¢ tanto difficile quanto immaginare
qualcosa che stia dietro al nulla stesso: «Credere nel nulla sareb-
be cosi di cattivo gusto come credere nell’essere, un calmante
dello spirito (Quietiv des Geistes), che ¢ orgoglioso di scorgere
I’impostura» (372; 341). Il nichilismo, in quanto fede nel nulla,
diviene facilmente solidale con 1’esistente contro la possibilita di
un esser-altrimenti: questa ¢ la sua parte di “ideologia”. Esso ¢
percio un Quietiv des Geistes, ed ¢ valido solo nella misura in cui
¢, come si ¢ visto, un antidoto alle false positivita, alle afferma-
zioni insensate, lucus a non lucendo sulla pienezza di una vita con
un senso gia deciso. Il nichilismo ha quindi anche una funzione
positiva, ma solo come Gegenspieler della metafisica, quale cor-
rettivo anti-ideologico delle apologie consolatorie dell’esistente:
finché il mondo ¢ quello che ¢, infatti, tutte le immagini della buo-
na vita, della felicita e della pace assomigliano a quelle della mor-
te (374; 342). Non si tratta pero di oltrepassare quella no man’s
land, quella terra di nessuno fra essere e nulla, per consegnarsi a
un nihil absolutum che, in quanto puro nulla, ¢ hegelianamente
impensabile, ma di pensarlo piuttosto come un nihil privativum,
che in sostanza coincide con la critica stessa: negazione determi-
nata, prassi del limite, autolimitazione del pensiero.

In queste due meditazioni € tuttavia sotteso un tema importante
ma trascurato dagli studiosi del pensiero adorniano: quello del
rapporto fra morte e utopia. Qui € contenuto il nucleo di quella
che si potrebbe definire la concezione antitragica della morte e
della finitezza di Adorno.

Nel 1954 Adorno aveva scritto a Thomas Mann, riferendosi al rac-
conto di Die Betrogene,che «la morte ¢ uno scandalo dell’uomo, che
non andrebbe celebrato nella forma della tragedia, bensi abolito»®;
dieci anni dopo aveva ribadito la sua posizione antitragica nel corso

48 Lettera di Adorno a Thomas Mann del 18.1.1954, in Th. W. Aporno,
2002, p. 134; tr. it. p. 91.
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del dialogo radiofonico con Bloch dal titolo Manca qualcosa, lad-
dove parla espressamente della vera utopia come Abschaffung des
Todes, abolizione della morte®. La tesi pare confermata anche dal
passo seguente, che si trova nell’'undicesima meditazione:

Il pensiero che non si fa decapitare sfocia nella trascendenza sino ad
arrivare all’idea di un assetto del mondo dal quale sarebbe eliminata
non solo la sofferenza esistente, ma sarebbe revocata persino quella
irrevocabilmente passata (395; 361 [trad. modif.])*°.

Nel pensiero di Adorno € quindi presente un’idea di redenzione
della finitezza o meglio: ogni discorso sulla morte e sulla finitezza
implica necessariamente il rinvio a una possibile redenzione, a
quella «debole forza messianica, su cui il passato ha un diritto»
delle Tesi di filosofia della storia di Benjamin’'. Proprio perché
I’esperienza post-Auschwitz ¢ esperienza dell’irredimibilita della
finitezza, diventa ancora piu urgente ripensare la trascendenza,
cercando di tener fermo uno sguardo sul mondo dal punto di vi-
sta della redenzione. Una trascendenza che tuttavia pud essere
compresa solo a partire da categorie dell’immanenza, in base alle
quali «i piu piccoli tratti intramondani (innerweltlichen Ziige)»
divengono «rilevanti per 1’assoluto», come si legge nell’ultima
meditazione (400; 365 [trad. modif.]). Non si tratta di ricostitui-
re un senso, o di postulare una qualche verita metafisica, perché
questo sarebbe daccapo I’inganno del coscienzialismo, la pretesa
di fluidificare tutto il cosale nella presunta purezza del soggetto.
La detrascendentalizzazione radicale operata da Adorno impone
percio che il pensiero pensi anche contro se stesso, rifiutando ogni
strategia consolatoria ma, al tempo stesso, che mantenga aperta
la prospettiva della redenzione, la sola in grado di illuminare re-

49 E.BrocH, 1964, p. 68; tr. it. p. 19.
50 Cfr.R. NeBuLoNI, 1978, p. 45.
51 W.BenjamiN, 1962, tr. it. p. 76.
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sponsabilmente la conoscenza stessa®?. Una prospettiva non con-
ciliatoria, tuttavia, visto che ¢ destinata a mostrare le crepe € le
fratture di un mondo disgregato.

Il fatto che la terza e la quinta meditazione mettano in rap-
porto le riflessioni sulla morte e sul nichilismo con la metafi-
sica ha poi un significato ben preciso. Adorno rifiuta la logica
dell’ Uberwindung, in quanto 1’oltrepassamento & un atto arbi-
trario, che non coglie il momento di verita dell’oltrepassato ma
lo lascia cadere, lo abbandona nell’indifferenza. Vera esperienza
metafisica € percio solo quella, affine all’utopia, in cui si mostra
che «cio che ¢, ¢ piu di quel che e» (164; 146 [trad. modif.]),
che nella caducita c’¢ qualcosa di piu della caducita stessa, in
grado di aprire e riqualificare il pensiero, non per riconsegnar-
gli idealisticamente lo scettro del comando sull’essere ma per
costringerlo finalmente all’esperienza, a confrontarsi giorno per
giorno con I’opacita dell’esistenza.

Quarta meditazione: La felicita e [’attendere invano. Nel-
la quarta meditazione, che nelle lezioni del ‘65 conclude il ci-
clo sulla metafisica, il tema ¢ quello proustiano, caro ad Adorno,
della felicita come accesso all’interno della cosa, alla sua verita
intima («La felicita... concede I’interno degli oggetti»). Si tratta
dell’esperienza metafisica per eccellenza, visto che proprio que-
sta ci dice I’'in s€ delle cose. Noi siamo perd prigionieri di una
visione mitica, perché pensiamo la felicita come un dissolversi,
quando invece «occorre che si sia incantati dall’unicita di un luo-

52 Come ha visto recentemente F. Rella, la specificita di Adorno sta proprio
nell’insistenza sulla responsabilita del pensiero e sull’impegno teoretico
che deve accompagnare la fine del senso. Non si tratta cioe di seguire quei
«filosofi, teorici e poi anche artisti» che «concordano felici sulla fine del
senso» (come Blanchot, Foucault, Deleuze, Vattimo), ma di comprendere
fino in fondo la «necessita che il pensiero, come dice Adorno, pensando
contro sé stesso si faccia carico del senso» (F. RELLA, 2009, p. 13).
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go, senza spiare I’universale con la coda dell’occhio». E un tema
tipicamente adorniano: la felicita come un essere presso le cose
stesse, riconoscerne 1’irripetibile e irriducibile singolarita, «mo-
dello di un’esperienza, di un concetto, che alla fine sarebbe quello
della cosa stessa, non quello misero, estratto dalle cose»:

Soltanto al cospetto di cio che ¢ individuato in modo assoluto € in-
solubile si puo sperare che proprio questo, essendosi dato, si dara; sol-
tanto venire incontro a cid potrebbe adempiere il concetto del concetto
(367; 336).

Ma perché sia possibile, I’esperienza dell’accesso all’in sé delle
cose richiede la capacita del soggetto di fare esperienza, richiede cio¢
una soggettivita senza soggettivismo, capace di scorgere nell’ogget-
tivita delle categorie metafisiche il «primato dell’oggetto quale mo-
mento della dialettica», il rifiuto tanto della «pura immediatezza»
quanto del «feticismo» € la capacita di riconoscere «un momento di
alterita nella dialettica», perché «la fluidificazione senza residui di
tutto il cosale regredirebbe al soggettivismo dell’atto puro e iposta-
tizzerebbe la mediazione in quanto immediatezza» (367; 337).

In altri termini: 1’esperienza metafisica ¢ possibile solo se si
tiene ferma un’oggettivita a fronte di un soggetto capace di non
riassorbirla nel suo per sé€, di non fluidificarla senza residui; in un
certo senso bisogna ammettere che la conoscenza non ¢ mai pura,
che implica sempre un momento di oggettivazione, anzi — con-
tro il Lukéacs di Storia e coscienza di classe — di «reificazione»
(Verdinglichung)>®. Questa struttura di relazione ¢ secondo Ador-
no ben pit antinomica di quanto pensasse Kant o, meglio, 1’an-
tinomia si situa a un livello diverso rispetto a quello individuato
nella dialettica trascendentale, € precisamente nella situazione
messianica rovesciata dell’attendere invano, nella possibilita del
fallimento totale (come nel tragico € desolante finale della Luli di

53 Cfr. G. LukAcs, 1923, pp. 257-286; tr. it. pp. 107-143.
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Wedekind). Nell’apertura dialettica all’altro ¢ cioe¢ concretamen-
te presente la possibilita della confutazione, della delusione, del
falso: mentre in Hegel la negazione della negazione reinstaura
una positivita ultima e quindi garantisce la verita del processo,
questo in Adorno, appunto perché esperienza € non processo lo-
gico-speculativo, non ¢ garantito da nulla: anzi, proprio nella pre-
tesa hegeliana di assicurare, garantire, irreggimentare il processo
logico-speculativo con 1 mezzi dell’intelletto (meno per meno fa
piu) sta la sua componente ideologica. Un’esperienza metafisica
non pre-garantita deve invece correre il rischio, rinunciare a pre-
scriversi la soluzione esorcizzando la contraddizione: € metafisica
quell’esperienza che resta nella contraddizione — altrove Adorno
dice nel «vertiginoso» (43; 32) — non quella che la supera per
assicurarsi la trascendenza nell’immanenza, storicizzando 1’asso-
luto. E questo il senso dell’affermazione, provocatoriamente pa-
radossale, con cui si chiude la quarta meditazione:

Eppure non si potrebbe percepire niente di realmente vivo, se €sso
non promettesse anche qualcosa di trascendente la vita; nessuno sforzo
del concetto pud andare piu in 1a. Il trascendente c’¢ e non c’¢. La di-
sperazione mondana si estende alle idee trascendentali, che un tempo
riuscivano a frenarla (368; 337-338).

Sesta meditazione: La rassegnazione kantiana. Dalla sesta alla
nona meditazione Adorno affronta alcuni nodi problematici della
filosofia kantiana. Lungi dal condurre le sue riflessioni nel sol-
co gia scavato da Kant o dal riconoscere in Kant una qualche
comunanza di intenti nel tracciare il profilo dell’interrogazione
metafisica, egli ritiene che il contributo della riflessione kantiana
sia rinvenibile proprio nelle sue crepe, in quei nodi irrisolti che ne
rivelerebbero la stessa insostenibilita®.

54 «Le pedanterie di tutti i sistemi, fino alle complicazioni architettoniche di
Kant e, nonostante il suo programma, dello stesso Hegel, sono segni di
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Vale in tal senso per Kant quello che Adorno afferma a propo-
sito di Aristotele nel corso di lezioni tenuto a Francoforte durante
il semestre estivo del 1965: «ma anche qui vorrei farvi notare che
nei pensatori importanti 1 problemi reali stanno proprio dove essi
incorrono nei cosiddetti errori»*.

L’impianto della filosofia kantiana non puod, secondo questa pro-
spettiva, essere integrato o perfezionato. Esso deve piuttosto essere
ridiscusso in radice seguendo la strada indicata dalle sue incrina-
ture. Con un giudizio perentorio, rivolto implicitamente contro le
frange piu concilianti del neokantismo, Adorno chiarisce cosi i ter-
mini del suo approccio ermeneutico alla filosofia trascendentale:

All’interno dell’impianto identificante (Innerhalb des Identifizieren-
den Ansatzes) non si puo recuperare, integrandolo, cio che esso elimina
essenzialmente; semmai bisogna cambiare 1’impianto a partire dalla co-
noscenza della sua imperfezione (380; 348).

«Cambiare 1’impianto a partire dalla conoscenza della sua im-
perfezione» ¢ il motto che ispira un’interpretazione volta ad enfa-
tizzare, spesso oltre misura, quella che Adorno rileva gia da subito
come la «struttura antinomica del sistema kantiano» (374; 343);
struttura antinomica che la lettura adorniana ripensa entro cerchi
via via piu ampi, estendendola ai diversi domini della filosofia
trascendentale, da quello che impegna la riflessione teoretica a
quello che riguarda la sfera dell’agire morale, sino a coinvolgere
I’intero disegno architettonico che lega ragion speculativa e ra-
gion pratica. I continui rilievi sulla presunta aporeticita del siste-
ma kantiano, piu che iscriversi, infatti, nello spirito di un genuino
confronto con 1’autore della svolta trascendentale, rispondono ad
un intento diverso, teso a rintracciare nelle contraddizioni e negli

un fallimento condizionato a priori € annotato con incomparabile onesta
nelle crepe del sistema kantiano» (32-33; 22).
55 Th. W. Aporno, 1998, p. 106; tr. it. p. 81.
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esiti problematici che, secondo Adorno, sgretolano 1’edificio cri-
tico costruito da Kant, il materiale per un ripensamento radicale
delle questioni metafisiche, a partire dal quale il senso stesso della
metafisica possa essere liberato dai vincoli che lo legano tradizio-
nalmente alla logica del dominio.

Si tratta di quei vincoli che Adorno mette in primo luogo in
rilievo, individuando I’elemento centrale della Ragion pura nella
pretesa di decidere sul terreno della «riflessione gnoseologica» le
sorti della metafisica. Le forme logiche, impiegate per la cono-
scenza del sensibile, si ergono a criteri ultimi di un giudizio che
pone il veto alla conoscenza metafisica. Un’operazione questa,
come scrive Adorno, «metafisicamente nient’affatto neutrale»
(374; 343), che finisce con I’invadere il campo di quegli oggetti
sui quali essa pone il veto:

Pensata fino in fondo, anche quella Critica che contesta la conoscen-
za oggettivamente valida dell’assoluto giudica proprio percio su un as-
soluto. L’idealismo lo ha messo in luce. Tuttavia la deduzione idealista
curva questo motivo nel suo contrario € nel non vero (375; 343).

La strategia che sta alla base del divieto kantiano sull’assoluto
si traduce, percio, essa stessa in una logica dell’assoluto, cosi che
al motivo della rinuncia all’incondizionato metafisico, la quale
allineerebbe la Ragion pura lungo una traiettoria che conduce
agli esiti scientisti del positivismo®, si contrappone il motivo che
prepara la «dottrina hegeliana che logica e metafisica sarebbero
lo stesso» (374; 343)%". Due modi radicalmente diversi e tuttavia

56 Nel corso di lezioni sulla Critica della ragion pura del 1959 Adorno ave-
va collocato esplicitamente la filosofia kantiana al «vertice della traietto-
ria tra la filosofia e il positivismo. Essa — continua il testo delle lezioni — €
ancora metafisica e nello stesso tempo € gia una filosofia che si potrebbe
definire dottrina della scienza» (Th. W. Aporno, 1995, p. 66).

57 «La dottrina hegeliana che logica e metafisica sarebbero la stessa cosa si
trova in Kant, anche se non viene tematizzata» (233; 209). Adorno fa sua
la diagnosi di Hegel, secondo il quale «La filosofia critica aveva per vero
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speculari, secondo Adorno, di tenere la metafisica al guinzaglio
della logica, I’uno sotto il segno di un congedo della metafisica in
quanto non riconducibile alla logica delle scienze positive, 1’altro
volto invece a riconoscere nella metafisica il logico per eccellen-
za: «L’idealismo tramite la sua deduzione viola le riserve di Kant
contro la metafisica; un puro pensiero deduttivo si trasforma irre-
sistibilmente nell’assoluto di se stesso» (375; 343).

Logica delle scienze positive e scienza logica dell’assoluto sor-
gerebbero dunque, per cosi dire, da una comune radice kantia-
na, quali risvolti inevitabili di una tensione aporetica che, nella
prospettiva di Adorno, lacera dall’interno il sistema della Ragion
pura, scuotendone le stesse fondamenta. Tale aporia si renderebbe
leggibile in quanto incongruenza tra cid che Kant ha sentenziato
circa I’invalicabilita dei limiti dell’esperienza e cio che egli inve-
ce avrebbe fatto a dispetto della sua stessa inappellabile sentenza.
Piu specificamente, sotto accusa ¢ il ritrarsi rinunciatario di Kant
di fronte a quella logica dell’assoluto, cui egli stesso, anche se
suo malgrado, avrebbe spianato la strada.

L’irriducibile confessione di modestia, 1’ostinato quanto ingiu-
stificato sostare di Kant sul limite, a dispetto di una stringente
logica dialettica che vuole il limite folto nel suo stesso esser po-
sto: € questo un motivo che giunge ad Adorno direttamente dalla
Logica hegeliana:

Secondo la critica di Hegel a Kant la giurisprudenza della ragio-
ne sulla questione, se essa abbia superato i confini della possibilita
dell’esperienza e se cio le sia lecito, presuppone gia una posizione al
di 1a delle regioni separate nella topografia kantiana, per cosi dire una
terza istanza. Lo zelo topologico di Kant (Kants topologischer Eifer)
supporrebbe, senza darne conto, come possibilita di decidere, proprio
quella trascendenza rispetto alla regione dell’intelletto sulla quale egli
vieta di giudicare positivamente (375-376; 344).

dire gia trasformata la metafisica in logica» (G.W.F. HecrL, 1832, p. 35;
tr. it. p. 32).



Le “Meditazioni sulla metafisica” nella Dialettica negativa di Adorno 135

Hegel si offre, cosi, in queste pagine iniziali come il punto
estremo, come la sponda, da cui prendere le mosse, per sferrare
un attacco deciso contro quello che Adorno denuncia, all’estremo
opposto, come il volto rinunciatario del criticismo, ovvero: «la
consolazione positivista che ci si possa acclimatare nella stretta
regione che la critica della facolta razionale concede alla ragione,
contenti della terra ferma sotto 1 piedi» (375; 343-344).

La logica dialettica di Hegel, sebbene finisca col rovesciare la
dottrina kantiana sui limiti della ragione in quella che per Ador-
no ¢ niente piu che un’apologia del sapere assoluto contro cui
rivolgere gli strali della dialettica negativa, fornisce tuttavia allo
stesso Adorno gli strumenti per una diagnosi spietata sui risvolti
repressivi del criticismo, sul carattere irrazionale di una critica
della conoscenza metafisica che si volge nel contempo contro il
pathos metafisico da cui pure aveva tratto ispirazione.

Piu specificamente: Adorno enfatizza il contegno irriverente di
Hegel, sottolineando contro Kant il carattere artificioso, non giu-
stificabile, di una sentenza che arresterebbe immotivatamente il
percorso della conoscenza di fronte ad un limite, il cui carattere
definitivo viene invece ad ogni momento smentito dalla stessa
logica che lo ha posto®®, da quella logica nella quale vibra ancora
la tensione genuinamente metafisica del gesto critico.

58 Adorno cita in nota, non a caso, il passo della Scienza della logica, nel
quale Hegel rimette in discussione i termini della nota distinzione kantia-
na tra Grenze € Schranke (cfr. G.W.F. HEGEL, 1832, p. 121; tr. it. pp. 133-
134). Da questa adesione quasi dogmatica alla lettura hegeliana di Kant
dipende forse il carattere estrinseco del parametro in base al quale Adorno
giudica inconseguente la sentenza kantiana sui limiti della ragione. Appa-
re, a questo proposito, ben fondata 1’obiezione di U. Miiller contro i rilievi
critici che Adorno, sulla scorta di Hegel, solleva in riferimento alla dottri-
na kantiana dei limiti della ragione: «Il definitivo rifiuto della possibilita
di una conoscenza oggettiva dell’assoluto non € di per se stesso una co-
noscenza dell’assoluto e neanche un giudizio sull’assoluto in quanto tale,
ma solo un giudizio sulla possibilita della sua conoscenza. Qui Adorno si
serve di un’inesattezza della nostra lingua, nella misura in cui ‘giudicare
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L’attenersi rassegnato al limite contro la disposizione naturale
della ragione a superarlo: qui Adorno rileva il «lato repressivo del
criticismo» (376; 344), nel quale la critica della ragione cede il
passo ad una ragione disposta a rinunciare persino a se stessa, pur
di sottrarsi alle implicazioni metafisiche del suo gesto. La ragione
si atrofizza, cosl, nella «cattiveria del sano intelletto umano fiero
della propria idiozia che oggi riempie il mondo» (376; 345).

Lo stesso limite, da Kant reclamato per proteggere il territorio
della verita dalle moine della speculazione metafisica, diviene,
cioe, arbitrario, non vero, nella misura in cui viene posto come un
che di inaggirabile, come un risultato definitivo della critica ra-
zionale: «Esso ¢ “positivo”, € caratterizzato da quell’arbitrio del
soggettivamente disposto che il common sense impersonato da
Babbit* rimprovera al pensiero speculativo» (376; 345)%.

sull’assoluto’ puo significare tanto affermare su cio qualcosa di essenzia-
le, quanto anche dire qualcosa sulle sue possibilita di tematizzazione» (U.
MULLER, 2006, p. 177).

59 Riferimento ad un testo di Sinclair Lewis pubblicato nel 1922.

60 Adorno parla qui di limite «positivo (positiv)» nel senso positivistico di
una chiusura totale della conoscenza rispetto alle questioni metafisiche, in
forza della quale la metafisica perderebbe la possibilita stessa di suscita-
re interesse, sia pure I’interesse che essa potrebbe sortire quale territorio
sconosciuto che sta al di 1a del limite imposto alla conoscenza. Appare
quanto meno paradossale che Kant qualifichi nei Prolegomeni il limite
(Grenze) come positivo in un senso esattamente contrario, ovvero sotto
il segno di un’apertura tra cid che ¢ dentro rispetto a cio che ¢ fuori il
limite: «Poiché tuttavia un limite € esso stesso qualche cosa di positivo
(etwas Positives) che appartiene tanto a cid che vi € compreso, quanto
allo spazio che circonda una data totalita, ¢ pure una conoscenza positiva
quella per la quale la ragione si estende fino a questo limite: in guisa
tuttavia da non essere tentata di oltrepassarlo, perché al di la di essa trova
uno spazio vuoto, nel quale puo ben pensare delle forme astratte di cose,
ma non delle cose concrete. La limitazione del campo dell’esperienza per
via di qualche cosa, che rimane sotto ogni altro rispetto ignoto, ¢ pure
una conoscenza che rimane alla ragione da questo punto di vista; per la
quale essa non rimane chiusa entro il campo del sensibile € nemmeno puo
vagare fuori di esso, ma, come si conviene alla conoscenza di un limite,



Le “Meditazioni sulla metafisica” nella Dialettica negativa di Adorno 137

Riecheggia qui I’idiosincrasia hegeliana nei riguardi dell’intel-
letto comune, che Adorno vede storicamente incarnato nell’ ottu-
sita di una classe borghese trasformatasi da rivoluzionaria, e cioe
volta al cambiamento dello stato di fatto, in conservatrice, € cioe
piegata all’ordine dell’esistente come ad un che di non superabi-
le; un ordine che si perpetua e trova la sua forza nell’essere, ap-
punto, comunemente condiviso, € mai messo in discussione. Que-
sto stato di cose farebbe eco, sul piano storico-sociale, a quella
trasformazione del criticismo che invece, sul piano squisitamente
gnoseologico, la lettura adorniana descrive nel passaggio da una
ragione critica ad una ragione rinunciataria.

E sullo sfondo di uno scenario siffatto che 1’autore della Dialet-
tica negativa riscrive, per cosi dire, la nota metafora dalla quale
Kant prende le mosse nel capitolo conclusivo dell’ Analitica tra-
scendentale: «I.’1sola della conoscenza, che Kant si vanta di aver
misurato, finisce a sua volta, per un’autocompiaciuta limitatezza,
in quella non verita che egli proietta sulla conoscenza dell’illi-
mitato» (377; 345). L’ambito nel quale la ragione doveva essere
assicurata nel suo uso legittimo di contro alle pretese illusorie di
una conoscenza che si spinge oltre 1 propri limiti verso 1’incondi-
zionato, finisce a sua volta con 1’ospitare al suo interno un sapere
illusorio, arbitrario, che si sottrae esso stesso al vaglio della criti-
ca: «[Joceano della metafora kantiana minaccia a ogni istante di
sommergere 1’isola» (377; 345). Anzi, a fronte del carattere arbi-
trario di un’operazione che pretende di delimitare, con sentenza
inappellabile, il territorio della verita rispetto ai vaneggiamenti
della speculazione metafisica, Adorno sembra voler sottolineare,
questa volta enfatizzando un tema kantiano, il carattere non arbi-
trario delle idee metafisiche. Esse infatti, come si afferma nella
Dialettica trascendentale, per quanto legate ad una forma illuso-

si restringe al rapporto di cio che € fuori con cid che ¢ dentro il limite
stesso» (I. Kant, 1783, p. 237; tr. it. p. 237).
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ria di sapere, si fondano comunque su una apparenza inevitabile,
perché radicata nella stessa struttura della ragione. Le idee metafi-
siche, dunque, se da un lato profilano un traguardo irraggiungibile
dalla ragion teoretica, dall’altro non si configurano come il frutto
di un arbitrio, né le aporie che esse generano in seno alla ragione
possono essere liquidate come il risultato di un mero errore logi-
co®', senza che con ci0 venga liquidata la stessa ragione.

Il tema kantiano della necessita dell’apparenza dialettica com-
pare solo a tratti nella sesta meditazione®, delineandosi perd gia
da subito come un elemento destinato ad assumere maggiore
spessore nel corso delle riflessioni successive. Nel carattere ineli-
minabile dell’apparenza dialettica che sta alla base delle idee me-
tafisiche, Adorno vede, infatti, profilarsi quella passione dell’infi-
nito che, in Kant, si contrappone strenuamente al «lato domestico
della sua dottrina» (377; 345)%, si oppone cioe al lato rassegnato
del criticismo teso a neutralizzare ogni slancio metafisico.

Anzi, ci0 che per Adorno va custodito e addirittura enfatizzato
del pensiero kantiano ¢ proprio questo tratto conflittuale, che lo
stesso Kant avrebbe invece tentato di occultare con un artificio
architettonico, disegnando una topografia della ragione umana,
nella quale vengano tenuti ben distinti il piano del conoscere da
quello del pensare, il piano teoretico da quello pratico.

61 Cfr. in part. I. Kanr, 1781/1787, pp. 296-298/353-355; tr. it. pp. 531-
533.

62 Cfr. in part. 375; p. 343, nonché la nota nella quale Adorno cita diretta-
mente il testo della Critica della Ragion pura.

63 L’accento adorniano sul «lato domestico» della dottrina kantiana richiama
con tono sarcastico 1’incipit della Dottrina trascendentale del metodo, nel
quale Kant, in riferimento a quanto svolto nell’ Estetica e nell’ Analitica
trascendentale, parla della raccolta di un materiale che non € sufficiente
per edificare «una torre che potesse giungere fino al cielo», ma € adat-
to «solo a costruire una casa per abitare, adeguatamente spaziosa per le
nostre occupazioni sul piano dell’esperienza» (I. Kant, 1781/1787, pp.
707/735; tr. it. p. 1007).
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Settima meditazione: La bramosia di salvare e il blocco. Si trat-
ta essenzialmente, per Adorno, di sorprendere il pensiero kantia-
no nel conflitto tra una tendenza volta a salvare il contenuto delle
idee metafisiche e un’altra volta invece a decretarne 1’assoluta
inconoscibilita in quanto concetti riferibili a qualcosa di esisten-
te: «Mantenne le idee metafisiche e tuttavia vieto di saltare dal
pensiero dell’assoluto alla sua esistenza, che un giorno potrebbe
realizzarsi come la pace perpetua» (378; 346). Da un lato dunque
«la salvazione kantiana della sfera intelligibile (Die Kantische
Rettung der intelligiblen Sphdre)» (377; 346), il cui esito estremo
Adorno riconosce nella dottrina dei postulati della ragion pratica,
dall’altro pero «il blocco kantiano (Der Kantische Block)» (378;
346), e cioe la preclusione di qualsiasi via d’accesso alle questio-
ni metafisiche sul piano della conoscenza teoretica.

Due motivi per vocazione inconciliabili, la cui tensione con-
flittuale Kant avrebbe invece tentato di neutralizzare mediante
la costruzione di un sistema in base al quale le parti in conflitto
vengano rispettivamente confinate in regioni separate del sapere.
Tale momento di tensione Adorno intende al contrario liberare in
tutta la sua forza devastante, sottraendolo al teorema architetto-
nico di Kant, al fine di rendere virulenta la «grandiosa ambiguita
(grofartige Zweideutigkeit)» (378; 346) di cui il pensiero kantia-
no sarebbe, per cosi dire, portatore sano, nel tenersi in bilico tra la
smania di salvare le idee metafisiche e la dichiarata impossibilita
di ancorarle al sicuro possesso della ragione. Nel motivo di questa
ambiguita irrisolta va riconosciuto infatti, secondo 1’autore della
Dialettica negativa, il reale contributo che Kant, al di 1a del suo
dettato esplicito, puod fornire per I’individuazione del senso piu
genuino della metafisica; ci0 che della metafisica andrebbe salva-
to: «La qualita intrinseca di un pensiero: tutto cio che di forte, di
resistente, di fantastico si manifesta in esso come unita dell’aspet-
to critico e del suo contrario, €, se non un index veri, almeno un
rimando» (377; 345). E «la qualiti intrinseca di un pensiero» che,
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se da un lato si connota costitutivamente per il suo sforzo di tra-
scendere I’ordine del fattuale, dall’altro non ipostatizza, pero, il
suo gesto trascendente nella ratifica dell’esistenza di un mondo in-
telligibile, quale fatto della ragione separato dal mondo sensibile.
In questa prospettiva la metafisica puo rivendicare, per Adorno,
una pretesa di verita solo se essa in qualche misura si getta via
come sapere riferito ad oggetti esistenti, per riconsegnarsi alla pu-
rezza di un gesto che sfugge ad ogni forma di ipostatizzazione del
pensiero, tenendo il pensiero stesso in quell’apertura, nella quale
Adorno identifica la forza trasformatrice del possibile, del non
ancora risolto, di contro alla violenza del fattuale. La metafisica
in tal senso sarebbe vera anche se non fosse vera, nella misura in
cui la sua verita non puo essere decisa sul terreno della adegua-
zione tra pensiero e cosa, ma traluce nel gesto trascendente che
sottrae all’esistente 1’ultima parola sulle cose.

Un modello critico di metafisica, che legge nella trascendenza
il tratto della resistenza ad oltranza contro la violenza del sussi-
stente, e di cui Adorno rinviene una traccia nella costruzione del
postulato dell’immortalita:

Che la bramosia kantiana di salvare non sia solo il pio desiderio di
stringere nelle mani un po’ delle idee tradizionali nell’epoca del no-
minalismo e contro esso, lo testimonia la costruzione dell’immortalita
come postulato della ragion pratica. Esso condanna 1’insopportabilita
del sussistente e rafforza lo spirito che la riconosce (378; 346).

Adorno si erge dunque a garante della fruttuosa ambiguita di
cui Kant si sarebbe reso, suo malgrado, protagonista. Suo malgra-
do dal momento che, come gia sottolineato, egli avrebbe tentato
di glissare sulle aporie del suo sistema disegnando una topografia
del sapere umano che vede da un lato il rifiuto della metafisica sul
piano teoretico, e dall’altro la riaffermazione della consistenza
ontologica delle idee trascendentali sul piano dell’agire morale.
La critica di Adorno intende invece risospingere Kant verso le
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pieghe aporetiche del suo pensiero, individuando in esso una con-
dizione di scacco che rivela come insostenibile sia il divieto teo-
retico di conoscere 1’assoluto sia la ratifica della realta del mondo
intelligibile sul piano pratico.

Se la filosofia pratica di Kant sara oggetto dell’ottava medita-
zione, qui Adorno si concentra prevalentemente su un’analisi piu
approfondita delle ragioni che stanno alla base del divieto posto
da Kant alla conoscenza metafisica e alla sua pretesa di determi-
nare 1’incondizionato: «Il blocco kantiano, la teoria dei confini
della conoscenza positiva possibile, si deduce, anche secondo la
critica di Hegel, dal dualismo forma-contenuto» (378; 346). In
altri termini: la pretesa di decidere sul terreno di una analitica
dell’intelletto puro il destino della metafisica si fonda per Adorno
sul presupposto infondato che le forme conoscitive costituiscano
un elemento invariante, un che di immodificabile di contro ad
un materiale che rimane costitutivamente estraneo al dispositivo
logico del pensiero, al quale deve interamente la propria determi-
natezza. Adorno parla a questo proposito di una condanna della
coscienza umana «al carcere eterno delle forme conoscitive a lei
date una volta per tutte» (378; 346).

A questa forma di dualismo aspro e irriducibile®* viene opposta
la tesi, desunta in parte dalla lezione fenomenologica di Hegel, di
un condizionamento reciproco di forma e contenuto, intesi quali
momenti di una dinamica processuale che coinvolge 1’una in un
movimento di cui anche I’altro € partecipe in modo essenziale:

Non appena le forme divengono momenti di una dinamica [...] non
si puo stipulare né la loro figura positiva per ogni conoscenza futu-
ra, né alcuno dei contenuti, senza cui esse non sono € con i quali si
trasformano. Solo se la dicotomia di forma e contenuto fosse assolu-

64 Del dualismo forma-contenuto nell’ambito della filosofia kantiana Ador-
no aveva gia parlato in modo piu articolato nelle sue lezioni sulla Critica
della ragion pura (cfr. Th. W. Aporno, 1995, pp. 79-80).
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ta sarebbe lecito a Kant affermare che la dicotomia vieta qualunque
contenuto proveniente dalle sole forme, non materiale (379; 347; cfr.
anche 188-189; 169).

Quel che insomma Adorno contesta ¢ 1’elaborazione di una
dottrina che decida in base a regole a priori, € dunque in base
ad una presunta invarianza delle forme conoscitive, su ci0 che ¢
in generale identificabile come possibile oggetto di conoscenza
Questo sta in fondo alla concezione kantiana del «blocco invali-
cabile», quale prodotto di una logica irrigidita, impermeabile alla
cosa, che espelle come fittizio tutto cid che non si piega alle sue
regole: «Ossessionata dall’apriorita dei suoi giudizi sintetici, essa
[1I’analitica kantiana] espelle tendenzialmente tutto quanto nella
conoscenza non si piega alle sue regole del gioco» (381; 348).

Adorno scorge in cio gli estremi di un abuso perpetrato sul re-
ale che finirebbe, ricusa della metafisica a parte, con il vanifica-
re lo stesso progetto kantiano di una fondazione dell’esperienza,
di quell’esperienza che il divieto di Kant, in ossequio all’ideale
epistemico della scienza fisico-matematica della natura, sanci-
sce come unico terreno possibile per la conoscenza di contro al
divagare della ragione in mondi intelligibili. L’esperienza stessa
infatti risulta limitata, perché costretta in un modello rigido di
razionalita, fatto di concetti e regole invarianti, attento solo a ci0
che ¢ costante e scevro da contraddizioni: «Infatti una tale fonda-
zione in qualcosa di rigido e invariante ¢ in contrasto con ci0 che
I’esperienza sa di sé, la quale anzi, quanto piu ¢ aperta € piu si
attua, tanto piu trasforma anche le proprie forme» (380; 348)%.

I1 divieto imposto da Kant alla conoscenza metafisica, in quan-
to conoscenza che va al di la dell’esperienza, ricadrebbe cosi

65 Non affrontiamo qui la questione concernente la legittimita di questa let-
tura, a dire il vero un po’ troppo angusta, della teoria kantiana dell’espe-
rienza. Cfr. a tal proposito le obiezioni sollevate in C. BRaun 1983, pp.
65-66.



Le “Meditazioni sulla metafisica” nella Dialettica negativa di Adorno 143

sull’esperienza, o meglio su ci0 che la riguarda in quanto espe-
rienza vivente, imprevedibile, aperta ad ogni possibile trasforma-
zione: «Per questo ¢ cosi scarno cio che in Kant passa per cono-
scenza, in confronto con I’esperienza dei vivi, alla quale 1 sistemi
idealisti, seppure in forma capovolta, volevano dare diritto» (381;
349). In tal modo quel «divieto di pensare 1I’assoluto», che Adorno
contesta a Kant quale regola terroristica che conduce fatalmente
al «divieto assoluto di pensare» (381; 349), si traduce nel contem-
po nel divieto di esperire fuori da un’esperienza che non sia gia
preformata, regolamentata da leggi invarianti ed immutabili.
Sono queste le coordinate teoriche all’interno delle quali Ador-
no tesse un singolare intreccio tra il momento della caduta delle
idee metafisiche, sacrificate sull’altare di un pensiero scientista
che vieta ogni riferimento al trascendente, e il rischio che vada
irrimediabilmente perduta la speranza in un’esperienza non ridot-
ta alle leggi della razionalita produttiva del mondo amministrato:

Il sospetto sociale fondato € che quel blocco, il limite davanti all’as-
soluto, coincida con quella necessita di lavorare che tiene realmente gli
uomini nello stesso bando trasfigurato da Kant in filosofia. La prigionia
nell’immanenza (Die Gefangenschaft in der Immanenz), alla quale egli
onestamente e crudelmente condanna lo spirito, ¢ quella nell’autocon-
servazione imposta agli uomini da una societa che non conserva altro
che la frustrazione di cui non ci sarebbe piu bisogno (381-382; 349).

Se Adorno, tuttavia, rinviene le ragioni del blocco kantiano in
una impostazione rigidamente dualistica del rapporto tra pensiero
e cosa, cio non vuol dire che, viceversa, egli identifichi nella ri-
mozione del dualismo kantiano la possibilita di aggirare il blocco.
Questo anzi non farebbe che fortificarsi 1a dove il divieto posto da
Kant alla conoscenza dell’assoluto venisse volto, come in Hegel,
in un’opposizione interna alla coscienza; un’opposizione, cioe,
che la coscienza sarebbe chiamata a superare lungo un percorso
esperienziale nel quale essa guadagni 1’identita con se stessa:
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La sua [di Kant] dottrina antiidealista del limite assoluto e quella ide-
alista del sapere assoluto non sono affatto cosi reciprocamente avverse
come ritenevano; anche questa arriva, in base al percorso di pensiero
della Fenomenologia hegeliana, alla conclusione che anche il sapere
assoluto non sarebbe nient’altro che il percorso di pensiero della Feno-
menologia; e dunque non sarebbe affatto trascendente (379; 347).

Proprio nel contravvenire al divieto sentenziato dal tribunale della

ragion pura, Hegel finirebbe cosi con I’estendere la logica repressiva
del discorso kantiano al di 1a dei limiti posti dallo stesso Kant:

Mentre qualche impulso idealistico voleva uscire all’aperto, 1’ide-
alismo lo persegui estendendo il principio kantiano, € i contenuti di-
vennero ancora meno liberi che in Kant. Cio d’altra parte conferisce al
suo blocco il suo momento di verita: prevenire la mitologia concettuale
(381; 349).

Il divieto kantiano, sebbene pratichi una mutilazione della

conoscenza, definendo a priori 1 limiti entro i quali essa possa
ancorarsi al sicuro possesso della scienza, lascia tuttavia anco-

Ira

scorgere un pur pallido riferimento problematico ad un che di

non completamente riducibile alla logica identificante del con-
cetto®. Ci0 che andrebbe, invece, completamente perduto l1a dove
il carattere inconciliato del dualismo kantiano di pensiero e cosa
divenisse a sua volta sicuro possesso di una logica dialettica che

lo

lasciasse dileguare, per riconsegnarlo al pensiero e alla dinami-

ca del suo procedere immanente®. Se Adorno dunque, come egli

66

67

«Gia in Kant la ratio emancipata, il progressus ad infinitum era frenata
solo pil dal riconoscimento, se non altro, formale del non identico» (37;
26). A questo proposito J. Stahl: «Da un lato, sulla scorta della critica
hegeliana della cosa in sé, il non identico deve essere determinato nel
processo della conoscenza e dall’altro, contro Hegel e con Kant, esso
deve rendere possibile il “salvataggio dell’oggettivita”» (J. StanHL, 1991,
p- 205).

«Se Hegel, proprio in forza della sua critica a Kant, ha esteso in modo
grandioso il filosofare critico al di 1a della sfera formale, tuttavia ha an-
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stesso dichiara, attinge ampiamente agli argomenti dialettici della
Fenomenologia di Hegel, ci0 non accade per sciogliere le opposi-
zioni dualistiche della teoria kantiana dell’esperienza, ma semmai
per enfatizzarne il carattere problematico, quasi a scorgere in esse
una traccia, pur appena leggibile, di quella non identita sulla qua-
le nemmeno il pensiero dialettico pud avere 1’ultima parola®.

Ottava meditazione: Il “mundus intelligibilis”. Alla settima
meditazione, piu attenta, come si € visto, a rilevare 1 lati repressivi
del divieto posto da Kant all’incondizionato metafisico in sede di
conoscenza teoretica, fa da pendant 1’ ottava, nella quale Adorno
intende ridiscutere i termini di quell’accordo tra ragion teoretica
e ragion pratica, sulla cui stipula Kant fonda la sua dottrina del
mondo intelligibile.

Si tratta in effetti di un vero e proprio regolamento di conti
con quello che Adorno considera il tentativo fallimentare di Kant
di strappare allo scetticismo della Critica almeno un lembo di
metafisica, e di allestire per essa un riparo nella sfera dell’agire
morale.

che eluso abilmente il supremo momento critico; la critica alla totalita,
dell’infinito dato come conclusione. Con sovrana sicurezza di sé egli ha
poi eliminato il blocco che veniva alla coscienza da quell’irriducibile la
cui esperienza costituiva il nodo interno della filosofia trascendentale di
Kant; arrivando cosi a dare per stipulato un accordo della conoscenza, ri-
sultante senza frattura in grazia della sua frattura, accordo che ha qualcosa
dell’illusorieta del mito. La differenza di condizionato e assoluto egli I’ha
eliminata pensandola; ha attribuito al condizionato le sembianze dell’in-
condizionato» (Th. W. Aborno, 1963, pp. 323-324; tr. it. pp. 129-130).

68 «IL’argomento critico contro la determinatezza formale della parte sogget-
tiva della conoscenza si offre per Adorno in certo qual modo nel concetto
hegeliano del filosofare materiale, cosi che si delinea la situazione para-
dossale secondo cui Adorno, in vista della sua critica dell’idealismo nella
quale deve essere incluso anche Kant, si serve di argomenti fichtiano-he-
geliani e nel contempo vede in Kant I’istanza contro I’idealismo assoluto»
(A. Tayen, 1989, p. 162).
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L’autore delle Meditazioni registra questo fallimento nell’esito
conflittuale cui condurrebbe la dottrina kantiana dei postulati del-
la ragion pratica. Questa impone, come ¢ noto, quale condizione
della realizzabilita del sommo bene, di assumere la liberta, 1’im-
mortalita dell’anima e 1’esistenza di Dio come concetti dotati di
realta oggettiva, ovvero come concetti cui pertiene un contenuto
reale, per il quale essi possono riferirsi ad oggetti.

I postulati della ragion pratica richiedono, in altri termini, una
certificazione ontologica dei concetti metafisici, che invece, sul
piano della pura speculazione, si presentano come concetti «sem-
plicemente pensabili», ai quali non puo essere riconosciuto alcun
significato oggettivo: «Dunque, mediante la legge pratica,la quale
comanda I’esistenza del sommo bene possibile in un mondo, vie-
ne postulata la possibilita di quegli oggetti della ragion pura spe-
culativa, la realta oggettiva che questa non poteva assicurare»®.

Ora, proprio questo spazio invocato da Kant per i concetti me-
tafisici sotto il rispetto pratico ¢ destinato, agli occhi di Adorno, a
diventare il campo di una battaglia ben piu cruenta di quelle che
turbano la pace dogmatica della ragion speculativa:

Ci0 che Kant lascia intravedere con riguardo alla liberta varrebbe a
maggior ragione per Dio e I’immortalita. Infatti queste parole non si ri-
feriscono ad alcuna possibilita pura di comportamento, ma sono in base
al proprio concetto postulati di un ente quale che sia. Occorre una “ma-
teria”, che in Kant dipenderebbe completamente da quell’intuizione che
egli non ritiene possibile per le idee trascendenti (383; 351).

I postulati della ragion pratica, in quanto rivendicano, sia pure
solo nella forma di un assunto indimostrabile, la realta oggettiva
dei concetti metafisici, richiederebbero comunque almeno in linea
di principio, come condizione della stessa pensabilita degli ogget-
ti cui tali concetti si riferiscono, il riferimento ad una possibile in-

69 1.Kanr, 1788, pp. 266-267; tr. it. p. 133.
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tuizione. Il che pero implicherebbe il dover pensare come oggetto
di una possibile intuizione, ci0 che nel contempo per Kant deve
essere pensato come sottratto ad ogni intuizione.

Dunque proprio lo sforzo di Kant, teso a salvare in un gesto
estremo la realta oggettiva del mondo intelligibile, finirebbe in un
conflitto rovinoso: il concetto di una realta intelligibile, sia essa
la liberta, I’anima o Dio, non pu0 essere nemmeno pensabile sen-
za quel riferimento all’intuizione che d’altra parte deve per Kant
rimanere fuori dallo spazio che delimita 1’intelligibile in quan-
to oggetto del puro pensiero. Cosi, afferma Adorno: «Il pathos
dell’intelligibile kantiano ¢ complemento della difficolta di assi-
curarselo in qualche modo, anche solo nel medium del pensiero
autosoddisfatto designato dalla parola intelligibile» (383; 351).

In tal modo, I’accordo della conoscenza teoretica con le istanze
della filosofia pratica, nel quale doveva per Kant risolversi la si-
tuazione di imbarazzo in cui si trova la ragion pura nel costitutivo
proiettarsi verso questioni che rimangono al di 1a delle sue stesse
capacita”, finisce agli occhi di Adorno per tradursi in una vera e
propria dichiarazione di resa di fronte alla possibilita, non solo
di conoscere, ma persino anche di pensare una qualche realta, un
contenuto oggettivo, per 1 concetti della metafisica.

In definitiva il motivo che 1’autore delle Meditazioni indivi-
dua come 1l nucleo della filosofia trascendentale, contesa tra il
pathos metafisico di salvare il mondo intelligibile e le severe
limitazioni imposte da un’ontologia immanente saldamente an-
corata al sensibile, si riproduce all’interno del concetto kantiano
dell’intelligibile, decretandone, al di 1a delle stesse intenzioni
di Kant, I’assoluta insostenibilita in quanto concetto che indichi
qualcosa di reale.

Starebbero qui, e non semplicemente nella critica esplicita
condotta da Kant in sede teoretica, i tratti piu evidenti del tra-

70 Cfr. I. Kanr, 1781/1787, (1781) p. VII; tr. it. p. 7.
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collo della metafisica che il positivismo celebrera, relegando
ogni impulso trascendente del pensiero nel regno dell’imma-
ginario”.

Gli esiti fallimentari cui metterebbe capo la dottrina kantiana
del mondo intelligibile mostrano cosi, agli occhi di Adorno, la
strada che conduce al declino della metafisica. Ad essa non rima-
ne piu alcuna chance di rivendicare un contenuto reale da poter
contrapporre alla furia dilagante dello scetticismo.

Eppure, proprio nel momento della sua caduta, proprio nel mo-
mento in cui essa viene depredata di ogni possibile riferimento ad
un mondo di oggetti quale che sia, la metafisica puo paradossal-
mente mostrare, per Adorno, il suo tratto pit genuino, cio che di
essa andrebbe salvato.

Seguendo una procedura tutt’altro che inusuale nella Dialetti-
ca negativa, Adorno imprime una svolta dialettica agli argomenti
che lo avevano portato dritto alla ratifica del tramonto della me-
tafisica, volgendoli ora in direzione esattamente contraria e utiliz-
zandoli come materiale per riaprire il processo alla metafisica™.

I conflitti che decretano la fine della metafisica risultano, infat-
ti, in queste pagine i medesimi che, secondo ’autore delle Medi-
tazioni, potrebbero liberare 1a metafisica dalla sua ansia di presta-

71 «Il tentativo kantiano di salvare criticamente la verita della metafisica e
con essa quella della teologia deve, nella prospettiva di Adorno, naufraga-
re, perché il tracciare un confine tra cid che € conoscibile e ci0 che € mera-
mente pensabile e necessariamente pensabile ma non conoscibile, dunque
in definitiva il concetto stesso di intelligibile, deve rimanere aporetico.
La filosofia kantiana si mostra impotente di fronte al vortice dell’illumi-
nismo incalzante, nel quale sono tirate dentro le idee metafisiche. Cosi
vale ancora una volta anche per la forma kantiana della metafisica cio
che Kant rimproverava alle forme antiche di metafisica. Le sue idee sono
“Luftspiegelungen del pensiero”; esse non rappresentano solo un che di
inconoscibile, ma qualcosa di impensabile; esse sono I’immaginario del
pensiero, un sogno della ragione» (A. WELLMER, 1993, p. 207).

72 1l lettore della Dialettica negativa € certo abituato a questi colpi di scena,
cosi frequenti in vero, da occupare I’intera scena del dettato adorniano.
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zione, da quella smania disperata di aggrapparsi all’esistente cui
essa affida la possibilita di autoconservarsi:

Niente puo essere salvato, se non si trasforma, niente che non abbia
varcato il portone della sua morte. Se la salvazione € I’impulso piul pro-
fondo di ogni spirito, non v’¢ altra speranza, se non nella perdita senza
riserve del salvabile e dello spirito che spera. Il gesto della speranza €
quello di non trattenere niente di cio a cui il soggetto vuole tenersi, da
cui si aspetta che duri (384; 351-352).

L’intreccio inestricabile tra critica e pathos salvifico, che Ador-
no vede intensificarsi nella filosofia kantiana, di tanto dunque de-
creta la morte della metafisica, sentenziando la non pensabilita del
suo oggetto, di quanto segna la via di una sua possibile trasforma-
zione, che passa proprio per lo sforzo di pensare I’impensabile, di
attingere a cio che non si piega alle forme del concetto.

Adorno parla a questo proposito di una «esperienza metafisica»
che «ispira la filosofia di Kant una volta liberata dalla corazza del
metodo» (385; 352). Si tratta dell’esperienza aporetica in cui il
pensiero si trova coinvolto nella ricerca incessante di cio che nel
contempo gli deve rimanere sottratto: «Il concetto della regione
intelligibile sarebbe quello di qualcosa che non ¢’¢€ e perd non solo
non c’¢ (etwas, was nicht ist und doch nicht nur nicht ist)» (385;
352). L’intelligibile non ¢ un ente, non ¢ un oggetto sul quale il
pensiero possa rivendicare un possesso sicuro € definitivo, d’altra
parte €sso non € nemmeno un mero concetto immaginario, OVVero
il concetto di qualcosa che semplicemente non c’¢. Per questo il
concetto dell’intelligibile costituisce una complicazione aporetica
in seno all’essere, in quanto prefigura un che di irriducibile all’al-
ternativa secca tra 1’esser qualcosa e il non esser nulla affatto.

Nello spazio aporetico dell’intelligibile la metafisica puo trova-
re il suo rifugio, rompendo I’incantesimo della logica identifican-
te, nel cui ambito (ri)stretto qualcosa c’€ oppure non c’¢, qualcosa
¢ reale oppure ¢ immaginario.
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La metafisica pud in questa prospettiva rivendicare un senso
in quanto critica delle rigide determinazioni del concetto, quelle
stesse che consegnano il pensiero alla prigione della sua finitezza:
«La meditazione, se 1a metafisica sia ancora possibile, deve riflet-
tere la negazione del finito richiesta dalla finitezza. La sua figura
enigmatica anima la parola intelligibile» (385; 352).

Le Meditazioni si saldano qui al motivo centrale della Dia-
lettica negativa, ovvero al motivo di una critica dei meccanismi
repressivi del concetto che rendono il pensiero impermeabile a
quanto non si piega alla sua forma identificante.

L’intelligibile, cid che dovrebbe configurarsi secondo la sua
stessa definizione come 1’oggetto del pensiero, come il suo conte-
nuto reale, porta il pensiero sino al punto estremo nel quale esso
¢ costretto a contraddirsi, a fare i conti con «qualcosa che non c’¢
e pero non solo non c’e». Tale aporia registra il fallimento del
pensiero e delle sue pretese vanagloriose, ma nel contempo apre
in esso un varco dal quale puo tralucere la verita metafisica di cio
che alla logica identificante del concetto rimane sottratto.

Adorno parla a questo proposito di un «un momento di oggetti-
vita trascendente» che non ¢ «da scindere», come se appartenesse
ad una dimensione totalmente altra dal pensiero, ma non € nep-
pure da «ontologizzare», ovvero non ¢ riconducibile al pensiero
come suo contenuto oggettivo (385; 352)”. Tale «momento di
oggettivita trascendente» ¢ il segno di una tensione irrisolta che
conferisce alla metafisica la sua figura enigmatica™.

73 Con il termine «ontologizzare» Adorno fa riferimento alla procedura de-
duttiva della prova ontologica dell’esistenza di Dio, che egli, richiamando
la celebre confutazione kantiana, riferisce ad una escogitazione del pen-
siero: «E niente quel pensiero che scambia il pensato con il reale, nella
falsa inferenza, confutata da Kant, della prova ontologica di Dio» (385;
352-353).

74 «Il pensiero diviene metafisico nell’attuazione della sua autoriflessione
poiché in cio si accorge di riferirsi a qualcosa “che non non € uguale ad
esso”’» (Ch. MEnkE, 2004, p. 186).
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La figura enigmatica della metafisica assume in questa pro-
spettiva il volto della dialettica, di una dialettica che, secondo
la peculiare versione adorniana, mette in luce i nodi irrisolti del
pensiero, mostrandone le inconciliabili fratture. E cid che Adorno
evidenzia con forza, legando la rilevanza metafisica della dialetti-
ca non alla concezione hegeliana, che riabilita la metafisica sotto
il segno di una dialettica in grado di riconciliare il pensiero con il
proprio oggetto, ma tornando invece all’esperienza kantiana, nel-
la quale la dialettica si profila come logica dell’apparenza (Logik
des Scheins), come frattura che testimonia il carattere illusorio
di ogni pretesa di rivendicare per la metafisica il possesso di una
verita oggettiva:

Kant ha chiamato la dialettica trascendentale una logica dell’appa-
renza: la dottrina delle contraddizioni, in cui si impiglia automatica-
mente ogni trattazione del trascendente come positivamente conoscibi-
le. Il suo verdetto non ¢ superato dallo sforzo di Hegel di rivendicare la
logica dell’apparenza come quella della verita (385-386; 353).

Se Adorno tuttavia ricusa I’operazione hegeliana che ricom-
prende le contraddizioni, messe in evidenza da Kant nella Dialet-
tica trascendentale, come la sintassi logica nella quale si articola
la verita dell’assoluto, d’altra parte non intende neppure seguire
fino in fondo la direzione indicata da Kant, il quale avrebbe alla
fine tentato di mettere 1’apparenza dialettica in quarantena, ritra-
endosi di fronte ai conflitti della ragion speculativa e ripiegando
verso la delimitazione di un terreno sicuro nel quale la conoscen-
za possa stare al riparo dal pericolo della contraddizione.

Se infatti la dialettica rimane anche per Adorno una logica
dell’apparenza, se in essa la verita non pud rendersi trasparente
nei termini di un possesso sicuro del pensiero, cido non vuol dire
che I’apparenza dialettica si risolva necessariamente in una forma
illusoria di sapere. Semmai, proprio nella vibrazione del pensiero
lacerato dalle sue contraddizioni, si mostra, sebbene solo in modo
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opaco e appena percepibile, cid che ancora rimane sottratto alla
smania identificante del concetto:

Ma con il verdetto kantiano sull’apparenza la riflessione non s’in-
terrompe. Divenuta riflessiva, 1’apparenza non ¢ piu quella di prima.
Ci0 che gli esseri finiti dicono della trascendenza ¢ la sua apparenza,
tuttavia, come Kant ben vedeva, una necessaria. Percio la salvazione
dell’apparenza (die Rettung des Scheins), oggetto dell’estetica, ha la
sua incomparabile rilevanza metafisica (386; 353).

Il concetto dello Schein assume, cosi, un peso determinante
nell’ambito del ripensamento adorniano della metafisica, costi-
tuendo da un lato il momento critico-negativo di denuncia che
svela la metafisica nelle sue pretese illusorie € mai realizzabili,
ma fornendo dall’altro alla stessa metafisica il luogo, il rifu-
gio, nel quale essa puo rivendicare un diritto di cittadinanza™.
Non si tratta pero, si badi, di una risoluzione sul piano estetico
delle aporie del pensiero metafisico, ovvero di un passaggio di
testimone dall’ambito delle conoscenze filosofiche all’ambito
dell’arte, ma si tratta semmai di individuare il tratto propria-
mente creativo del pensiero nella sua capacita di sostare con av-
vedutezza dialettica nell’aporia, in quel regno dell’irrisolto nel
quale, secondo Adorno, il reale puo nel contempo rivelarsi nella
sua possibilita di essere diverso da quello che &, nella possibilita
insomma di essere trasformato.

Possibilita della metafisica e possibilita di trasformazione
dell’esistente risultano cosi inscindibilmente legate. Proprio que-
sto intimo legame deve sottrarre la metafisica alle pretenziose
aspettative ontologiche di un approccio meramente conoscitivo,

75 Dello Schein come rifugio (Schutz) della metafisica parla in modo espli-
cito U. Liepkg, 2002, p. 89. Sulla centralita dello Schein nella concezio-
ne adorniana della metafisica cfr. L. CortELLA, 2006, pp. 147-157. Sul
ruolo dello Schein nel contesto della Dialettica negativa cfr. A. CICATEL-
Lo, 2001.
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per consegnarla invece al piano di una considerazione filosofica
della storia tesa a leggere il reale, cio che c’é, sotto il segno del
suo possibile cambiamento.

Nona meditazione: La neutralizzazione. E quanto Adorno chia-
risce nella nona meditazione, dilatando la propria riflessione su
Kant, per assumerla come punto di partenza di una considera-
zione che spazia in un contesto molto pitt ampio. In particolare
Adorno intende fornire una diagnosi del proprio tempo che egli
ricomprende sotto i1l segno di una progressiva neutralizzazione
delle questioni metafisiche. Queste, ormai depredate del loro tra-
dizionale monopolio sulla verita, assumono una veste ornamenta-
le, che fa da complemento al trionfo dello scetticismo borghese,
«la cui solidita fa sul serio solo con cio che tiene saldamente in
mano» (386; 353). Adorno registra questo stato di cose nell’evi-
denziare un risvolto della filosofia kantiana, sul quale egli aveva
gia posto I’accento nelle lezioni sulla Critica della ragion pura.
Qui si sottolineava che un’indagine, come quella kantiana, che si
interroga non direttamente sugli oggetti della metafisica ma sulla
possibilita di conoscerli, lascia scorgere, pit 0 meno esplicita-
mente, «qualcosa della neutralizzazione borghese dei contenuti
metafisici e teologici»™. Nella forma di questa interrogazione in-
diretta prenderebbe piede un atteggiamento di indifferenza nei
confronti del contenuto dei concetti metafisici, indagati non piu
a parte obiecti, ma solo in relazione alle fonti conoscitive, alle
forme del soggetto conoscente.

La neutralizzazione della metafisica si presenta in altri termini
gia nel carattere contenutisticamente neutrale di un’interrogazio-
ne che si dirige verso la metafisica astraendo nel contempo dai
suoi oggetti. Che a questi oggetti, sottolinea Adorno, Kant offra
poi un qualche spazio nella Dialettica trascendentale e nella Ra-

76 Th. W. Aporno, 1995, p. 76.
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gion pratica, rischia di configurarsi, a fronte dell’esplicito divieto
di occuparsi di metafisica, solo come la concessione gratuita di un
cantuccio nel quale relegare questioni che non devono pit impe-
gnare le fatiche del lavoro filosofico. In tal modo i1 contenuti della
metafisica «vengono per cosi dire rinviati nell’economia domesti-
ca della vita borghese alla domenica e per questa domenica ven-
gono lasciati in avanzo»”. La metafisica occupa il pensiero solo
nel suo giorno di riposo, solo quando esso non fa sul serio, ovvero
non ha a che fare con ci0 che tiene saldamente in mano.

La metafora della «domenica», sotto il cui segno Adorno rende
esplicito il tema della neutralizzazione della metafisica, torna in
modo pressoché invariato nelle Meditazioni:

Kant non era affatto immune da siffatta mentalita. Che egli nell’im-
perativo categorico e gia nelle idee della Critica della ragion pura ab-
bia donato, con il dito indice sollevato, quel piu elevato che aveva spre-
giato, un’aggiunta a cui la borghesia rinunzia malvolentieri come alla
sua domenica, la parodia della liberta dal lavoro — questo ha rafforzato
certamente 1’autorita di Kant in Germania, al di 1a dell’influenza dei
suoi pensieri (386; 353).

La riflessione adorniana sulla metafisica e sul suo destino in-
crocia qui la critica di matrice marxiana che mette a nudo, all’in-
terno della societa capitalistica, il rapporto di complementarita tra
il lavoro alienato e il culto borghese del tempo libero™.

L’indifferenza nei confronti della metafisica fa di questa il gior-
no festivo riservato ad un pensiero alienato, fondato sulla ripe-
tizione del sempre uguale, e sull’idolatria positivista dello stato
di fatto; una forma di abbrutimento sull’esistente, appannaggio

77 Ibid.

78 «Il tempo libero resta il riflesso del ritmo della produzione, imposto al
soggetto dall’esterno, € mantenuto coattivamente anche nelle stanche
pause» (Th. W. Aporno, 1951, p. 197; tr. it. p. 207). Cfr. a questo propo-
sito R. Lavarini, 2005, pp. 27-28.
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di un’epoca incapace di interpretare la realta sotto il segno del
suo possibile cambiamento: «Lo spirito, sia quello metafisico che
quello artistico, tanto piu si neutralizza, quanto piu la cultura di
cui la societa era orgogliosa perde la relazione a una prassi possi-
bile» (387; 354).

LLa metafisica si rende complice di questo processo, perdendo la
sua capacita di interrogare 1’esistente nel diritto che esso implici-
tamente rivendica di affermarsi come vero. Perde cio¢ quel tratto
di resistenza al meramente essente, al fattuale, che la riflessione
di Adorno ¢ tesa invece a salvare™, in opposizione alla progres-
siva riduzione della metafisica ad un corpo inerte, ad un pezzo
da esposizione, oggetto di un piacere disinteressato da contem-
plare senza alcun interesse al suo contenuto di verita. L.a neutra-
lizzazione della metafisica procede, cosi, di pari passo con la sua
estetizzazione: la metafisica, come ogni altra attivita dello spirito,
assume cio¢ un ruolo meramente ornamentale, facendosi preda
della logica del profitto, che trasforma tutto, anche lo spirito, in
merce di consumo. Cosi, afferma Adorno:

Scompare quel che per gli uomini in senso squisitamente non ideo-
logico dovrebbe essere la cosa pill urgente; oggettivamente essa ¢ di-
ventata problematica; soggettivamente il tessuto sociale e lo strapazzo
permanente sotto la pressione dell’adattamento non concedono pill a
loro né il tempo né la forza di rifletterci sopra. Le questioni non sono
state risolte, nemmeno ¢ stata provata la loro insolubilita. Esse vengono

79 Come sottolinea Adorno nelle lezioni del ‘65: «Ma, d’altra parte, la
fortuna del pensiero, cid che senz’altro motiva a riflettere su questioni
metafisiche e a sollevare 1 problemi che vi ho spiegato durante questo
corso, ¢ appunto solo la fortuna di elevarsi, la fortuna di superare cio che
semplicemente ¢ (das was blof ist) [...] Se effettivamente la realta banale,
la sostituzione della conoscenza con il semplice registrare, ordinare, rias-
sumere fatti, avesse 1’ultima parola contro ’elevarsi del pensiero, allora
in fondo la verita stessa sarebbe una chimera, in fondo non sarebbe affatto
una verita — ma la verita non sarebbe nient’altro che la semplice ricapi-
tolazione e disposizione praticabile del mero esistente» (Th. W. Aporno,
1998, p. 179; tr. it. p. 138).
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dimenticate e, qualora vengano discusse, non si fa che cullarle ancor di
pil nel loro sonno insano (387; 354).

Ma la riflessione di Adorno non si ferma qui. La sua medi-
tazione intende penetrare piu a fondo I’«indifferentismo» della
coscienza contemporanea nei riguardi delle questioni metafisi-
che: «Vi si nasconde una cosa orribile che toglierebbe agli uomi-
ni il respiro, se non la rimuovessero» (388; 355). Il venir meno
dell’urgenza delle questioni metafisiche, dell’interesse per le do-
mande ultime che toccano i1l senso stesso dell’esistenza, mostra
per Adorno il suo volto drammatico nell’incapacita socializzata
della coscienza umana di sopportare 1’esperienza della morte; 1a
dove la «cosa orribile che toglierebbe agli uomini il respiro» non
¢ rappresentata dalla morte, ma da quello che invece la morte puo
diventare in riferimento a un’esistenza nella quale si € persa ogni
traccia di umanita.

Quel che qui ad Adorno interessa ¢ soprattutto mostrare il ca-
rattere fuorviante, ideologico, di una lettura che riguardi la fuga
dell’vomo di fronte alla morte, e dunque la stessa tendenza a
neutralizzare le questioni metafisiche, come un dato immutabile,
radicato nella natura umana e per questo osservabile come feno-
meno avulso dal quadro dinamico dei rapporti sociali:

Al pessimismo di Schopenhauer non € sfuggito quanto poco gli uomi-
ni media in vita siano soliti darsi pensiero della morte. Come Heidegger
cent’anni dopo, egli ha colto quest’indifferentismo nella natura umana,
piuttosto che negli uomini in quanto prodotti storici. La mancanza di
senso metafisico diventa un metaphysikum per entrambi. Cid consente
in ogni caso di misurare quanto sia profonda la neutralizzazione, un esi-
stenziale della coscienza borghese (388-389; 355, trad. modificata)®.

Quel che andrebbe perduto in questa forma di canonizzazione
dell’insensatezza della metafisica € lo stesso che ogni societa te-

80 Cifr. sull’argomento S. PErrucciani, 2008, in part. pp. 175-180.
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nuta sotto il bando dell’ideologia tende a sopprimere: la capaci-
ta prospettica di concepire un contesto di vita mutato, nel quale
le cose possano invece andare diversamente. Se, come afferma
Adorno, I’epoca attuale «da ancora a intendere che la morte non
sarebbe temibile» (388; 355), ovvero persiste in quell’indifferen-
za nei riguardi delle questioni metafisiche imposta da una societa
disumanizzata, tutto cio potrebbe forse cambiare «con una giusta
organizzazione della societa», nella quale si1 aprirebbe anche la
prospettiva di una «vita giusta» (388; 355). Con ci0 pero Adorno
non concepisce questo rimando prospettico ad una vita giusta sot-
to il segno di un recupero dei «contenuti» tradizionali, teologici,
della metafisica, ovvero dei contenuti che egli vede sgretolarsi
sotto i colpi dell’indifferentismo contemporaneo. La metafisica,
lo ricordiamo, puo salvarsi solo varcando il portone della propria
morte, solo emancipandosi da un passato di violenza nel quale,
sin dalle origini, si € imposta la logica del dominio:

La tradizione si trascina con sé un paralogismo. La compiutezza del-
le culture, I’obbligatorieta collettiva di visioni metafisiche, la loro po-
tenza sulla vita non garantiscono la loro verita. Piuttosto la possibilita
dell’esperienza metafisica ¢ imparentata con quella della liberta di cui €
capace solo quel soggetto dispiegato che ha strappato i vincoli elogiati
come salvifici (389; 356).

In questa prospettiva ogni ricorso nostalgico ad un passato che
possa ancora vantare una copertura metafisica di senso, di con-
tro ad un presente che invece ha perso ogni prospettiva di senso
risponderebbe, solo, al vano crogiolarsi nello spazio di una falsa
alternativa.

Falsa sarebbe appunto 1’alternativa tra il tutto ha senso di una
metafisica mendace che legittima I’esistente, avvolgendolo nella
luce rassicurante della teodicea, e il niente ha senso della dispe-
razione nichilista, che finisce col sancire I’esistente nel teorizzare
la rinuncia a qualsiasi prospettiva di cambiamento.
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Di contro la metafisica puo rivendicare un contenuto di veri-
ta solo nella misura in cui si rende capace di prospettare scenari
possibili, di non piegarsi alla gravita fattuale dell’esistente, di cio
che c’é, e di opporsi pero, nel contempo, alla furia nichilista che si
consuma nella affermazione del non senso del tutto: «Chi accusa
I’ente di essere niente, senza fare distinzioni e senza una prospet-
tiva sul possibile, collabora con I’industria becera» (390; 357). 11
senso di cio che c’¢ risiede, infatti, proprio nella possibilita che
cio che c’¢ si trasformi, ovvero divenga diverso da quello che ¢.
Si tratta, per usare una formula adorniana, di «concepire al di la
dell’immediatezza del principio di realta I’idea di cio che € piu che
I’ente»; un’eccedenza 1l cui contenuto di verita non € additabile,
per Adorno, nella ratifica di una qualche realta trascendente, ma
proprio, e solo, nella possibilita che cio che ¢’é non sia tutto quello
che c’¢, ma porti con sé anche la promessa storica di altro: «La
speculazione metafisica si allea con quella di filosofia della storia:
essa affida la possibilita di una coscienza giusta anche delle cose
ultime solo a un futuro senza miseria» (390; 357)%.

I1 rimando utopico di Adorno a un futuro senza miseria implica
il riferimento ad una situazione storica trasformata nella quale non
avrebbe piul alcun motivo di proliferare I’'indifferentismo nei riguar-
di della metafisica: «Solo se ci0 che c’¢ si lascia trasformare, cido
che c¢’¢ non ¢ tutto» (391; 357). Solo se ci0 che ¢’¢ si lascia trasfor-
mare guadagna senso lo sguardo metafisico che trascende il mera-
mente esistente. D’altra parte — e questi sono i termini del mutuo
soccorso reciproco di speculazione metafisica e filosofia della storia
— senza metafisica, senza il gesto di un pensiero capace di additare
una dimensione altra rispetto a quella che la societa disumanizzata
e I’industria becera indicano come 1’unica possibile, viene inibita
qualsiasi possibilita di trasformazione dell’esistente, qualsiasi dire-
zione storica che converga verso un futuro senza miseria.

81 Cifr. a questo proposito G. STRumMIELLO, 2001, pp. 133-134.
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Decima meditazione: «Solo una metafora». Se la metafisica
non puo essere semplicemente eliminata o neutralizzata allora
¢ necessario fare i conti seriamente con quello sfondo religioso
che alla metafisica ¢ strettamente intrecciato. Al tempo stesso
pero un tale proposito non puo evitare di confrontarsi con la co-
scienza scientifica contemporanea, alla quale le pretese e i con-
tenuti oggettivi della speranza religiosa appaiono evidentemente
inaccettabili. Lo stesso Adorno si rende conto che nell’ opposi-
zione della coscienza moderna alla religione c’¢ anche un lato
irrifiutabile: «Sarebbe altrettanto barbarico prendere alla lettera
le promesse della teologia» (391; 358). L’unica soluzione accet-
tabile sembrerebbe percid quella di assumere 1 contenuti della
religione non come riferiti a qualcosa di oggettivamente esisten-
te ma come metafore (“nur ein Gleichnis™) di qualcos’altro. La
modernita istituisce qui con la religione un rapporto non di pura
e semplice negazione, di rifiuto astratto e radicale, ma ne tenta
a suo modo un ricupero: rimangono le “parole” della tradizione
religiosa ma cambiano 1 “significati” da attribuire a quelle pa-
role, non piu assunti in senso letterale ma simbolico. La teolo-
gia non viene percio rifiutata ma trasformata. In ci0 consiste il
risultato del processo di secolarizzazione: una appropriazione
della teologia che pero al tempo stesso ne rifiuta il tratto piu
inaccettabile e “scandaloso” per la coscienza moderna, vale a
dire il contenuto “oggettivo” del suo messaggio.

Questa conclusione del processo di secolarizzazione della te-
ologia non pud perd — secondo Adorno — essere accettata acri-
ticamente. Solo apparentemente la riduzione della religione a
metafora la salva dall’annientamento, perché in realta una volta
passato attraverso quel processo di trasformazione il contenuto
della religione finisce per dissolversi, evaporare, diventare insi-
gnificante. La coscienza teologica viene condotta percio dal pro-
cesso di secolarizzazione a un’antinomia da cui sembra non poter
uscire. Da un lato, non potendo rifiutare I’immagine scientifica
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del mondo, essa si vede costretta a trattare i contenuti religiosi
solo come dei simboli: «Una religione a la lettre equivarrebbe lei
stessa gia alla science fiction; il viaggio spaziale condurrebbe nel
cielo promesso reale» (391; 358). Dall’altro lato I’assunzione di
quei contenuti esclusivamente nella loro valenza simbolica con-
duce al loro sostanziale svuotamento. Ogni simbolo rinvia ad un
altro simbolo € cosi via all’infinito: alla fine non si sa piu di che
cosa siano simbolo né che cosa propriamente rappresentino.

Ma se questi messaggi venissero depurati di ogni contenuto mate-
riale, se fossero completamente sublimati, cadrebbero nel peggiore im-
barazzo a dire che cosa essi rappresentano. Se ogni simbolo € solo un
simbolo di un altro, ancora una volta concettuale, allora il suo nucleo
resta vuoto e cosi pure la religione. Questa € 1’antinomia della coscien-
za teologica oggi (391-392; 358).

Secondo Adorno da questa antinomia non si esce né con un bal-
zo all’indietro che ignori il processo di secolarizzazione e riabiliti
acriticamente il contenuto letterale della speranza religiosa né con
un salto in avanti che cancelli con un tratto di penna religione e
metafisica. Il percorso adorniano si avvia percio lungo 1’ardua
strettoia che da un lato prende le distanze dal carattere letterale
della religione ma dall’altro non ne rifiuta la natura oggettiva. Sal-
vare la religione dalla sua riduzione metaforica significa rivendi-
care lo spessore oggettivo dei suoi contenuti, la loro irriducibilita
al simbolico, al concettuale, allo spirituale. Una volta persa quella
dimensione oggettiva, diventerebbe inevitabile 1’assolutizzazione
del finito e la divinizzazione del soggetto umano. A quel punto il
concetto sancirebbe la sua definitiva vittoria sull’oggetto ed ogni
trascendenza rispetto ad esso, ogni materialita, finirebbero per es-
sere fagocitate®2.

82 «Se invece la sia pur remota e flebile possibilita di un suo riscatto nell’en-
te venisse del tutto recisa, lo spirito diventerebbe illusione; il soggetto
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Anche in queste considerazioni viene dunque ribadito quello
che secondo Adorno ¢ il nucleo di verita irrifiutabile della me-
tafisica: 1’irriducibilita del suo contenuto trascendente rispetto a
qualsiasi soggetto, a qualsiasi concetto, a qualsiasi spirito. Tra-
scendenza qui pero non significa ulteriorita del sovrasensibile ri-
spetto al corporeo o dello spirituale rispetto al materiale. Questo ¢
stato proprio I’errore della metafisica tradizionale: aver spiritua-
lizzato la trascendenza, aver portato nell’al-di-la proprio il carat-
tere concettuale dell’al-di-qua, aver dominato con il concetto ci0
che era irriducibilmente trascendente rispetto ad esso, aver — in
definitiva — immanentizzato la trascendenza. «LLa non verita ide-
ologica nella concezione della trascendenza ¢ la separazione di
corpo e anima, che ¢ un riflesso della divisione del lavoro» (393;
359). In base a quella separazione il contenuto metafisico viene
assegnato al regno dello spirito e percio perde la sua specifica ul-
teriorita. Poiché 1’al-di-la dev’essere solo spirituale la metafisica
non riesce ad accogliere al suo interno I’idea di una trasfigurazio-
ne del corpo: «La metafisica non vuole sentirne parlare, non vuole
sporcarsi le mani con la materia» (393; 359).

La trascendenza metafisica non ¢ quella rispetto al finito o al
sensibile ma € quella rispetto al concetto e allo spirituale: non
1’al-di-1a del mondo ma 1’al-di-la dal presente, 1’al-di-1a dal domi-
nio dell’esistente, dal dominio dell’identico e del concetto. Per-
cio solo rivendicando il carattere materialistico della metafisica
¢ possibile salvarla dal processo di secolarizzazione € di imma-
nentizzazione, perché solo in questo modo essa mantiene la sua
ulteriorita e la sua oggettivita. In questo progetto Adorno trova
percio un potente alleato proprio nella teologia ed in particolar
modo nella dogmatica cristiana, per la quale 1’al-di-1a non ¢ lo

finito, condizionato, meramente esistente sarebbe alla fine divinizzato
come portatore di spirito» (392; 359).
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spirituale e il sovrasensibile ma la risurrezione della carne, quindi
proprio cio che ¢ materiale.

Quella dogmatica cristiana per la quale il risveglio delle anime era
inconcepibile senza la risurrezione della carne era metafisicamente piu
conseguente o, se si vuole, piu illuminata della metafisica speculativa;
allo stesso modo la speranza mira alla risurrezione dei corpi e si sa pri-
vata della cosa migliore con la spiritualizzazione di essa (393; 360).

Materialismo e teologia si incontrano qui e si sostengono a vi-
cenda contro la dissoluzione spiritualistica e idealistica dell’og-
getto. Nella riflessione filosofica del tardo Adorno torna dunque a
ripresentarsi 1’eredita di Walter Benjamin®.

Undicesima meditazione: «L’apparire dell’altro». Fin qui il
nodo centrale delle riflessioni adorniane era stato caratterizzato
dal tema dell’esigenza o del bisogno della metafisica: la trascen-
denza era necessaria perché senza di essa il presente non sarebbe
né criticabile né trasformabile, sarebbe cio¢ niente pit di “cio-
che-¢”. Con le ultime due meditazioni Adorno radicalizza la sua
tesi: la metafisica non solo ¢ una nostra insopprimibile necessita
ma ¢ oggetto specifico di “esperienza”. In cio sta il suo singolare
superamento del kantismo. Il trascendente per Adorno ¢ qualco-
sa che si manifesta all’interno dell’immanenza, che si mostra e
si rivela nonostante I’impalcatura concettuale che condiziona e
acceca la nostra esperienza del mondo. Come vedremo, questa
manifestazione ¢ resa possibile ancora una volta attraverso la ria-
bilitazione del carattere “apparente” (ancora una volta lo Schein)
della nostra esperienza. Ma Adorno non si ferma qui: in queste

83 La conciliazione di materialismo e teologia € la parola conclusiva anche
del capitolo centrale della Dialettica negativa, quello su “Concetto e cate-
gorie”: «Il materialismo concorda con la teologia la dove ¢ materialista al
massimo. La sua brama potrebbe essere la risurrezione della carne; all’ide-
alismo, regno dello spirito assoluto, essa ¢ del tutto estranea» (207; 186).



Le “Meditazioni sulla metafisica” nella Dialettica negativa di Adorno 163

due ultime meditazioni egli si spinge fino ad indicare in che cosa
consiste il contenuto positivo del trascendente. Il suo intento ¢
rivolto percio contro ogni teologia negativa e soprattutto contro
un’idea della trascendenza come alterita indeterminata (1’ Altro,
con la “A” maiuscola di tanta filosofia del Novecento). Lungi dal
divinizzare o dal nobilitare il contenuto dell’esperienza metafi-
sica Adorno, come vedremo, lo minimizza, lo rimpicciolisce, lo
“banalizza” rispetto alle tradizionali immagini filosofiche ed ¢
proprio questo suo carattere a rendercelo accessibile e visibile.
La meditazione prende avvio dall’argomento ontologico.
Quell’argomento assume infatti, agli occhi di Adorno, il caratte-
re di “prova per eccellenza” dell’esistenza della metafisica. Esso
asserisce infatti che non vi sono solo concetti € che vi € un con-
cetto in forza del quale noi possiamo dimostrare che vi € un ente
realmente esistente al di 1a di quel concetto. Per questo motivo la
demolizione kantiana dell’argomento ontologico diventa 1’argo-
mentazione regina che demolisce qualsiasi metafisica, qualsiasi
oggettivita, qualsiasi al-di-1a rispetto al concetto. Da cio 1’one-
re, per ogni riabilitazione della metafisica, di fare i conti proprio
con quella critica kantiana. Per primo ci provo Hegel, che non a
caso riabilitd contro Kant la prova ontologica. Ma la ripresa he-
geliana di quella prova in realta ne capovolge il senso. Per Hegel
affermare — come fanno 1 sostenitori dell’argomento ontologico
— che I’essere € un attributo del concetto di Dio significa afferma-
re innanzitutto la realta del concetto, ovvero 1’esistenza dell’idea
come idea. Poiché€ il concetto — questo I’argomento hegeliano — ¢
per definizione il massimo della realta non si puo ragionevolmen-
te contestarne il carattere reale. Anzi attribuirvi I’essere ¢ il mini-
mo che si possa fare (I’essere — com’¢ noto — ¢ per Hegel la piu
astratta fra le astrazioni, la piu povera fra tutte le categorie)**. Ma

84 «E perd facile comprendere che il concetto, gia nel suo senso del tutto
astratto, implica entro sé 1’essere. Il concetto, infatti, in qualunque modo
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— come nota subito Adorno — una tale riabilitazione dell’argomen-
to ontologico ¢ in realta il suo affossamento definitivo: anziché
dimostrare 1’al-di-1a del concetto questa prova hegeliana mostra
che esiste solo 1l concetto, che cioe solo il concetto € 1’esistente
per eccellenza. La trascendenza viene in tal modo dissolta e risol-
ta nell’immanenza dello spirito.

La prova ontologica di Dio, nonostante la critica kantiana e per cosi
dire riassorbendo al suo interno pure questa, € risorta nella dialettica
hegeliana. Ma invano. Poiché Hegel, coerentemente, dissolve il non
identico nella pura identita, il concetto si fa garante del non concettua-
le, la trascendenza viene catturata dall’immanenza dello spirito € viene
trasformata in totalita, quanto abolita (394; 360-361).

Hegel si mostra in cid perfettamente solidale con il processo
illuministico di immanentizzazione dell’assoluto e di funzionaliz-
zazione di ogni in s€ al per s€. Per riabilitare il senso piu profondo
dell’argomento ontologico (ovvero mostrare la trascendenza ri-
spetto al concetto) € necessario percorrere un’altra strada.

Questa consiste nel guardare da vicino proprio quei concetti che
sembrerebbero impedirci del tutto un’esperienza di cio che ¢ altro
da essi: quanto piu il trascendente sembra dissolto da essi tanto
piu «esso si nasconde, come se si concentrasse in un’estremita
oltre tutte le mediazioni» (394; 361). Qui Adorno ripete una sua
vecchia tesi: non ci possono essere solo i concetti perché se non ci
fosse ci0 cui essi rinviano non si darebbero neppure i concetti: «Il

sia determinato, € per lo meno la relazione a se stesso procedente dal su-
peramento della mediazione, € quindi, € relazione immediata a se stesso.
Ora, I’essere non ¢ altro, appunto, che questa relazione immediata. Si puo
ben dire che sarebbe strano se il concetto, che ¢ la piu profonda interiorita
dello spirito, oppure se I’Io, o in definitiva quella totalita concreta che €
Dio, non fosse cosi ricco da contenere entro s€ una determinazione tanto
povera come |’essere, la quale € anzi la determinazione piu povera e pil
astratta» (G.W.F. HeGrL, 1830, § 51; tr. it. p. 181, traduzione lievemente
modificata).
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concetto non ¢ reale, come piacerebbe alla prova ontologica, ma
non potrebbe essere pensato se non ci fosse nella cosa qualcosa
che spinge verso di esso» (396; 362)%. Non si pud pensare senza
pensare “qualcosa”, ovvero un oggetto irrisolvibile nel concetto.
Questa «convergenza di tutti i pensieri nel concetto di qualcosa»
(395; 361) ¢ la nostra esperienza metafisica, un’esperienza che
non ci conduce al di 1a del finito e del caduco ma che ci apre pro-
prio alla finitezza e alla caducita, un’esperienza che non apre al
“totalmente altro” (lo «schlechthin Verschiedenes» oggetto della
«teologia antistorica» [394; 361]) ma a quel “qualcosa” concreta-
mente minuscolo in grado di mettere finalmente in scacco la ratio
accecata dell’illuminismo.

Adorno vede dunque per la metafisica due vie in reciproca op-
posizione ¢ di fronte alle quali non mostra alcun dubbio su quale
debba essere la strada giusta da percorrere:

La questione della metafisica culmina in quella, se questo elemento
del tutto sottile, astratto ¢ indeterminato [il “totalmente altro” n.d.r.]
sia la sua ultima e gia perduta posizione di difesa, oppure se la metafi-
sica non sopravviva in cio che € minuscolo e disadorno, riconducendo
alla ragione la ragione proterva che cura i suoi affari senza resistenza e
senza riflessione in uno stato di completa inapparenza (394-395; 361;
trad. modificata).

E proprio I’esperienza del minimo e del miserevole a far ragio-
nare la ratio irriflessiva dell’illuminismo (la “riconduzione della
ragione alla ragione”), a ri-orientare lo sguardo verso se stessa, a
far riflettere 1l concetto sui suoi limiti, sulla sua strutturale inca-
pacita di risolvere la totalita del reale in lui stesso. E questa espe-
rienza del minuscolo a mettere in moto una dialettica autocritica

85 Concetti ribaditi piu volte anche in altri luoghi della Dialettica negativa:
«Non potrebbe esserci alcuna mediazione senza il qualcosa» (173; 155)
e ancora « “Mediazione” non significa affatto che essa assorbe tutto, anzi
postula qualcosa da mediare, non assorbibile» (174; 155).
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in grado di opporre resistenza al processo di chiusura del pensiero
identificante.

Ed ¢ sempre questa esperienza di trascendenza a mettere in di-
scussione le tesi nichilistiche sulla totale chiusura della realta e
sull’accecamento ideologico universale. «Il mondo ¢ sia peggiore
che migliore dell’inferno» (395; 361). E peggiore perché man-
ca di qualunque senso, di quel senso che pur esiste nell’inferno.
Anche le concezioni piu pessimiste del mondo, quelle che 1o im-
maginano come il «sogno di un demone maligno» o come una to-
talita schopenhaueriana chiusa a qualsiasi speranza, conferiscono
al mondo un’essenza, cio¢ un senso € dunque necessariamente
rinviano al di la del sogno e al di 1a della chiusura totale. Se ¢
possibile dire com’¢ la natura del mondo ¢ possibile trascenderlo,
se tutto ¢ inganno ¢ vero che tutto ¢ inganno e dunque esiste la
verita. Ma proprio per questo il mondo ¢ allora migliore dell’in-
ferno, perché al suo interno, all’interno del «contesto immanente
disperatamente chiuso» vive la trascendenza. La tesi della chiusu-
ra totale si rivela allora autocontraddittoria, ideologica, costruita
sul principio d’identita, idealistica proprio come le tesi contro le
quali Schopenhauer vorrebbe polemizzare.

Il corso del mondo non € assolutamente chiuso, nemmeno ¢ 1’assoluta
disperazione; lo € piuttosto la sua chiusura. Per quanto sia caduca in esso
ogni traccia dell’altro, per quanto ogni felicita sia sfigurata dalla sua revo-
cabilita, I’ente viene per0 permeato — in quelle fratture che smentiscono
I’identita — dalle promesse mai mantenute di quell’altro (396; 362).

Gli argomenti adorniani a favore della trascendenza sono di
due tipi. Il primo ¢ di tipo logico e fa leva sull’autocontraddizio-
ne performativa di tutte le affermazioni che affermano la chiu-
sura totale del mondo®®: non si puo affermare una connessione

86 E singolare che proprio I’opera piil criticata da Habermas, ovvero la
Dialettica negativa, contenga al suo interno 1’anticipazione di quell’ar-
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d’accecamento totale senza presupporre la verita di questa tesi,
cioe¢ senza presupporre una qualche forma di trascendimento
rispetto ad essa, vale a dire senza presupporre la smentita di
quella tesi stessa. Il secondo genere di argomenti ¢ di tipo espe-
rienziale: fa riferimento all’esperienza di quelle che qui Adorno
chiama «fratture che smentiscono 1’identita»: si tratta di quel-
le contraddizioni cui va inevitabilmente incontro la pretesa del
pensiero identificante di assimilare la totalita a sé, e di rendere
tutto il mondo un concetto. In quelle fratture non ci si limita a
fare esperienza della contraddittorieta del principio d’identita
ma in esse si rivela I’altro da quel principio, 1’altro dal concetto,
il trascendimento dell’immanente.

Certo, ogni felicita su questo mondo € permanentemente revo-
cabile cosi come quelle promesse sono «mai mantenute» € tut-
tavia non smettono di promettere. E questa trascendenza che va
salvata, questa trascendenza storica che erroneamente la metafi-
sica ha collocato prima o al di fuori della storia, mentre va pensata
come ci0 che ci attende in fondo al cammino della storia.

Di testimoniare questa trascendenza si ¢ fatta carico [’arte. Essa
ha infatti programmaticamente rinunciato ad essere verita e real-
ta. Esse ne ¢ solo la sembianza, I’imitazione illusoria, 1’apparen-
za. Ma ogni apparenza, ogni Schein,non ¢ mai solo illusione: essa
¢ apparenza di qualcosa, rinvio all’altro da sé, rinvio a qualcosa
che ¢ “senza apparenza”, di cui essa ¢ appunto immagine sbiadita,
accenno, promessa.

Anche nelle sue vette piu alte I’arte € apparenza; ma quest’apparenza,
la sua irresistibilita, essa la riceve dal senza apparenza. Infischiandose-
ne del giudizio, essa dice, specie quella rimproverata di nichilismo, che

gomento (il rinvio ad una contraddizione performativa) che Habermas
usa contro la Dialettica dell’illuminismo, cio¢ contro la supposta tesi di
un’identita di ragione e dominio e di una connessione d’accecamento to-
tale (cfr. J. HABERMAS, 1985a, tr. it. pp. 122-123).
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non tutto ¢ solo niente. Altrimenti ogni cosa sarebbe pallida, incolore,
indifferente. (396; 362)

I grigiore monotono del mondo dominato dal principio d’iden-
tita ¢ radicalmente messo in discussione dai colori dell’arte e
dall’occhio che, attestando questi colori, resiste proprio al processo
di uniformazione e si affida alla promessa oggettiva contenuta in
essa. Ritenere che I’esperienza metafisica passi attraverso 1’espe-
rienza artistica significa rifiutarsi di ridurre 1’esperienza artistica al
solo carattere estetico, cio¢ alla sua apparenza, e indicare che in
quell’apparenza si manifesta la verita oggettiva del trascendente.

11 riferimento piu diretto di questa tesi si trova nelle riflession
adorniane sulla musica di Beethoven, mai pervenute —com’¢ noto
— ad un testo unitario e definitivo. Nel terzo tempo del Quartetto
in fa maggiore “Rasumowsky”, op. 59, n. 1¥, fortemente carat-
terizzato da un tema e da un’atmosfera pessimistica, dolente, te-
nebrosa, quasi una riflessione accorata sui dolori e sulle ferite del
mondo, una vera e propria “meditazione sulla vita offesa” (nella
tonalita di fa minore), irrompe — alle bb. 70 e ss. — un passaggio
al re bemolle maggiore che apre letteralmente uno squarcio di
trascendenza sulla connessione d’immanenza che caratterizza la
quasi totalita dell’Adagio. La straordinarieta del passaggio con-
siste nel fatto che dall’interno della rappresentazione del dolore
del mondo — che caratterizza 1’Adagio fino alla battuta preceden-
te —, cio¢ a partire dalle contraddizioni e dalle fratture del mon-
do, quasi dalle stesse note del tema precedente, nasce il nuovo
tema, «non riducibile all’economia dell’unita motivica»3®. Questo
si presenta come una sorta di consolazione del mondo afflitto,

87 Per Adorno si tratta di una delle pagine in assoluto piu importanti di tutta
la musica di Beethoven: «Tutto il quartetto € uno dei pezzi piu centrali
di Beethoven, il tempo lento € 1’ Adagio assoluto, uno dei pezzi chiave di
Beethoven» (Th. W. ApornNo, 1993, tr. it. p. 239).

88 Ivi,tr.it. p.23.
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una redenzione dalla sofferenza, una revoca dell’infelicita. Qui
Adorno radicalizza la sua tesi: questa consolazione per gli afflit-
ti, questa mano misericordiosa che asciuga le loro lacrime non ¢
semplicemente «1’anelito» della creatura oppressa che «si spegne
impotente nel nulla» ma ¢ una verita oggettiva. Solo una ragione
limitata soggettivisticamente non saprebbe cogliere I’oggettivita
di quel movimento: «La potenza di quel passaggio in Beethoven ¢
proprio nella sua lontananza dal soggetto; questa da alle battute il
sigillo della verita»®. Per questo Adorno parla di «contenuto me-
tafisico del movimento lento del Quartetto», al fine di indicarne
proprio 1’ulteriorita rispetto alla dimensione meramente soggetti-
va del bisogno di consolazione.

L’irrevocabilita della metafisica sta in questa sua immanenza
oggettiva all’interno della nostra esperienza mondana, immanen-
za attestata perfino dalla nostra stessa sensibilita, da quell’occhio
che non si rassegna a veder sbiadire i1 colori del mondo.

Non c’¢ luce sugli uomini e le cose che non sia un riverbero della
trascendenza. Incancellabile nella resistenza al mondo funzionale del-
lo sguardo ¢ quella dell’occhio che non vuole che i colori del mondo
sbiadiscano. Nell’apparenza ¢ promesso il senza apparenza (396-397;
362-363, trad. modificata).

89 Riportiamo il passo per intero: «Se si dice che € impossibile che il con-
tenuto metafisico del movimento lento del Quartetto op. 59, n. 1 di Be-
ethoven non sia vero, ci si deve aspettare 1’obiezione che in esso ¢ vero
I’anelito ma che esso si spegne impotente nel nulla. Se si replica che in
quel passaggio in re bemolle maggiore non si esprime affatto anelito, in
tale replica si sente suono di apologia e si provoca la risposta che proprio
il fatto che appare come se fosse vero ¢€ il prodotto dell’anelito e che 1’arte
in generale non ¢ nient’altro. La controreplica sarebbe che quest’argo-
mento proviene dall’arsenale della ragione volgarmente soggettiva. (...)
la potenza di quel passaggio di Beethoven ¢ proprio nella sua lontananza
dal soggetto; questa da alle battute il sigillo della verita. Ci0 che una volta
in arte si chiamava, con un termine irrecuperabile, autentico, e ci0 che
ancora Nietzsche con esso poteva pensare, voleva indicare questo» (ivi,
tr. it. p. 241). Questo passo, riportato nel Beethoven, ¢ tratto in realta dalla
Teoria estetica (Th. W. Aborno, 1970, p. 422; tr. it. p. 474).
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Dodicesima meditazione: «L’autoriflessione della dialettica».
L’atto conclusivo di queste meditazioni si riannoda con 1’oggetto
centrale dell’opera, la dialettica, mettendo a tema una questione
che gia era stata piu volte introdotta da Adorno nei capitoli pre-
cedenti, vale a dire la necessita di non assolutizzare la dialettica,
di non farne — come in Hegel — la logica della verita. Ora que-
sta paradossale ma indispensabile presa di distanza da quella che
per Adorno ¢ I’essenza stessa del pensare — € la condizione della
critica — diventa quasi una sorta di via regia per aprire gli occhi
sul mondo della metafisica. Gia nella meditazione precedente egli
aveva chiarito come 1’esperienza metafisica non fosse un’intui-
zione immediata, un accesso aconcettuale e privo di mediazioni
ma dovesse passare attraverso le «fratture», cio¢ proprio le con-
traddizioni dialettiche. Lo stesso universo dell’apparenza esteti-
ca mette in contatto con il senza-apparenza proprio attraverso la
rappresentazione delle deformazioni, i dissesti € le contraddizioni
del mondo. Ora questa tesi trova nella meditazione conclusiva la
sua piu articolata esposizione.

Adorno ripropone infatti ancora una volta le due vie che si
aprono a chi voglia aprirsi alla metafisica. Da un lato — ancora una
volta —’esperienza immediata dell’alterita, suggerita proprio dal-
la considerazione che fin che si rimanga dentro I’universo concet-
tuale I’oggetto diventa inattingibile o comunque inevitabilmente
corrotto dalla mediazione concettuale. Ma — come abbiamo visto
— 1l totalmente altro, 1’ incommensurabile, 1’ Altro con la “A” ma-
iuscola, hanno della verita oggettiva solo 1’apparenza, perché in
realta sono inevitabilmente pensati (come gia aveva fatto notare
Hegel) e percio costruzioni del pensiero identificante.

Ma se il pensiero, avendo I’'integrale coscienza di questo, nel cercare
a tentoni fuori di sé arriva a chiamare 1’altro, che pure viene pensato,
’assolutamente incommensurabile, allora non gli resta altro rifugio che
la tradizione dogmatica (397; 363).
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Resta percio la via concettuale, la via dialettica, quella aperta
da Hegel. La sua considerazione fondamentale consiste nell’os-
servare che I’esperienza dell’assoluto non pud essere ottenuta
da un soggetto finito, da un soggetto che non sia cio¢ all’altezza
dell’oggetto da esperimentare. La tesi hegeliana del sapere asso-
luto ¢ I’'inevitabile conseguenza di cio.

Ci si puo chiedere se la metafisica, in quanto sapere dell’assoluto, sia
mai possibile senza la costruzione del sapere assoluto, senza quell’ide-
alismo che da il titolo all’ultimo capitolo della Fenomenologia hege-
liana. Chi tratta dell’assoluto non dice necessariamente che 1’organo

pensante, che ne avrebbe il controllo, sarebbe proprio percio 1’assoluto
stesso? (397; 363).

Una tale conclusione, pero, ancora una volta finisce per man-
care il suo obiettivo. [’ oggetto metafisico diventa preda del sog-
getto assoluto, identificandosi con esso. A ci0 conduce — secondo
Adorno - la stessa tendenza immanente che governa la dialettica.
Una volta messa in moto essa si porta dietro una pretesa di esclu-
sivita che divora ogni oggetto. Proprio la sua negativita conduce a
ci0, non tollerando alcun positivo che stia semplicemente accanto
ad essa, che non sia risolto nel suo movimento.

La dialettica, quintessenza del sapere negativo, non vorrebbe avere
nient’altro accanto a s€; persino come negativa essa si porta ancora die-
tro da quella positiva, dal sistema, la pretesa di esclusivita (ibid.).

Sia la dialettica “positiva” di Hegel sia la dialettica “negativa”
di Adorno conducono qui al medesimo risultato: la loro assolu-
tizzazione e la negazione di qualsiasi trascendenza oggettiva. Ne
deriva la dissoluzione di qualsiasi assoluto. Lo stesso obiettivo
perseguito da Hegel, il sapere assoluto dell’assoluto, si capovolge
nel suo contrario € diventa il sapere condizionato di esso, proprio
perché dipendente da quel movimento dialettico. Se Hegel seco-
larizza la teologia immanentizzando 1’assoluto, la sua dialettica
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finisce per secolarizzare quel processo medesimo, riducendo 1’as-
soluto al meramente finito € condizionato™.

Nessuna delle due vie sembra percio condurre all’esperienza del
trascendente: «La metafisica dipende dalla possibilita di uscire da
questa aporia in modo non surrettizio» (ibid.). Una tale fuoriuscita
¢ riposta percio da Adorno nella capacita della dialettica di prende-
re congedo da sé€, di de-assolutizzarsi, di criticare se stessa.

E necessario che la dialettica, che & insieme 1’impronta dell’univer-
sale contesto di accecamento e la sua critica, si rivolti in un ultimo
movimento anche contro se stessa. La critica a ogni particolare che si
pone come assoluto € la critica all’ombra di assolutezza che cade su
lei stessa, poiché anch’essa, contro la sua tendenza, deve restare nel
medium del concetto. Essa dissolve la pretesa d’identita nel mentre le
rende onore mettendola alla prova. Percio arriva solo fin dove giunge
questa pretesa. Essa le imprime come un cerchio magico I’apparenza
del sapere assoluto. E compito della sua autoriflessione cancellarla,
giacché proprio in questo essa ¢ quella negazione della negazione che
non trapassa in posizione (397-398; 363-364, trad. modificata).

La dialettica ¢ ancora concetto e percio necessariamente condi-
zionata dal pensiero identificante. Proprio in quella critica imma-
nente ad esso che consiste nel dargli la parola per smascherarne
la sua falsa pretesa di validita®' la dialettica implicitamente gli

90 «Sebbene [la dialettica] pensi 1’assoluto, esso, in quanto da lei mediato
resta succube del pensiero condizionato (...) come totalita dello spirito
quell’assoluto resto incatenato al suo modello umano finito» (397; 363)

91 La critica immanente ¢ per Adorno il metodo dialettico per eccellenza.
Essa consiste nell’evitare una critica dall’esterno al pensiero d’identita,
una critica che dovrebbe allora presupporre un impossibile punto di vista
trascendente rispetto al concetto, € nel mettere in campo una confutazione
che prende avvio dal pensiero identificante medesimo, dalle sue pretese di
ottenere 1’identita. L’incapacita di tener ferme quelle sue pretese, evidente
nelle contraddizioni che esso produce, € la sua critica piu radicale. In ci0
consiste appunto la negazione determinata. Per Adorno si tratta alla fine di
un atteggiamento mimetico da parte della dialettica che in tal modo si fa
identica all’avversario proprio per demolirlo: «Le si potrebbe applicare,
ancora una volta, il detto di Hegel che la dialettica assorbirebbe la forza
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rende gli onori. Percid essa resta catturata dal principio d’identita
e dalle sue conseguenze assolutizzanti. L’unico modo di sfuggir-
gli & prenderne coscienza (€ proprio questo quell’atto di «autori-
flessione della dialettica» che da il titolo alla meditazione). Ma
nel momento in cui prende coscienza della sua dipendenza da un
principio falso come quello d’identita essa realizza che la totalita
delle cose puo sottrarsi all’unificazione concettuale e alla sua ri-
ducibilita al movimento dialettico. Finalmente anche la dialettica
diventa consapevole che essa non ¢ 1’intero e percio pud essere
«abbandonata» affinché emergano finalmente le «cose».

Senza la tesi d’identita la dialettica non & ’intero; ma allora non &
neanche peccato mortale abbandonarla in una mossa dialettica. E insito
nella determinazione della dialettica negativa che essa non si acquieti in
se stessa, come se fosse totale; questa ¢ la sua figura di speranza (398;
364, trad. modificata).

Dopo aver mostrato la sostanziale affinita tra dialettica negati-
va e dialettica positiva Adorno torna qui a divaricarle. Mentre la
seconda, quella hegeliana, assume se stessa come verita e totali-
ta, la prima, quella adorniana, rivolge la propria negativita anche
verso di sé€, riconoscendo la propria falsita e lasciando solo alle
cose il diritto alla verita. In ci0 sta la sua radicale negativita e la
sua profonda differenza rispetto a Hegel. E per questo Adorno
qualifica la dialettica come «l’ontologia dello stato falso» (22;
12), perché essa non ¢ la logica appartenente alla vera natura delle
cose, non ¢ la logica della realta vera, ma solo della realta reifica-
ta, della realta irreggimentata dal pensiero identificante. La verita
¢ solo 1’al-di-la della dialettica®. Essa apparirebbe solo «dopo la

dell’avversario, per rivoltargliela contro» (398; 364). Sul carattere mime-
tico della dialettica negativa cfr. L. CorteLLA, 2006, pp. 59-62.

92 In cio starebbe 1’elemento di verita della cosa in sé kantiana, nell’indicare
una verita al di 1a del concetto, al di 1a della coazione d’identita. La debo-
lezza di quella tesi starebbe invece nell’assegnazione kantiana della cosa
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dissoluzione della coazione d’identita» (398; 364), e quindi anche
dopo I’autodissoluzione della dialettica stessa.

Questa [la conciliazione, n.d.r.] rimetterebbe in liberta il non iden-
tico, lo affrancherebbe pure dalla costrizione spiritualizzata, aprirebbe
per la prima volta veramente la molteplicita del diverso su cui la dialet-
tica non avrebbe piu alcun potere (18; 8).

La dimensione metafisica, aperta dalle contraddizioni dialetti-
che dell’identita, si fa esperienza reale dopo che ci si ¢ congedati
da quella comprensione dialettica delle cose, dopo che lo sguardo
ha saputo cogliere al di sotto delle contraddizioni quella dimen-
sione della non-identita costituita da cio che € «piccolo» € «inap-
pariscente». In ci0 consiste la vera metafisica: non nell’ascensione
all’intelligibile ma nella discesa verso il minuscolo. L’esperienza
della trascendenza rispetto al concetto ¢ dunque resa possibile
dallo «sguardo micrologico» che sa cogliere 1’individuale nella
sua irriducibile individualita dopo aver fatto «saltare la sua iden-
tita, I’inganno che esso sia soltanto un esemplare» (400; 365). La
micrologia diventa cosi «il luogo della metafisica come rifugio da
quella totale» (399; 365).

I’esperienza metafisica si configura non percio né come com-
prensione concettuale delle cose («come una catena deduttiva di
giudizi sull’ente») né come accesso all’assolutamente aconcet-
tuale («secondo il modello di un assolutamente diverso, che si
prenderebbe gioco del pensiero»). Essa ¢ un accesso a cido che
trascende il concetto ma passando attraverso 1’autocritica dialet-
tica del concetto stesso. Non ¢ percid una rappresentazione del
mondo secondo il modello ingenuo del rispecchiamento ma una

in sé al mondo intelligibile, che finirebbe per ricondurla daccapo sotto il
dominio del concetto («Kant, determinando la cosa in sé come di natura
intelligibile, ha si concepito la trascendenza come non identica, ma 1’ha
considerata uguale al soggetto assoluto, piegandosi alla fine al principio
d’identita» [398; 364]).
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comprensione del mondo secondo il modello dell’interpretazione,
in cui la presa di distanza dall’identita concettuale avviene dia-
letticamente attraverso la connessione di piu concetti, quella che
Adorno chiama costellazione. Le cose a quel punto non vengono
riprodotte ma vengono decifrate come nella lettura di un testo.
La dialettica qui trapassa in metafisica grazie alla sua capacita di
farsi ermeneutica del mondo.

Essa [la metafisica, n.d.r.] sarebbe possibile solo come costellazione
leggibile dell’ente. Da questo riceverebbe il materiale senza cui non ci
sarebbe, ma anziché trasfigurare 1’esistenza dei suoi elementi, li fareb-
be entrare in una configurazione in cui si riuniscono in scrittura (399;

365).

II1. Considerazioni conclusive

1. La nozione adorniana di “metafisica” nel mentre vuol ere-
ditare il contenuto essenziale della nozione tradizionale di essa,
al tempo stesso se ne distacca in modo evidente. In essa non puo
piu essere ricompresa né la vecchia “ontologia generale”, vale
a dire la dottrina dell’essere in quanto essere con le sue nozioni
fondamentali di essenza, causa e sostanza, né la consueta “me-
tafisica speciale”, vale a dire la dottrina dell’anima (psicologia
razionale), del mondo (cosmologia razionale), di Dio (teologia
razionale). Nonostante le critiche a Kant vale anche per Adorno
proprio la demolizione kantiana operata su quell’antica dottrina.
E tuttavia Adorno vuole mantenere un rapporto positivo con la
tradizione e in particolare con quello che ai suoi occhi appare
come il tratto fondamentale della metafisica, la pretesa di dire la
verita delle cose, di rivelarne la natura ultima. Questo ¢ proprio
I’aspetto della metafisica che egli vuole salvare e che si impone
con urgenza al pensiero proprio nel momento (nell’«attimo del-
la sua caduta») in cui sembra perdersi irrimediabilmente sotto i
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colpi del processo illuministico che dissolve ogni in-sé nella sua
funzionalita al tutto. La rinuncia a quella pretesa significhereb-
be infatti la fine dello stesso pensiero. Questo pu0 continuare a
vivere a condizione di mantenere viva la sua «promessa di coin-
cidere con la realta» (15; 5). Pensare cio che non c’¢ equivale a
non pensare. Ma pensare le cose nella loro oggettivita significa
avere a che fare con 1’assoluto, con ci0 che si sottrae a ogni con-
dizionamento, cio¢ con il vero. Per questo il divieto kantiano di
pensare 1’assoluto conduce secondo Adorno al «divieto assoluto
di pensare» (381; 349).

2. L’ oggetto metafisico per eccellenza ¢ per Adorno la cosa, cio
che sta al di 1a del concetto, ci0 che lo trascende € non é riducibile
ad esso. Ma allora — e qui interviene di nuovo la rottura con la
tradizione — questo non dev’essere pensato come sovrasensibile,
come infinito o come totalita. Pensato in quel modo 1’assoluto
cessa di essere tale, perché perde tutta la sua autonomia dal pen-
siero, tutta la sua oggettivita, tutta la sua verita. Il sovrasensibile
¢ infatti 1’intelligibile, ovvero ancora una volta I’oggetto dell’in-
telletto, c10 che si lascia ridurre alla conoscenza concettuale. Per
questo motivo la pretesa hegeliana di salvare la metafisica dalla
critica kantiana riabilitando 1’assoluto finisce per affossarla defi-
nitivamente: 1’assoluto hegeliano non € nient’altro che il proces-
so logico-concettuale e percio ancora una volta 1’allontanamento
dalle cose. Kant € Hegel sono percio entrambi nemici — volenti
o nolenti — della metafisica, perfettamente solidali nel comune
attacco alla verita delle cose oggettive™, avversari irriducibili di

93 «La sua [di Kant, n.d.r.] dottrina anti-idealista del limite assoluto e quella
idealista del sapere assoluto non sono affatto cosi reciprocamente avverse
come ritenevano; anche questa arriva, in base al percorso di pensiero della
Fenomenologia hegeliana, alla conclusione che anche il sapere assoluto
non sarebbe nient’altro che il percorso di pensiero della Fenomenologia;
e dunque non sarebbe affatto trascendente» (379; 347).
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ogni trascendenza. Come per la tradizione anche per Adorno non
c’e metafisica senza trascendenza, ma — a differenza della tradi-
zione — quella trascendenza non puo essere né il sovrasensibile né
I’infinito. Non & percio quella linea di pensiero che Adorno pensa
di poter ricuperare e riabilitare. Non ¢ ad essa che egli mostra la
sua solidarieta. Contro la metafisica dell’infinito e dell’intelligi-
bile Adorno promuove invece una metafisica del finito, una meta-
fisica che salvi la finitezza dalla sua dissoluzione nell’universalita
concettuale, che redima il contingente dalla sua spiritualizzazio-
ne, che riabiliti il caduco dalla sua eternizzazione idealistica. Per
questo la metafisica adorniana finisce per coincidere con il mate-
rialismo, con la cosa non spiritualizzata, con la corporeita®. Essa
libera il corpo dal dominio del concetto e dall’ideologia dello
spirito. Libera ’etica dalla sua fondazione concettuale. L impe-
rativo categorico, cosi come viene riformulato da Adorno («pen-
sare e agire in modo che Auschwitz non si ripeta» [358; 328]), ¢
qualcosa che si fonda sulla sofferenza fisica e materiale. E questo
quell’«elemento aggiuntivo» che era stato trascurato dalla mora-
lita kantiana e che ora la riabilitazione della metafisica consente
di riscoprire. Questa riabilitazione diventa percio tutt’uno con la
riabilitazione dell’'umano, quell’'umano che ¢ stato radicalmente
negato ad Auschwitz e che ora proprio la critica al pensiero iden-
tificante consente di riscoprire vedendone 1’urgenza di salvezza.
La metafisica si traduce percio nell’etica e nell’attesa utopica
della realizzazione delle promesse di pace®” e di felicita®. Cio

94  «Il corso della storia costringe al materialismo cio0 che tradizionalmente €
stata la sua diretta antitesi, la metafisica» (358; 329).

95 L assoluto che Kant vieto di pensare come esistente «un giorno potrebbe
realizzarsi come la pace perpetua» (378; 346).

96 «Che cosa sial’esperienza metafisica, chi si rifiuta di ricondurla a presunti
vissuti religiosi originari, se lo fara presente al pill presto come Proust,
in particolare grazie alla felicita che promettono i nomi di paesi come
Otterbach, Watterbach, Reuenthal, Monbrunn. Si crede che se ci si reca
cola, ci si troverebbe nell’appagamento, come se ci fosse. Quando poi si
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che Adorno intende come trascendente rispetto al concetto non €
percio solo la trascendenza dell’oggetto rispetto al pensiero ma
anche quella del corporeo rispetto allo spirituale, dell’individuo
rispetto all’universale, del non-funzionale (gli «scarti del mondo
fenomenico» [172; 154], il «xminuscolo e disadorno» [394; 361])
rispetto all’universalmente fungibile, dell’umano rispetto alla sua
negazione sistematica ad opera del dominio, dell’utopia rispetto
alla signoria del cido-che-¢. Di questa ampia dimensione del non-
identico la metafisica ¢ la preziosa custode.

3. Mentre Adorno introduce esplicitamente la sua idea di me-
tafisica contro 1’idea tradizionale del sovrasensibile, sembra che
egli voglia invece avvalorare una sua continuita con 1’idea di me-
tafisica come trascendenza rispetto al pensare. La sua compren-
sione della metafisica come una sorta di argomento ontologico in
grande conferma questa interpretazione in quanto essa indica che
I’impegno metafisico dovrebbe consistere nel percorso in cui il
pensiero a partire da sé conduce al di 1a di sé. In realta quest’idea
dell’al-di-l1a del pensiero ¢ profondamente estranea alla storia
della metafisica. I suoi oggetti sono sempre stati il pensato per
eccellenza (dalle idee di Platone al pensiero-di-pensiero aristote-
lico, dalla sostanza spinoziana alla monade leibniziana, per non
parlare poi dell’assoluto idealistico). Hegel ha piul volte messo in
luce il contenuto concettuale delle determinazioni metafisiche”’,

¢ effettivamente sul posto, il promesso si allontana come 1’arcobaleno.
Eppure non si € delusi; piuttosto si sente che ora si sarebbe troppo vicini
e percid non lo si vedrebbe» (366; 335-336, trad. parz. modif.).

97 «La vecchia metafisica aveva sotto questo riguardo un concetto piu alto
del pensiero, che non quello che € venuto di moda ai tempi nostri. Met-
teva cioe per base che quello, che per mezzo del pensiero si conoscesse
delle cose e nelle cose, fosse il solo veramente vero che le cose racchiu-
dessero. 1l vero, per quella metafisica, non eran quindi le cose nella loro
immediatezza, ma soltanto le cose elevate nella forma del pensiero, le
cose come pensate. Quella metafisica riteneva percio che il pensiero e le



Le “Meditazioni sulla metafisica” nella Dialettica negativa di Adorno 179

mostrando come perfino la stessa “res extensa” cartesiana fosse
in realta un pensato®. Quest’idea dell’al-di-la del pensiero ¢ inau-
gurata solo dalla cosa-in-sé kantiana ma ancora con 1’ammoni-
mento della sua assoluta impercorribilita (sara quindi solo Scho-
penhauer a costruire su di essa quella metafisica che Kant aveva
tenacemente proibito). Quale pud essere qui dunque il motivo
che spinge Adorno a negarsi il ricupero di quell’unita di pensiero
ed essere che costituisce proprio la specificita della storia della
metafisica? A nostro parere si tratta dell’eredita nietzscheana qui
penetrata in profondita nel pensiero di Adorno soprattutto la dove
essa manifesta il carattere sostanzialmente falsificante del con-
cetto e della razionalita. Ne deriva 1’idea — certamente post-nietz-
scheana (perché tiene fermo proprio il concetto di verita demolito
da Nietzsche) ma ancora debitrice nei suoi confronti — che la ve-
rita sia raggiungibile solo 1a dove si siano superati il concetto e la
razionalita cosi come sono stati pensati dalla civilta occidentale:
perché in essi viene vista ancora un’azione falsificante, alterante
e deformante nei confronti della cosa™.

4. In realta la nozione adorniana di concetto non ¢ cosi ap-
piattita su quella di Nietzsche. Il concetto ¢ infatti per Adorno
’unico strumento di cui noi disponiamo per accedere alla veri-
ta delle cose. Non vi ¢ alcun’altra scorciatoia possibile, alcun
accesso immediato alle “cose stesse’”, alcuna intuizione extra-

determinazioni del pensiero non fossero un che di estraneo agli oggetti,
ma anzi fossero la loro essenza, ossia che le cose e il pensare le cose (a
quel modo che anche la nostra lingua esprime un’affinita fra questi due
termini) coincidessero in s€ € per s€, che il pensiero nelle due determina-
zioni immanenti, e la vera natura delle cose, fossero un solo e medesimo
contenuto» (G.W.F. HEGEL, 1832, p. 29; tr. it. p. 26)

98 Cfr. G.W.F. HEGeL, 1840-44, XV, p. 326; tr. it. I11/2, pp. 97-98.

99 Altrimenti non si spiegherebbe perché mai dovrebbe essere un’«utopia
della conoscenza» ritenere che sia possibile «aprire I’aconcettuale con i
concetti senza omologarlo ad essi» (21; 11).
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concettuale che ci risparmi la hegeliana “fatica del concetto”.
Il concetto ¢ la nostra condanna ma ¢ anche la nostra risorsa.
E grazie alla sua capacita di autocriticarsi, cio¢ attraverso le
sue contraddizioni, che ci ¢ consentito quell’accesso al mondo
delle cose che altrimenti ci verrebbe sbarrato proprio dal muro
dell’identita. La dialettica ¢ infatti la via concettuale alle cose:
essa ¢ quell’autocontraddirsi del pensiero identificante nel quale
si mostra la verita che quel pensiero tenta di occultare. Oltre a
ci0 1l concetto ha anche un’altra risorsa che ¢ quella di relati-
vizzarsi: la sua capacita di costituirsi in costellazioni comporta
la relativizzazione di qualsiasi rappresentazione esclusiva ed
escludente del mondo. Autocritica ed autorelativizzazione sono
dunque le due modalita attraverso le quali il concetto, in forza
della sua natura linguistica, puo fare — dal suo interno — espe-
rienza del non-identico.

5. Ma allora, proprio grazie a questo lato “veritativo” del con-
cetto, Adorno non avrebbe alcuna necessita di collocare il vero al
di 1a del pensiero. La metafisica potrebbe percio essere pensata
come qualcosa che accade all’interno del concetto. Allo stes-
so modo anche il non-identico potrebbe essere pensato come il
lato non-identico del concetto, quel lato che viene plasticamente
svelato dal linguaggio e dalla sua natura strutturalmente aperta e
plurisignificante, quel lato che lo stesso Adorno riconosce come
convivente all’interno del medesimo pensare'®. Ma Adorno non
procede in quella direzione: egli carica la dialettica di un’istanza
realistica in base alla quale essa ha successo solo se riesce a por-
tarci fuori dal pensiero, fino al punto da negare se stessa e “abban-
donarci” alla presenza delle sole cose. Ma quell’istanza realistica

100 Se «pensare significa identificare» (17; 7), ¢ anche vero che il pensiero
«¢ in grado di pensare contro se stesso, senza rinunciare a se stesso»
(144; 128).



Le “Meditazioni sulla metafisica” nella Dialettica negativa di Adorno 181

non puo essere assolta dalla dialettica. Essa ¢ in grado solo di cri-
ticare i concetti, di mostrare le contraddizioni del pensiero identi-
ficante, ovvero di svelare che nel concetto ¢’¢ sempre I’immanen-
za dell’«altro». Ma quell’esperienza dialettica dell’altro non puo
in alcun modo essere assunta come una dimostrazione dell’ «altro
dal concetto». Quell’altro assume infatti — nella stessa dialettica —
la forma di «un altro concetto» € poi di un altro ancora, mettendo
certamente in scacco la pretesa dell’identita di fissare le cose den-
tro una definizione escludente ma non riuscendo mai a condurci
fuori dal concetto stesso. Se il primato dell’oggetto significa la
tesi di un al di 1a del pensiero e del linguaggio quell’al di 1a puo
solo essere oggetto di fede ma non potra mai esser dimostrato
dalle contraddizioni dialettiche.

6. La concezione adorniana della metafisica e le sue tensio-
ni irrisolte rappresentano per noi un’eredita da raccogliere e da
sviluppare anche al di la dei limiti in cui 1’ha collocata il suo au-
tore. Egli ci ha prescritto innanzitutto un compito, quello di non
limitare arbitrariamente il campo del pensiero. Pensare significa
essenzialmente porsi 1’obiettivo della verita: senza di esso il pen-
siero finisce col rinunciare a se stesso. Ed avere a che fare con
la verita significa relazionarsi alle cose, comprenderle nelle loro
tensioni e nei loro sviluppi. Al tempo stesso questo impegno con
le cose non puo significare attingere a una verita collocata al di
fuori e al di 1a del pensare. Cose e oggetti sono dentro il campo
della nostra esperienza non al di fuori di essa. La verita di essi
¢ eminentemente esperienza concettuale e linguistica. Questa si
presenta come strutturalmente non conclusa e dunque aperta al
non-identico, mai rinchiudibile all’interno di un unico significato.
Ma questa non-identita fa parte della nostra esperienza e dei no-
stri concetti. Non € una qualita che sta al di fuori di essi, perché
proviene proprio dal loro interno e dalla loro stessa natura. Ed ¢
per questo che il nostro impegno alla verita non pud mai essere
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considerato concluso e definitivo, anzi deve portare con sé€ la irri-
nunciabile consapevolezza della propria fallibilita e della propria
disponibilita alla confutazione, alla revisione e alla incessante ri-
formulazione.



