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ленность устного высказывания и наряду 
с ними являются активным средством ор-
ганизации  устного научного текста. 
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*** 

В современном русском языке (да-
лее – СРЯ) граница фонетического слова 

неодинаково влияет на действие правил, 
регулирующих изменения согласных по 
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разным признакам. Так, например, 
М.В. Панов указывает, что перед межс-
ловной диэремой, с одной стороны, 
«звонкие шумные заменяются глухими 
(если далее не идет слово, в начале кото-
рого – звонкий шумный)», с другой – 
«устраняются ограничения в сочетаемо-
сти твердых-мягких согласных с другими 
звуками» [4, с. 169–170]. Иными словами, 
граница фонетического слова не препят-
ствует ассимиляции глухого шумного со-
гласного перед звонким шумным (так же, 
как и внутри фонетического слова) и 
вместе с тем становится преградой для 
ассимиляции согласных по твердости-
мягкости (в отличие от позиции внутри 
фонетического слова). 

Вопрос о том, как в этом отношении 
следует охарактеризовать правила, регу-
лирующие изменения согласных по месту 
и способу образования в СРЯ, подробно в 
фонетической литературе не рассматри-
вался. Отдельные сведения о том, как 
указанные правила действуют на стыках 
слов, удалось обнаружить в работах         
Р. Кошутича, А.А. Реформатского,            
М.В. Панова, С.В. Князева и С.К. Пожа-
рицкой, в «Большом орфоэпическом сло-
варе русского языка». 

Материал настоящей статьи является 
частью более общего экспериментально-
го исследования, посвященного коарти-
куляционным изменениям согласных по 
месту и способу образования на стыках 
фонетических слов в СРЯ. В статье при-
ведены основные экспериментальные 
данные, полученные в отношении неко-
торых двухфонемных кластеров, а имен-
но – сочетаний типа тс, тц, сш, сч. В хо-
де эксперимента от 15 информантов, но-
сителей современного русского литера-
турного языка в возрасте от 20 до 30 лет, 
было записано в общей сложности по 36 
фраз с примерами на указанные сочета-
ния на стыках слов и внутри фонетиче-
ского слова. Все примеры (540, из них 
релевантными для анализа были призна-
ны 519, то есть 96%) были проанализиро-

ваны при помощи компьютерной про-
граммы Speech Analyzer. Далее в тексте 
статьи приведены результаты, получен-
ные для каждого из сочетаний. 

1. Изменения по способу образова-
ния в сочетаниях типа тс и тц 

Известно, что в СРЯ переднеязыч-
ные зубные взрывные согласные [т], [д] а 
также их аффрицированные мягкие пары 
[т'], [д'], в позиции перед зубными щеле-
выми [с], [с'], [з], [з'] и аффрикатой [ц] 
образуют с этими звуками единую арти-
куляцию, с одним «взрывом». А.А. Ре-
форматский называет образующиеся в 
указанных позициях звуки «долгими аф-
фрикатами (т. е. аффрикатами с задерж-
кой размыкания)» [5, с. 385]. 

В работе «Современный русский ли-
тературный язык» авторов С.В. Князева и 
С.К. Пожарицкой отмечается: «В пози-
ции перед зубными фрикативными <с>, 
<с'>, <з>, <з'> зубные взрывные <т>, <т'>, 
<д>, <д'> и аффриката <ц> нейтрализу-
ются в имплозивном взрывном». Авторы 
работы указывают на то, что эти правила 
«действуют как внутри слова, так и на 
стыках слов». Также в указанной работе 
рассматриваются изменения по способу в 
сочетаниях зубного взрывного и аффри-
каты [ц]: от братца [адбра́тцъ], Иркутск 
[ирку́цк]; [тц] в данной транскрипции – 
зубная аффриката с продленной смычкой 
[2, с. 180–181]. 

В «Большом орфоэпическом словаре 
русского языка» особый раздел посвящен 
сочетаниям типа тц. Авторы словаря от-
мечают, что на месте сочетаний тц, дц 
может произноситься [тц], эта артикуля-
ция «представляет собой долгую смычку 
с краткой щелевой фазой». Сокращение 
долготы смычки, приводящее к переходу 
[тц] > [ц], может происходить под дей-
ствием контекста – перед согласным, по-
сле согласного (обязательно), на конце 
слова, а также в беглой речи [1, с. 985]. 

Отдельно следует сказать об изме-
нениях зубных согласных «по способу» в 
словах с возвратным постфиксом –ся.  
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Известно, что в русском языке в инфини-
тивах, а также формах 3 лица возвратных 
глаголов действует правило, согласно ко-
торому сочетания фонем <тс'> и <т'с'> 
реализуются зубной твердой аффрикатой, 
т. е. с продленной или краткой смычкой 
(В обобщенное наименование «сочетание 
типа тс» включаются фонемные сочета-
ния <тс>, <т'с>, <тс'>, <т'с'>, <дс>, <дс'> 
и т. д., то есть все возможные твердые и 
мягкие глухие и звонкие разновидности 
сочетания «зубной взрывной + зубной 
щелевой». Аналогичным образом исполь-
зуются наименования «сочетания типа 
тц, сш, сч». В эксперименте использова-
лись примеры с глухими или оглушен-
ными согласными звуками (для обеспе-
чения однородности материала в связи с 
отсутствием в русском языке фонем – 
звонких аффрикат)). О том, что это явле-
ние не является коартикуляцией и обу-
словлено морфологически, свидетель-
ствует тот факт, что в указанном кластере 
имеет место нехарактерное для русского 
языка отвердение мягких согласных в 
сильной позиции (ср. пример пяться, где 
этого отвердения не происходит [5, с. 
59]). В связи с этим в рамках экспери-
мента примеры с возвратным суффиксом 
в инфинитивах и глаголах 3 лица, не-
смотря на их высокую частотность в 
СРЯ, не использовались. Для обеспече-
ния корректности сравнения изменений 
по способу образования внутри фонети-
ческих слов и на стыках слов в описан-
ном ниже эксперименте исследовались те 
примеры, где сочетания типа тс встре-
чаются на стыках приставки с корнем ли-
бо предлога со знаменательным словом. 

В ходе настоящего эксперимента от 
15 дикторов было записано по 18 фраз с 
примерами на сочетания типа тс и тц, из 
них 6 – внутри фонетического слова (на 
стыке приставки с корнем или на стыке 
предлога со знаменательным словом),          
12 – на стыке фонетических слов.  

Для каждого релевантного примера 
(257 из 270, 95% от общего числа запи-

санных) измерялись следующие акусти-
ческие параметры:  

1) длительность смычки;  
2) наличие/отсутствие взрыва после 

смычки;  
3) длительность фрикативного шума 

согласного. 
Экспериментальное исследование 

показало, что действительно сочетания 
фонем <тц> и <т'ц> в речи реализуются 
аффрикатой [ц:]. Процесс объединения 
согласных происходит регулярно как в 
позиции внутри фонетического слова (на 
стыке приставки и корня или предлога со 
знаменательным словом), так и на стыке 
фонетических слов. 

Образующаяся в данной позиции 
аффриката может иметь смычку длитель-
ностью от 30 до 90 мс. Длительность 
смычки не зависит от твердости-мягкости 
согласных, входящих в сочетание, и 
наличия или отсутствия границы слова. 
Средняя длительность смычки аффрика-
ты составляет 58 мс. 

Аффриката на месте фонемных со-
четаний <тц> и <т'ц> может иметь 
взрывной элемент, следующий непосред-
ственно за смычкой. В ходе анализа при-
меров фиксировались те случаи, когда на 
динамической спектрограмме был отчет-
ливо виден участок повышения интен-
сивности, соответствующий размыканию 
смычки аффрикаты. Отчетливый взрыв 
был зафиксирован в 40 примерах (46% от 
общего числа). Необязательность взрыва 
(вернее, неодинаковая его интенсивность 
в зависимости от разных факторов) ха-
рактерна для аффрикат русского языка. 
Материал настоящего эксперимента поз-
воляет утверждать, что этот параметр в 
первую очередь зависит от индивидуаль-
ных речевых особенностей дикторов. 

Длительность фрикативного шума 
после размыкания смычки на месте фо-
немных кластеров <тц> и <т'ц> может 
колебаться в широком диапазоне (в запи-
санных примерах – от 45 до 150 мс). 
Средняя длительность фрикативного 
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элемента аффрикаты [ц] в данных пози-
циях составляет 95 мс. 

В отличие от сочетания «зубной 
взрывной + зубная аффриката» сочетание 
«зубной взрывной + зубной фрикатив-
ный» может реализовываться неодинако-
во. Анализ осциллограмм и динамиче-
ских спектрограмм показал, что в речи 
информантов существуют два варианта 
реализации сочетания фонем типа тс. 
Оба могут быть представлены в одних и 
тех же позициях, как внутри фонетиче-
ского слова, так и на стыках слов. 

Первый вариант, зафиксированный в 
121 из 170 релевантных примеров (71%), 
представляет собой зубную аффрикату 
[ц:] или [ц':], подобную той, что образу-
ется на месте сочетаний типа тц. Аффри-
ката имеет смычку длительностью от 20 
до 70 мс (в среднем – 39 мс) и фрикатив-
ный элемент длительностью от 50 до 170 
мс (в среднем – 106 мс). 

Можно предположить, что в резуль-
тате коартикуляции по способу образова-
ния сочетания фонем <тц> и <тс>, <т'ц> 
и <т'с> на стыках слов могут нейтрализо-
вываться в зубной аффрикате [ц:]. Одна-
ко, несмотря на то, что аффрикаты, обра-
зующиеся на месте этих сочетаний, вос-
принимаются на слух как одинаковые 
звуки, их разное происхождение прояв-
ляется в разной относительной длитель-
ности их составных частей.  

В таблице 1 приведены данные под-
счетов длительности фрикативного эле-
мента аффрикаты в процентах от общей 
длительности аффрикаты. Данные изме-
рений показывают, что аффриката, обра-
зующаяся на месте сочетаний типа тс, 
имеет меньшую относительную длитель-
ность смычки и большую относительную 
длительность фрикативного элемента, 
чем аффриката, образующаяся на месте 
сочетаний типа тц. Такая же закономер-
ность наблюдается и при сравнении этих 
параметров в абсолютных величинах (в 
мс), при этом средняя общая длитель-
ность аффрикаты для этих случаев разли-

чается незначительно: она равна 153 мс 
для [ц:] < тц и 145 мс для [ц('):] < тс.  

Вопрос о том, является ли суще-
ственной для восприятия разница между 
двумя разными по происхождению афф-
рикатами [ц:] (из тц и из тс) на стыках 
слов, представляется возможным решить 
только при помощи перцептивного экс-
перимента. 

Большое количество пустых ячеек в 
верхней части таблице 1 связано с тем, 
что, как уже отмечалось выше, изменение 
сочетаний типа тс в аффрикату [ц] было 
зафиксировано только в 71% релевант-
ных примеров. Анализ осциллограмм и 
динамических спектрограмм показал, что 
в остальных 49 случаях (29% от числа 
релевантных примеров) правила коарти-
куляции могут действовать на реализа-
цию сочетания «взрывной зубной + щее-
вой зубной» иным образом. Выяснилось, 
что на месте сочетания «взрывной зубной 
+ щелевой зубной» может образовывать-
ся не только аффриката, но и долгий ще-
левой звук, не имеющий смычки и, сле-
довательно, воспринимающийся на слух 
как [с:] или [с':]. 

Отсутствие смычки у звука, образу-
ющегося на месте сочетаний типа тс, не 
является редкостью в речи записанных 
дикторов. Это явление было зафиксиро-
вано почти в трети примеров. Такая реа-
лизация возможна как внутри фонетиче-
ского слова, так и на стыках слов, однако 
следует отметить, что намного чаще она 
встречается именно на стыках: 36% от 
общего числа релевантных примеров 
(внутри слова – 15%). Действие указан-
ного правила зависит от индивидуальных 
особенностей речи информантов (от 0 до 
6 случаев из 11-12 релевантных примеров 
для каждого отдельно взятого диктора). 
Также представляется весьма надежным 
предположение о том, что действие пра-
вила зависит и от твердости/мягкости со-
гласных, входящих в сочетание, однако 
материала поставленного эксперимента 
недостаточно для того, чтобы верифици-
ровать эту гипотезу.  
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Таблица 1 

Длительность сегмента фрикативного шума аффрикаты, образующейся на стыке слов 
(в процентах от общей длительности звука, включая смычку) 

Пример №  
инф-нта 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 ОБЩ 

молот судьбы 74 – 68 63 82 80 73 77 – 71 79 - 73 79 – 74 
пилот самолета – 69 81 80 74 – 64 77 65 62 – 75 61 68 68 70 
сделать сильней – 74 – – 82 – 67 – – 68 84 – – – 64 73 
молоть семечки 72 71 – – 87 86 – 82 70 71 – – – 80 77 77 
делать суды 73 – – 83 79 79 79 77 – 67 75 – – – 75 76 
полоть сорняки 71 71 – 79 77 75 74 – – 74 75 82 – 71 – 75 
голод сильней 76 – – – 78 – – 77 – 75 – – – – 73 76 
пилот северных 77 65 – – 79 75 59 – 64 78 – 74 – – 69 71 
результат целого 63 55 67 59 76 64 67 71 54 61 64 – 48 59 36 60 
город ценой 73 64 75 54 73 54 47 65 69 66 58 57 67 67 50 63 
прочитать целый 60 58 72 67 72 67 57 77 52 61 58 68 53 59 48 62 
делать ценой 56 56 74 62 73 70 55 70 – 63 68 60 63 61 52 63 

 
2. Изменения по месту образова-

ния в сочетаниях типа сш 
В СРЯ действует правило регрессив-

ной ассимиляции по месту образования, 
согласно которому шумные зубные со-
гласные фонемы в позиции перед шум-
ными передненебными реализуются пе-
редненебными звуками. В частности, 
«свистящие» щелевые звуки <с>, <с'>, 
<з>, <з'> ассимилируются последующи-
ми «шипящими». А.А. Реформатский 
указывает, что в этих позициях «свистя-
щий» и «шипящий» сливаются в один 
долгий звук [5, с. 392]. 

В работе «Современный русский 
язык. Фонетика» автора М.В. Панова 
приводятся примеры нейтрализации зуб-
ных и передненебных на стыке ударного 
слова и энклитики: «ну и выро[ж] же ты, 
ну и замер[ж] же я» [4, с. 123]. Примеры 
ассимиляции на стыках самостоятельных 
фонетических слов приводятся в «Боль-
шом орфоэпическом словаре русского 
языка»: «расска́з жоке́я – расска[́ж 
ж]оке́я, запа́с шаро́в – запа́[ш ш]аро́в, нос 
щенка ́– но[ш' ш']енка́». При этом авторы 
словаря указывают на постепенное раз-

рушение этого правила во всех позициях: 
как внутри фонетического слова, так и на 
стыках слов. Согласно орфоэпическим 
рекомендациям словаря произношение 
свистящих перед шипящими «является 
допустимым только на стыке полнознач-
ных слов и на стыке основ сложного сло-
ва <…>. Произношение свистящих со-
гласных в конце приставок и предлогов 
перед следующими шипящими… не ре-
комендуется, а в конце корня перед суф-
фиксом… неправильно» [1, с. 987]. 

В ходе настоящего эксперимента от 
15 информантов было записано по                
12 фраз с примерами на сочетания типа 
сш, из них 4 – внутри фонетического сло-
ва (на стыке приставки с корнем и пред-
лога со знаменательным словом), 8 – на 
стыке фонетических слов. Все 180 при-
меров были проанализированы при по-
мощи компьютерной программы Speech 
Analyzer, из них релевантными были 
признаны 176 (98%). При анализе при-
меров фиксировались изменение часто-
ты нижней границы шума фрикативного 
согласного и общая длительность сег-
мента шума. 
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Акустическим параметром, позво-

ляющим интерпретировать сегмент фри-
кативного шума на динамической спек-
трограмме как «свистящий» или «шипя-
щий» звук, является частота нижней гра-
ницы шума. Этот параметр, как и другие 
частотные характеристики звукового 
сигнала (например, значения формант), 
зависит от индивидуальных особенностей 
информанта, однако в речи каждого от-
дельно взятого диктора соблюдается из-
вестная закономерность: на динамиче-
ской спектрограмме нижняя граница ин-
тенсивного шума «свистящего» согласно-
го на 1500-2000 Гц выше нижней грани-
цы шума «шипящего». 

В том случае, когда при артикуляции 
сочетаний типа сш происходит полная 
ассимиляция «свистящего» «шипящим», 
на спектрограмме можно увидеть участок 
шума, имеющий ровную нижнюю грани-
цу. Напротив, при отсутствии ассимиля-
ции шум неоднороден, частота его ниж-
ней границы уменьшается, что соответ-
ствует комплексной артикуляции: кончик 
языка в начале звука находится в зубной 
зоне и плавно сдвигается назад, к перед-
ненебной зоне. На слух такая артикуля-
ция воспринимается как сочетание двух 
звуков. Такое изменение [с] под действи-
ем следующего за ним [ш] является ре-
зультатом коартикуляции, однако не яв-
ляется ассимиляцией «свистящего» «ши-
пящим». 

В ходе анализа записей были обна-
ружены не столь однозначно интерпре-
тируемые примеры. Для интерпретации 
«промежуточных» случаев был принят 
следующий критерий: в примере присут-
ствует ассимиляция по месту образова-
ния (т. е. сочетание «зубной + передне-
небный» реализуется соответствующим 
долгим передненебным, или «шипя-
щим»), если уже в начале артикуляции 

фрикативный звук не является «свистя-
щим» (частота нижней границы шума 
ниже той, что характерна для зубных ще-
левых звуков в речи этого информанта). 

При составлении примеров для экс-
перимента использовались сочетания не 
только на стыках слов, но и внутри фоне-
тического слова, а именно примеры без 
шутки, расширением, без щуки, расщеп-
лением. Анализ показал, что в речи ин-
формантов, принимавших участие в экс-
перименте, ассимиляция согласных по 
месту образования внутри фонетического 
слова происходит нерегулярно: в 13 при-
мерах из 58 (22%) было зафиксировано 
отсутствие ассимиляции. Следует отме-
тить, что большинство (10) случаев, ко-
гда сочетания реализовывались звуками 
[сш], [сш'], относится к примерам без 
шутки и без щуки, то есть позиции стыка 
предлога со знаменательным словом. За-
писанный материал, несмотря на его 
ограниченность, следует признать свиде-
тельством в пользу утверждения о том, 
что в речи отдельных носителей СРЯ 
правило ассимиляции «свистящих» в по-
зиции перед «шипящими» внутри фоне-
тического слова фрагментарно подверга-
ется разрушению. 

Основной массив записанных при-
меров включал сочетания типа сш           
на стыках фонетических слов. Анализ              
118 релевантных примеров показал, что 
ассимиляция на стыках слов в речи запи-
санных дикторов является факультатив-
ным явлением: долгий однородный ши-
пящий звук на месте исследуемого соче-
тания был зафиксирован в 65 примерах 
(55% от общего числа). В остальных            
53 примерах (45%) шумовой сегмент был 
идентифицирован как сочетание «сви-
стящий + шипящий» с различной плавно-
стью перехода. Результаты анализа при-
ведены в таблице 2. 
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Таблица 2 

Наличие/отсутствие ассимиляции в сочетаниях типа сш на стыках слов  

Пример  
№ информанта 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Всего 

глаз шумного – – – – – + – – – – – – – – – 1 
голос широких + – – + + + + – 0 + – – + + + 9 
поднялась щука + + + + + + + – + – – + + + + 12 
испугалась щенка + + + + – + + – + + + + + + + 13 
принялась шумно + + + + + + + – – + – – + – + 10 
развернулась  
широкая + + + + + + + – + + + – + + + 13 

глаз щурится – – – – – 0 – – – – – – + – – 1 
голос щенка – – – – – + + – + + – – + – + 6 
Всего 5 4 4 5 4 7 6 0 4 5 2 2 7 4 6 65 

Примечание. (Символом «+» обозначено наличие ассимиляции, « – » – отсутствие, «0» – не-
релевантный пример; в строке и столбце «Всего» – общее количество примеров с ассимиляцией 
для каждого примера и информанта). 

 
Данные таблицы 2 позволяют сде-

лать вывод о том, что наличие или отсут-
ствие ассимиляции щелевых согласных 
по месту образования может являться ин-
дивидуальной речевой особенностью го-
ворящего (ср. данные о дикторах номер       
6 и 13, с одной стороны, и номер 8, с дру-
гой). В то же время в речи большей части 
информантов правило ассимиляции дей-
ствует факультативно (2-6 случаев из 7-8). 

Кроме того, из таблицы 2 видно, что 
две группы примеров: глаз шумного, глаз 
щурится, с одной стороны, и поднялась 
щука, испугалась щенка, принялась шум-
но, развернулась широкая, с другой, – 
резко контрастируют: в первом случае 
количество примеров с ассимиляцией 
минимально, во втором оно составляет не 
менее двух третей от общего числа реле-
вантных примеров. Предположительно, 
такие результаты эксперимента имеют 
нефонетическое объяснение. Вероятно, 
препятствием для действия правила ас-
симиляции в примерах первой группы 
является стремление дикторов сохранить 
фонетический облик слова глаз, состоя-
щего из односложной корневой морфе-
мы. Косвенным подтверждением этому 
выводу может служить промежуточное 
положение примеров голос широких и го-

лос щенка (9 и 6 примеров с ассимиляци-
ей соответственно): слово голос дву-
сложное, но также состоит только из 
корневой морфемы. Напротив, глаголь-
ный постфикс –сь не несет лексической 
нагрузки, и дикторы не стремятся сохра-
нить его фонетический облик. 

При составлении примеров для 
настоящего эксперимента указанный 
морфемный фактор не принимался во 
внимание. Выяснить, насколько последо-
вательно он влияет на ассимиляцию пе-
реднеязычных щелевых согласных по ме-
сту образования на стыках слов, позволит 
новый эксперимент, в материал которого 
будут, в частности, включены имена су-
ществительные, оканчивающиеся на [c']. 
Также предполагается выяснить, влияет 
ли на наличие/отсутствие ассимиляции 
по способу признак твердости/мягкости 
согласных. 

В ходе анализа примеров проводи-
лись измерения общей длительности рас-
сматриваемых сегментов фрикативного 
шума. Выяснилось, что длительность 
звуков, образующихся на месте сочета-
ний типа сш, может составлять от 100 до 
240 мс, в среднем для каждого примера – 
от 129 мс (развернулась широкая) до          
183 мс (поднялась щука). Отчетливо про-
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слеживается зависимость длительности 
исследуемых звуков от акцентной струк-
туры словосочетания: между ударными 
гласными средняя длительность отрезка 
фрикативного шума для каждого из запи-
санных примеров составила от 158 до 183 
мс, между безударными гласными – от 
129 до 151 мс. Также выяснилось, что 
звук, образующийся в результате дей-
ствия правила ассимиляции («долгий 
шипящий»), обычно несколько короче, 
чем сочетание «свистящий + шипящий»: 
в среднем 148 мс против 163 мс. 

3. Изменения по месту и способу 
образования в сочетаниях типа сч 

В СРЯ внутри фонетического слова 
на стыках морфем или предлога со зна-
менательным словом действует фонети-
ческое правило, в результате действия 
которого сочетание «зубной щелевой + 
передненебная аффриката» реализуется 
либо долгим передненебным щелевым 
[ш':], либо как сочетание «передненеб-
ный щелевой + передненебная аффрика-
та» [ш'ч']. 

А.А. Реформатский так описывает 
действие этого правила: "происходит ре-
грессивная ассимиляция по описанному 
типу (По месту, как в сочетаниях типа 
сш.), в результате чего свистящие произ-
носительно пропадают, так как одновре-
менно происходит и прогрессивная асси-
миляция «по способу», в результате чего 
аффриката теряет смычку и превращается 
в дорсальную долгую согласную (где 
долгота от «поглощенной» свистящей): 
счистить [щи́с'т'əт'], расчесать [рəщи-
эса́т']». Реформатский также указывает, 
что в определенных позициях (на стыках 
приставок и предлогов на –с со словами и 
корнями, начинающимися на ч-) «этот 
процесс может в некоторых произноше-
ниях останавливаться, так сказать, на 
полпути, т. е. свистящая превращается в 
шипящую, а <ч> не теряет смычки: без 
черного [б'иэш'чо́рнəвʌ], бесчестный 
[б'иэш'чэ́снəи ̯], однако такое произноше-
ние следует признать искусственным, так 
как [ш'] не свойственно нормальной рус-
ской фонетике» [2, с. 392]. 

В работе «Современный русский 
язык: фонетика» С.В. Князева и С.К. По-
жарицкой авторы указывают на то, что в 
данной позиции ассимиляция по месту 
образования является регулярной, в то 
время как утрата смычки между двумя 
сегментами фрикативного шума (измене-
ние «по способу») является факультатив-
ной, о чем 2свидетельствуют случаи типа 
бе[ш'ч']численный с ассимиляцией и 
наличием смычки». Также подчеркивает-
ся, что «на стыке корня и суффикса утра-
та смычки происходит гораздо регуляр-
нее, чем на стыке приставки и корня [2,          
с. 181]. 

Авторы «Большого орфоэпического 
словаря» указывают на то, что на месте 
рассматриваемых сочетаний может про-
износиться [ш'ш'] и, наряду с ним, [ш'ч']. 
Отмечается, что «употребление [ш'ш'] и 
[ш'ч'] на стыке морфем зависит от темпа 
речи, частоты употребления слова, сте-
пени плотности сцепления морфем», а 
именно: при обычном темпе речи и в ред-
ких словах – [ш'ч'], при убыстренном тем-
пе и в частотных словах и сочетаниях – 
[ш'ш']. Наибольшей плотностью сцепле-
ния морфем характеризуется сочетание 
корня и суффикса, где господствует 
[ш'ш'] (в редких случаях типа бросче, 
весче и др. встречается [ш'ч']). В менее 
плотном сцеплении приставки и корня 
часто произносится [ш'ч'], еще меньше 
плотность сцепления на стыке предлога и 
знаменательного слова. Что особенно 
важно для настоящего исследования, ав-
торы словаря дают свою оценку реализа-
ции данного сочетания на стыке двух 
знаменательных слов: «здесь произноше-
ние [ш'ш'] встречается гораздо реже» (По 
сравнению с позицией на стыке пристав-
ки и корня) [1, с. 986–987]. 

Для уточнения данных о том, каким 
образом реализуются сочетания «зубной 
щелевой + передненебная аффриката» на 
стыках фонетических слов в СРЯ, был 
проведен эксперимент. От 15 дикторов, 
носителей литературного произношения, 
было записано по шесть фраз с примера-
ми, включающими указанные сочетания: 
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из них 2 внутри фонетического слова (по 
одному на стыке приставки с корнем и 
предлога со знаменательным словом) и        
4 – на стыках фонетических слов. Все 90 
записей были проанализированы при по-
мощи компьютерной программы Speech 
Analyzer, из них релевантными в резуль-
тате анализа были признаны 86 (96%).  

В ходе анализа осциллограмм и ди-
намических спектрограмм фиксирова-
лись следующие акустические парамет-
ры:  

1) частота нижней границы шума в 
начальной части сегмента;  

2) наличие/отсутствие смычки афф-
рикаты;  

3) длительность смычки аффрикаты;  
4) общая длительность сегмента. 
Для определения наличия/отсутствия 

ассимиляции «свистящего» согласного по 
месту образования использовался тот же 
критерий, что и в эксперименте с сочета-
ниями типа сш: оценивалась частота 
нижней границы шума в начальной части 
щелевого согласного. Решение о наличии 
в примере ассимиляции по месту образо-
вания принималось в случае, если уже в 
начале артикуляции фрикативный звук 
не являлся «свистящим» (частота нижней 
границы шума была ниже той, что харак-
терна для зубных щелевых звуков в речи 
этого информанта). 

Анализ записей двух примеров с со-
четаниями типа сч внутри фонетического 
слова показал неодинаковые результаты. 
Слово расческа в 14 из 15 раз было про-
изнесено с долгим шипящим на месте 
рассматриваемого сочетания; в речи од-
ного диктора было зафиксировано произ-
несение ра[с'ч']еска. По всей видимости, 
такое почти полное единообразие связа-
но, в первую очередь, с частотностью 
слова расческа, а также с тем, что в этом 
слове приставка «плотно сцеплена» с 
корнем. 

Напротив, в примере сверяла с часа-
ми, где сочетание <сч> находится на сты-
ке предлога и знаменательного слова, 
были зафиксированы такие же реализа-
ции, как и в примерах на стыках фонети-

ческих слов (например, в близком по ак-
центной структуре и звуковому контек-
сту примере длилась часами). Далее речь 
пойдет о реализациях сочетаний типа 
<сч> на стыках слов, однако все сказан-
ное в этом разделе является верным и для 
записей примера сверяла с часами. 

Анализ 56 релевантных примеров с 
сочетаниями <сч> и <с'ч> на стыке фоне-
тических слов показал, что в этой пози-
ции ассимиляция переднеязычного щеле-
вого согласного «по месту» происходит 
редко. Было зафиксировано только 2 слу-
чая ассимиляции, оба в примере голос 
черного (стрижа), еще один случай был 
найден в примере на стыке предлога со 
знаменательным словом сверяла с часа-
ми. В каждом из трех примеров у аффри-
каты <ч> отсутствовала смычка. Все три 
случая произнесения долгого «шипяще-
го» были обнаружены в речи разных дик-
торов. 

Напротив, изменение по способу об-
разования, а именно – утрата смычки 
между двумя отрезками фрикативного 
шума, было зафиксировано в 15 случаях 
(27% от общего числа релевантных при-
меров на стыках фонетических слов). В 
результате утраты смычки образуется 
участок фрикативного шума, частота 
нижней границы которого неоднородна, 
что соответствует не ассимилированному 
«по месту» сочетанию согласных «зубной 
щелевой + передненебный щелевой». В 
то же время следует отметить, что на 
слух эти сочетания чаще воспринимают-
ся как [c(')ч'] (а не [с(')ш']), поскольку от-
сутствие смычки акустически компенси-
руется значительным повышением ин-
тенсивности «шипящего» по сравнению с 
предшествующим «свистящим». 

В большинстве (41 из 56; 73% от 
общего числа релевантных записей) при-
меров на сочетания типа сч на стыках 
фонетических слов было зафиксировано 
отсутствие как ассимиляции «по месту», 
так и коартикуляции «по способу». На 
слух подобные реализации однозначно 
идентифицируются как [сч'] или [с'ч']. 
Длительность смычки аффрикаты состав-
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ляет от 20 до 60 мс. Утрата или сохране-
ние смычки аффрикаты является индиви-
дуальной речевой характеристикой дик-
тора: в речи пяти информантов было за-
фиксировано отсутствие коартикуляции 
«по способу»; напротив, в речи четырех 
информантов утрата смычки была зафик-
сирована более чем в половине примеров. 

Следует также отметить, что при 
анализе записей не было обнаружено ни 
одного примера, когда сочетания типа сч 
на стыках слов реализовывались бы как 
[шч'] или [ш'ч'] (то есть с ассимиляцией 
зубного согласного «по месту», но с со-
хранением смычки аффрикатой). Эти 
данные позволяют предположить, что на 
стыках слов ассимиляция зубного щеле-
вого перед переднеязычной аффрикатой 
возможна только в том случае, если афф-
риката утрачивает смычку, то есть изме-
нение происходит в следующей последо-
вательности: [сч'] > [сш'] > [шш']. 

Такое предположение, однако, про-
тиворечит имеющимся в фонетической 
литературе сведениям о реализации <сч> 
в позиции внутри фонетического слова, 
поскольку традиционно считается, что 
[ш'ч'] на стыках морфем или предлога со 
знаменательным словом – это промежу-
точный этап в переходе [сч'] > [ш':]. Ве-
роятно, описанное противоречие связано 
с тем, что на стыках слов иерархия пра-
вил отличается от той, что характерна для 
позиции внутри фонетического слова. 
Судя по отсутствию промежуточной реа-
лизации [ш'ч'] на стыках слов, в позиции 
внешнего сандхи изменения по способу 
образования предшествуют изменениям 
«по месту». 

Выводы 
Проведенный эксперимент показал, 

что правила, регулирующие изменения 
согласных по месту и способу образова-
ния в СРЯ, в целом действуют одинаково 
внутри фонетического слова (на стыке 
морфем и на стыке клитики с ударной 
словоформой) и на стыках фонетических 
слов. 

Так, в обеих позициях к одинаковым 
результатам приводит коартикуляция в 

сочетаниях «зубной взрывной + зубная 
аффриката» и «зубной взрывной + зубной 
щелевой». Сочетания типа тц всегда реа-
лизуются долгой аффрикатой, для соче-
таний типа тс были зафиксированы две 
возможных реализации: долгая аффрика-
та и долгий щелевой. Вторая реализация 
(с утратой смычки аффрикаты) чаще 
встречается на стыках слов, чем внутри 
фонетического слова. 

Выяснилось, что на ассимиляцию 
щелевых переднеязычных согласных по 
месту образования (сочетания типа сш) 
на стыках слов может влиять морфемный 
фактор: конечные согласные корневых 
морфем (например, в словах глаз, голос) 
ассимилируются значительно реже, чем 
конечные согласные в постфиксе –сь воз-
вратных глаголов. В целом ассимиляция 
согласных в сочетаниях типа сш на сты-
ках слов является факультативным явле-
нием, действие правила в значительной 
степени зависит от индивидуальных ре-
чевых особенностей дикторов. 

Анализ записей примеров с сочета-
ниями типа сч показал, что в подобных 
кластерах на стыках слов редко происхо-
дит ассимиляция согласных «по месту». 
Было найдено только три примера с дол-
гим «шипящим» (сч > [ш':]), и ни разу не 
была зафиксирована реализация [ш(')ч'], 
считающаяся частотной для позиции 
внутри фонетического слова. При этом 
почти треть записей составили примеры с 
реализацией [с(')ш'] – коартикуляция «по 
способу» (утрата смычки) при отсутствии 
ассимиляции «по месту». Вероятно, это 
можно объяснить тем, что на стыках слов 
правила коартикуляции «по способу» 
действуют раньше, чем правила «ассими-
ляции», то есть изменение сч > [ш':], на 
стыках слов проходит промежуточный 
этап [с(')ш'], а не [ш(')ч']. 
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The paper contains the results of phonetic experiment concerning the changes of place and manner of articula-
tion in four biphonemic consonant clusters in Modern Standard Russian. The rules for assimilation and coarticulation 
of consonants are reviewed in the article, application of these rules in internal and external sandhi positions is com-
pared. 
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