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uesto articolo prende spunto da un’idea: quella per cui nell’effettivo

syolgimento delle relazioni collettive e di lavoro gli istituti giuslavoristici,

ur rilevanti e storicgrpente deputati alla difesa del contraente debole del
rapporto di layorq, _flplscono per perdere rqordente, e talora per prqdun‘e
un’eterogenesi dei fini passando da una funzione al suo esatto contrario.

Invero, dopo un lungo tragitto, il diritto del lavoro come 1o si & sempre
inteso appare in difficolta, stretto nella morsa di un’economia gl(?balc
(splendida la metafora dell’az.i;nda alla stregua c_ll una_tenda,_ Cl’EelSl pianta
¢ si sposta dove conviene) e di fattori al contrario tutti locali, tlplcalant?nte
italiani, facilmente individuati nella tensione verso una sempre maggiore
flessibilitd, nel e del lavoro.

A noi pare, tuttavia, che il problema non stia nel come il legislatore, di
qualunque parte politica, ha inteso muoversi, posto che di flessibilita si
parla oramai da 25 anni. Piuttosto la questione & se, ancor oggi, il diritto
del lavoro possa e riesca a svolgere la propria funzione, ovvero abbia esau-
rito la sua carica “estensiva” e “distributiva”, ripiegando mestamente, ma a
nostro avviso non troppo, verso un diritto dell’impresa, sul presupposto
che senza I’impresa, € noto, non esiste lavoro, ed il new deal appare dun-
que ‘quello di spostare le attenzioni verso quest’ultima e altresi verso il
mercato del lavoro. Cid anche sulla base della considerazione, tutt’altro
che infondata, che forse oggi non & tempo di distribuire tutele a chi ne pos-
siede in abbondanza ma, al contrario, di riservare attenzioni e tutele (in
termini di diritti nel mercato, nel rapporto e nella previdenza) a coloro che
ne sono sprovvisti e che vengono ormai definiti in modo talora residuale
outsiders, quando residuali non sono forse pitl.

Ebbene, la vicenda contrattuale sulla quale si & ritenuto di soffermare
Iattenzione appare un perfetto caleidoscopio di quanto brevemente pre-
messo: normative di tutela storiche e rigide, contrattazione collettiva con-
seguente, presenza sindacale non diffusa, prassi applicative distorte, man-
canza di tutele 1a dove si pensava che la tutela avesse raggiunto il massimo
livello, verifica di quella eterogenesi dei fini delle norme pensate ed inter-
pretate per il lavoratore e poi ripensate per I'impresa.

La domanda che dobbiamo porci, alla fine di questa discussione, a no-
stro avviso, sara se il caso delle cooperative di facchinaggio di traspor-
fo/movimentazione merci, oggetto di un’apposita ricerca Ires Veneto, ri-
sulta un caso isolato; e se la risposta dovesse essere negativa allora do-
vremmo, in tutta fretta, preoccuparci.



1. 11 contratto dj lavoro nell’ambito delle cooperative

I primi anni de] nuovo millennio hanno port

rama delle socjeta Cooperative, e in particolare delle cooperative di lavorg.
Dopo anni dj immobilismo legislativo — g] quale ha fatto opera di supplen.
Za una giurisprudenza non univoca — g decorrere dal 2001, si ¢ assistito in
merito ad una produzione normatiys che ha ridefinito i quadro compless;.
Vo della figura del socjo lavoratore e dej rapporti intercorrenti tra questi ¢
la cooperativa,

Ad integrare questa normativa & i
ha provveduto 3 modificar]
di incertezza,

L’inizio dj questa riforma ¢ tuttaviy collocabile nella ]. 142/2001, defi.
nita “legge dij revisione della legislazione in malteria Cooperativistica”, cop
particolare riferimento alla posizione del socio lavoratore; tale norma ha
apparentemente posto fine al copioso dibattito protrattosi per anni in ordj.
ne alla qualificazione de Tapporto di lavoro intercorrene tra socio lavora-
lore e cooperatjva,

Attraverso la definitiva codifi

ato grandi novitd nel pang.

ntervenuta poj la |. 30/2003 1a quale
a in alcune sue parti, originando ulteriori profi

cazione del c.d. “principio dello scambio
ulteriore” & statq infatti sposata [a teoria in base al]a quale il socio lavorato.
Ie instaurerebbe cop la cooperativa dye distinti rapporti: une sociale e
altro di mera prestazione di lavoro subordinato o autonomo, con la cop-
Seguenza che dal tipo dj rapporto di lavoro instaurato derivano poi tuttj gli
effetti di natura civilistica previdenziale e fiscale inerenti, in quanto com-
patibili con Ja natura associativa del 1apporto medesimo o con soggetti ter-
zi, riservando i benefici fiscali alle prime,

1.1. La nuova discipling introdotta

dalla I. 142/200] ¢ dalla l. 30/2003: |
socio lavoratore dj cooperativa

La legge di “revisione del]
con particolare riferimen to alla
8ore nel maggio de] 2001. Di
lacune in tale testo normativo,
modificazioni dj nop scarsa rile

a legislazione in materig Cooperativistica,
figura del socio lavoratore” ¢ entrata in vi-
Seguito, a causa de] riscontro di numerose
S0no state apportate dalla |. 30/2003 alcune
vanza.

1.1.1. La figura del socip lavoratore

All’art, | della 1. 142 viene individuata e definit
del socio lavoratore.

Innanzitutto, viene 8
plicano alle Cooperative
listico abbia aq oggetto 1

a in positivo Ia figura

ancito che Je disposizioni del]
(tutte le Cooperative) nelle qu
a prestazione di attiyit

a legge stessa si ap-
ali il rapporto mutua-
a lavorativa da parte del so-

i -atore  sarebbe inquadrabile
Cosi, la prestazione del socio lavoratore smc,bbcl‘iimlp;csq e
. o d i iretto : ‘ear 11 d
e (I]Jito di due rapporti: uno sociale duettq a C‘Ica!:yilone eyl
! aﬂ'ﬂll wvoro ai soci e ad assicurare agli stessi la ripar ]13 i
; : ; i i X i it 5 or i
I‘O'sull” 1[1'0 di mera prestazione di lavoro retribuito e su
no, a s |
ze della cooperativa. . o I
pcnltlleni:cid lavoratore di cooperativa, come sancito c[a]l:) Slﬁs*ins;-ml-monc
oy ‘ i he successivamente a aure

: X one, o0 anche succes: . : -
s on la propria adesione, : 15 : stk i
o C01‘10 ﬂs!sociativo un “ulteriore e distinto rapporto cbndc I!l e

2 , i i sociali e scinde la 4
d?i)ljzilfcpc al raggiungimento degli scopi sociali. :Iacf;?%ie e o
o il -ator consente altres g .
i soci avoratore, € cons oot B
socio da quella di lav e ah e
L Tesso ?n cooperativa in qualitd di socio in attesa C[]ilz,er;nm e
. N ~ ol . 77
e asioni di lavoro e solo quando queste ultime si concre
occasioni di lavo quan :
e uails g ]?mll[[}é iore, la norma precisa che questo
i ‘da il rapporto ulteriore, Iz ‘ s
- quanto riguarda il rapy S 1, D e g

Per q - Svolto‘gin forma di lavoro subordinato o aul,i)nm}lo lc”qq(lei -

 foun §i 12 e altresi quellz p
e ifi he la forma potra essere ‘

a for specificando che o b
o fOI_mﬂ, TF borazione coordinata e continuativa non occz dcrj(\;--l
e s ’ i predetti rapporti di lavoro in qualsm:v,l fc‘)lma‘ o
Dall’instaurazione dei pr . e

i relativi effetti di natura fiscale e previc enzis o eor it oot
- | i iasi altra fonte in quant

isti alsiasi altra fon
1 dalle leggi, o da qua
previsti . ' qu
posizione del socio lavoratore.

; S - in cooperativa
1.1.2. Diritti individuali e collettivi del socio lavoratore in cooy |
o ; o di lavoro s 'dinato trovera integra
isciplina inerente il r- rto di lavoro subot !
a disciplina inerente il rappo ; it ) nel campo
&"Lé::;?onle laddove il rapporto con il socio sia inquadrabile é
app'l s i g > il lavoro autonomo.
; rdinato e viceversa pe TR 03 6
= laVOLID Suz?‘l 2 della 1. 142/2001 come modificata da[]i(;. 30£2f{:)sclulsi0
'esso art. . . s , a S10-
dLCi’Sa licazione dello Statuto dei lavoratori (1‘.3 00”911(3 dci lavoro su-
L . - il
Vz (?ell’zlljl‘i: 18 ogni qualvolta venga a cessare con il H'l]pli;) o'rto i T
gorclinato ‘anche quello associativo, e conferma CII;S : 50(1: 1121 -
otrd cessare in un momento diverso rispetto a quello E(l_[ss posizioni della I.
: La nlorma in esame prevede altresi che alcun(:1 R . che hanno in.
‘ ; Tonti soci che
: icazi 1che nei confronti dei .
trovino applicazione ar he _ ikt i
300;"1?72011 s Coopl;jerativa rapporti di lavoro autonomo o Cf)l‘l“[‘_ v(']l applica-
5?‘1&1 s Eello di lavoro subordinato. Piti precisamente, la no]I IT;E-lblcrllﬁ{ di opi-
a : S T inerent 1 d
;lilc éqquella relativa ai seguenti arttcgh. art, I, l_lleFet”%eal_? 5. ‘el it al
nione nei luoghi lavorativi dove I’attivita viene chsllaci;-so g ,svolgimeﬂtﬂ
. ia all’atto dell’assunzione sia ne 9 L
datore di lavoro sia all’atto dell AGSUnZI0n lle opinioni politiche religio-
del rapporto di lavoro di effettuare indagini sulle %Jd_ L p—
R il diritto per
! : -atore; art. 14, che prevede i :
sindacali del lavoratore; _ g tivita all’esterno dei luo-
3? fdcrire ai sindacati e di esercitare la relativa attivith all’este
H «l



1.14. La risoluzione del rapporto di lavoro del socio di cooperativa

Come gia detto, I’art. 2 della 1. 142/2001 in materia di licenziamenti
Emémm la non applicabilita dell’art. 18, 1. 300/1970 ogni volta che venga a
cessare con il rapporto di lavoro anche quello associativo, ma la portata di
questa disposizione sembrerebbe perd essere venuta meno a seguito delle
modifiche apportate dalla 1. 30/2003, la quale ha portato una sostanziale
modifica non tanto alla disposizione di cui all’art. 2, bensi a quanto dispo-
sto dall’art. 5, nel quale viene introdotta una nuova previsione nella quale
si afferma che “il rapporto di lavoro si estingue con il recesso o con
I'esclusione del socio deliberati nel rispetto delle previsioni statutarie ed in
conformita con gli artt. 2526 e 2527 del c.c.”.
Salvo che lo statuto preveda diversamente, la risoluzione del rapporto
IMAtivo dei soci lavoraser: di lavoro mm iniziativa del socio non .@os.w essere esercitata tramite semplici
.. atori dimissioni, bensi con formale atto di recesso, secondo le forme e le proce-
81 € premurato di definire a quali par. §  dure che regolano le prestazioni dei soci.
nento minimo del socio lavoratore che r L’esclusione potra avvenire nei casi che possono comunque configurare
Or€ rapporto di lavoro. Mutuando m una giusta causa o un giustificato motivo soggettivo di licenziamento, se-
~0st., all’art. 3 della 1. 142/200] Emnw condo i parametri della legislazione lavoristica; in tal caso potrebbero ap-

lavoratori viene poi precisato che debby. |
Ziont relative alla sicurezza in materia -
2l d.lgs. 494/1996, in quanto compatipy, |
vorativa. In questo senso, Ja . Eobo% :
ntato oggetto di estensione alla qmwﬂmm_ :
ontinuativi attraverso i &m@omhwo di ocm.

Jno tenute g corrispondere al socio Ja-

complessivo proporzionato alla quali-
_Jm E._m trattamento non potra essere in-
stazioni analoghe, dalla contrat

: tazion
1 categoria affine, g

punto concretizzarsi le fattispecie dei gravi inadempimenti agli obblighi
sociali e ancor pil all’inadempimento. In questi casi, pertanto, non do-
yrebbero sussistere dubbi in ordine al fatto che sia il rapporto lavorativo,
sia quello societario vengano contestualmente meno, dato che per entram-
be le fattispecie la motivazione ¢ la medesima e quindi in base al disposto

:1 disciplinare i contenuto del regola- di legge non potra trovare applicazione I’art. 18 della 1. 300/1970.
;Bzwmm.o:m collettiva applicabile nei Diversa ancora & I’ipotesi di licenziamento per giustificato motivo og-
_.uQ.mmEm ha instaurato 'ulteriore rap- gettivo, legato ciog a motivazioni tecniche e organizzative, poiché la sop-
olo ¢ altresi intervenuta Ia 14 moboow pressione del posto di lavoro per causa non imputabile al socio non do-
lo economico minimo Eowoﬁmonms_ vrebbe far venir meno anche il rapporto associativo, posto I’interesse del
to € comunque non inferiore ai mini- socio medesimo a rimanere associato ad una cooperativa il cui oggetto so-
dalla contrattazione collettiva nazio- ciale & comunque quello di perseguire la ricerca di occasioni di lavoro. Su
1€, OVvero per i rapporti diversj da ol questo punto occorre perd rammentare che la normativa sui licenziamenti
Tattl 0 accordi collettivi specifici, aj collettivi trovava applicazione nei confronti dei soci lavoratori di coopera-
m.:::om:m rese in forma di lavoro ME- tive ancor prima dell’emanazione della 1. 142/2001. In tal senso, disponeva
jus. infatti I’art. 8 co. 2 della 1. 236/1993.

© normativo, cosi come fissato dalla

', deve trovare integrale applicazio-
18€nso peggiorativo.

lterpretazione estensiva della norma
alla ratio legis di evitare fenomeni

AR R

1.1.5. La disciplina del rapporto di lavoro del socio lavoratore

In sintesi, I’attuale assetto giuridico risulta definito come segue:

a) il socio lavoratore di cooperativa stabilisce un ulteriore rapporto di la-
voro, in forma subordinata o autonoma, con cui contribuisce comun-
que al raggiungimento degli scopi sociali (art. 1, 3° comma, L
142/2003 come modificato dall’art. 9, 1. 30/2003);
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(lavoro a progetto, ripartito, intermittente, ecc.), nessuna esclusa. I1 rego]a.-fﬂ -
mento puo esser oggetto della procedura di certificazione prevista dall’art 5

dfel_]a’ 1. 30/2003 con l’cffett_() di conferire maggiore (ma comunque non defi
nitiva) stabilita alle scelte dj qualificazione dei rapporti istaurati. -

1.1.8. I diritti del socio lavoratore di cooperativa b

Come accennato, a norma dell’art, 2 d : i
et A, art. 2 della 1. 142/2001 al socio lavorage. |
re di cooperativa con rapporto di lavoro subordinato si applica la 1. 300,1";]0': |

con la_ SD]'fl esclusione dell’art. 18 ogni volta che venga a cessare, con |
rapporto di lavoro, anche quello associativo.

diml;tiartlgnl 30(1:1 3)(\};?::3 Ir970‘ si applichera e:sclusivamente ai lavoratori subop. |

: 0 ai soci lavoratori, tutte Ie volte in cui non venga g |
cessare con il rapporto di lavoro anche quello associativo; residuando pyr
sempre la‘ limitata tutela predisposta dalla 1. 604/1966, da ’considerarsi gm ::
plicabile in tutti i casi di mancanza di giusta causa o,giustificato motivE-.

ovvero la disciplina di diritto comune. Sembra inoltre restare intatta la Pos-

silz'i‘]itz‘l per il F}iudice, in sede di applicazione dell’art. 28, 1. 300/1970; di .
ordinare Ia reintegra del lavoratore in sede di rimozione degli effetti dg]

comportamento antisindacale.

Evidentem 50 | i ichi illegitti il
ente, nel caso in cui venga dichiarata illegittima I’esclusione |

da. socio, I’accertamento dell’illegittimita del licenziamento non potra pre-
scindere dalla tutela reale accordata dall’art. 18 1. 300.

HIn. Fell‘na di dirit_ti s‘;inc.iacali, art. 9 della 1. 30/2003 rimette ad accordi |
collettivi tra associazioni nazionali de] movimento cooperativo e organiz- 8

zazioni sindacali dei lavoratori comparativamente pill rappresentative la

;gg}tla;one del_la c_ompat’ibilité dei diritti sindacali di cui al Titolo I, 175§
» 79 (Cl:)SIltllZlOl]e di Tfappresentanze sindacali aziendali; diritto di as- -
semblea; referendum; trasferimento dj dirigenti e rappresentanti sindacali

:liz;z;;n;lah;l Pelnnelssi retribuiti e non retribuiti; diritto di affissione: contribu-
ndacalr; locali dei rappresentanti sindacali az i ’ i
: e %) d c 5
e i o ndali) con ._,IO stato di so
t Sll ap[.Jhcht?ra_nno ipgltr:e .(opportunamcnte richiamate dalla 1. 142/2001)
utte le vigenti clls:posmom In materia di sicurezza e igiene sul lavoro.

1 d?tlanto a1 soci lavoratori non subordinati, oltre alle disposizioni di cui
al d.lgs. 626/94 e al d.1gs. 494/ 1996, in quanto compatibili con le modaliti

della prestazione lavorativa. sj applicl = o :
300/1970. » St applicheranno gli artt. 1-8-14-15 della 1!

1.1.9. Il trattamento economico

ll,angl]’eptl'ate‘l‘ 1:1 vigore della 1. 142/2001 e successive modifiche di cui
allart. 3 lettera “f”, 1. 30/2003 1a disciplina attualmente risulta la seguente:

19N

le societa cooperative sono tenute ad assicurare al socio/lavoratore su-

a i i i
) pordinato un trattamento economico complessivo proporzionato alla

quantitﬁ e alla qualita del lavoro prestato e comunque non inferiore ai

minimi previsti, per prestazioni analoghe, dalla contrattazione colletti-

va nazionale del settore o della categoria affine (per cid intendendosi
affinith merceologica);

il regolamento interno puo prevedere disposizioni derogatorie peggio-

rative rispetto ai trattamenti retributivi e alle condizioni di lavoro pre-

visti dai contratti collettivi nazionali, purché sia garantito il trattamento
economico minimo;

resta fermo 1’obbligo, previsto dall’art. 36 della 1. 300/70, per gli im-

prenditori beneficiari di provvidenze dello Stato o appaltatori di opere

pubbliche, di garantire I’applicazione di condizioni non inferiori a

quelle risultanti dai contratti di lavoro della categoria e della zona;

d) per i rapporti diversi da quello subordinato, in assenza di contratti o
accordi collettivi specifici, il trattamento economico non potra essere
inferiore ai compensi medi in uso per prestazioni analoghe rese in
forma di lavoro autonomo.

b)

c)

Si era in un primo momento dubitato della costituzionalita — con riferi-
mento all’art. 39 Cost. — della previsione di cui all’art. 3, 1. 142/2001 che
imponeva alle sole cooperative I’applicazione dei contratti collettivi del set-
tore tanto nella parte economica complessivamente intesa, quanto nelle
“condizioni di lavoro”; ma a seguito della modifica introdotta dall’art 9, 1.
30/2003, che consente all’assemblea (in sede di regolamento) di limitare il
vincolo al solo trattamento economico minimo il pericolo sembra evitato.

Puo, in effetti, verificarsi che, a parita di mansioni, il socio lavoratore e
il lavoratore non socio siano trattati diversamente, ma cid sembra tuttavia
giustificato (oltre che voluto dagli stessi soci) dalla diversita di posizione e
di partecipazione al risultato della gestione sociale. In particolare il socio
lavoratore, a seguito di apposita delibera assembleare, potra beneficiare dei
seguenti trattamenti economici ulteriori:

- maggiorazioni retributive a seguito di accordo sindacale;

- aumento gratuito del capitale sociale sottoscritto € versato in deroga
alla normativa di settore;

- insede di approvazione di bilancio, somme a titolo di ristorno in misu-
ra non superiore al 30% dei trattamenti economici complessivi spettan-
ti in applicazione della contrattazione collettiva di settore.

Si ricorda, in proposito, che a differenza degli utili che remunerano il
capitale, il ristorno remunera I’ attivitd lavorativa.



1.1.10. Controversie Jra socio ¢ Cooperativa e privilegio dei trattamepy;:

retributivi 3

L’art. 9 della 1. 30/2003 ha di nuovo rivisto j] sistema processuale delly iﬁ
competenza nelle controversie frq soci e cooperativa che aveva trovato y ¥

g{‘at{co_ € ragionevole assestamento con I’art. 5 della |. 142/2001. L’ attua]g
1sciplina prevede che “le controversie tra socio e cooperativa relative a]];.""E

prestazione mutualisti i gt T :
istica sono di competenza del tribunale ordinario” (art, §

9, comma 2, ]. 30/2003).

ca"L“: glugSpl‘quﬂ;a ha .interpretato Iespressione “prestazione mutualisg;.

L in modo rcslrl_ttwo‘ (1‘1:_;petl'o alla pitt ampia nozione dj rapporto mutyg.
Ico) con esclusivo riferimento alle questioni inerenti al contratto Sociale

¢ quindi al rapporto associativo, rimanendo invece al giudice del lavorg |

0gni controversia afferente i rapporto di lavoro
L - . : . - : ;
a devoluzione delle controversie relative alla prestazione mutualisticy

a] . . . £ . - . - :
giudice ordinario deye Inoltre raccordarsi con i nuovo rito societario jp.

tr ; ; o
rodotto dal d.lgs. J; 1? gennaio 2003, che attribuisce Ja cognizione in pri-
mo grado al Tribunale ip composizione collegiale. .
Ziml;e{ ?lléo verso, le r‘et}'ibuzioni e 1 trattamenti (comprese le maggiorg-
1 retributive) spettanti a] S0C10 prestatore di lavoro subordinato godong

del privilegio previsto dall’art. 2751-pis n. 1 c. c. esclusi i ristorni. La di- f

dgﬁ?ﬁlto};s??e espressamente dichiarata dj Interpretazione autenticy
art, -oisn. 1 c. c., con conseguente efficacia retroattiva e soluzio.

1.1.11. Disposizioni previdenziali

Eﬁneg?lpmgzlgne tra lavoratore socio e non socio anche per le cooperative

non dqi);o uz;gg; lc 91;1;01‘0 con la sola differenziazione per quelle discipli-
al d.p.r. per le quali & stato previ ici

_ . Ievisto un avy cnto gra-

Pl p Icinamento gra

E stabilita inoltre un’esenzione contributiya per le somme corrisposte a

] lm[ ITIEIS. lITIO dEl 3 de [ dl G ici

1

2. 1.’associazione in partecipazione

2.1, La nozione di associazione in partecipazione nel Codice civile

In linea generale, I’associazione in partecipazione trova riconoscimento
jn un accordo con cui I"associante, di norma un imprenditore individuale o
una societd, attribuisce all’associato, persona fisica o societ, una parteci-

azione agli utili della sua impresa o di uno o pit affari verso il corrispet-
tivo di un certo apporto: I’attivitd dell’associato deve essere imprenditoria-
le e a scopo di lucro.

Gli elementi essenziali del contratto di associazione in partecipazione
sono: 1) lo svolgimento di un’attivitd economica svolta dall’imprenditore;
2) I'apporto prestato dall’associato all’associante; 3) la partecipazione agli
utili attribuita dall’associante all’associato.

I diritti dell’associato sono: 1) attribuzione di una parte degli utili o ri-
cavi; 2) rendiconto della gestione; 3) controllo sull’andamento dell’impre-
sa 0 dell’affare.

Per contro, I’associato deve: 1) prestare il proprio apporto; 2) partecipa-
re alle perdite nei limiti pattuiti. Il contratto, a forma libera, puo essere a
tempo determinato od indeterminato.

E indispensabile il compimento di un’attivitd economica caratterizzata
dallo scopo di lucro, mentre I’apporto dell’associato puo essere della pid
varia natura; patrimoniale e anche personale, e pud consistere in un’attivita
lavorativa a favore dell’associante.

E anche possibile I'affidamento della gestione o di parte di essa all’as-
sociato, sempre che questi derivi i propri poteri gestori dall’associazione in
partecipazione ed espleti la propria attivita entro i limiti dei poteri attribui-
tigli. L’apporto dell’associato non confluisce tuttavia nei beni dell’asso-
ciante a formare un fondo comune, ma & acquisito al patrimonio dell’asso-
ciante stesso, al quale spettano in via esclusiva titolarith e conduzione
dell’impresa. '

Salvo patto contrario (in quanto il contratto lo potrebbe espressamente
escludere), I’associato concorre alle perdite nella misura in cui partecipa
agli utili; in tale caso, peraltro, le perdite non possono mai superare il valo-
re del suo apporto. Il rapporto di associazione in partecipazione implica
pertanto anche I’assunzione di un rischio d’impresa in capo all’associato.

L’associante, colui che assume le scelte di fondo nell’ organizzazione
dell’impresa, ha un generico potere di impartire direttive di carattere gene-
rale ma non ha potere di pretendere modificazioni unilaterali del rapporto,
come ad esempio spostamenti di sede, mutamenti di mansioni, rivisitazioni
di obiettivi in corso di contratto) a conferma dell’insussistenza di un vero e
proprio rapporto gerarchico tra associante ed associato.



I contratto pud essere risolto, oltre che per scadenza del termine, et
cessazione dell’esercizio dell’impresa, per fallimento dell‘associazion*‘* e

3

Per mutuo dissenso, per inadempimento di una delle parti, per mutamepg: |
della persona dell’associante, per morte dell’associante, per trasferjmema? b

dell’azienda.

subordinato

2.2. 1l raffronto tra associazione in partecipazione e rapporto di t‘avmﬁ b

L’istituto dell’associazione in partecipazione presenta elementi dj “vi
- ] . ¥ A 1 i
cmanza™ con il rapporto di lavoro subordinato allorquando Papporty |

dell’associato consista in una prestazione di lavoro.

Di qui le incertezze qualificatorie e definitorie che sono andate asgy. |

mendo .ri]ievo negli ultimi tempi, atteso il consistente ricorso all’istituto,
alternativa al rapporto di layoro subordinato e a quello autonomo.

_ Inf_atti, la tipologia di lavoro autonomo definita dal contratto di associa._f 5
zione in partecipazione ¢& proliferata negli ultimi anni e utilizzata spesso in' f
Maniera 1mpropria, soprattutto nel settore del commercio, in particolare |

fiellzg grande distribuzione, accompagnandosi ad un “uso fraudolento ed
illegittimo dello schema dell’associazione in partecipazione”. i

Indici della reale sussistenza di un vero contratto di associazione pos. :

$0N0 cosi essere:

- Ppartecipazione ad eventuali perdite in quanto il concorso al rischio |

economico della attivita di impresa & uno dei presupposti tipici del a-
VOro autonomo :

- apporto con quota di capitale e non dj solo lavoro, chiaro presupposto -

di partecipazione al rischio di impresa.

Premesso infine che, ai fini qualificatori del rapporto, I’art. 2094 c.c. -k

ticne_ rilevanti due element; per la sussistenza di un rapporto di lavoro su.
b‘ordmato: quello della dipendenza e quello della sottoposizione alla dire-
zione, & parimenti pacifico che tre elementi caratteristici, che consentono

di distinguere tra contratto dj associazione in partecipazione e contratto di
lavoro subordinato, sono:

- 1l carattere aleatorio o no de] corrispettivo;
- lz_t sussistenza in capo a chi assume le scelte di fondo nell’ organizza-
: zione dell’impresa, di un generico potere di impartire direttive o, in-
vece, di un potere disciplinare e gerarchico nej confronti del prestato-
re d’opera, :
- la pPresenza o meno in capo al prestatore di un potere di controllo sulla
gestione economica dell’impresa, che si risolve in particolare in un
obbligo di rendiconto periodico da parte dell’associante.

in'}
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[ ’associazione in partecipazione si distingue_pc.rtanto dal COI:ltl‘F?.ttO di
{avoro subordinato per la mancanza di vincolo di dipendenza e di vincolo
il g?ix(jisggf(; di subordinazione ex art 2094 c.c., “vincolo personale che as-

If;tta il prestatore al potere direttivo del datore di lavorolcon conse-
soggte limitazione della sua autonomia” (accezione fatta propria dalla giu-
: el[}udenza di legittimita maggioritaria), va distinto dal.generi(:f) potere d}
T,ligarth‘e istruzioni e direttive di cui & titolare 1’associante nei confronti
;e]l’associatg. o . | | i

Ma vi & di piu: il lavoratore associato, oll.re a non avere alcuna gar zd
di guadagno, a differenza che gel rappprto di lavoro suboa:dmato, non gode
degli istituti e delle tutele previste per il lavoratore Sl:lbOI‘dll‘lF:ltO. dottat

Di qui, la frequenza con la quale lq scl}ema conq attuale & stato al ottato
esclusivamente per eludere la normativa 1nfierog£llb1!e a favo{re del lavora-
tore dipendente, come confermato dalla copiosa giurisprudenza.

? 3. L’apporto dottrinale e giurisprudenziale alla distinzione

In dottrina, nei rapporti associativi, la subordinaziqne :‘icnc? intesa come
“stato di soggezione di contenuto esscnzia!mentc tecnico” ragion per cui lln
tali rapporti “pud esistere l’attribuzionel di un potere Q1rettlv0 ad una ls:,o a
delle parti, proprio in relazione alle attribuzioni gestorie demandate all’as-

sociante”. o
In sostanza, la distinzione tra il disposto di cui all’art. 2549 c.c. e quello

di cui all’art. 2094 c.c. non ¢ affatto agevole come, per altro verso, non pud

affatto escludersi che 1’associazione in partecipazione possa integrare gli
estremi di un rapporto di lavoro autonomo ex art. 2222 ce. ‘

'Infine, argomento di interesse & costituito dE.lHEl 'fattlspac‘le slu.'mlare di-
sciplinata dall’art. 2102 c.c. relativa alla partecipazione _agh utili da parl_fe
del personale dipendente. E a tutt’oggi prevalente la tes.1 cl'le esclude che
“prestazioni di lavoro subordinato possano essere conferite in un contraFto
di'associazione in partecipazione, di guisa che le prestazioni lavorative
fornite, per essere compatibili con lo specifico SChE:ma’ contrattuale, devo-
no presentare i connotati del contratto d’opera pr(‘::fess?onale, 0 comunque
del contratto di lavoro autonomo, ancorché continuative e coordinate da
parte dell’associante”. _

Per individuare la vera natura del rapporto occorre prendere_m esame
I'effettivo comportamento tenuto dalle parti nella ‘csccuzi’onc del C(.)ntralto
e le concrete modalita di attuazione del rapporto. Mentre il nomen juris, la
qualificazione del rapporto data dalle parti, non pud essere ‘..«'mcol.amte per
il giudice, ma & solo uno degli elementi da pre_ndcre in (_:0n31dera210ne per
verificare la genuinita del contratto, in quanto il successivo comportamen-



to concretamente tenuto potrebbe esprimere una diversa volonta effettiyy ol

Un successivo mutamento dell’originaria volonty contrattuale.
In definitiva, spetta al Giudice di merito

.'N :
prevalenza, con un’approfondita analis; sulle concrete modalita dj attuﬂ%
zione de] rapporto, cogliere la Supremazia degli elementi carattel‘izzanﬁ;f

'uno o I’altro contratto. E non sj puo che concludere che la disti

24 La normativa recente

Proprio I’emersione di rapporti dj associazione in partecipazione aventj |
una morfologia dj tipo subordinato, agevolata dalla citata forte similarjty

delle due fattispecie contrattuali (Ia “zona grigia” dei rapporti a met try Ia

subordinazione e I’autonomia associativa) ha determinato il legislatore ad |
intervenire, in sede di riforma del mercato de] lavoro, anche sul] "istitutg |
dell’associazione in partecipazione. La recene diffusa tendenza alla Simu- |

condotto a risultati efficaci e deflazionisticj.

La norma, trasposta nell’ art. 86, c. 2, d.lgs. 276/2003 detta i due para-

metri per Paccertamento del carattere fraudolento dell’associazione e Ie
relative conseguenze normative,

La legge di riforma de] mercato del lavoro compie una prima importan-
te operazione: riconogce la legittimita del] "associazione in partecipazione,
evidenziando come [ partecipazione agli utjlj sja assolutamente essenzjale
al contratto, cop conseguenza di nullity i caso di mancanza. Chiede inol-

In realtd, i due parametri previsti dal]’art
applicati dalla Corte d; Cassazione: aj finj della qualificazione
lavorativo nop € sufficiente Paccertamento della volont
enti, ma occorre procedere ad ung verifica de]le concrete modalita di syo]-

I nato. . ]
bo

he gia aveva trovato soluzione soddisfacente sul plano giurispruden-
. v]e [4 X
cio C

un ulteriore possibile effetto pernicioso: una riduzionfc delle %yte—
o I passato, in quanto sembra che il diritto dell’associato al rico-
i tlo - ? ’ A e . o o ; .
C nto dei trattamenti economici scatti solo quando ricorra .la ccliupluic
me _ 1 501 : o
nOssilizionc prevista: la mancanza di partecipazione e I’assenza di a eg
con :
ioni. . R - }
erogz'mpdomanda poi in che cosa consista la sua partecipazione per essere
Sl 4 . . -4 o
Citivq” e confermare conseguentemente la genuinita del contratto clltav;e
4 ‘ ks N b - -1
Bffﬂzicone in partecipazione, ma non invasiva al punto tale da far mutar
socla! X ;
'associato in socio. ‘ o
T ima risposta sta nel confermare la pai [CCldelOI'.le _con}e que_lla
Una] 'P(;T II"attivita o dell’affare per il quale sia stata costituita | associa-
i utili dell’at — ML e :
o diritto questo connesso a quello al rendiconto ed all’esercizio degli
Zione, 2 841 v "
L][ri c’ontrolli eventualmente fissati contrattual rqenlc. . 3 &
; Il controllo, peraltro, non pud essere che di conoscenza f: giamm
ito, in quan,to I’associato non pud materialmente intervenire pur sapen-
; 5 = 3 ¥
gwfe non condividendo cio che accade nella gestione dell impresa. e ke
i Maggiori perplessita ha destato il secondo requisito, ovvero delle “a
ioni” ‘e invece del tutto inedito. .
ate erogazioni”, che appar ; Hiserm . |
¢ L’csplissione adottata dal Jegislatore implica una comparazione, datol il
metro dell’aggettivo “adeguate”: il raffronto non pud essere inteso che
ara . or
Eon la retribuzione spettante ad un lavoratore spbo‘ldmato‘ | -
Ma, se all’associato non deve essere garantito il trattamento f:co:?onlu
’ i ischi Itrimenti di scivolare
ist g one collettiva, rischiando a ‘
revisto dalla contrattazi : ol Aok ¢
Eel rapporto di lavoro subordinato, ove la quota effctlwame[;tct 15:1.0612;;
ia ri i minimi i ere valutata inade-
i irrisor. tto a1 minimi tabellari da essere :
sia talmente irrisoria rispe . . ! ‘ . 4
guata, pretestuoso e fittizio si configurerebbe anche il contratto di associa
]
zione. o _ _ o
Infine, sul piano probatorio, si registra I'introduzione, cc:in la norma in
: i uri n di rdinazione, con
o, di 7 legale juris tantum di subordina 3
commento, di una presunzione : gEna o gy han ;
inversione,dell’onere della prova in capo all’imprenditore asgocmnt;, qua
lora nel rapporto di lavoro si verifichi la mancanza di “effettiva partecipa-
ione” e di ¢ h ioni a chi lavora”.
zione” e di “adeguate erogazior _ b L »
L’imprenditore associante, in altri termini, avrebbe I‘ onere di cgp‘lloslrz}
i idati criteri distintivi i eri -apporto di lavoro
ti criteri distintivi in materia di 1
re, alla luce dei consolida _ e : e
di lo insorto ed in contestazione fosse
subordinato, che quello insor : e s
rdinato. Laddove 1 apporto forni
come autonomo o parasubor Laddove o et Couti
i incida c a prestazione di attivitd lavorativa, sare !
ciato coincida con una prestazi : 2 la : e € :
rabile I’elusione della normativa sui rapporti di lavoro subordinati con
ricorso ad un meccanismo simulatorio.



La scelta legislativa in materia di certificazione anche del contratig g
associazione in partecipazione, di cui al secondo comma dell’art. 86, d.lgg

276/2003 & stata definita come significativa di una tecnica “pit avvertigy §
rispetto a quella adottata per le collaborazioni; distinguere in che termip;
associazione in partecipazione ed
oltre quali confinj si presti ad essere disconosciuto per confluire nella fatti. §
specie del rapporto di lavoro subordinato, non sara tuttavia nei fatti facilg §
E noto peraltro che le organizzazioni sindacali hanno espresso forti pey.

possa ritenersj “genuino” un contratto di

Plessita sull’idoneita dell’istituto a sanzionare comportamenti elusivi.
Nella materia che ci occupa, tuttavia, la previsione di volontarieta delly

certificazione potrebbe finire con ’essere solo formale in quanto difficj].

mente il lavoratore pseudo associato, in cerca di Occupazione opporra rifjy.

to all’intenzione dell’associante, alias datore di lavoro, di far ce:tificare-ﬂ__—f
contratto, ove, conseguita la certificazione, otterrebbe il vantaggio di evita-

Ie un successivo contenzioso qualificatorio promosso dal lavoratore.

Molto probabilmente il lavoratore si
dere alla richiesta del datore di lavoro di far certificare il
di evitare conseguenze a luj sfavorevoli:

rebbe mai “libera” ma dettata dalla pura logica dei rapporti di forza”.
Posto che, come sopra delineato, il contratto in questione costituisce da

sempre una delle pit problematiche fattispecie di rapporto di lavoro, nop :

pud dirsi che la legge di riforma del mercato del lavoro abbia risolto Ie in-
certezze operative sorte sin dalla sua introduzione nel codice.

2.5. Gli aspetti previdenziali

I compensi degli associati in
contributivo che dal 1° gennaio

quei soggetti legati
conferiscono la propria prestazione lavorativa con
qualificati come redditi da lavoro autonomo, oppure come soggetti non i-
scritti ad albi professionali. Con circolare 57 del 29.3.2004 I’Inps ha ap-
provato il modello e determinato le aliquote contributive.

Diversamente tuttavia da quanto previsto per i collaboratori, il fondo
previdenziale per gli associati in partecipazione non prevede alcuna tutela
sociale (quale indennita dj malattia, assegno al nucleo familiare, materni-
ta), ma ¢ finalizzato unicamente all’erogazione della pensione al raggiun-
gimento dei requisiti,

Ferma restando Iobbligatorieta dell’iscrizione alla gestione separata
dell’associato che conferisce unicamente la propria prestazione lavorativa,

138

vedra “costretto” ad accondiscen. |
contratto al fine f
“la volonta individuale, anche gg |
genuina dal punto di vista della consapevolezza dell’interessato, non g 1

partecipazione sono soggetti a versamento .
2004 riguarda la gestione separata per gli
associati in partecipazione presso I'Inps, alla quale dovranno iscriversi |
da un contratto di associazione in partecipazione che

percezione di compensi, |

e il medesimo soggetto non percepisca adeguati compensi e non parteci-
D:"foettivamente all’impresa si tratterebbe di un diverso rapporto al quale
1111drebbe applicata la relativa normativa.

Nuove forme organizzative dell’impresa e tutela dei lz.woratori.
2 Trasferimento d’azienda - Somministrazione - Appalti - Distacco

# A’'quasi sei anni dall’entrata in vigr:)re del d.Igs. 276!2(.)0.3, il panorama

mativo in materia di lavoro, subordinato e _autonomg, si ritrova ad esse-
e etto di una prima valutazione — intesa in termini strettamente giuri-
gc?gpgerché altro non &, come vedremo, possibile fare in gucsto\ n;ggiit?a
Invero troppo poco tempo, e soprattutto troppa poca esperienza ;: st tatz (iﬁ_
con i nuovi strumenti introdotti da} legislatore per poter avere dati sign
cativi, se si eccettua qualche eccezione.

3.1. Le nuove logiche economiche del sistema produttivo.

1l sistema produttivo del nostro paese ha n_egli anni recenti np}'c.)p.o§to
all’attenzione dell’agenda politica e legislativa il nodo della con*,:pet:tn{lta g
ancor prima di un profondo ripensamen;o\ delle sFrutturel e dell orgamzz‘atl-
zione produttiva. Dal “piccolo & bellq” si & passati dapprima a una cresci ]z.l
dimensionale delle strutture aziendali, sulla splpta della zona Euro e, nei_g i
ultimi anni, ad una ristrutturazione dc]ledm;demme attraverso le esternaliz-

ioni economico-organizzative e giuridiche. o o
ZEIZ'II(‘:’:;:.ileclfenome,no, ofganizzativo prima ancora che g%ur}dlco, rlghleflcva
tuttavia degli strumenti che invero risultavz.mo sconosciuti 0 megllc;ldlver—
samente orientati nella precedente legislazione, e in specie in quella tesa
appunto a limitare il diverso, ma sim_llc_, fenctmeno.del dt?centramlento pri)-
duttivo. Questi strumenti, preannunciati dal c.d. Libro bianco su _merc.a’o
del lavoro, sembrano “sfondare” con il d.lgs. 276/2003, dopo essere stati in
parte anticipati dalla 1. 196/1997, ben pil rilevante, come noto, sotto il pro-
filo dell’impatto occupazionale con riguardo soprattutto al lavoro a termine
- telrjnzﬁtlj’?r?ﬁt?l;cio al dettato normativo il passo & tuttavia stato tanto sub¥ta-
neo da risultare ad alcuni sospetto, sebbene in nuce €sso mettesse sul piat-
to, ad avviso di chi scrive, questioni reali e centrali pc'zr poter consentire
uno sviluppo occupazionale ed imprenditoriale degno di un paese fondato-

re della Comunita europea.

3.2. Le regole giuridiche dal Patto per I'Italia al d.lgs. 251/2004

Come spesso avviene le regole giuridiche vengono in un certol senso
pre-digerite a livello sindacale; e dire il vero digerite da alcuni (molti per la

ERaTal



veriti ‘e indi i i
Iitd) e assolutamente Indigeste ad altri (non molti ma significativi), N,
che su appalto e somministrazione il legislatore non ha avuto alcuna ¢

Caratterizzato, da un lato, dal superamento del divieto dj interposizione ;

dall’altro, dalla gturidificazione dei fenomeni dj esternalizzazione e Smate. |

rializzazio 11 impr alt
azione dell mmpresa, da un altro ancora, dall’affermazione come re.

Eolz; ;;:Egi pcllu tlzome_ GCCE&EIDHG della scissione nell’imputazione dei rappor. |
1avi1-aﬁva Alta]ﬂw:;l'o all'impresa effettivamente utilizzatrice dell’attivity |
" © slregua, oggetto delle successive pagine — in verita unig. |

nte considerate sotto il profilo della logica e della ratio imprendito. |

iale — : feri ’azi
riale : s.‘ara?nn_o. trasferimento d’azienda e soprattutto del ramo d’aziend;
somministrazione, appalto di lavoro e distacco. o

3.2.1. Il “nuovo” lrasferimento d’azienda

te]nguanttq :ill tr.asferimento d’azienda, si tratta nell’opinione comune dj un |
centrale rispetto a quella che & stata efficacemente definita metamoy. |

fosi del sistema di produzione, ed esposto ad una serie di modifiche legj.

lative i i i i .
slative in rapida successione tanto a livello nazionale che comunitarig, |

i,a a&te.nzmne per ‘tale istit}lto testimonia efficacemente dell’attuale rilevan-
@ It;l S{?CTSSI di smaterializzazione dej processi produttivi, cosi come Je
odiliche hanno reso giuridicamente piu facilmente percorribile il ci.

tato fenom “esternali i
omeno dell’esternalizzazione e de] conseguente downsizing im-

prenditoriale.

Or 3 . . : - . ;
a, che le norme previ gentl in tema di appalti e trasferimenti costituis. |

18121;3_ 1;1 Eac.:rite]e CLEL, \irllrlwo.lc; al ?uddetto processo evolutivo & cosa sin troppo
S gl emeil‘s atore doveva tener presente nell’opera di riscrittu-
e 1 non pa,ssa’re da una nozione sin troppo rigida
ggetlo del trasferimento d’azienda ad una eccessivamente flessibile
€. apPuntp, de-materializzata,
anClLl.ee?nul‘\:;c?ﬁ d;fog.(icg, sottgso a!le dive_rse ma in verita omogenee letture,
o Pl C?l 1llca hf:glslat_w.a, d_el p.revi dati normativi, consisteva
foie s, Sl e ? r}mm‘a originaria di cui‘ all’art. 2112 c.c. mirasse a
e Ie gli interessi dei ]z}voratc.n'l nelle vicende circolatorie
giurispruden’ziali alzllaCs(:?esgﬁzl:egiteugznflctleramone' Pl o o
etero . B j i
stam_f?ntf osservato, si dovrebbe dire che I’aft(.mzelsiz‘ :::Ut‘t‘(tﬁtgl,acor?:leciggll:
mente I'interesse economico del cedente e, soprattutto, dt-il cessiorfario”?

I’E £

Egloco‘ tra par_[i. sociali e legislatore rientra, guarda caso, proprio una deflo f
ematiche qui in oggetto, e in particolare il trasferimento d’azienda posrn- i
? 0§

b Jellimpresa interessata da processi di riorganizzazione o addirittura da

nend A 3 - . - . - - 2 I.
0 conto dell’insieme di essi, considerati un ntero ed unitario mopgy |

Cio che & cambiato, negli ultimi anni, e ne & testimonianza diretta
|accesO dibattito preliminare alle plurime modifiche normative, & al con-

"n.ar_fo I'utilizzo di tale strumento da parte imprenditoriale e I’interesse ad

esso sotteso. Non tanto quello di mantenere una certa “appetibilita”

una crisi, quanto di svolgere al meglio, tramite Part. 2112 c.c., operazioni
di “disaggregazione verticale dell’impresa” tese a far “dimagrire 1’azien-
da” e alla “progressiva sostituzione della produzione interna con I’acquisto
all’esterno di beni e servizi”.

Come accennato, lo sviluppo legislativo in materia & stato impetuoso e
subitanco, almeno nel nostro paese. Cio conferma il grado di interesse del-
le tematiche da parte del fronte imprenditoriale e di corrispettivo timore di

arte sindacale.

Ben prima della legge delega e dei diversi progetti di decreto attuativo

poi confluiti nel decreto 276/2003, passando per il Patto per I'Italia, I’art.
2112 & stato modificato dapprima dall’art. 47 della 1. 427/1990, che ne ha
ispirato il nuovo obiettivo del “mantenimento dei diritti dei lavoratori in
caso di trasferimento d’azienda”e ha finalmente precisato che “il trasferi-
mento d’azienda non costituisce di per sé motivo di licenziamento™; poi
dal d.lgs. 18/2001, con il quale si & ampliato lo spettro delle ipotesi rien-
tranti nelle previsioni di cui alla norma (cio che conta & “il mutamento nel-
la titolarita di un’attivita economica organizzata ...preesistente al trasferi-
mento e che conserva nel trasferimento la propria identita”; e si & pure
chiarita I’estensione della fattispecie ai “rami” d’azienda, intesi come “ar-
ticolazione funzionalmente autonoma di un’attivita economica organizza-
ta....”).
E qui che si colloca il salto in avanti nella materia, sollecitato dalle im-
prese maggiormente coinvolte dalle conseguenze della globalizzazione e-
conomica: fenomeni di rimodulazione dei sistemi produttivi, pili segmenta-
ti e scomposti oggettivamente e soggettivamente, con I’esclusione del solo
core business e talora neppure di quello interamente. Lo strumento utiliz-
zato a (ali fini & stato proprio la cessione, totale o parziale, d’azienda, con
cid dando luogo d’altro canto a una forte criticita della neonata versione
dell’art. 2112 c.c., pur aggiornata in chiave comunitaria ai sensi della diret-
tiva 187/1977.

Da qui alla legge delega e a un decreto legislativo fortemente orientati
alle esigenze sopra richiamate il passo & stato breve, ed & stato ostacolato
solo dal gia richiamato Patto per I’Italia, mediante il quale si & scongiurata
eliminazione in radice della c.d. “autonomia funzionale” del ramo
d’azienda, vero cavallo di Troia in materia per operazioni non del tutto tra-
sparenti. E tuttavia, I’alternativa si & appalesata secondo alcuni ancor piil



ambigua, incentrata com’e da un lato sulla volonta delle parti contrattug]j
nella determinazione del ramo e dall’altra sul momento temporale nel qua.
le tale determinazione assume rilievo, ovvero il momento stesso del trasfe.
rimento, cosi superandosi apparentemente sia il criterio della “preesistep

za” dell’autonomia funzionale sia quello della “autonomia funzionale” sic k.

et simpliciter. Sul punto, senza entrare eccessivamente nel merito, ritenjg. _
mo di poter condividere — ed abbiamo condiviso sin dall’approvazione dg|
decreto delegato — I’assenza di eccessiva “pericolosita sociale” di tal mo.

difiche. In primo Iuogo, riteniamo, perché ¢ assolutamente ovvio che song

le parti contrattuali e non altri a stabilire I'oggetto di una cessione

d’azienda o di parte di essa, secondo uno schema che, prima ancora di im. |

RN

plicazioni giuslavoristiche, & insito nella prospettiva commerciale dellg

stesso art. 2112 c.c.; in seconda battuta perché il requisito della “preesi- |
stenza” del ramo cedendo non offre probabilmente superiori livelli di tute.

la per i lavoratori rispetto ad operazioni fraudolente, facilmente realizzabilj

“attraverso una previa e surrettizia delimitazione del ramo da parte del ce. |

dente o attraverso una accorta e progressiva confluenza nel medesimo ra.
mo del personale sgradito”. Appare infine sempre possibile il richiamo di
una clausola generale antifraudolenta, come gia da noi prospettato in limi-
ne interpretationis, sulla falsariga dell’art. 1344 c.c. >

3.2.1.1. Ramo d’azienda, appalti interni e esternalizzazioni

In verita, ci pare che Ja parte pit pericolosa del “nuovo” art. 2112 c.¢!
sia quella inizialmente trascurata, forse appositamente, nei commenti alla
riforma del mercato del lavoro, ovvero il 6° comma introdotto ex novo. In

esso il legislatore riconosce la legittimita sul piano giuridico di un oramai

noto fenomeno economico-organizzativo costituito da due fasi nelle quali
'impresa cede a terzi un.intero segmento aziendale piti 0 meno autosuffi-
ciente e quindi lo riacquisisce dal cessionario ora appaltatore per riaggre-
garlo nel proprio processo produttivo sotto forma di semilavorato o servi-
zio. Con cio si passa evidentemente alla legittimazione o addirittura al so-
stegno dei fenomeni di acquisizione dall’esterno (che poi esterno non era)
di beni o servizi e di utilizzo di lavoratori (gia propri ma ora) da altri di-
pendenti. -
La dottrina occupatasi del fenomeno, comunemente denominato “inter-
nalizzazione”, della relazione stretta tra cessione di ramo d’azienda e con-
tratto d’appalto, si affianca a quello, sopra esaminato della “esternalizza-
zione”. Emerge qui in tutta la sua evidenza la tendenziale scissione — enfa-
tizzata negli istituti che pill avanti si richiameranno — tra centro di imputa-
zione giuridica del rapporto di lavoro e effettivo utilizzatore della stessa; in -
altre parole lo schema di cui alla 1. 196/1997 sj allarga e sembra racchiude-
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. imerose altre fattispecie, tutte invero caratterizzate dal perfetto inseri-
re nd

. . . EE
! 7 . . ‘ con-
_nto in un sistema imprenditoriale “a rete” o, come altri dicono, di
me .
 jractual integration”.

Cosi la legge delega prima e il decretq delegato _poi 1'.icongsc?‘nl0 tgluri
-+ 4] filo che lega le due citate fasi, di “esterni}hzzazmne e “ intern:
d']cua'one” incentrandolo in particolare sulla cessione o trasferimento del

hzzaz:j’aziénda sul quale ¢ il caso ora di soffermarsi. ‘ ‘
S e pare ;vaio e gia anticipato, la tutela per i ]avorator_"t non f:lerwa
tC oéll:ﬂl;) collocazione temporale del requisito de!]"agionor‘ma. fpnzmpa!e
i dente o meno al trasferimento) ovvero dalla richiesta mdf\f%duaz?one
i ecl]e] ramo ad opera delle parti, quanto dalla corretta in(_:lmduazmne
j :11}:;;0 ontologica — del requisito stesso dell’autonomia fun,zmr‘la‘lc\. .
: lInfatti, tanto pitl lato esso si atteggia (i.n conseguenza dell atm:'{ta 1r::ir(-}
retativa della giurisprudenza comunitaria e naz}onz.ll.e), tel]r{to ptlu s[:j e
I?sidua ad operazioni strumentali — come d’el_'to d_1 uphzzo {stor 0- g
le ma codicistica soggetta a continue modificazioni. In altri termini, non
:io 1;)zu'c che il legislatore del 2003 al?bia Rregiudicgto ex novo ve:dt mgen:]:
mente le posizioni dei lavoratori coinvolti, cEme invece ”sostctnusgeri n%e; :
voce da molti, se non per 1’accennato aspettp 1:elazlgnale tr?.tr'?isce oy
ti ed appalti che, come subito cercheremo di evidenziare, coz r; u:rimmen;e
le peggioramento normativo, reale seppure allo stato non empiricz
rllﬂgﬁlt)bal l:;)rma esterna al nuovo art. 2112 c.c., n‘.la ad essa strett?r_nepticn;c:(;
legata per i profili di collegamento tra trasferimenti ed appa i}éc?sa e
l'ultimo comma dell’art. 29 q.igs: 2’?6/’200?. In esso si '{90 L e
l’aéquisizione del personale gia 1mple.gat.o nell appa'lto a Scig;;!l iend.a er-
tro di un nuovo appaltatore non costituisce trasferimento _az‘l I
parte di essa. Orbene, da un lato tale norma non fa che recepire il pensi

~ della giurisprudenza italiana, comunitaria e della dottrina, mostrandosi

come “inutile”; dall’altro, e per converso, essa h‘a_i attiratcz Ig critif:he dé una
parte della dottrina sul presupposto che consentirebbe I ahenazmpe di L(ljl‘]
vero e proprio ramo d’azienda, magari ;omgosto da soli lavo’ratorﬁ ’gla fl'
detti alle medesime attivita presso la prima impresa appaltam'ce. oce 110
attento di tale dottrina & alla giurisprudenza cor_numtana, ea v;cagf:le S‘llnlll i
a quelle qui in questione, nelle quali la successione nell appal;) lt‘(;u]l a; t;
norma citata “potra verificarsi anche con il sul?eptro nella tito
dell’articolazione funzionalmente autonoma dell’attivita economica orga-
nizzata di cui era titolare la precedente impl‘esz_i“, con conseguente ap_plm:cz;T
zione — gia ritenuta possibile dalla Corte di Giustizia — della normativa di
tutela e dunque, nel nostro caso, dell’art. 2112 c.c.
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3.2.2. La somministrazione di lavoro

Dopo una fase nella quale, come quasi tralatiziamente si sostiene, il 1.
corso a personale dipendente da altri soggetti imprenditoriali si configura.

va come eccezione, con il d.lgs. 276/2003 esso si atteggia a regola, 0 g.

meno cosi e da molti valutato. Gli artt. 20 ss. del d.lgs. introducono un
nuovo istituto, la somministrazione di lavoro, che in parte ricalca il prece.
dente lavoro temporaneo e in parte “rilancia” su una forma di lavoro tem.
poraneo a tempo indeterminato, tale da richiamare gli strali della parte sip.
dacale e, anche su un piano tecnico-giuridico, di parte della dottrina, L
norme citate denotano inoltre il recepimento in ambito giuridico
un’oggettiva e indubbia dilatazione della nozione stessa di organizzazione
aziend_ale, utile a “giustificare”, 0ggi, i sempre pitl frequenti fenomeni ip-
terpositori o, come anche si dice, di appalto di servizi labour intensive; Je
stesse norme, peraltro, sembrano perseguire diversi interessi meritevoli in

termini di nuove modalita di organizzazione del lavoro: quella di spostare

in capo all’utilizzatore solo il potere direttivo e lo jus variandi senza ecce.

dfare troppo nel c.d. abbattimento delle tutele dei lavoratori coinvolti ed an- :
zi fornendo in tal modo, uno strumento per favorire I’occupazione, e cosi

favorire 1'occupazione e alleggerire i vincoli all’interposizione lecita dj
manodopera, sino a quel momento pressoché impossibile giuridicamente,
posto che rilevava in materia la tradizionale distinzione tra servizi a bassa
0 alta “intensitd organizzativa”, esaminata compiutamente .dalla dottrina
giuslavorista. :

Certo ¢ che il punto di maggiore innovazione in proposito appare quello
relativo alle fattispecie di somministrazione a tempo indeterminato am-
messe. Cid vale da un lato sul versante della nuova tipologia della sommi-
nlstrazi_one a tempo indeterminato, altrimenti denominata staff leasing in
ossequio ad un imperante sciovinismo giuridico; dall’altro, e all’interno
delle Fiue fattispecie generali, sul piano dell’individuazione della “causali”,
tassative o generali.

Una prima conseguenza attiene (0o meglio atteneva, considerata
I’abrogazione successiva dell’istituto) al possibile abbassamento degli
standard di tutela dei dipendenti degli appaltatori, in virtd dell’abrogazione
dell’a_rt. 3, 1. 1369/60; possibilita alla quale il legislatore sembra ovviare
proprio con I'innesto di un sistema concorrenziale tra somministrazione e
appalti, resi comunque questi ultimi meno onerosi per quanto appena detto.

La somministrazione di lavoro a tempo determinato & invece oggi am-
messa a fronte di “ragidni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o
sostitutivo, anche se riferibili all’ordinaria attivita dell’utilizzatore”. La
nuova prev.isionc passa dal soddisfacimento di esigenze di carattere tempo-
raneo specifiche ad una somministrazione di lavoro fondata sulla suddetta

=
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- clausola generale, identica a quella utilizzata per collegare le esigenze

dell’impresa al contratto di lavoro a termine. Con questo si esclude altresi
il collegamento del nuovo istituto, pur nella sua versione a tempo determi-

nato, anche con I’ordinaria attivita svolta dall’ utilizzatore e si & potuto fa-

cilmente concludere per la sostanziale “acausalitd” della somministrazione

a termine nei limiti della non arbitrarieth e non illiceita della stessa. Che le

ragioni esistano, in altre parole, basta ed avanza; che siano estranee e di-
verse da quella, fondamentale, della perdita economica per I’impresa & tut-
to da dimostrare da parte del lavoratore; ¢ al massimo si potra ammettere
che I'impresa debba giustificare il ricorso alla somministrazione piuttosto
che ad un rapporto di lavoro a termine sulla base della difficile o lunga re-
peribilita della professionalita ricercata. Fermo restando che il legislatore,
in genere, appalesa I’orientamento pit liberalizzante, € in questa ipotesi
I'idea di assimilare disciplina del lavoro a termine e disciplina del lavoro
somministrato, a sua volta a tempo determinato.

Cio che piu conta, ¢ che I'utilizzatore & obbligato in solido con il som-
ministratore a corrispondere ai lavoratori i trattamenti retributivi e i contri-
buti previdenziali. Prima di esaminare pili in dettaglio tale importante, ma
non perfetta, disposizione € il caso perd di individuare la struttura della re-
tribuzione garantita. Sul punto, chiarendo anche alcune incertezze derivan-
ti dalla precedente normativa, I’art. 23, co. 4, precisa che sono i contratti
collettivi applicati dall’utilizzatore a determinare le erogazioni economiche
correlate ai risultati conseguiti nella realizzazione di programmi concordati
tra le parti o collegati all’andamento economico dell’impresa, secondo la
nota formula del Protocollo del luglio 1993. A monte, ovviamente sara de-
lineata la struttura retributiva dei lavoratori “somministrati”, alla quale si
applicheranno, come detto, le norme generali e speciali del rapporto di la-
voro subordinato. E a maggior ragione quelle dell’altra fonte tipica del
rapporto, data dal contratto collettivo.

La regola della parita, o meglio del minimo, trova peraltro chiari limiti
di applicazione. Ad esempio laddove manchi nell’impresa utilizzatrice un
concreto parametro di riferimento dato da una figura professionale con in-
quadramento pari a quello del lavoratore “somministrato™; la risposta, in
questi casi, pare essere quella di un raffronto virtuale, sulla base delle pre-
visioni collettive applicabili all’impresa utilizzatrice.

Le ultime due norme del titolo I del d.lgs. 276/2003 riferite alla som-
ministrazione si occupano del fondato pericolo che I’istituto in commento
divenga, come da pili parti temuto, la chiave del superamento a tutto tondo
del divieto di interposizione, pure abrogato nella sua espressione classica
della 1. 1369/1960.



Gia I’art. 20, co. 4, introduce la sanzione della nullita nej casi di mgp_

canza di forma scritta de] contratto di somministrazione, con la conseguep
za che i lavoratori “sono considerati a tutti gli effetti alle dipendenza
dell’utilizzatore”. Inoltre Ia prima disposizione, art 27, disciplina il casg
della c.d. somministrazione irregolare, ciog quella che si ponga esterng.
mente ai limiti posti dagli artt, 20 e 21, €spressamente richiamando 1a pos-

sibilita per il lavoratore dj chiedere in giudizio, con ricorso ex art. 414 ¢
C.p.c. notificato anche al solo utilizzatore della prestazione, e dunque senzy

obbligo di litisconsorzio passivo verso il somministratore, la costituziong

di un rapporto di lavoro alle dipendenze del medesimo a far daty

dall’inizio della Somministrazione. A tale stregua, prosegue I’art. 27, co, 28

I pagamenti effettuati da] somministratore a titolo retributivo o previdey.

ziale, liberano anche il soggetto utilizzatore “dal debito corrispondente fj. i
N0 a concorrenza della somma effettivamente pagata”; e cosi pure gli atti |

compiuti dal somministratore per la costituzione e gestione del rapporto
durante la somministrazione si intendono compiuti dal soggetto che effet.
tivamente ha utilizzato 15 prestazione.

Nel nome (“irregolare™) 1a fattispecie di cui all’art. 27 d.Igs. chiarisce
che il panorama normativo & cambiato, che cios oggi la fornitura di lavorg
€ in sé e per sé lecita, salvo appunto gli eccessi sanzionati direttamente da]-
la legge e, non & POCo, condizionati dalla domanda del lavoratore al fine
della costituzione de] fapporto con I’utilizzatore, laddove nel sistema di cuj
alla legge del 1960 s; trattava di una sorta di automatismo. L’apparato san-
zionatorio di cui alla legge del 1960 sembra a Nostro avviso ancora vivido,
anche e soprattutto in virty della disposizione di cuj all’art. 21, u.c., d.lgs.,

ti: ¢id che cambia & il rapporto di distribuzione tra lecito ed illecito, e cio
Soprattutto per quel che riguarda la fattispecie della somministrazione
fraudolenta.

II carattere limitato delle previsioni sanzionatorie e dunque la perduran-
te eccezionalita della deroga, pur lata e significativa, al divieto di interme-
diazione, sono confermati dal fatto che nel caso dj diverse patologie o vio-
lazioni del contratto di Somministrazione, e solo dj €ss0, ci si & posti il di-
lemma dell’applicazione di una qualche sanzione,

Quanto alle sanzioni penale e amministrativa, di cui trattano gli artt. 18
e 28 d.Igs. 276/2003, da un lato esse confermano, se ancora ve ne fosse bi-
sogno, il tutto sommato ristretto spazio di liceita della somministrazione,
sotto il profilo oggettivo e soggettivo, ponendosi in una linea dj sostanziale
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o e_l fato del somministratore e, S[‘)SCU]&II‘I’IEI‘I[C, su quello dell’ utilizzatore.
su

. - ; ’ —e qui
 ontinuitd con la tradizione lavoristica del nostro paese; dall’altro — e q
i con 1
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golari, ma che rischiano per questa stessa via non solo di incappare nejjq-
maglie dell’art. 28 d.lgs. ma anche in quelle ben piu stringenti della nulljy
dei negozi posti in essere in modo “formalmente ineccepibile ma “sostay.

zialmente” fraudolento.

3.2.3. Gli appalti di lavoro

La riforma del mercato del lavoro si & occupata anche del diffuso stpy.
mento degli appalti, frequentemente utilizzati in svariati settori produttiy;

con la finalita non sempre manifesta di consentire I’utilizzo di manodopery

non direttamente dipendente dall’impresa utilizzatrice.

Si pud senza tema di smentita ritenere che tale istituto, ed il suo usge

talora abuso nei decenni scorsi, ha in definitiva indotto il legislatore a re
golamentare un fenomeno economico che non trovava “capienza” nelly
preesistente normativa. O meglio, trovava una regolamentazione repressivg
nella 1. 1369/1960, appunto tesa ad evitare il fenomeno dell’inter-
mediazione e interposizione di manodopera,

Come spesso accade 1’elaborazione in sede legislativa & risultata moltg
pit lenta dello sviluppo socio-economico. Di qui un evidente ritardo tantg

nell’apertura ai privati nella funzione di intermediazione tra domanda e of-
ferta di lavoro, resa praticamente e giuridicamente ineludibile solo alla me.

ta degli anni *90, quanto nel riconoscimento del valore (positivo) di istitut

sino a quel momento ritenuti sinonimi di lavoro irregolare.

Il percorso si completa con il d.lgs. 251/2004, di integrazione al d.lgs.
276/2003, con il quale I’ambito dell’art. 29, relativo all’appalto, veniva am- |

pliato sino a ricomprendere, oltre alle opere anche i servizi, e con assimila-

zionc _del regime sanzionatorio rispetto a quello proprio della somministra-
zione 1rregolare di cui all’art. 27 d.Igs. 276/2003. Gia vigente la sola delega,

la dottrina ravvisava nelle sue disposizioni il riconoscimento che I”appalto

potesse “avere ad oggetto anche la fornitura di lavoro altrui”, quale species i
di un genus pit ampio e legittimo, dato appunto da appalto e somministra- |

zione di manodopera. E proprio per questo suggeriva I’accoglimento di un
quadro normativo che, riconoscendo la molteplicita delle forme di utilizza-
zione di lavoro altrui, miri ad affermare “tecniche di tutela dei rapporti di la-
voro in tutte le forme di decentramento di attivita d’impresa”.

A conferma della dilatazione dell’area di interposizione lecita nei rap-
porti di lavoro & sufficiente richiamare la citata norma di cui all’art. 29
d.lgs. 276/2003, o meglio la sua parte nella quale ¢ chiarito — soprattutto
alla giurisprudenza — che “I’organizzazione dei mezzi ex art. 1655 c.c. puod
risultare dal solo esercizio del potere organizzativo e direttivo nei confronti
dei lavoratori utilizzati nell’appalto”; il che equivale a legittimare piena-
mente ogni forma di interposizione che non sia colpita dagli strali, peraltro

L S
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r'l_,ts,iduali, della somministrazione irregolare o fraudolenta ovvero dell’ap-

alto del tutto estraneo ai requisiti pilt che ampi tracciati dal nuovo legisla-

{ore; “dematerializzazione” del requisito organizzativo dell’appalto, e dun-

~ que patente di Jegittimitd ad appalti nei quali il contributo organizzativo

- dell’appaltatore sub specie di potere direttivo sia a tal punto significativo
da “riscattare” il disvalore insito della mera fornitura di manodopera.

Una volta eliminato, inoltre, il meccanismo di tutela della parita di trat-
tamento tra dipendenti dell’appaltante e dell’appaltatore di cui all’art. 3 1.
1369/1960, viene superata altresi la convenienza meramente organizzativa
ed industriale che assume piuttosto una valenza economica e di competiti-
yita anche con riguardo ai trattamenti retributivi e normativi di fonte col-
lettiva. Ora, & vero che la medesima norma avverte che la nozione di ap-
palto tracciata ha riguardo “ai fini dell’applicazione delle norme contenute
nel presente titolo”. Cosi come la speculare disposizione di cui all’art. 32

chiarisce trattarsi di nozione “ai fini e per gli effetti di cui al presente arti-
colo”, con cid secondo alcuni delineando (finalmente?) una nozione di tra-
sferimento d’azienda a misura del diritto del lavoro.

- E tuttavia, come avvertito sin dall’inizio di queste note, quanto riferito
si colloca in (e crea i presupposti per) un pill ampio clima giuslavoristico
neo-liberista per il quale la soluzione ai problemi di competitivita delle a-
ziende del nostro paese troverebbero soluzione (solo) grazie ad un sempli-
ce meccanismo di dematerializzazione, frammentazione, esternalizzazione
e delocalizzazione dei cicli produttivi.

E cosi il caso di ribadire come, alla luce della ricostruzione sin qui
compiuta, tutti gli strumenti considerati possano inserirsi in un’evidente
legittimazione di una situazione che, talora virtuosa, appare pili spesso di
tutt’altro segno, disegnando e consentendo vieppitl di disegnare “una cate-
na di subappalti i cui ultimi anelli affondano nel lavoro sommerso o peri-
coloso ovvero perseguono la delega a terzi di mere operazioni di smagri-
mento aziendale a danno del personale”. Per un chiaro paradosso tale si-
tuazione da poi luogo ad un crescente sviluppo anche dimensionale delle
imprese appaltatrici (magari sotto forma di societa di global service), pur
in un contesto di crisi delle imprese committenti (& invero evidente il con-
tinuo diffondersi di forme alternative di fornitura di manodopera, masche-
rate sotto appalti di servizio altre figure contrattuali, preferite alla sommi-
nistrazione regolare perché meno regolate, meno costose, con minori diritti
ai lavoratori e sottratte al controllo sindacale).

3.2.4. Il distacco “legificato”

L’accennato processo di alterazione dei criteri di imputazione dei rap-
porti di lavoro nella riforma del 2003, che per alcuni non risponde al prin-



cipio - ancora immanente nel nostro ordinamento - della corrispondenz;

tra qualifica di datore di lavoro formale e titolarita dei diritti e poteri suj
dipendenti, e per altri invece & confermato dall’abrogazione della |,
1369/1960 e non va considerato “una ragione, o -modalita, di lesione dej
diritti dei lavoratori”, trova ulteriore conferma nella prevista disciplina dj
un istituto precedentemente regolato solo nel settore pubblico e in quelly
privato dalla prassi giurisprudenziale. Ancora una volta — cosi come ad e-
sempio per il lavoro ripartito - il legislatore ritiene di dover dare una paten-
te normativa ad un istituto sino a quel momento vissuto senza eccessive
complicazioni, con ci0 tuttavia, come da pil parti ritenuto, destando nuove
e sconosciute perplessita di ordine giuridico.

Il legislatore delegante si preoccupava invero di tracciare “la chiarifica-
zione dei criteri di distinzione tra appalto e interposizione, ridefinendo
contestualmente i casi di comando e distacco (...)”. Una previsione non

chiara sia per quel che attiene alle nozioni degli istituti richiamati sia per {

quel che riguarda, pit in generale, I’inserimento dell’istituto del distacco o

comando nell’ambito degli istituti precedentemente richiamati. Essi infatti
“non sono appalto, non possono essere somministrazione e non devono es-

sere interposizione illecita” (Esposito, op. ult. cit., 149). In una parola, il

legislatore, pur affrontandola direttamente, non risolve la questione fon-

damentale del “cos’é il distacco™!

In questo modo, il legislatore introduce in verita pill vincoli che flessi- |
bilita, contraddicendo sé stesso laddove “apre” scenari sconosciuti di recu-

pero dell’autonomia negoziale individuale ma nel contempo dilatando Ia

nozione di distacco in quanto fondata su un interesse del distaccante che ;

non viene altrimenti car: atterizzato.
Vi ¢ da rilevare immediatamente come il distacco o comando si presti

ad essere confuso da un lato con la fattispecie dell’appalto, dall’altro con '_
quella del trasferimento di parte dell’azienda, una volta “dematerializzato”

del tutto quest’ultimo alla luce di quanto sopra riferito, seguendo la ricon-

duzione unitaria di una pluralitd di istituti, nuovi o modificati, nell’alveo
del fenomeno dell’esternalizzazione e dell’interposizione. Cosi come

un’ulteriore conferma & ravvisabile addirittura in una precisa decisione del-
la Corte di Cassazione sul rinnovato quadro delle regole del decentramento

(Cass. 9 aprile 2001, 5232, MGL, 2001), laddove si intrecciano in fatto ed

in diritto lavoro decentrato, interposizione vietata, appalto di servizi, form
tura di lavoro temporaneo, distacco. :

D’altro canto, la stessa giurisprudenza ha avuto modo di soffcrmars1 @
sull’opposto fenomeno dell’internalizzazione, pur legata all’applicazione .

dell’art. 2112 c.c., a conferma della complessita di lettura dei fenomeni qui
esaminati e della ricerca da parte dell’impresa di forme di organizzazion:

18N

fmahzzate ad un “risparmio dei costi di transazione”, considerata alla stre-
gua di mission dall’impresa medesima. _ S

Anche con riferimento alle sanzioni, infine, si sono ritenute assimilabili
le figure della somministrazione, ovviamente irregolare, e del distacco,
trattandosi, inoltre, di istituti regolati nello stesso titolo del d.Igs. 276/2003
¢ ad essi intitolato.
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LA RIFORMA CALDEROLIE...
IL GIOCO DELL’OCA DEL FEDERALISMO FISCALE*
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La presentazione, prima, e I'approvazione al Senato del d.d.l. Calderoli, hanno restituito al

 tema del federalismo fiscale I'enfasi dei giorni migliori evocando i molteplici aspetti che,

necessariamente, una riforma di questo tipo coinvolge. Il saggio punta a valutare le deci-
sioni, presenti e future, del Governo in una prospeltiva che tenga nella dovuta considera-
zione I'esperienza fin qui prodotta sui temi del decentramento e del federalismo. In questa
prospettiva si propone una razionalizzazione logica delle questioni sottese alla realizzazione

del federalismo fiscale, presentata attraverso la metafora del gioco dell’oca e, anche con

riferimento a questa, si sviluppano alcune considerazioni sui contenuti presenti nel d.d.l.

. Calderoli nel testo approvato al Senato il 22.01.2009.
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The presentation and then the approval of the Senate d.d.l. Calderoli, have returned the em-
phasis of better days to the issue of fiscal federalism, necessarily evoking the multiple as-

~ pects that a reform of this type involves. The paper (ries to evaluate present and future de-
- cisions of the government in a perspective that takes due account of the experience so far
- produced on the issues of decentralisation and federalism. In this perspective, it proposes a
 logical rationalisation of the underlying issues regarding the implementation of fiscal feder-
~ alism, presented through the Goose game metaphor. With reference to this, some consid-

erations are developed regarding the present contents of the d.d.1. Calderoli agreed to in the
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