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i. INTRODUCCION

Este trabajo tiene un doble objetivo: por un lado, proporcionar un pano-
rama actualizado acerca de la difusion de la transitivizacion de los verbos
caer, quedar y entrar en el espafiol dialectal; por otro, descubrir los factores
semanticos que inciden en el uso de un verbo intransitivo en lugar de uno
transitivo. Con el fin de entender las distintas estrategias que posee el espa-
fiol peninsular para construir una oracion causativa, es necesario comparar
los ejemplos (1-4).

(1) Le hice ver la pelicula, aunque no queria

(2) Juan sube — Juan sube las maletas

(3) a) Tiré el vaso — El vaso (se) cayd
b) Dejé los libros en la mesa — Los libros (se) quedaron en la mesa
¢) Meti el coche en el garaje — El coche entr6 en el garaje

(4) Se me cay¢ el vaso mientras caminaba

El espafiol estandar ofrece cuatro construcciones distintas que expresan
causacion: (1) una perifrastica, formada por el verbo sacer mas infinitivo; (2)
un cambio o extension de los argumentos; (3) los pares 1éxicos, uno de los
cuales expresa causa y el otro, efecto; y, por ultimo, (4) una construccion for-
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mada por un verbo reflexivo mas un dativo experimentante. Esta tlltima alter-
nativa connota la falta de volicion por parte del agente, el cual ha desenca-
denado la accion, pero lo ha hecho sin querer.

No obstante, algunas variedades del occidente peninsular pueden eliminar
la estrategia representada en (3) al emplear el lexema intransitivo para expre-
sar también causa (5 a-c):

(5) a) Caiel vaso
b) (Me) quedé los libros en la mesa
c) Entré el coche en el garaje

A este tipo de construccion se la denomina 1abil y, a continuacion, se explica-
ran los distintos argumentos que se han esgrimido en relacion a este fenomeno;
seguidamente, se describira la metodologia y el corpus; mas tarde, se analizaran
los resultados y terminaremos con las conclusiones mas la lista bibliografica.

B ESTADO DE LA CUESTION

El fenémeno de la labilidad en espafiol apenas ha sido investigado. De
hecho, la bibliografia se ha limitado a delinear su difusion geografica, la cual,
segin Zamora Vicente (1970), Alvar (1996), Montero (2006), Ariza (2008) y
Jiménez Fernandez y Tubino Blanco (2014), se circunscribe a las provincias
de Burgos, Leon, Avila, Zamora, Salamanca, Valladolid, Caceres, Badajoz,
Toledo, Ciudad Real y
Andalucia occidental
I s ~— (mapa 1).

\ — Asimismo, Alvar
‘ - (1996), Ariza (2008) y
Garcia Mouton (1994)
comentan que entrar es
el verbo causativizado
que mayor difusion
. tiene, mientras que caer
y quedar se hallan en
- un espacio mas reduci-
do. Ademas, caer pare-
ce surgir en una exten-
sién atin menor que la

MApPaA 1. Extension del fenomeno segiin la bibliografia de quedar.
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Montero (2006) ha sido la tnica autora que ha sugerido una posible
explicacion lingiiistica para la transitivizacion de los verbos anteriormen-
te mencionados. De acuerdo con ella, existe una diferencia semantica
entre (6) y (7), ya que el Gltimo surge para expresar una accion voluntaria
causada por el agente, a diferencia del primero, que expresa falta de voli-
cion o control.

(6) Cai el vaso
(7) Tiré el vaso

Aunque muchos verbos transitivos pueden terminar usdndose de forma
intransitiva, el fendmeno que se investiga crea el efecto contrario: un verbo
intransitivo desplaza a uno transitivo que expresa causa para acabar siendo
utilizado de manera transitiva. Esta direccion (intransitivo a transitivo) ape-
nas se documenta en tipologia lingiiistica y, en el caso que nos ocupa, hay
que resaltar que todos los verbos mencionados se adscriben a los llamados
intransitivos inacusativos y no a los inergativos.

@ METODOLOGIA

Con el fin de recoger datos actuales sobre el fenomeno de la causativiza-
cion que puedan dar cuenta de los factores semanticos y la distribucion geo-
grafica de este, se ha llevado a cabo un trabajo de campo por las areas que,
de acuerdo con la bibliografia, presentaban este fenomeno. Como se trata de
una particularidad no estandar, nos hemos limitado a encuestar a personas sin
un nivel educativo alto, ya que representan el perfil social mas proclive a
mantener fenémenos dialectales, si bien hemos optado por incluir enclaves
urbanos con el fin de detectar posibles divergencias en funcion del carécter
demografico del enclave. En la tabla 1, se detallan el nlimero de informantes
y el nimero de ejemplos producidos por los encuestados. En la tabla 2, expo-
nemos las provincias y los municipios en los que se ha llevado a cabo el tra-
bajo de campo.

Informantes Ocurrencias
200 1938

TABLA 1. Datos de la encuesta
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Provincia Localidades

Leon Leon, Bembibre

Zamora Toro

Valladolid Olmedo

Segovia Riaza

Salamanca Lumbrales, Penaranda de
Bracamonte

Palencia Villmuriel de Cerrato

Avila Piedrahita

Burgos Aranda de Duero, Briviesca

Toledo Consuegra, Talavera de la Reina

Ciudad Real Pozuelo de Calatrava

Céceres Guadalupe, Valencia de Alcantara,
Plasencia

Badajoz Badajoz, Valle de Santa Ana,
Bienvenida, Villanueva de la
Serena

Sevilla Sevilla, Lebrija

Huelva Ayamonte, Valverde del Camino

TABLA 2. Localidades de la encuesta

El método de recogida de datos se ha disefiado para no influenciar en la
respuesta del informante. Debido a la dificultad de recoger la aparicion de
este fendémeno por medio de una entrevista semi-dirigida o mediante pre-
guntas indirectas, por la falta de espontaneidad que presentan (Gilquin
2010; Mesthrie 2011), se ha recopilado una serie de escenas grabadas al
efecto, en las que se muestra a una persona realizando ciertas actividades
que implican el uso del los verbos en estudio. A los hablantes se les pedia
que describieran de manera espontdnea las escenas que visualizaban.
Dichas secuencias preveian cada par 1éxico, teniendo en cuenta distintos
tipos de pacientes y agente. En la tabla 3, se proporcionan algunos datos
sobre las escenas.

Agent humano — Agente humano — Agente no humano —

Paciente humano Paciente no humano Paciente no humano

A mete a Benel coche | A mete B en un sobre A (viento) mete B
(papel) en la papelera

A pone a B triste (A A deja B en la mesa A (viento) deja B (papel)

deja a B triste) (adrede / sin querer) en la mesa

A tira a B al suelo A tira B al suelo (adrede / | A (viento) tira B (papel)

sin querer) al suelo

TABLA 3. Encuesta
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Esta metodologia ha hecho posible la recogida cualitativa y cuantitativa
de ejemplos, los cuales se mostraran a continuacion.

RESULTADOS

La difusion geografica de los resultados obtenidos se presenta en el mapa
2 (Nerbonne et al. 2010).

El mapa 2 muestra que, a dia de hoy, hay tres areas lingiiisticas diferen-
ciadas que producen el fenomeno de la causativizacion. El tono mas claro de
azul representa la zona en
la que tan solo entrar se
usa de manera transitiva
en lugar de meter. Al norte
hay un 4rea (asi como un
enclave occidental) carac-
terizada por el uso de
entrar 'y quedar a expen-
sas de metery dejar. En el
medio, la zona mas oscu-
ra, produce la extension

s Caer + quedar +

entrar de la labilidad incluso en
Il Quedar + entrar X
. o caer a costa de tirar, por

lo que representa la zona
en la que el fenomeno de
la causativizacion se halla
fuertemente establecido.
En este punto, resulta
importante sefialar que, en comparacion con las afirmaciones de la biblio-
grafia a este respecto, la extension actual del fendmeno ha decrecido drasti-
camente. Ademas, a diferencia de investigaciones anteriores, no se han obte-
nido ejemplos de labilidad en las provincias de Burgos, Segovia, Leon o el
sur de Valladolid. Asimismo, observamos que empieza a difuminarse al este
de Caceres y Avila. Las provincias donde se ha recogido el mayor nimero de
ejemplos de empleo 1abil han sido Salamanca, Caceres y Badajoz.

MavraA 2. Difusion geografica actual de la
labilidad en espaiiol

El mapa 2 también ilustra la difusion geografica del fenomeno dialectal.
De acuerdo con los datos, estéa claro que la distribucion espacial responde al
modelo por ondas o contagio (Wolfram y Schilling-Estes 2003), ya que los
enclaves urbanos no han sido mas proclives que los rurales en adoptar el
estandar. Dentro ya del proceso de causativizacion, el verbo mas difundido
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en su uso labil es entrar, mientras que guedar posee un area de influencia
mas reducida. Finalmente, caer es el verbo labil que menos se ha generali-
zado y recorre de manera ininterrumpida las zonas aledafias a la ruta romana
de la plata, en concreto, del sur de Zamora hasta detenerse en Andalucia occi-
dental.

En otras palabras, los informantes que transitivizan caer también lo hacen
con quedar'y entrar (i).

(1) Entrar > quedar > caer

La jerarquia de (i) establece que si un hablante causativiza el verbo gue-
dar, causativiza entrar pero aun no caer. La transitivizacion de un verbo de
la jerarquia implica la transitivizacion de los que se hallan a su izquierda,
pero no a su derecha.

No obstante, si nos centramos en los matices semanticos que propician el
uso labil o la distincion entre intransitivo y transitivo, el fendmeno se vuelve
mas complejo. En primer lugar, los mismos hablantes que se caracterizan por
el fenomeno causativo también han recurrido al patron estandar en ciertos
casos. Para empezar, todos ellos han empleado siempre el uso 1abil en lectu-
ras de falta de volicion o de rasgo humano del agente, asi como en acciones
atélicas (8-13).

(8) Se ha quedado las gafas en la mesa

(9) Ha quedado la luz encendida

(10) La chica ha caido el vaso sin querer

(11) Ha caido la botella al sentarse

(12) El viento ha caido la calabaza

(13) La chica abre la puerta y entra la silla en el despacho

Las oraciones (8-11) poseen un agente animado que ha realizado la accion
de manera no intencionada; la frase (12) se caracterizada por un agente no
humano, mientras que la (13) presenta una accion atélica, ya que la escena
muestra a una chica arrastrando una silla al interior de un despacho, cuando
la accién atin no se ha completado del todo.

Sin embargo, solo una pequefia parte de estos hablantes han expresado el
verbo intransitivo también en lecturas muy transitivas, como indican (14-17).

(14) La chica ha decidido quedar los libros en la mesa
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(15) La chica ha cogido el vaso y lo ha caido
(16) (Cdédmo que qué ha hecho? Caerla [la botella]
(17) Te coge y te entra en el coche

En (14-16), el agente ha llevado a cabo la accion de manera voluntaria,
mientras que (17) presenta una accion télica y un paciente humano.

Los informantes que no han producido (14-17), pero que si han expresado
(8-13), han preferido emplear el verbo transitivo normativo en lecturas de
mucha agentividad, animacidad, volicion o telicidad, como muestran (18-22).

(18) La chica coge la botella y la tira a la papelera
(19) La chica coge el vaso y lo tira al suelo

(20) Al final deja los libros en la mesa y se va
(21) Mete el papel en el sobre

(22) Mete los folios en el archivador

Los ejemplos (18-20) proporcionan un agente que ha tirado la botella o ha
dejado los libros a proposito. Los ejemplos (21-22) presentan una accion téli-
ca, puesto que los informantes han expresado el logro de mefer (una vez que
la accion se ha completado) y no como en (13). Por lo tanto, segin los mati-
ces semanticos de las ocurrencias recogidas, se obtienen las jerarquias repre-
sentadas en (ii - iv).

(i) Agente humano no volitivo > agente no humano > agente humano
volitivo

(i) Paciente no humano > paciente humano
(iv) Atelicidad > telicidad

Los continuum muestran que si un informante causativiza el lexema
intransitivo en lecturas con un agente no humano (E/ viento ha caido la cala-
baza), también lo hara para agentes humanos no volitivos (Ha caido la bote-
lla al sentarse). Asimismo, si causativiza el intransitivo con un paciente
humano (7e entra en el coche), lo hara con un paciente no humano (Se /a
quedado las gafas en la mesa). Ademas, si causativiza el verbo en lecturas
télicas, también lo hara en las atélicas. La extension del fenomeno causativo
siempre va hacia la derecha de la jerarquia y es implicativo. A continuacion,
trataré de argumentar por qué el espanol mantiene este comportamiento lin-
giifstico en lo que respecta a la causativizacion.
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@ ANALISIS

El espaiiol normalmente marca la causativizacion mediante los pares 1éxi-
cos. Esta estrategia se atestigua universalmente y, a nivel tipoldgico, la sue-
len acompanar las construcciones morfoldgicas y perifrasticas (Comrie
1981). Los pares Iéxicos se caracterizan por tener un lexema intransitivo para
expresar efecto y uno transitivo para expresar causa. No obstante, en la evo-
lucion del latin a las lenguas romances, muchos verbos transitivos modifica-
ron el nimero de sus valencias y empezaron a usarse también de manera
intransitiva (Heidinger 2014; Gianollo 2014). El fenémeno del espafiol
peninsular, sin embargo, trata de la extension de valencias en verbos intran-
sitivos, los cuales se convierten en transitivos. Este hecho apenas se da (el
inglés es la lengua que mas recurre a esta estrategia), pero surge también en
mas idiomas romances; de hecho, en el francés coloquial actual, Bilous
(2012) observa labilidad en el verbo fomber (‘caer’). El empleo del mismo
lexema para expresar tanto causa como efecto se denomina labilidad (Has-
pelmath 1993; Letuchiy 2004, 2009; Kulikov y Lavidas, 2014) y, de entre
todos los subtipos de verbos labiles, el espafiol presenta labilidad anticausa-
tiva con preservacion del paciente (Creissels 2014), ya que tan solo los ver-
bos inacusativos son proclives para transitivizarse. No obstante, el espafiol
posee otras estrategias para marcar los distintos tipos de intransitivizacion.
Comparemos los ejemplos (23-24).

(23) El atleta corre cuatro horas
(24) Se han caido las hojas de los arboles

Las oraciones (23) y (24) muestran un verbo intransitivo con distintos
tipos de sujeto. Mientras (23) se caracteriza por un verbo inergativo, ya que
posee un agente, (24) presenta un verbo inacusativo que envia el sujeto (en
este caso, el paciente) a una ubicacion que ostenta prototipicamente el obje-
to o paciente. Mendikoetxea (1999) da cuenta de que el espafiol tiende a
colocar los sujetos inacusativos en esta posicion como manera de marcar la
falta de volicion o control. Este comportamiento estd en consonancia con las
afirmaciones de Perlmutter (1978), Dowty (1991) o Ackerman y Moore
(2001) en lo que se refiere a la distincion entre los verbos intransitivos iner-
gativos e inacusativos. Mientras que los primeros suelen poseer un sujeto
volitivo y, por tanto, un agente, los ultimos carecen de control y, por ende, el
sujeto se comporta como un paciente en lugar de como un agente, ya que
tiene rasgos similares a los objetos de las construcciones transitivas.
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Las construcciones no marcadas de los verbos inacusativos en espaiol asi
como la conversion de otros en labiles estan estrechamente relacionadas con
el comportamiento que las lenguas ergativo-absolutivas tienen. En este tipo
de alineamiento, el sujeto de una transitiva (A) se codifica mediante una
marca especifica de caso, mientras que el objeto de una transitiva (O) y el
sujeto de una intransitiva (S) se codifican compartiendo la misma marca de
caso. Por el contrario, las lenguas nominativo-acusativas poseen la misma
marca para S y A, y otra para O (Dixon, 1994). En espaiol, los participantes
S de los inacusativos suelen colocarse en una posicion tipica de los O y el
fendmeno dialectal recurre al verbo inacusativo como transitivo siempre que
A es semanticamente S. Es mas, segin Dixon, algunas lenguas ergativas pue-
den elegir un sujeto agente o un sujeto paciente, dependiendo de la semanti-
ca del contexto. Asi, en estas lenguas, los verbos intransitivos que denotan
actividades tipicamente controladas eligen un sujeto agente, mientras que las
actividades que escapan al control se suelen codificar con un sujeto paciente.
Ademas, hay verbos con un comportamiento intermedio: el mismo lexema a
veces prefiere un sujeto paciente (si la situacion carece de control) y a veces
selecciona un sujeto agente si la accion se basa en algtn tipo de control. Bajo
esta premisa, los verbos caer, entrar o quedar eligen un sujeto paciente (O)
en lecturas de falta de control y eligen un sujeto agente si ha habido cierto
control (al fin y al cabo, la chica que tira la botella de manera no intenciona-
da es, hasta cierto punto, la causante de la accion). En otros idiomas, como el
agul o el coreano, estas diferencias dependen del hecho de que el sujeto pueda
ser el autor o el agente de la construccion causativa (Daniel et al., 2012; Kim,
2012): el autor no hace algo a propoésito y el agente, si.

Para entender mejor el proceso de causativizacion, es importante analizar
como funciona la transitivizacion. En principio, un verbo transitivo aparece
con mayor probabilidad si incluye ciertos requisitos semanticos: agentividad,
aspecto, volicion, kinesis o afectaciéon (Hopper y Thompson 1980, 1982).
Cuanto mas agentivo, mas télico, mas volitivo, mas afectado o mas indivi-
dualizado, mayores posibilidades de que se use un verbo transitivo. Segun los
resultados de este estudio, la eleccion del lexema intransitivo se promociona
en lecturas de escasa o nula agentividad (12), falta de volicion (8-11) o con
poca afectacion del paciente (13 and 17). Cuanto mas intencionado, anima-
do (18-20) o télico (21-22), mas probabilidad de que el informante tienda a
elegir el lexema transitivo normativo. Por tanto, los hablantes recurren al
lexema intransitivo cuando la semantica de la oracidon no concuerda con los
parametros de transitividad, porque los lexemas transitivos normativos en
espanol son demasiado transitivos y causativos para expresar falta de voli-
cion, falta de control, poca afectacion o atelicidad.
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En realidad, este comportamiento casa con los procesos de causativizacion
que se manifiestan universalmente. Para Shibatani (1976), Comrie (1981),
Comrie y Polinsky (1993) y Aikhenvald y Dixon (2000), la posibilidad de cau-
sativizar un verbo depende de los parametros de animacidad del sujeto, control,
volicidn, prominencia o grado de la causa. La causativizacion también se
puede codificar por medios flexivos. El hingaro utiliza el instrumental, el dati-
vo o el acusativo, segin los parametros especificados antes. Asi, el acusativo
se usa para marcar mayor control o volicion mientras que el instrumental con-
nota carencia de volicion o control (Givon 1976, 2001). Lo mismo se aplica a
ciertos verbos con un experimentante en espafiol. Comparemos (25-26).

(25) El hombre la ha asustado
(26) La tormenta le ha asustado

En (25), el agente humano, que controla la situacion, selecciona un obje-
to acusativo. Sin embargo, en (26) el sujeto no humano ha promocionado el
dativo ya que no puede controlar la situacion o tener voluntad con respecto a
esta (Fernandez-Ordonez 1999). No obstante, el espafol carece de un siste-
ma flexivo rico y tan solo cuenta con las marcas de caso en los pronombres,
por lo que no puede distinguir rasgos semanticos por estos medios.

@ CONCLUSIONES

En conclusion, el surgimiento de los verbos caer, quedar y entrar en lugar
de sus lexemas transitivos correspondientes depende de los mismos rasgos
que los de la causativizacion o transitivizacion. Suelen aparecer en construc-
ciones en las que no hay agente humano, hay poca afectacion, no hay control
ni volicion o son atélicas. Ya que el espafiol carece de un sistema flexivo rico
y los verbos transitivos normativos connotan mucha transitividad, la zona
occidental de la Peninsula Ibérica recurre a los verbos inacusativos para con-
notar los matices semanticos enumerados anteriormente. La estrategia de la
labilidad convive con el uso estandar de los pares léxicos, puesto que los mis-
mos informantes que usan el fendmeno vernaculo emplean el estandar en
casos de altisima transitividad. Solo pocos hablantes han extendido la estra-
tegia labil a todos los matices semanticos.

Ademas, la construccion labil en espafiol se aproxima a la configuracion
ergativo-absolutiva, pero el espaiiol también posee ciertos contextos lingiiis-
ticos bastante similares al comportamiento ergativo. En concreto, los sujetos
de los inacusativos se colocan en posiciones prototipicas de los objetos y ver-
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bos con un experimentante alternan entre el acusativo y el dativo, segun el
tipo de sujeto y paciente.

En cuanto a su geografia, la labilidad se ha reducido drasticamente. A
diferencia de las afirmaciones que se pueden hallar en la bibliografia, en la
actualidad se atestigua en las zonas colindantes con la ruta romana de la
plata, la cual siempre ha sido una via principal de comunicaciones en Espa-
fia occidental. Gramaticalmente, el fendomeno muestra un comportamiento
implicativo, basado en el hecho de que los informantes que transitivizan caer
lo hacen con quedar y entrar. Asimismo, una vez que estos verbos se vuel-
ven transitivos en oraciones con un sujeto humano no volitivo, los informan-
tes esparcen la transitivizacion a lecturas con agentes no humano y, poste-
riormente, a agentes volitivos. Igualmente, si causativizan un verbo con un
paciente humano, lo hacen para pacientes no humanos; asi, si causativizan en
oraciones télicas, lo hacen en las atélicas.
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