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La obra de Elvira es una sintesis de los entresijos de la gramatica, su evolucién y su
desarrollo. Con una mirada tipologica (aunque también recurre a ideas generativistas y
extralingiiisticas, casi todas, asociadas con el cognitivismo o la biologia), el autor
desgrana los distintos mecanismos que, universalmente, suelen ser pertinentes en el
cambio lingiiistico. Durante doce capitulos, se van describiendo conceptos como
analogia, gramaticalizacion, lexicalizacion, paradigma, sincretismo, etc.

En la primera parte del libro, el autor se detiene en analizar conceptos gramaticales
clave y, para ello, empieza llamando la atencion acerca de la importancia del concepto
de abduccién que, frente a la induccion o la deduccién, bebe de ambas para inferir
reglas lingiiisticas. La abduccién plantea una hipotesis por medio de la contemplacion
de un caso dado y, a diferencia de la deduccion (que implica que algo debe ser) o la
induccion (que implica que algo es realmente operativo), el razonamiento abductivo
implica que algo puede ser. Un claro ejemplo de dicho proceso se encuentra en la
formacién de los futuros sintéticos actuales de las lenguas romances. De acuerdo con
este proceso, el latin tardio contaba con la construcciéon infinitivo + habere para hablar
de un hecho futuro, junto con otras estrategias (Pinkster 1990, Nocentini 2001). Sin
embargo, la posibilidad y cada vez mayor frecuencia de esta construccién provoco que
los hablantes dedujeran que era la forma de expresion del futuro habitual e indujeran su
uso con cualquier verbo en detrimento de las demas estrategias que habia a disposicion.
Porque, de acuerdo con Elvira, quien también critica el marco tedérico que emplea en
aquello que cree ha sido mas desacertado, los cambios lingiiisticos no son abruptos, sino
paulatinos, implicativos, donde la frecuencia entre el uso antiguo y el nuevo compiten.
Esta tendencia implicativa puede observarse claramente en el voseo. El uso de vos a
expensas del pronombre ti para el trato informal en singular se impuso en la Argentina
del siglo xix. Sin embargo, el fendmeno empezé tan solo en la expresion del pronombre
tonico, sin forzar a los cliticos o las desinencias verbales a que adoptaran morfologia
propia de vos. Con el tiempo, la concordancia voseante se trasladé al imperativo y, tras
cierto periodo, se impuso también en el presente de indicativo. Actualmente, la
morfologia de vos se atestigua ya en el presente de subjuntivo (aunque su uso compite
con la forma tuteante, Fontanella de Weinberg 1979), pero todavia los cliticos, el
posesivo y el resto de tiempos verbales mantienen formas propias del tuteo (Abadia de
Quant 1992, Bertolotti y Coll 2003). Los cambios lingiiisticos también se supeditan a la
frecuencia de un elemento dado y es, precisamente, la frecuencia un concepto crucial en
la existencia de la irregularidad, ya que los verbos mas usuales (ser, estar, haber, ir...)
son los que mas irregularidades presentan universalmente, debido a su alto uso y al
hecho de que este empleo se basa sobre todo en la memoria y no en la regularidad.

Posteriormente, el autor trata los temas de analogia y flexion. Hace un repaso histérico
por los trabajos dedicados a ambos conceptos y se da cuenta de que es a partir del siglo
xx cuando, sobre todo, se evidencia la relevancia de la analogia. Si atendemos a su
definicion, la analogia establece un patrén de regularidad en elementos lingiiisticos que
no lo tienen. Para ello, ejemplifica el caso de los perfectos sigmaticos (meter > miso),
los cuales adoptaron un perfecto regular como analogia de la segunda conjugacién y
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verbos como beber (>bebid). Para que la analogia se establezca, muchas veces se
precisa de la nivelacion, la cual elimina alternancias e irregularidades de paradigmas
morfoldgicos. Asi, en francés, la i de aimer se eliminaba en la primera y segunda
personas del plural por cuestiones fonéticas, pero terminé recuperandose para esparcir
la regularidad en la conjugacion verbal. De nuevo, el autor recupera el concepto de
frecuencia para la posibilidad de fendmenos como la analogia o la nivelacion, ya que
argumenta que los verbos irregulares son menos propensos a las nivelaciones o
analogias (precisamente por la frecuencia), pero aun asi, presentan una tendencia mayor
a la regularidad en el pasado que en el tiempo de presente (cuyo uso es mas frecuente).
Este comportamiento desigual segin el tiempo verbal, asi como la inclinacion a la
regularidad de una forma frente a otra, esta relacionado de alguna manera con ciertos
universales lingiiisticos (a los que el autor también se refiere, aunque dejando claro que
estamos ante tendencias o cuestiones de probabilidad, mads que a afirmaciones
taxativas), donde los rasgos de marca son mayores en el tiempo pasado que en el
presente (Greenberg 2005). Asi, los cambios o los fenémenos lingiiisticos suelen
atender a ciertos parametros que se repiten universalmente. La construccion de la
expresion del futuro, por ejemplo, suele depender de la dicotomia entre tiempo pasado
versus no pasado, o las opciones de realis frente a irrealis (Ultan 1978, Bybee y
Pagliuca 1987, Bybee et al. 1991).

Pero Elvira ofrece mas contextos donde la analogia se puede dar, como en la estrechez
semantica. Prueba de ello es la conjugacion de andar en pasado (anduvo) por analogia
de estar (estuvo) debido a que ambos son semiauxiliares. También se puede producir
por cuestiones fonéticas, como la diferencia de la primera persona de plural y la
segunda de plural en la conjugacion frente al resto de personas en verbos como medir
(medimos, medis frente a mido...). La influencia de la primera y la segunda personas
también se da en portugués o francés (no asi en italiano, donde se produce entre la
primera del singular y la tercera del plural), y parece estar relacionada con la cercania
que tanto la primera como la segunda persona del plural han compartido a lo largo de la
historia. Asi, su comportamiento comun no solo se manifiesta en la conjugacién verbal,
sino también en el surgimiento de los sintagmas nds otros y vos otros, ya que la
lexicalizacién y victoria de vosotros frente a vds arrastré por analogia a nosotros por
encima de nds (Gili Gaya 1946, Spitzer 1947, Nowikow 1994). Elvira no solo se
restringe a las lenguas romances, sino que también da ejemplos de otras familias
lingiiisticas como las lenguas germanicas. Un fenémeno en el inglés actual relacionado
con la analogia recae en la aparicién de nuevas formas de pasado en ciertos verbos por
analogia a otros. Asi, debido a que muchos verbos como ring (‘sonar’), sing (‘cantar’) o
spring (‘saltar’) forman el pretérito en rang, sang y sprang, ciertos hablantes empiezan
a expresar el pretérito de bring (‘traer’) en la forma brang, a pesar de que la solucion
normativa es brought. Sin embargo, la analogia también emerge en la regularizaciéon de
cierto tipo de construcciones donde se concentra un tipo de verbo especifico. Como
ejemplo, muchos estativos en espafiol como placer, gustar, encantar, sobrar...
empezaron a construirse como OVS (me place bailar, me gusta bailar...) debido a la
falta de agentividad o volicién del sujeto gramatical. Estos dos matices semanticos (la
volicion y la agentividad) son desencadenantes de muchos fen6menos gramaticales
cuyas evidencias pueden verse en el espafiol. Es bien sabido que la falta de agentividad
o volicién de ciertos sujetos provoca el empleo del leismo, aunque el referente sea
femenino. Si comparamos la oracion El nifio la asusto [a ella] frente a La tormenta le
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asusto [a ella], observamos que la primera oracién echa mano del pronombre acusativo
femenino normativo, mientras que la segunda frase opta por el dativo como marca de no
agentividad (Fernandez — Ordéiiez 1999). De igual manera, el par 1éxico tirar — caer se
reduce a favor del verbo intransitivo cuando, en ciertas variedades peninsulares, se
quiere distinguir ante un hecho donde no ha habido volicién. Si comparamos en este
caso la oracion Tiré el vaso a la papelera y Cai el vaso cuando me tropecé, advertimos
que la dltima opcion presenta una situacion involuntaria, inintencionada, al contrario
que la primera (Montero 2006).

Ya metidos totalmente en la narrativa del libro, Elvira entra en el concepto y el
comportamiento de los paradigmas. Se trata, pues, de un conjunto de procesos
morfoldgicos aplicables a un lexema y capaz de reiterarse a otros. Esta capacidad
suscita la importancia del concepto de productividad. El caso mds flagrante de
productividad asociado a una conjugacion en espafiol es el de la primera, que es capaz
de concitar verbos de nuevo cufio (zapear) practicamente por defecto. Dentro de los
paradigmas, Elvira advierte sobre la homonimia y trata (con éxito) de hacernos ver la
diferencia con el concepto de sincretismo, ya que ambos elementos a veces pueden
prestarse a ser sinénimos. Asi, la homonimia se refiere a la coincidencia de dos formas
que mantienen sus diferencias. Vino puede ser un sustantivo o una forma de pasado de
venir, pero, aunque la homonimia los confunda, sigue manteniendo la distincién entre
nombre y forma verbal finita. Otro ejemplo lo hallamos en las desinencias de primera y
tercera personas del singular del imperfecto, el condicional o formas del subjuntivo.
Aunque ambas personas se expresen de la misma manera (tenia, tuviera, tendria,
tenga), la homonimia respeta la oposicion primera — tercera persona del plural. Ese
“respeto” no es compartido por el sincretismo. A diferencia de la homonimia, el
sincretismo reduce una oposicion al fusionar dos morfemas que, en principio, eran
distintos. El sistema de tratamientos de plural del andaluz occidental y del espafiol
americano se caracteriza por su sincretismo al reunir en una sola forma (ustedes) la
oposicion previamente existente entre vosotros (informal) y ustedes (formal)
(Fontanella de Weinberg 1999). El sistema pronominal atono de la mayoria de las
lenguas romances da muestras de sincretismo en todas las personas (excepto la tercera)
al aunar en una sola forma el concepto de reflexividad, transitividad o intransitividad.
Asi, me, te, nos, os actian como reflexivos, acusativos o dativos (Me hospedo en un
hotel, Me ven paseando, Me dan unas llaves). Incluso encontramos un paso ulterior,
donde se (forma univoca e inequivoca de reflexividad en las lenguas romances) puede
utilizarse para cualquier persona con el fin de marcar reflexividad frente a otros matices
sintacticos (Yo se lavo, nosotros se lavamos) (De Benito 2015). Este hecho no solo se ha
evidenciado en espafiol, sino en francés o italiano (Burzio 1992, Kayne 2003), y es lo
normativo en ruso (Timberlake 1979).

Javier Elvira da ejemplos de como se pueden formar ciertos paradigmas, como el
recurso de la apofonia en el indoeuropeo como marca de flexién. Si bien es cierto que
existen anomalias, como la defectividad o la suplecion (ser, siendo provienen de sedere,
‘estar sentado’, y no de sum), siendo esta tiltima un recurso basado en la fuerte cercania
semantica, como la mezcla de las formas del verbo ir, provenientes de vadere, ambulare
y sum, la apofonia se mantiene en lenguas germanicas como el aleman, en la que
muchos pretéritos de verbos irregulares adoptan una vocal distinta en la raiz para marcar
el tiempo pasado: sehen — sah (‘ver’), singen — sang (‘cantar’), etcétera.
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En epigrafes siguientes, el autor se dedica a las clases flexivas y al concepto tan
estudiado de la gramaticalizacion. En el caso del primer concepto, el autor nos hace
reflexionar sobre la adscripcién a una declinaciéon o conjugacion de un lexema segin
sus caracteristicas semanticas, fonéticas o morfolégicas. Asi, en latin, la primera
conjugacion reunia sustantivos femeninos o la conjugacion latina en —ere esta
relacionada con los verbos estativos. En el caso del segundo concepto, Elvira advierte
sobre su sobreexplotaciéon en lingiiistica y la confusién que muchas veces conlleva.
Después de hacer un repaso por la historia del uso de gramaticalizacion, el autor
muestra que para que haya gramaticalizacion se necesita un proceso de pérdida de peso
fénico y un reandlisis de una pieza léxica en una pieza funcional (gramaticalizacion
primaria); incluso, de una pieza funcional en otra nueva con su consecuente reduccion
fénica (gramaticalizacion secundaria). Para ello, ademads, son recurrentes los procesos
de metafora y metonimia. El superlativo absoluto en espafiol es un buen caso de
gramaticalizacion secundaria. La secuencia analitica de mucho mas adjetivo (mucho
guapa) produjo la reduccién fonica de mucho en muy, que se reinterpret6 para la
estrategia de superlacion absoluta (Sanchez Lopez 2006). En el caso de la
gramaticalizacion primaria, es decir, aquella en la que una pieza léxica se convierte en
una gramatical, Elvira da dos ejemplos que se han repetido en las lenguas romances con
mayor o menor incidencia. Por un lado, las construcciones de perfecto y, por otra, el uso
del futuro. En el primer caso, la secuencia de participio mas habere se fue
reconvirtiendo de un uso casi posesivo a uno perfectivo o de pasado. En ese proceso, el
objeto directo de la secuencia inducia concordancia en el participio (las cartas escritas
he), pero la cada vez mayor frecuencia y, por ende, fijacion del orden haber + participio
produjo su reandlisis como un tiempo compuesto formado por un auxiliar y un
participio. Esa fijacién conllevé la no necesidad de concordar el participio con el objeto
(las cartas escritas he > las cartas escrito he > las cartas he escrito), asi como la
incapacidad de incluir cliticos entre participio y auxiliar (las cartas, escrito las he > las
cartas, las escrito he > las cartas, las he escrito), ademas del peso fénico de haber.
Precisamente la coalescencia es otro de los términos importantes en el proceso de
gramaticalizacion, ya que alude a la vinculacion formal y sintactica de la pieza que se
gramaticaliza. En el caso del perfecto, la imposibilidad de incluir cliticos en medio
(mesoclisis) lo confiere de una mayor coalescencia (*he las visto pasear > las he visto
pasear) frente a la perifrasis estar mas gerundio, donde podemos interrumpir la
secuencia con adverbios (estoy ahora haciendo la comida > ahora estoy haciendo la
comida > estoy haciendo ahora la comida). El futuro ha seguido el mismo proceso. El
uso de infinitivo mas habere como forma de obligacion produjo su reinterpretacion
como una expresion de posterioridad, donde se dio una reduccion fénica en habere y, en
ciertos verbos, entre el verbo y el auxiliar (nétese que es pondré y no poneré, etc.,
Saralegui 1983). Su evolucion permitié que, al inicio, se pudieran incluir cliticos entre
auxiliar e infinitivo (poner lo he) (fase aun existente en portugués, Oliveira 1985, Mira
Mateus et al. 2006), pero su total gramaticalizacion desecho esa alternativa, aumentando
la coalescencia de ambos elementos, hasta que su fusién ha producido un tiempo nuevo
que se atestigua en todas las lenguas romances occidentales.

La gramaticalizacion va ligada a la aparente unidireccionalidad de su existencia. Es
decir, una vez que una pieza se gramaticaliza, su unico sino parece ser el de
gramaticalizaciones sucesivas que se recogen en el continuum pieza léxica > pieza
gramatical > clitico > afijo flexivo. Menos conocida es la idea de poligramaticalizacion,
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basada en el hecho de que un elemento que se gramaticaliza mantiene su valor léxico
inicial, resultando en una especie de diversificacion lingiiistica. E1 mejor ejemplo, de
nuevo, es la forma haber, que ademds de mantener el significado de posesiéon o
existencia, sirve como auxiliar para componer tiempos verbales o perifrasis. El autor da
cuenta de la importancia de este mecanismo y, como colofén, expone cémo la
gramaticalizacién ha dado lugar a nuevas categorias, como los articulos. Asimismo,
parte importante de la gramaticalizacion se halla en la analogia, la cual termina
extendiendo un patrén de conducta. La negacion actual del francés demuestra que el uso
de pas sobre otras alternativas que existian en su momento como mie, point, etc., se ha
debido a la extension por analogia de pas como segundo componente de la negacion en
francés al ser el elemento de mayor frecuencia, ya que se daba con verbos de
movimiento (Price 1997, Mosegaard Hansen 2013).

Los capitulos que siguen se dedican a las fuentes que posee la gramatica y a partir de las
cuales crea o desarrolla. Algunas estan ligadas a las partes del cuerpo o al concepto de
hombre. Asi, la palabra body (‘cuerpo’) del inglés se adhiere a indefinidos para crear
pronombres: anybody (‘cualquiera’), somebody (‘alguien’), nobody (‘nadie’). La palabra
Mann (‘hombre’) en aleméan se utiliza (aunque en una versiéon algo modificada: man)
para la expresion de la impersonalidad. Incluso el espafiol o el portugués recurrian a
homne (‘hombre’) para la misma estrategia en sus etapas medievales. El caso mas
emblematico es el uso de on en francés, cuya frecuencia de uso se ha desplazado incluso
a un contexto con referencia de primera persona del plural (Togeby 1974, Rey 1992,
Conveney 2000). Estrategia similar es el uso de a gente en portugués como primera
persona del plural y no como lectura impersonal (Lopes 2003). El concepto numérico
también es pertinente, véase alguno, ninguno, quelqu’un, qualcuno, someone... Estas
fuentes muchas veces se materializan en procesos de gramaticalizacién que conllevan
un proceso de decategorizacion, a saber: el paso de sustantivo a adverbio (tota via en
todavia) o de verbo a adposicion (mediante); de sustantivo a adposicion (wegen, de
‘camino’ en aleman, como uso de ‘a causa de’) o de adjetivo a sufijo (la adhesién de
full, ‘lleno’, a sustantivos para crear adjetivos: beautiful, ‘bello’; o de leer, ‘vacio’ en
less: needless, ‘sin necesidad’). Los deicticos suelen ser una fuente valiosa para la
formacién de pronombres, como la evolucién de ille-illa-illum en él, ella, ello. Dentro
de dichas fuentes podemos encontrar palabras ya gramaticalizadas que se vuelven a
gramaticalizar, como la extensién del reflexivo se (El se lava) a lecturas inacusativas (EI
se cae), medias (El se maté en un accidente de coche) y pasivas (Se redujeron los
gastos).

Dentro del libro que se resefia, el autor dedica un capitulo especial al hecho de la
lexicalizacién. De acuerdo con el autor, este proceso se basa en la fijacion de una
expresion compleja y en su almacenamiento en el repertorio léxico y la memoria.
Ejemplo de ello es la lexicalizacion de vos otros en vosotros o all ways en always. A
diferencia de la gramaticalizacién, la lexicalizacion incide en la aparicién de un
elemento que se convierte en pieza léxica. Se trata de un mecanismo que retuine
expresiones heterogéneas, caracterizadas por la falta de composicionalidad, dificultad
de sustitucién léxica y defectividad sintactica. Su significado resultante es impredecible
y suelen terminar siendo elementos univerbales (aunque, también). El autor propone en
la expresion marear la perdiz un buen ejemplo de esa falta de composicionalidad (no
podemos obtener el significado con la suma de cada una de las palabras), su dificultad
de sustitucion léxica (*marear el perro) o su dificultad de defectividad sintactica
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(*marear las perdices). La heterogeneidad que se produce en la lexicalizacion afecta a
bases sintagmaticas u oracionales y han dado, en la historia de las lenguas romances,
determinantes, indefinidos, pronombres personales, relativos, adverbios, preposiciones
0 conjunciones.

Sin duda, la importancia de la ultima parte del libro de Elvira es su analisis de la
discursivizacion, la estructura informativa, el orden de palabras, la jerarquia dentro de la
gramatica y, por ende, la complejidad. Comienza hablando de la periferia izquierda y la
describe como la parte de la oracion donde se incorporan expresiones que organizan el
discurso y los marcan (por cierto, a decir verdad...), y que se caracterizan por su
autonomia y por ser extraoracionales. La importancia de la periferia izquierda en la
lingiiistica es cada vez mas apreciada, ya que ha sido desencadenante en muchas
ocasiones de cambios gramaticales. El uso de ustedes como unico pronombre de
tratamiento a expensas de la oposicion vosotros — ustedes en Andalucia occidental se
debe a un proceso de topicalizacion, donde ustedes se colocaba en la periferia izquierda
y fue reanalizado como el sujeto ante la alta frecuencia de la construccion (Lara 2015).
Igualmente, en italiano los actuales pronombres de tercera persona de sujeto lui, lei, loro
se impusieron a los tradicionales egli, ella, essi en estrategias de topicalizacion en las
que los elementos topicalizados se ubicaban en la periferia izquierda (Rohlfs 1968,
Ernst et al. 2008).

La periferia izquierda refleja la importancia del orden de palabras, ya que esta también
ha provocado un cambio en el orden de los constituyentes de la oracion (Li 1975, Givon
2001). Sin ir mas lejos, el francés medieval se comportaba como una lengua V2, pero
ante la alta frecuencia de ubicar el sujeto en posicion de tépico (asi como la supresion
fénica de las desinencias verbales) supuso el reanalisis en el actual orden SVO (Adams
1987). También el espafiol tenia un orden relativamente libre en su etapa medieval,
donde la tendencia a la topicalizacion era alta. Aunque cualquier elemento podia
inserirse en la periferia izquierda, el hecho de que fuera casi siempre el sujeto el que se
colocaba a la izquierda impuso el orden actual SVO (Elvira 1993 y 1996, Fernandez-
Ordofiez 2009). El inglés convirti6 la construcciones estativas del tipo me gusta en una
secuencia en la que el sujeto es el experimentante y el objeto, el tema de la construccién
(I like it). Sin embargo, el inglés medieval se comportaba como el espafol, donde el
sujeto era el tema y el experimentante el objeto, pero la frecuencia de anteponer el
experimentante en la estructura informativa y de topicalizarlo permitié su reandlisis
como sujeto (Allen 1995). Asimismo, el orden de palabras permite que lenguas pobres
en su flexion puedan diferenciar el sujeto del objeto por medio de la ubicacién de sus
constituyentes. El autor hace un repaso historico del orden de palabras y expone que en
la Antigiiedad el orden era el de SOV y, poco a poco, el discurso oral fue posponiendo
el objeto al verbo, hasta que las lenguas romances incorporaron dicho orden.

Por su parte, el concepto de jerarquia gramatical se refiere a las relaciones de dominio
que se establecen entre los elementos del enunciado. Estos presupuestos han sido muy
utilizados por la teoria generativista, pero, independientemente de la adscripcion teorica,
parece evidente que los distintos elementos del discurso se comportan de acuerdo a un
sistema mas o menos jerarquico. Las fases arcaicas del latin presentaban un orden de
palabras muy libre (en comparacion con las lenguas romances) con la posibilidad de
constituyentes discontinuos en sintagmas nominales. El dominio de los constituyentes
se hizo mas rigido en el latin tardio y en la evolucion a las lenguas romances, y
actualmente las relaciones de dependencia se traducen en su configuracion discursiva.
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Asi, la estrecha relacion sintactica de un sintagma preposicional impone que la
preposicion y el resto del sintagma presenten una coalescencia fortisima, sin que se
pueda interrumpir. Igual comportamiento poseen ya los constituyentes de un sintagma
nominal. Esta interdependencia también se ve afectada por el concepto de ramificacion,
que alude al sentido en el que se establecen las relaciones jerarquicas, es decir, adjetivo
+ sustantivo (y no al revés), preposicion + sustantivo (y no al revés), etcétera.
Oracionalmente, Elvira muestra que la ramificacion antigua se asociaba a la
configuracién paratictica por motivos informativos, pero actualmente la ramificacion
del espafiol atiende a la configuracion hipotactica. Es en la ubicacion de las
subordinadas donde vemos mejor la relacion configuracional o de dependencia, puesto
que la tendencia de las condicionales es su posicion a la izquierda, frente al caso
opuesto, el de las subordinadas finales y consecutivas, que se adscriben a la derecha.

Por ultimo, el autor analiza el concepto de complejidad y para ello contrapone la
facilidad de construir ciertas oraciones frente a otras. Por ejemplo, resulta
universalmente mas sencillo construir una subordinada relativa de sujeto frente a la
inmensa dificultad que supone expresar una donde el nexo relativo coincida con un
genitivo. Esto se debe a que la accesibilidad del sujeto es mucho mayor que otros
elementos sintacticos como los objetos o el genitivo, por lo que oraciones con el nexo
cuyo llevan ya mucho tiempo en decadencia (no solo en espafiol, sino también en
aleman; célebre es la expresion aqui traducida el dativo es el enemigo del genitivo) por
su extrema complejidad y falta de accesibilidad. Esta dificultad también se materializa
en otras construcciones. En particular, las relaciones de caso (Blake 2004) y la
posibilidad de hacer una relativa o de construir ciertas oraciones pasivas (Keenan y
Comrie 1977). Asi, la jerarquia sujeto > objeto directo > objeto indirecto > objetos
oblicuos muestra que la lengua capaz de hacer una relativa de objeto indirecto la hace
con un objeto directo y con un sujeto. Asimismo, la lengua que permite que el objeto
indirecto de una activa se convierta en el sujeto de una pasiva, forzosamente permite
que el objeto directo de una activa pueda ser el sujeto de una pasiva. Ejemplo de ello es
el inglés, donde la oracién You were given the money (literalmente: ‘Tu fuiste dado el
dinero’) es perfectamente gramatical y, por tanto, permite The money was given to you
(literalmente: ‘El dinero te fue dado’). La complejidad también ha resultado en la
eliminacion de los comparativos sintéticos en —or del latin a excepcion de los mas
frecuentes como mejor, peor, superior... Sin embargo, la complejidad de una lengua es
dificil de definir y se supedita también a la distincion del plano oral y escrito. Asi, se
observa que la densidad léxica varia y, en el plano escrito, por ejemplo, se favorece la
nominalizacién. Toda esta complejidad atiende también al propio contacto o aislamiento
de una lengua con respecto a otras o al nimero de hablantes que posea. El inglés ha
tenido un contacto muy prolifico a lo largo de su historia que le ha llevado a su extrema
simplificacion en la flexién. Asimismo, el factor numérico de sus hablantes ha influido
a la hora de establecer el orden SVO, puesto que el mas extendido es el de SOV. Es
precisamente la secuencia SVO la que se da en las tres lenguas mas habladas del mundo
por esa fuerza cuantitativa que supone su numero de hablantes.

En resumen, Javier Elvira ofrece una sintesis, aunque exhaustiva y critica, de los
comportamientos gramaticales y el cambio lingiiistico. Explica con suma claridad los
distintos mecanismos de los que se nutre el cambio y da ejemplos que van, por
supuesto, del espafiol a otras lenguas romances, teniendo siempre en mente el caso del
latin, en menor medida el indoeuropeo, y con frecuencia lenguas germanicas como
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prueba de la universalidad de ciertas reglas. Compara elementos mas abstractos con
otras disciplinas cientificas y asocia la lengua a procesos cognitivos que ayudan a
entender el significado de lo que trata de explicar. A ello le acompaiia una bibliografia
bésica, actualizada y de referencia a la que se le afiaden los propios descubrimientos del
autor y los afios de experiencia investigadora que tiene a sus espaldas. Con capacidad de
analisis y con el reconocimiento de los fallos y los aciertos de distintas ramas tedricas,
este libro es una recomendacion ineludible para entender conceptos que todo lingiiista
ha de conocer y una inmejorable introduccion a la lingiiistica de aquellos que empiezan
a bucear por estos lares.
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