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PaoLO PAGANI

LIBERTA DI SCELTA E DI ELEZIONE

PRrREMESSA

11 titolo che mi & stato assegnato — assegnato poi nel presente conte-
sto — mi ha fatto pensare a un testo di Sciacca del 1965, La libertd e il tempo,!
nel quale la distinzione tra liberta di scelta e liberta di elezione viene in-
trodotta e articolata. A questo testo, in linea principale, mi atterro; riser-
vandomi i debiti spazi di approfondimento e qualche riferimento (spero
pertinente) ad autori che a vario titolo rientrano nell orizzonte sciacchiano.

1. COME IMPOSTARE LA QUESTIONE DELLA LIBERTA: EXTRA ESSE NULLA LIBERTAS

1.1. Sull’essenza della liberta

La liberta & una struttura referenziale: piti in particolare, essa ¢ la natu-
ra originariamente referenziale dell’essere umano (e, pit in generale, della
persona). E il riferirsi attivo della intenzionalitd vivente a un termine ad
essa adeguato.

I grandi classici della filosofia scolastica ci aiutano a riconoscere la liber-
td come qualitd formale del desiderio; alcuni grandi autori moderni, non
pitt scolastici, ci aiutano a riconoscere la liberta come qualita formale della
ragione (che, in tal senso, si dira “pratica”).

1.2. Approcci classici alla libertd

1.2.1. Tommaso e Scoto — per fare i nomi piu rilevanti delle Scuole —in-
tendono, ciascuno a suo modo, la liberta come la trascendentalita del de-

I Cfr. M.E Sciacca, La liberta e il tempo, Milano, Marzorati, 1965 (d’ora in poi, il testo sara
citato tramite la sigla LT, seguita dal numero di pagina).
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siderare, dovuta al fatto che il desiderio ha un referente trascendentale (il
bene in quanto tale).

Tommaso (cfr. Summa Theologiae, 1 Ilae, q. 10.) evidenzia la capacita
umana di mettere a tema I'orizzonte trascendentale rispetto agli obiecta em-
pirici, per relativizzarli. Scoto invece (cfr. Ordinatio Scoti, TV, dist. 49, q. 5)
evidenzia la capacita, da parte dell’appetitus eliciens, di mettere a tema gli
obiecta, assolutizzandoli in relazione all’orizzonte. In entrambi i casi, co-
munque, il fattore decisivo ¢ la dialettica tra gli elementi empirici e I'oriz-
zonte trascendentale, quale referente originario di ogni tendenza umana:
nel primo caso, 'orizzonte viene messo a tema, per poter mettere in pa-
rentesi i suoi contenuti empirici; nel secondo caso, & 'orizzonte che viene
messo in parentesi, per poter mettere a tema i contenuti stessi.

Ma che tipo di referente ¢ il trascendentale? E oggettivo, anche se non
oggettivabile; ed ¢ tale da dar forma (trascendentale, appunto) al desiderio
e alla ragione che ad esso originariamente sono aperti, considerata la natu-
ra intenzionale di questi ultimi.

1.2.2. Kant introduce la liberta come implicazione di senso della legge
morale. Infatti, la forma imperativa della legge non avrebbe senso se non
si rivolgesse a una liberta: dunque, chi ha coscienza della prima, puo ac-
quistare per cio stesso coscienza della seconda.? Jules Lequier coglie una
analoga implicazione di senso tra i principi primi onto-logici (tipicamente,
il principio del terzo escluso) e la liberta, in quanto tali principi sono com-
prensibili solo a un soggetto che abbia presente I'orizzonte trascendentale
e sappia considerare i contraddittori come entrambi possibili a realizzar-
si (in alternativa 'uno all’altro), trattandoli cosi come contingenti, ovvero
proiettando su di essi 'oscillazione tipica di un soggetto libero. In tal sen-
so, Lequier considera la liberta come I"“essenza della ragione”. Ma anche
Sciacca dice che «pensare la liberta & gia vivere in essa», come a dire che chi
pensa € — per cid stesso — libero.?

1.2.3. In entrambi i casi — quello medievale e quello moderno —, la liber-
ta € riconosciuta come un corollario della capacita trascendentale dell’uo-
mo (ovvero della sua capacita del trascendentale). Il fattore trascendentale
¢ I'elemento “terzo” che istituisce la relazione triadica per cui gli obiecta

2 11 che potrebbe essere ragionevolmente applicato — oltre che alle formulazioni kantiane
dell'imperativo — anche allo scolastico fac bonum, vita malum (cui del resto Tommaso riconosce-
va una principialitd analoga a quella del principio di non contraddizione).

3 LT 18.
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actionis — x e non-x (di fatto, x e y) —, pur essendo non indifferenti tra loro
in relazione diadica, divengono indifferenti in relazione triadica, non iden-
tificandosi né I'uno né I'altro con il focus intenzionale dell'uomo. In parti-
colare, nel caso di Tommaso la funzione della terzietd & svolta dal bene in
quanto tale (dalla cui idealita distano infinitamente tanto x quanto non-x);
nel caso di Lequier, la funzione della terzieta ¢ svolta dalla incontraddit-
torietd, che ¢ istanza terza, tanto rispetto a x quanto rispetto a non-x (che,
qualunque dei due si realizzi, non possono realizzarsi insieme).

1.3. Un approccio “empiristico” alla liberta

Invece, in un contesto teorico segnato dall’empirismo, la liberta diventa
incomprensibile, o comunque ingiustificabile — almeno nei suoi termini
appropriati.

Si noti che nel testo sciacchiano ¢ costante I'uso del termine “empiri-
smo”, col quale I'autore allude non tanto a una corrente storica di pensie-
ro, quanto piuttosto alla inavvertenza della originarieta dell’essere (ovvero
dell'infinito trascendentale). In tale orizzonte la liberta finisce per venir
riproposta nei termini di una imprevedibilitd indeterministica? (o magari
come rinvio tra un livello meramente spontaneo delle preferenze e uno
riflessivo).?

1.4. Dimensioni della liberta

Se liberta in senso proprio ¢ la relazione attiva dell'uomo al trascenden-
tale, “libero arbitrio” (o “liberta di scelta”) & l'espressione che denomina
tale liberta in quanto esercitata in relazione a realta finite; “liberta ideale” (o
di perfezione — Sciacca direbbe “di elezione”) & un tale esercizio in quanto

* Ci pare questa I'immagine di libertd che emerge in Donald Davidson (cfr. Essays on
Actions and Events, Oxford, Clarendon Press, 1980). Donald Davidson struttura il proprio di-
scorso sull'azione soprattutto nella raccolta di saggi Essays on Actions and Events (1980), che
accoglie quindici anni di riflessioni e registra al proprio interno numerose variazioni di rotta.
Noi prendiamo in considerazione il primo dei saggi di quella raccolta — Azioni, ragioni, cau-
se —risalente al 1963. Obiettivo polemico prossimo del discorso di Davidson, sono i testi Tnten-
tion (1957), di G.E.M. ANSCOMBE, ¢ Free Action (1961), di A.l. MELDEN, che riprende le posizioni
della Anscombe. ‘

? GeraLD DWORKIN (cfr. The Theory and Practice of Autonomy, New York, Cambridge
University Press, 1988, capp. 1-4) intende 'autonomia (o liberta) come la capacita riflessiva
di esercitare il controllo dei propri “desideri o preferenze di base” (o del “primo ordine™), e
di confermarli mediante desideri o preferenze di ordine superiore (o del “secondo ordine”).
Ma — osserviamo —, chi garantisce che il “meta-ordine” delle preferenze sia stabilito in modo
libero? Certo non lo pud essere, se resta consegnato all’ambito empirico.
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orientato coerentemente al compimento dell’essere umano; “liberta dal-
la costrizione” (libertas a coactione) & invece il potere di attuare le proprie
scelte (non solo di concepirle, dunque, ma anche, per quanto sta a noi, di
realizzarle). Quest’ultima, e non quella di scelta, & la liberta di cui si puo
essere privati: infatti, velle non potest nolens velle (cfr. Anselmo, De libero arbi-
trio, cap. V).

1.5. La libertd in Rosmini e in Sciacca

1.5.1. Anche Rosmini — cui Sciacca in via principale si rifa — radica la
liberta nella strutturale (informante) intuizione dell’essere che pertiene alla
persona. Per Rosmini, 'unica realta che gode di quella relativa autonomia
o completezza nell'esistere, che la tradizione esprime come sostanzialitd, &
proprio la persona. Significativo, al riguardo, & che I'individualita (ovvero,
I'autonomia) sia data alla persona — secondo Rosmini — dalla intuizione
dell’essere; e questo, in polemica con certa tradizione scolastica, che identi-
ficava indiscriminatamente il principium individuationis con la materia sigha-
ta quantitate.S E I'intuizione dell’essere, infatti, che consente alla persona di
ritornare su di sé, e ricomprendersi, senza perdersi invece nel sentito.

Grazie ad essa, inoltre, la persona abbraccia nell’orizzonte ontologico
ogni realtd, ha cioé presente a sé il mondo, come qualcosa di relativo a
quell’orizzonte: come qualcosa, dunque, verso cui disporsi secondo liberta.
Niente infatti che non adegui I'idealita dell'essere, & in grado di intercetta-
re in modo ultimativo I'energia di “adesione” all’essere stesso. La liberta
¢ dunque il segno pitl esplicito della completezza entitativa della persona
umana; cosi come in Dio lo ¢ della completezza ontologica.”

¢ Cfr. A. Rosminy, Psicologia, a cura di V. Sala, voll, 9-10 A della ENC, Roma, Cittd Nuova,
1988, Parte I, Libro IV, nn. 567-571. Rosmini, opportunamente, osserva che «l’ente reale in
tanto ¢ indivisibile, in quanto ¢ uno. Ma come vi hanno diverse maniere di unita, cosi vi hanno
diverse maniere d'indivisibilita, e per conseguente d'individui» (cfr. ivi, Parte I, Libro TV, n. 5 61).
Gia Boezio, nel 11 Libro del suo Commento all'Tsagoge di Porfirio (cfr. Commentaria in Porphy-
rium, in Patrologia Latina 64, coll. 97-98), ricordava che in-dividuum ¢, ad esempio, la mente, in
quanto radicalmente indivisibile.

7 Le sostanze intellettive «non dipendono da niuna sostanza contingente né antecedente,
né conseguente ad esse; ma dipendono soltanto dall’essere eterno e divino. Queste sole hanno
la suitd, e possono dire: Io, a quel modo che abbiamo spiegato, ed esistendo un To, esiste una
vera causa, onde sono veri agenti, dotati di liberta. L’atto, con cui queste sostanze esistono,
essendo indipendente da ogni sostanza creata, possono quindi sovrastare a tutte, ed operare in
modo da non esser necessitate dall’azione di alcuna creatura; intendasi sempre in quanto sono
pure intelligenze, e non legate all’essere sensitivo o corporeo, come accade dell'uomo, essere
misto di sensitivitd corporea e d'intelligenza» (cfr. Psicologia, Parte II, Libro I, n. 877). In tanto
in quanto I'uomo ¢ persona, la descrizione precedente vale anche per lui.
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1.5.2. Questo tema ¢ a sua volta dominante nel testo sciacchiano, dove
il nostro autore lo rivisita non senza I'eco di Pascal (il riferimento ¢é alla
“canna pensante”) e delle filosofie dell’esistenza (da Heidegger a Sartre).
«Mai propriamente ‘localizzato’, [il volente] include ogni luogo, ne fa suo
'spazio’ di azione, lo localizza dentro Iinfinito dell’essere e conferma il suo
distacco ‘situandovisi’ [...]; si fa tutto perché sia suo voluto, sempre parziale
e sempre oltrepassato sotto la spinta della sua esigenza essenziale, la stessa
dell’essere. In questo senso spazio e universo s'inscrivono nella persona,
sue appartenenze e suo limite; I'uomo pud trasformarli in condizioni della
sua volonta libera e sormontarli, non abolirli».?

I regno della persona, in quanto & libera, & quello del possibile. E il
costituirsi della persona in relazione all’essere come tale (e specificamente,
alla idealita infinita di questo), coincide con I"apertura stessa dello scenario
della possibilita. I.'essere ideale — afferma Rosmini — & «la possibilita di tutte
le possibilita»:? il trascendentale & dunque I'orizzonte di una esplorazione
del possibile.

Scrive in proposito Sciacca: «I'uomo nella sua integralita di vita ed esi-
stenza, persegue finalitd parziali in vista di quella totale, ma non potrebbe
se non conoscesse il suo fine, in lui sempre attuale in quanto costituito da
un elemento oggettivo, I'intuito dell’essere e della sua infinita: per I'essen-
za che lo costituisce & chiamato liberamente all'Infinito, & il soggetto di
un programma che lo pone al di sopra del tempo della vita».!® E ancora:
«Chiamata ad adeguarsi all’essere infinito costitutivo dello spirito in ogni
sua forma, la volonta volente ¢ attivita che tende all’Essere [...], & iniziativa
nell’essere».!!

Sciacca chiama “liberta ontologica”!? la liberta intesa nel suo origina-
rio riferimento ontologico all’essere: che si pud dire “iniziale”, in quanto
astratto dal suo termine proprio, ma anche in quanto ad esso introduttivo.

8 Cfr. LT 19.

? Cfr. A. Rosminy, Teosofia, a cura di M.A. Raschini e PP Ottonello, voll. 12-17 della ENC,
Roma, Citta Nuova, 2000, IV, n. 1598. E ancora: «Perché la mente ha per suo oggetto essenziale
il primo atto dell’essere suscettivo di tutte le determinazioni, e quel primo atto colle diverse
sue determinazioni abbraccia tutta la possibiliti dell’essere e tutti gli esseri possibili: onde I'in-
telligenza ¢ dotata d'un mezzo di conoscere che s’estende a tutte le entita possibili, sussistenti
o no. E nel vero, I'essenza dell’essere & la forma essenziale all'intelligenza: nulla dunque di cio
che partecipa dell'essenza dell’essere puo essere inintelligibile» (cfr. ivi, III, n. 775).

10 1T 23.

n LT 27.

12 LT 85.
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2. NOTA SU LIBERTA E INDETERMINISMO

2.1. La posizione di Donald Davidson

Nel saggio Azioni, ragioni, cause, quelli che G.E.M. Anscombe chiama-
va “motivi” dell’azione, vengono detti da Donald Davidson “ragioni”. Le
ragioni sono, per Davidson, “razionalizzazioni” (ovvero spiegazioni) dell’a-
zione. La razionalizzazione €, a sua volta, una specie del genere “causa”.
Che qualcuno faccia qualcosa per una certa ragione, vuol dire che: (a) egli
e favorevolmente orientato verso una tipologia (type) d’azione; (b) e vede in
una certa singola azione una occorrenza (token) possibile di quel type. Il type
sard, a sua volta, conforme a credenze e gusti che appartengono all’agente
in questione. Indicare una coppia type/token, & indicare la “ragione prima-
ria” (R) di una certa azione, cioé la causa di quest’ultima.

Per poter individuare la R di una azione, é condizione necessaria dare
una descrizione di quella azione. Ecco un esempio di “descrizione d’azio-
ne”: “premo I'interruttore per accendere la luce”. Per Davidson, la descri-
zione d’azione & condizione necessaria, ma non sufficiente, per ottenere la
R. A tale scopo occorrera allora introdurre una ulteriore condizione (C1),
che Davidson presenta nei termini seguenti: “R & una ragione primaria (per
I'azione A descritta nel modo d), se e solo se: (a) R & un atteggiamento favo-
revole per un certo tipo di azioni; (b) A, descritta nel modo d, é vista come
un’azione di quel tipo”.

L'impostazione che Davidson da al tema delle ragioni della scelta della
azione determinata (4), ¢ la seguente: qualunque ragione che vada oltre 4,
¢ una rete a maglie troppo larghe per afferrare A. Dunque, la vera ragione
per cui si sceglie A, sta nella stessa A. Al riguardo notiamo: (1) L’ osservazio-
ne di Davidson, lungi dal contestare il modello classico del libero arbitrio,
lo conferma: infatti, nel modello classico, la sproporzione tra I'oggetto pro-
prio del desiderio e le possibilita pratiche esperibili, da si la ragione della
possibilita di scegliere, ma non ha affatto (né potrebbe avere) la pretesa
di spiegare la ragione di una scelta determinata (la A in questione). (2) Il
modello di liberta verso il quale Davidson sembra, da parte sua, orientarsi,
€ un modello di tipo indeterministico, dove I'indeterminazione /autodeter-
minazione € sostituita da un deficit di determinazione fisica (come quello
che si da nella parénclisis o clinamen di cui parlava 'atomismo epicureo).

2.2. I motivi come cause

Le cause del comportamento umano non vanno pensate —secondo Da-
vidson — come nessi tra concetti (per cui, il concetto di una certa ragione
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per agire, da noi concepita, implicherebbe in sé il concetto di una certa
azione a quella conseguente); ma vanno piuttosto pensate come nessi fat-
tuali: tra eventi neurologici, biochimici, fisici, da una parte, e reazioni fisio-
logiche dallaltra.

La provvisoria (e compromissoria) conclusione cui il saggio di Davidson
giunge € la seguente: «In me accadono cause non a loro volta causate da
un agente; tali cause talvolta (cio¢, quando sono della specie delle ragioni)
danno luogo ad azioni libere ed intenzionali (quindi, ad azioni non subite,
ma compiute da noi)».

2.3. In sintesi

Come andranno intese — nel discorso di Davidson — liberta e intenzio-
nalita? La prima, come gia dicevamo, non andra pit intesa come gioco
di indeterminazione e autodeterminazione, bensi come semplice indeter-
minismo: simile all'indeterminismo che caratterizza certi fenomeni della
fisica sub-atomica (ad esempio, lo “spin” dell’elettrone). L’intenzionalita,
poi, andra intesa come una relazione interpretabile in termini naturalistici:
dunque, come un fenomeno fisico particolare (secondo il progetto che era
stato di Carnap e di Quine). Mentre, proprio la non-fisicita era parsa, alla
gran parte dei filosofi del Novecento (pensiamo a Husserl, a Moore, a Sar-
tre), il segno distintivo della relazione intenzionale.

Facendo un passo indietro, si pud osservare che Davidson chiama “razio-
nalizzazione” la mossa di chi, a cose fatte (cioé, a effetti realizzati), prolunga
la propria intenzione fino a riappropriarsi di quegli effetti, “inghiottendo”
cosi nell'albero d’azione qualcosa che originariamente non gli appartiene.
In fondo, egli schiaccia il “che cosa”, cioé il contenuto d’azione, sulla pit ele-
mentare azione-base-intenzionale, cioé sulla “azione primitiva”: quella che
materialmente coincide con I'azione-base-fisica. E su questa, egli finisce per
schiacciare anche il fine dell’agente. Infatti, il fine specifico di una azione vien
fatto da lui coincidere con il compimento stesso dell’azione: il fine perseguito
nel fare A, coincide, nella sua prospettiva, con lo stesso fare A.

2.4, Sciacca sul tema dell’indeterminismo pratico

Nell'introduzione al suo testo Sciacca esclude — acutamente — la conce-
zione indeterministica della libertd umana, intendendola come una ridu-
zione della liberta alla semplice spontaneita vitale, governata da forme fini
e mai del tutto prevedibili di causalita.

«Lo sviluppo della persona e la formazione della personalita, anche se
partono da un punto, non procedono per concatenazione causale ma per

— 119 —




PAOLO PAGANI

iniziativa la quale, d’altra parte, esclude I'indeterminismo, sua negazione;
infatti, la volonta non avanza a caso né per spontaneita e causalitd, ma orien-
tata liberamente da motivi inclinazioni vocazioni».!* Ora, «il determinismo
¢ un fatum ‘sistematico’, una specie di secolarizzazione o scientificizzazione
del Fato greco, ed & anche vero che «deterministi e indeterministi si rap-
presentano la deliberazione ‘sotto forma di un’oscillazione nello spazio’,
mentre essa consiste in un processo dinamico, in cui I'io e i motivi stessi
sono in continuo divenire, come veri esseri viventi’ (Bergson).! Il deter-
minismo nasce dall”“arbitraria’ pretesa di sottomettere I'uomo ai modi di
conoscere della fisica, il cui oggetto di percezione ¢ il mondo esterno; con-
segue che suo oggetto € il corpo, 'organismo in cui ‘sparisce’ lo spirito».!s
Del resto la dottrina dell’“indeterminismo assoluto” si pué dire quella del
«fatum anarchico, in antitesi a quello ‘sistematico’ del determinismon.16

12 LI22,

' H. Bereson, Saggio sui dati immediati della coscienza, trad. it. di E Sossi, in Opere, 1889-
1896, Milano, Mondadori, 1986, pp. 285-286: «Si pud analizzare una cosa, ma non un progresso;
si puo scomporre I'estensione, ma non la durata. Oppure nel caso in cui ci si ostini comunque ad
analizzarla, si trasforma inconsciamente il progresso in cosa, la durata in estensione. Per la sola
pretesa di scomporre il tempo concreto, se ne srotolano i momenti nello spazio omogeneos al
fatto che si sta compiendo si sostituisce il fatto compiuto, e poiché si & cominciato col fissare in
qualche modo Iattivita dell’io, la spontaneita si risolve per noi in inerzia e la liberta in necessita.
Potremo infatti definire I'atto libero dicendo che esso, una volta compiuto, avrebbe potuto non
esserlo? Ma questa affermazione — come pure quella contraria — implica I'idea di un’equivalenza
assoluta tra la durata concreta e il suo simbolo spaziale: e dal momento che si ammette questa
equivalenza, sviluppando la formula stessa che abbiamo appena enunciato, si arriva al determi-
nismo pitt inflessibile. Oppure potremo definire I'atto libero, “quello che non pud essere previsto
neppure quando ne siano note in anticipo tutte le condizioni”? Ma pensare che tutte le condi-
zioni siano date, equivale, nella durata concreta, a collocarsi nel momento stesso in cui l'atto si
compie. A meno che non si ammetta che la materia della durata psichica pud essere rappresenta-
ta simbolicamente in anticipo, il che significa, come abbiamo gia detto, considerare nuovamente
il tempo come un mezzo omogeneo, e ammettere, sotto una nuova forma, I'equivalenza asso-
luta tra la durata e il suo simbolo. Cosi, approfondendo questa seconda definizione della liberta,
arriveremo di nuovo al determinismo. Oppure, infine, definiremo I'atto libero dicendo che non
€ necessariamente determinato dalla sua causa? Ma, o queste parole perdono qualsiasi signi-
ficato, oppure con ci6 si intende che dalle stesse cause interne non conseguiranno sempre gli
stessi effetti. Si ammette cosi che gli antecedenti psichici di un atto libero potranno nuovamente
riprodursi, che la liberta si dispiega in una durata i cui momenti si assomigliano, e che il tempo &
un mezzo omogeneo, come lo spazio. Con cid stesso saremo riportati allidea di un’equivalenza
tra la durata e il suo simbolo spaziale; e spremendo la definizione che avremo dato della liberts,
ne faremo uscir fuori ancora determinismo. In sintesi ogni domanda di chiarimento per quanto
concerne la liberta ci porta senza che ce ne accorgiamo alla seguente domanda: “Il tempo pud
essere rappresentato adeguatamente mediante lo spazio?” — Al che rispondiamo di si, nel caso
in cui si tratti del tempo trascorso, e di no se parlate del tempo che scorre, Ora, l'atto libero si
produce nel tempo che scorre, e non in quello trascorso.

15 LT 22-24n. 1.
16 Ib.
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2.5. Il contributo di Bergson

Il riferimento a Bergson (cfr. Essai sur les données immédiates de la con-
science) ¢ importante: trattare 'atto libero come un dato da mettere in re-
lazione causale (deterministica o indeterministica poco importa) con i suoi
antecedenti, significa trasportarlo dal piano della volonta volente (Bergson
direbbe della “durata”) a quello della volonta voluta (e quindi del “tem-
po spazializzato” della fisica): tradurre I'atto in fatto; mentre i due piani
sono — direbbe ancora Bergson — tra loro intraducibili.

Il tempo inteso come qualcosa in cui le estasi si collocano esteriormen-
te tra loro (dietro il passato, poi il presente e, oltre, il futuro) ¢ il tempo
come sequenza di “fatti” e non come farsi dell’atto libero: il tempo senza
liberta, pensato “gnoseologisticamente” (cioé proiettando sull’essere le esi-
genze dell’episteme) secondo le categorie di “causa ed effetto” (puro dive-
nire astratto ¢ utilizzabile).!” I tempo esistenziale (o della liberta) & invece
un presente che ¢ teso tra due piloni: il passato trans-storico (per cui sono
creato) e il futuro trans-storico (per cui sono destinato alla relazione con
I'Infinito concreto).18

3. LA LIBERTA DI SCELTA SECONDO SCIACCA, OVVERO LA BUONA ECONOMIA DELLE
PASSIONI

La prima declinazione della liberta ontologica ¢ la liberta di scelta.

3.1. La liberta di scelta non é mera spontaneita

Secondo Sciacca, se la liberta di scelta viene praticamente interpretata
come una assolutizzazione della spontaneitd (spontaneismo), finisce per
involgersi in una situazione duplicemente aporetica, dovuta, da un lato, al
libero corso lasciato alla spinta delle pulsioni, che ha come suo termine na-
turale un effetto paralizzante; dall’altra, al libero corso dato all’arbitrarietd
del capriccio, che tende a deprimere la stessa natura libera dell’agire.!?

Piti precisamente, le pulsioni — che nell'uomo sono propriamente pas-
sioni — se sgovernate si bloccano a vicenda (dando luogo alla paralisi del
vitium); mentre il capriccio (arbitrarismo) tende a far regredire il soggetto

7 LT 119-122.
18 1T 124,
1% I.T 25.
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al livello del pephykos, in quanto — avendo a criterio il “perché si” (per cui
scelgo x perché é x) —, ha come limite di tendenza un determinismo natura-
listico. Dunque, da un lato le pulsioni (in quanto passioni, e quindi segnate
dalla trascendentalita) rischiano di neutralizzarsi reciprocamente; mentre
dall’altro I'arbitrarismo (che per parte sua & un oscuramento volontario
dell’orizzonte trascendentale della scelta) tendenzialmente toglie liberta
all’atto, perché si consegna alla datita bruta, vietandosi di contemplare le
alternative a cio che di volta in volta viene fatto.

3.2. La liberta di scelta non si riduce al poter fare

3.2.1. La riduzione della liberta al poter fare (liberta dalla coazione) &
tipica di certa modernita empiristica. Scrive Sciacca: «Non giova sapere se
le azioni volontarie siano necessitate o libere se posso fare quel che voglio
(Hobbes), se posso agire in un senso o nell’altro (Locke): ‘essere veramente
liberi & potere’: quando posso fare cid che voglio, ecco la liberta: ma ciod che
voglio, lo voglio necessariamente (Voltaire), determinato come una qualsiasi
altra cosa della natura, regolato meccanicamente dalle ‘associazioni di im-
pressioni e di idee’ (Hume)». Questa ¢ la liberta che si compie nella tecnolo-
gica rimozione degli ostacoli al volere. E la finta liberta che va amministra-
ta da un potere che limiti i conflitti cui essa puo dar luogo (Hobbes).20

3.2.2. Ela liberta cosi ridotta, quella di cui si deve dire che “finisce dove
comincia quella altrui”. Cio che & pertinente se riferito alla dimensione del-
la libertas a coactione, se esteso al concreto della liberta (cioé della dinamica
della persona) diventa foriero di conflitto: la relazione si prospetta, come
tale, nel segno del conflitto (secondo il modulo signoria-servitit). Viceversa,
€ solo in relazione a un “tu” che io divento “io”, cioé libero.?! La liberta cosi
ridotta si puo dire “propria” anziché “personale”: ridotta cioé a proprieta e,
in tal senso, intesa come divisibile, minacciabile, contrattabile.??

3.3. La forma propria della libertd di scelta

La forma della liberta di scelta ¢ lo “squilibrio” ontologico in cuil’essere
umano e istituito. «Jo, essere finito costituito dall’infinito dell’essere come
Idea, trascendo ogni ente finito e il creato, tutto ‘termine’ e non ‘fine’ della
mia volonta, ma non trascendo la mia finitezza; pero, proprio perché I'infi-

20 LT 163-164.
21 LT 183-184.
22 LT 269.
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nito ¢ una dimensione ontologica indissolubilmente unita al mio essere fi-
nito, I'Essere, nient’altro che I’Essere, & il mio fine, la cui attuazione dipen-
de dall'Essere stesso».? La sproporzione tra “termine” e “fine” apre il gioco
della scelta, che é un gioco di indeterminazione e autodeterminazione.?4
Altrove la scelta & vista generarsi — il senso & lo stesso — dalla sproporzione
tra ens ed esse: “inquietudine” che provoca alla “iniziativa nell’essere”.2

3.4. Il terreno della liberta di scelta

Terreno della liberta di scelta sono le passioni (dell’anima), in cui I'ani-
ma si sperimenta come corpo. L'autentico dominio sulle passioni non & un
dominio coloniale, é piuttosto un autogoverno (come indica I'immagine
aristotelica della monarchia non tirannica). «Non [¢ un] rapporto di servo
e padrone: 'uvomo non ha il diritto di instaurare in se stesso un regime
feudale, ma il dovere di rendere libero anche il corpo, come esige la sua
dignita» .

La liberta di scelta lavora anche sui “bisogni” di origine animale e sul-
le tendenze specificamente umane:?” realta in cui le passioni si esprimono
secondo una modulazione culturale. La libertd pud comporre tutte queste
istanze in un disegno vocazionale (di cui le virtti saranno elemento essen-
ziale, ma non totalizzante), oppure esaltarle “feudalmente”, cioé unilateral-
mente, in “ismi” (edonismo, utilitarismo, e cosi via).

Luogo eminente di elaborazione del passionale da parte della liberta é il
dolore:2! essere liberi nel dolore (non dal dolore) — cioé saperlo soffrire — &
un modo paradossalmente privilegiato per assumere la propria finitudine,
nella sua circostanzialita non generica: & un “primo atto di liberta”, o “liber-
ta iniziale”.?” Rifiutare la propria finitudine significa o pretendere di essere
I'Essere stesso o mirare paradossalmente al proprio annullamento (perse-
guibile in realta solo nella modalita della dissoluzione).?

2 T 72,

# «La creatura, qualsiasi cosa voglia, vuole sempre Dio; d’altra parte, il voler Dio pur vo-
lendo beni finiti, le consente di poter tutto volere, fino a quando si mantiene fedele all’elezione
nell’essere per I'Essere» (LT 74).

25 LT 84.
26 LT 31.
27 LT 44-45.
28 LT 55-56.
2 LT 85.

* LT 68. Rosmini al riguardo affermava: «Se un ente potesse deporre la sua limitazione
ontologica, Egli si annullerebbe [...]. Se, deposta la sua limitazione ontologica, potesse prender-
ne un’altra, egli sarebbe divenuto un altro ente» (cfr. A. Rosmint, Teosofia, VI, n. 2220).

— 123 —




PAOLO PAGANI

Ia finitudine non coincide con la mortalita, che pure la segnala nel modo
pit clamoroso; «infatti, saremmo ugualmente finiti e ‘mancanti’ anche se
non morissimo mai, anzi, in questo caso, condannati all'incompimento, a
non saper come impiegare il nostro tempo infinito».?! Il che costituisce un
giudizio sui progetti di immortalita terrena coltivati dal transumanismo; e
una valutazione oggettiva della morte: la morte che Francesco d’Assisi dice
“sorella”, perché in essa risiede per noi — paradossalmente — I'unica chance
di un compimento autentico,

La liberta “iniziale” (assunzione di s¢) ¢ —in ogni “istante” — inizio e ap-
profondimento: di volta in volta sempre nuovi elementi della propria “situa-
zione” vanno assunti, per essere poi interpretati dalla liberta di elezione.?? La
situazione come materia da assumere e da “riprendere” da parte della liber-
td— e non come negazione di essa —, € tema prima marceliano che sartriano.*

3.5. Dialettica della libertd di scelta

La liberta di scelta é una dialettica di volonta volente e volonta voluta:
una continua “epoché” del voluto, che non & negazione negatrice, ma piut-
tosto riassunzione integratrice.?* In questa dialettica la liberta di scelta “sa”

31 LT 126.

3 (Inesauribile iniziativa, ripropone il voluto in un nuovo progetto facendo che la ne-
cessita del passato da essa generato, fatto che avrebbe potuto non essere ma una volta che &
stato non pud non essere, si sciolga nel nuovo disegno, nuova iniziativa della liberta, dialettica
interna per cui lo stesso passato rientra a far parte della spinta all’avvenire invece di esserne
memoria o peso inerte» (LT 129).

33 Per Marcel I'“essere in situazione” indica la mia “collocazione” nel mondo, quindi, la
mia “posizione” come un “esser-qui”. Viene cosi delineato in maniera autentica il significato
dell'incarnazione in quanto “coscienza situata”. Cogliendomi come incarnato, infatti, colgo
allo stesso tempo la mia inserzione in cid a cui sono strutturalmente legato. Vi &, pero, un
ulteriore passaggio da sottolineare: nella sua valenza simbolica e metaforica nei riguardi dell’e-
sistenza, I'incarnazione non testimonia soltanto della determinazione di un esser qui in quanto
“esser-ci”, ma, contemporaneamente ed estensivamente, di “un venir fuori da”; essa ¢, in tal
senso, cio che introduce un alcunché d’“oltre”. Innalzando la ricchezza etimologica del termi-
ne “esistenza” a dignitd ermeneutica, Marcel recupera il valore positivo di svincolamento dalle
categorie puramente fisiche e spaziali, insite nella corporeitd, per guadagnare il segno positivo
della “sporgenza”: esistere ¢ “sorgere a partire da qualcosa”. Se la corporeita viene a confi-
gurare la coscienza di sé come un esser-qui, ma anche «un essere-a-partire da (ex) qualcosa»,
I'incarnazione non ¢ allora semplicemente situazione, ma situazione da cui una emergenza é
resa possibile: il prefisso ex nell’esistere traduce un movimento verso l'esterno, un “uscir fuori”
oun “andar verso” a partire da qualcos’altro. In questi termini il corpo, piuttosto che elemento
limitante, acquista un senso positivo nel suo essere insieme non solo presenza, ma anche spor-
genza (cfr. G. MARCEL, L'essere incarnato nucleo centrale della riflessione metafisica, in In., Dal rifiute
all’invocazione, trad. it. di L. Paoletti, Roma, Cittd Nuova, 1976).

3 «Se ogni nuova iniziativa sospende la determinazione precedente, epoché provocata dal-
la nuova scelta — se la volonta fosse paga non si muoverebbe —; ma sospensione non significa
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che ogni determinazione su cui puo insistere & finita (quindi inadeguata); &
perd “necessitata” a questo gioco di inadeguatezze, nella “speranza” che il
“futuro” — che non ¢ il semplice “avvenire” evenemenziale — porti il compi-
mento alla sua attesa.®

La liberta & aperta sull'infinito ontologico (o trascendentale). E, se &
vero che solo l'infinito di perfezione la puo soddisfare, & anche vero che gli
infiniti potenziali-seriali la possono “esteticamente” tentare.3¢ «a liberta ...]
ha la stessa estensione infinita della volonta: qui la sua eminenza, ma qui il
pericolo della caduta. Infatti I'uvomo si crea l'illusione che I'indefinito che
puo volere possa saziare la volonta volente, intatta invece nella sua capacita
infinita dopo tutte le scelte e appagata solo dall'Infinito, che rende superflua
I'indefinitezza della serie; ma quel che 'sceglie, in quanto ente, & un bene
compiuto nel senso che ha quel che compete alla sua natura, anche se gli
manca la pienezza dell’essere»?” — ¢ il concetto di scelta sub ratione boni.

Gia alla liberta di scelta Sciacca annette la dialettica di “impegno/di-
stacco”, che eminentemente appartiene (come vedremo) alla liberta di
elezione. Essa & opposta alla dialettica “cupidigia/apatia”. Il distacco dalla
idolatria del finito ¢ condizione per impegnarsi con esso riferendolo alla
meta autentica (I'Infinito). Viceversa, I'idolatria della cupidigia, porta poi
alla apatia risentita della disillusione.3®

L'atteggiamento di impegno/distacco é connotato emotivamente dal-
I""umorismo”,** che nasce dalla consapevolezza che cio su cui mi impegno
¢ decisivo quoad nos, ma & risibile quoad se, cioé se visto nella sua colloca-
zione velleitaria rispetto al conseguimento della felicita. (Si pud dire che,
in questa prospettiva, I'umorismo sia interpretabile proprio come il sen-
timento della velleitas). La cupidigia/apatia genera invece la satanica “iro-
nia”: espressione del risentimento, disperato in quanto privo di vero amore
al bene.*

necessariamente negazione né ‘dire di no’ é annientare; anzi, avvertire I'insufficienza del finito
non & volonta di negarlo, bensi di assumerlo nella sua interezza» (LT 92).

3 LT 93-94.

3 Si pensi, eminentemente, al “catalogo” di Don Giovanni, sciorinato da Leporello nel
libretto di Lorenzo Da Ponte.

37 LT 146-147.

3 [T 171-173.

# «Ridurre ogni cosa al suo grado di ‘essere liberandola dalle amplificazioni, umorismo
che non ci libera dallo sceglierla bensi la “colloca’ nei suoi limiti e perci® ce ne distacca; ma
come quello che non ne nega I'essere e ne fa il ‘giusto termine’, s'impegna ad amarla. [...] Ve-
dere la grandezza di ogni cosa piccola senza smisurarla, la piccolezza di ogni cosa grande senza
impicciolirla» (LT 179).

40 Ib,
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E solo una illusione “romantica” quella che identifica il compimento
infinito col gioco dei finiti, o con uno tra essi o con I'incessante trascorri-
mento tra essi.*!

Altra illusione, ¢ quella esistenzialistica (si pensi a Sartre), per cui la
liberta di scelta, nella sua costante revocabilita, risulterebbe fine a se stes-
sa*? — considerata I'impossibilita, in quella prospettiva, della realizzazione

dell'Ideale.

3.6. Confronto con Sartre

Sartre € un autore citato poco, ma in realta molto presente nel testo di
Sciacca.

3.6.1. In senso positivo, Sciacca sembra convergere con la particolare
riproposizione che Sartre — in linguaggio “idealistico” — fa della liberta di
scelta classicamente intesa.

Per Sartre, i fatti, i dati non determinano I'agire del “per sé”.** Solo alla
luce di un “duplice annullamento” il dato viene, dal “per sé”, apprezzato
come “motivo”. Il duplice annullamento sta in questo: (a) concepire delle
alternative possibili al dato (atteggiamento di “rottura” rispetto al dato);
(b) rivedere il dato alla luce di tali alternative, e quindi per cio che potrebbe
significare in funzione di un fine (atteggiamento di “apprezzamento” del
dato). I momenti (a) e (b) corrispondono rispettivamente alla indetermi-
nazione e autodeterminazione che troviamo nella descrizione tommasiana
della liberta.*

41 LT 94, Su questo punto, si veda la polemica di Rosmini contro Foscolo, articolata nel
giovanile Saggio sulla felicitd, ora contenuto in A. Rosmini, Sulla felicitd. Saggi su Foscolo, Gioia,
Romagnosi, a cura di PP. Ottonello, vol. 54 della ENC, Roma, Citta Nuova, 2011.

42 LT 96.

4 Le poche note su Sartre che seguiranno, fanno riferimento a L'essere e il nulla (1943), e
in particolare alla Parte IV del testo sartriano, intitolata: "Avere, Fare, Essere” (cfT. J.-P. SARTRE,
L'essere e il nulla, trad. it. di G. Del Bo, Milano, Il Saggiatore, 1980, pp. 528-530).

# Leggiamo: «Se il dato non puo spiegare l'intenzione, bisogna che questa realizzi, col
suo stesso nascere, una rottura col dato, qualunque esso sia. Non potrebbe essere che cos,
altrimenti avremmo una pienezza presente succedente, in continuita, ad una pienezza presente
e non sapremmo prefigurarci 'avvenire. D’altronde, questa rottura & necessaria all’apprezza-
mento del dato. Il dato, in effetti, non potrebbe mai essere un motivo per un’azione se non fosse
apprezzato. Ma questo apprezzamento non puo essere realizzato che mettendosi a distanza in
rapporto al dato, ponendolo tra parentesi, il che presuppone appunto una rottura di continuita.
Inoltre I'apprezzamento, se non deve essere gratuito, deve essere fatto alla luce di qualche cosa.
E questo qualche cosa che serve ad apprezzare il dato non puo essere che il fine. Cosi I'inten-
zione, in uno stesso nascere unitario, pone il fine, si sceglie ed apprezza il dato a partire dal fine.
In queste condizioni, il dato & apprezzato in funzione di qualche cosa che non esiste ancora;
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Per Sartre, cio che non ¢ attuale — il possibile — consente di giudicare
I'attuale, dopo che ci si & posti a distanza da quest’ultimo. Consente, in par-
ticolare, di tradurre i motivi in moventi. “Movente” é il punto di vista dal
quale i motivi risultano effettivamente motivanti: esso é il fine cui i fatti che
precedono I'azione vengono riferiti, per risaltare come motivanti. Il fine, in
Sartre, ha qualitd meontologica: ¢, cioé, una negazione del dato, alla luce
della quale il pour soi si muove.*

3.6.2. La distinzione sciacchiana — che ora vedremo — tra liberta di scelta
e di elezione incrocia il tema sartriano della malafede. Infatti, la liberta in-
tensiva o di elezione ¢ il rifiuto di adagiare le scelte sulla china scivolosa del-
la malafede, che consiste nel farsi scegliere dagli eventi e dalle circostanze.

L'avvertenza della propria liberta, e quindi delle sterminate possibilita
soggettive cui essa da luogo, ¢ — per la coscienza — “angoscia”. Ed é ap-
punto per evitare I’angoscia che, di frequente, la coscienza assume l'atteg-
giamento della “malafede”. Sartre chiama “malafede” l'autoillusione, da
parte del pour soi, di essere un sé che sia solo sé, alla maniera dell’en soi: un
sé determinato da motivi, e non animato da moventi. In realta, una spon-
taneita coscienziale che fosse coatta, sarebbe come un cerchio quadrato.
La malafede, dunque, ¢ un atteggiamento autocontraddittorio, che nasce
dalla paura di essere liberi. «Effettivamente ¢ impossibile che un processo
determinato agisca su di una spontaneita, esattamente come ¢ impossibile
agli oggetti di agire sulla coscienza. Parimenti ¢ impossibile ogni sintesi di
due tipi di esistenti: essi non sono omogenei, resteranno ciascuno nella pro-
pria incomunicabile solitudine. Il solo legame che potrebbe avere una spon-
taneita annullatrice coi processi meccanici, sarebbe quello di prodursi da
sé mediante negazione interna, partendo da questi esistenti».*® «La liberta
non ¢é nient’altro che 'esistenza della nostra volonta [...] in quanto questa
esistenza e annullamento della fattita, cioé quella di un essere che é il suo
essere nel modo di doverlo essere».*” E ancora: «la riflessione volontaria

I'essere-in-sé ¢ rischiarato alla luce del non-essere. Ne risulta una duplice colorazione annul-
latrice del dato: da una parte, esso é annullato in quanto la rottura con Iui gli fa perdere ogni
efficacia sull'intenzione; d’altra parte esso subisce un nuovo annullamento per il fatto che gli
si rende questa efficacia a partire da un nulla, I'apprezzamento. La realtd umana, essendo atto,
non puod concepirsi che come rottura con il dato, nel suo essere. Essa ¢ I'essere che fa che cisia il
dato rompendola con lui e chiarendolo alla-luce del non-ancora-esistente» (cfr. ivi, pp. 578-579).

4 Cfr. ivi, p. 577. «L'uomo é libero perché non & sé, ma presenza a sé»: non ¢ un “in sé¢”,
ma un “per sé”; & libero, ciog, in forza della sua natura coscienziale, grazie alla quale le cose e
le sollecitazioni gli sono date nell orizzonte della consapevolezza (cfr. ivi, p. 535).

46 Cfr. ivi, pp. 536-537.
47 Cfr. ivi, p. 539.
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[0 deliberazione], mediante la sua struttura di riflessivita, pratica 'epoché
nei riguardi del motivo, lo tiene in sospeso, lo mette tra parentesi».*8

3.6.3. Ma anche la valorizzazione del dato situazionale, ricompreso nel-
la elezione ha in Sciacca eco sartriane. Per Sartre il “motivo” & il passato di
una scelta; mentre il “movente” & il suo futuro. La psicoanalisi freudiana,
come archeologia della coscienza, va a esplorare appunto i motivi remoti
dell’azione; Sartre propone, in alternativa alla psicoanalisi freudiana, una
“psicanalisi esistenzialista”, che metta in evidenza — teleologicamente — a
quali fini si indirizza I'agire.*’ Le cose, infatti, mi motivano in un modo
piuttosto che in un altro, a seconda di chi 'agente decide di essere.

3.6.4. Cosi dicasi, ovviamente, del tema della datita della liberta a se
stessa. Il pour soi non é libero rispetto alla propria liberta: «la liberta umana
puo scegliersi come vuole, ma non puo non scegliersi».>

3.6.5. Naturalmente, opposta a quella sartriana € la collocazione meta-
fisica e assiologica del discorso di Sciacca: nella prospettiva agostiniana di
Sciacca, i “valori” — e ultimamente I'ordine dell’essere — non sono prodotti
dalla coscienza umana.’!

4. LIBERTA DI ELEZIONE. TRAMARE NEL BENE

Per Sciacca la liberta di scelta muore con la nostra morte.’? Non cosi
per Tommaso. Ma, a ben vedere, il ruolo che Tommaso ancora riconosce al
libero arbitrio in condizione escatologica sarebbe svolto — per Sciacca — dal-
la “liberta di elezione”.

4.1. Liberta di elezione come libertd di perfezione

Annota Sciacca che si tratta, non solo di «essere liberi, ma anche di vo-
lerlon, cioé di «spingersi con la volonta al livello normale da essa esigito».>?

4 Cfr. ivi, p. 547.

4 La “psicanalisi” sartriana consiste nel tentativo di decifrare il progetto fondamentale di
un essere umano, partendo dalle sue preferenze ludiche, sportive, oggettuali, culinarie, e cosi via.

50 Cfr. ivi, p. 580.
2L LT 101
2 LT 147.
53 LT 19.

— 128 —

LIBERTA DI SCELTA E DI ELEZIONE

Declinazione intensiva della liberta di scelta & la liberta di elezione.* «Fare
la nostra volonta non ¢ ancora la liberta spirituale; farla ‘nell’essere’ & il
vero consenso libero, I'atto della liberta oggettiva, il passaggio dalla scelta
del proprium alla elezione del comune, dalla cupiditas alla charitas».>

La liberta di elezione & una certa interpretrazione della liberta di perfe-
zione. Liberta di perfezione €, non solo scegliere sub ratione boni — il che &
inevitabile persino per 'nomo piti perverso —, ma anche secundum ordinem
boni.’¢ 1'impostazione ¢ classica: si pensi alla linea Agostino-Rosmini, se-
condo cui il bene ¢ inoggettivazione nell’ordine dei beni ontologici, men-
tre il male ¢ dis-ordine soggettivistico operato tra i beni ontologici. Scrive
Sciacca: «Essere giusti ¢ riconoscere a ogni cosa [ed eminentemente alla
persona] il suo essere».’”

E T'analogato principale di una tale liberta sta nella volizione beatifi-
ca, dove — di fronte all'oggetto essenziale — “non c’¢ pit da scegliere” (ma
meglio sarebbe dire che i lo scegliere ¢ in linea col volere).’® Ma ogni in-

54 Anzitutto, la liberta di elezione implica che la situazione in cui si sceglie non sia — o
quanto meno non sia avvertita — come qualcosa di subito. Scrive Sciacca: «Scegliere’ non &
‘eleggere’; “di mia scelta’ non é "di mia elezione’. A scegliere si pud essere forzati: tra due mali,
se costretti, se ne sceglie uno, ma senza eleggerlo, perché elezione & esercizio intero della liber-
td non necessitata a scegliere tra due cose di cui nessuna liberamente vuole; dunque la scelta,
anche se volontaria, non ¢ sempre libera» (LT 79).

55 LT 245.

56 «Nella scelta per me domina I'elemento soggettivo, nell’elezione prevale sempre quello
oggettivor (LT 79): «I'intuito oggettivo come legge della volonta» (LT 246).

57 LT 104.

8 Per Tommaso d’Aquino chi vive la beatitudine «non pud essere distolto da quella con-
dizione» (in contrarium deflecti non potest) (cfr. Tommaso p’AqQuiNo, In IT Sententiarum, d. 7, q. 1,
a. 1, Resp.). E questo — cosi si intende dal contesto —, non perché non abbia pin il suo libero
arbitrio, ma, al contrario, perché in quella condizione finalmente egli pud scegliere cid che
veramente vuole; e, se li il bene come tale trova la sua attuazione concreta, non c’é¢ propria-
mente un altrove per 'umana appetizione. Inoltre, per Tommaso la liberta di scelta si realizza
destinalmente al di 1 della alternativa tra il bene e il male morali. Infatti, dire che la volizione
non puo deflettere dalla beatitudine conseguita, significa dire implicitamente che non puo pec-
care (“peccare”, letteralmente, vuol dire in latino: “venir meno”, fallire I'oggetto proprio, € in
tal modo tradire se stessi). L'esclusione del peccato dall’orizzonte della scelta - in condizione
beatifica — non ¢é comunque intesa come una diminuzione, ma piuttosto come un’esaltazione,
della liberta di scelta; e questo, perché il peccato & inteso da Tommaso (in accordo con Anselmo
di Aosta) come un “difetto” della liberta, pitt precisamente come una contraddizione pratica,
che la situazione beatifica evita alla radice (cfr. Tommaso, In IT Sententiarum, d. 25, q. 1, a. 1).
Infine, Tommaso non esclude che — anche nella condizione beatifica — la liberta di scelta possa
esercitarsi su opzioni relative, tali da poter essere scelte o tralasciate, senza che da cio dipenda
la beatitudine (cfr. Tommaso, Qq.Dd. De Veritate, g. 24, a. 1). In tale ipotesi, simili opzioni sa-
rebbero, da un lato, inessenziali al realizzarsi della situazione destinale, ma dall’altro sarebbero
apprezzabili in tutta la loro rilevanza (in quanto considerabili alla luce del nesso che hanno con
la situazione destinale, e che il beato pug, per ipotesi, conoscere). Ora, questa ambivalenza — di
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vestimento in via che partecipi di quella attrattiva intrinseca — opposta alla
necessitazione estrinseca o violenta (cfr. S.Th., I Ilae, q. 10) — € come un’an-
ticipazione del destino escatologico.?® Scrive Sciacca al riguardo: «Le cosid-
dette ‘cose materiali’ contribuiscono al mio perfezionamento nella misura
in cui, elevate al piano di me esistente, non sono pitl ‘cose’ ma ‘esistenti’,
sono bellezza, bonta, verita, [...] ‘orme’ della volonta creatrice di Dio e per-
cid ‘traccia’ stimolante [...], ‘incitamento’ [...] alla ‘marcia’ verso la Meta».5

4.2. Nota rosminiana

Alla individuazione della legge propria della liberta (legge morale), cioé
della legge cui la liberta deve aderire per perfezionare la persona umana,
Rosmini aveva dedicato i Principi della scienza morale (1831). Ultimamen-
te la legge morale (o «norma della giustizia») € riconducibile al seguente
principio: «riconosci I'essere nel suo ordine»; dove “riconoscere” — diversa-
mente dal mero “conoscere” — ¢ un atto dell’ordine “pratico”, & cioé gia un
operare secondo quel che si & conosciuto.®! Il riconoscimento dell’ordine
dell’essere ¢ anche detto da Rosmini “giustizia”® (da iuxtum, che in latino
vuol dire “adeguato”, “aderente”).

Riconoscere I'essere, vuol dire affermarlo per quel che & veramente, e
non per come vorremmo che fosse o immaginiamo che sia: vuol dire, in-
somma, non contraddirsi praticamente, riconoscendo un essere diverso da
quel che si da a conoscere. %

massima leggerezza e anche di massima gravitd — sembra porre tali contenuti di scelta in una
condizione analoga a quella in cui si trova la realtd non ancora creata (creandum), di fronte al
Creatore.

% «Nella liberta in termini di ‘destino’ vi & una verita: il ‘paradosso’ della liberta, la quale,
come elezione e fino a quando “dura’ a questo livello, non pué non porsi che in tali termini, non
perché necessitata da una forza che subisce dall’esterno, ma per esigenza interna all’essenza
dell’elezione» (LT 256).

60 LT 262.

¢ Cfr. A. Rosmint, Sistema filosofico, § 217, in Ip., Introduzione alla filosofia, a cura di
PP. Ottonello, vol. 1 della ENC, Roma, Citta Nuova, 1979.

2 Cfr. A. RosMmint, Principi della scienza morale, a cura di A. Muratore, vol. 23 della ENC,
Roma, Citta Nuova, 1990, cap. V, art. IV.

% Scrive Rosmini: «Dico che I'obbligazione in questa prima operazione del riconoscere
cio che pur si conosce & per sé evidente [...]. To sono dunque I'autore del male in me, perché
io colla mia volonta sono I'autore della contraddizione e della pugna in me stesso, cioe della
pugna fra la ricognizione e la cognizione». Dunque, «non abbiamo ridotta con cio la scienza
dei costumi alla sua prima ragione? [...] Se noi diciamo di non conoscere ¢i6 che pur cono-
sciamo, non facciamo noi con ci6 uno sforzo per fare che non sia cio che ¢, e che sia cid che
non ¢€? in tal modo non operiamo noi contro il principio di non contraddizione, che dice ‘cio
che € non puo non essere, e cid che non & non pud essere’? non oppugnamo noi con questo
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Affermare I'essere secondo un ordine diverso da quello che gli & pro-
prio, non sarebbe veramente affermare I'essere, bensi un nostro parere.
In questo amore disordinato all’essere consiste — spiega Rosmini — il male
morale.

Se il riconoscimento dell’essere nel suo ordine & “giustizia”, il male mo-
rale si configura come “ingiustizia”; e, piti precisamente, come la violenza
che divarica la realta dall’ordine ideale che vi & inscritto — senza peraltro
poter deformare quest’ultimo. In tal modo, la posizione di Rosmini sem-
bra evitare I'obiezione dilemmatica che, alla concezione classica del male
morale, pud essere portata. Tale obiezione ¢ la seguente: se il male ¢ tale
in quanto violazione di una essenza — ovvero di una struttura ideale —, si
apre un dilemma. O tale violazione si puo effettivamente dare, e allora il
male c’¢, ma in base a che cosa lo si considerera ancora male, e non piut-
tosto come una possibilita ontologica da esplorare? Oppure tale violazione
¢ impossibile, e allora si avra di che condannare il male — come progetto di
un impossibile, cioé come contraddizione pratica —; se non che esso non ci
sara, proprio per le ragioni che ce lo faranno condannare.

Quanto al primo corno del dilemma, il fatto che il male riesca in effetti
a deformare la realta, non significa che riesca a ricrearla, cioé non significa
che esso le conferisca un senso diverso: il male svia e disfa quel che c’¢, ma
non pone nuovi orizzonti e non crea nuovi mondi. Esso é dunque, si, una
possibilita dai risvolti ontologici; ma, appunto, dai risvolti deformanti (e
non, piuttosto, ri-formanti). Pit precisamente — secondo Rosmini —, il male
morale, che fa violenza al reale divaricandolo dall’ordine ideale (cioé¢ dalla
idealita inscritta nel reale), non ha il potere di mutare I'ordine ideale — cioé

I'essere, poiché ci sforziamo di fare che non sia cio che pur ¢ e che sia cid che pur non & (cfr.
ivi, cap. V, art. VI).

¢ «n caso di collisione fra [...] due beni, I'uno in contraddizione diretta coll’altro per
si fatto modo, che I'ottenimento dell'uno escluda quello dell’altro [...]; I'uomo, dal principio
universale, che il bene morale sta nell’'amore dell’essere oggettivo, e che quindi si deve volere
ed amare I'essere il piti che si possa, ne indurra la conseguenza, che dunque egli deve preferire
I'essere maggiore al minore, il bene maggiore al minore [...], amandosi cosi la maggiore quan-
tita di essere possibile: ne indurra ancora la conseguenza, che quell’amore del bene minare, che
inchiude e necessita I'odio al bene maggiore, non & un vero amore dell’essere, un vero amore
del bene, ma un amore apparente, illusorio e all'incontro ¢ un odio reale, [...] e quindi un'im-
moralita: ne indurra finalmente, che il volere e il conseguire un bene minore a scapito di un
maggiore, non ¢ punto un volere ed un conseguire un bene, ma si un volere ed un conseguire
un male morale. Da tutte queste osservazioni apparisce manifestamente, che l'atto moral-
mente buono tende all’essere senza esclusione, senza riserva, e quindi tende necessariamente
all’ordine che nell’essere si trova; poiché il rimuovere I'ordine & un limitare 'essere, & un non
amarlo pit nella sua integrita, nella sua totalitd, giacché I'essere ¢ interiormente ed essenzial-
mente ordinato» (cfr. ivi, cap. IV, art. VII).
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di creare un nuovo senso per la realta —, cosi come, per esempio, chi suona
male il pianoforte, non per questo cambia il senso di uno spartito o, peggio
ancora, cambia le regole dell’armonia.®®

Quanto al secondo corno del dilemma — secondo il quale il male & il
progetto dell'impossibile violazione dell’'ordine destinale, e dunque non si
puo realizzare se non come “illusione” (magari all'interno di una “aliena-
zione”) —, riferiamoci ancora a Rosmini. Anche il nostro autore riconosce
che chi fa il male «<ha sempre per termine del suo operare una contraddizio-
ne; egli si sforza di fare 'impossibile. Infatti ¢ impossibile distruggere I'ordi-
ne intrinseco dell’essere universale; fare che 1'ente considerato secondo la
sua essenza sia diverso da quello che €».%6 Ma, riconoscere I'inviolabilita del
senso (cioé dell’“essenza” o idealitd), non equivale a porre come inviolabile
la realta in cui concretamente il senso si realizza. In questa distinzione sta
la risposta al secondo corno del dilemma in questione: dilemma che risulta
cosi destrutturato.®”

4.3. Specificitd sciacchiana

Ma, I'elemento specifico del discorso di Sciacca, che fa della liberta di
perfezione una liberta di elezione, sembra piuttosto questo: I'ordine dell’es-
sere — che mi precede (quale presenza) — non ¢ un semplice dato. Non ¢
neppure semplicemente la naturale attuazione di una potenza (ovvero di
un complesso di potenze). E piuttosto un appello che richiede la mia inizia-
tiva: un ordito (verticale) entro cui deve inserirsi la mia trama (orizzontale),
non gia tracciata, ma da discutere — come direbbe Claudel — col “maestro
dell’'opera”.®8 La vita & questa dialogata e discussa inserzione della trama

8 E di questo possiamo essere consapevoli, anche prima di fare appello all’esistenza di
Dio: anzi, nel caso della filosofia di Rosmini, & proprio I'oggettivita del senso della natura uma-
na e della natura mondana — oggettivita di senso, cui Rosmini da il nome di “essere ideale” —
a introdurre le condizioni teoretiche per dimostrare I'esistenza di Dio.

6 Cfr. A. Rosmini, Psicologia, Parte 11, Libro IV, nn. 1438-39.

7 Si pud affermare che la “contraddizione pratica” & possibile a realizzarsi esattamente
alla stessa stregua della “contraddizione verbale”: entrambe sono violazioni di senso, e possono
realizzarsi di fatto, solo a patto di non venir tematizzate. Le contraddizioni teoriche e le con-
traddizioni pratiche possono essere, rispettivamente, espresse e vissute, ma mai esse possono
venir tematizzate realmente: rispettivamente, pensate e volute.

68 Scrive Sciacca: «Tra le inclinazioni naturali, ciascuno elegge la piti confacente e in modo
da recuperare le altre all'interno del suo sviluppo; ne fa la sua “vocazione’, che non sarebbe
senza quella inclinazione, ma ¢’¢ in quanto quest ultima é stata liberamente eletta, voluta come
autentica. Infatti niente piti della vocazione é frutto della elezione sempre confermata, e percio
“stabile’ dell’iniziativa costante di una volonta decisa e potente: niente pit scelto del nostro ca-
rattere quando, formando su di esso la nostra personalita, ve lo formiamo all'interno: ciascuno
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nell’ordito. La trama non puo essere inserita a capriccio: 'ordito ¢ la legge
morale (che possiamo paragonare alle leggi musicali dell’armonia e della
composizione), la trama ¢ la composizione mia, che ¢ tale se sta alla legge,
ma che deve fare lievitare la legge in composizione, in disegno: questo & il
senso, altrimenti incomprensibile, della liberta.

Gli spunti per la composizione sono il temperamento e le dotazioni na-
turali di ciascuno, privilegiando alcune delle quali si edifica la propria storia
personale (che si concreta in un carattere). Il criterio di lavoro, qui, non puo
essere la “previsione” calcolistica, ma piuttosto la “veggenza” profetica.®

4.4. La forma della liberta di elezione

«’amore di Dio ci fa "amorosi’ di tutte le cose, secondo la dialettica
dell'implicanza e della compresenza; infatti |'esistente, nel volere un bene
finito, non nega né esclude gli altri, perché lo vuole volendo il Bene infi-
nito, che, come tale, non proibisce anzi esige di volere ogni ente secondo
il suo grado di essere, nella luce dell’essere e per amore dell’Essere. [...] 11
distacco dal mondo rende impossibile 1"*apatia’ e favorisce I"“indifferenza’,
obbliga ad amare ogni creatura nel suo grado di essere, impone I'impegno
pitt serio con la consapevolezza che ¢ solo uno ‘scherzo’ rispetto alla de-
stinazione dell'uomo».”® L'indifferenza, qui, «<non é data dal non rinvenire
motivi di amabilita o di predilezione per una cosa o per I'altra come se non
possedessero notevoli differenze di bene, [...] ma, al contrario, dal ricono-
scere che ogni cosa appunto perché un bene, puo essere eletta, amata di
tutto 'amore ordinato al suo essere».”! Si tratta del reciproco dell’indiffe-
renza tommasiana: 1 — cio¢ nella liberta di scelta — x e y, assiologicamente
differenti in chiave diadica, sono indifferenti in chiave triadica, in quanto
entrambi infinitamente sproporzionati al bene in quanto tale; qui — nella
elezione — x e y, assiologicamente differenti in chiave diadica, sono indiffe-
renti in chiave triadica, in quanto entrambi possibile varco al Bene assolu-
to, e quindi entrambi simbolicamente investibili della stessa assolutezza di
secondo grado.”?

Questa “indifferenza” ¢ disinteresse soggettivo e interesse oggettivo per
ogni ente. Capacita di “fruire” di ogni cosa — usandone o non usandone,

eleggendo se stesso e scegliendo i dati che ¢, si fa come liberamente vuole sulla base di quel
che é» (LT 20).

5 LT 305.

70 1T 74.

71 LT 265-266.
2 L'T"266:
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secondo I'obiettiva convenienza.”? Nel testo sciacchiano non troviamo di-
varicazione tra fruitio e usus: la vita infatti presenta nella gran parte dei beni
una ambivalenza che li offre a entrambe le modalita di rapporto. Quindi,
«’uti non & abolito dal frui, né a questo si opperie se la liberta di uso per i
nostri bisogni & anch’essa scelta oggettiva dei beni soggettivi, gli stessi di
cui fruisco quando, non pit scelti per me, ma da me inoggettivatomi, li
eleggo solo per il loro grado di essere, mi dono ad essi».”

4.5. Il tema della liberta di elezione

1l tema della liberta di elezione non & piti I'essere minuscolo ma I'Essere
maiuscolo. Percio, non é la revocabilita, ma I'irrevocabilita a segnarla: “1"“in-
sostituibilita’ per atto amoroso” (di cui € caso emblematico I'indissolubilita
monogamica di una scelta d’amore, che chiama Dio a testimone).”

B questo il livello delle “scelte di stato”, in cui I'elezione non avviene
una tantum, bensi € costante “ripetizione” dell’iniziativa,’¢ secondo il mo-
dulo della kierkegaardiana “ripresa”.”” Non si tratta di sostituire alla nega-

73 1l vino non & il commensale — evidentemente.

74 LT 261.

A el

% LT 273:

77 Ma ecco come Kierkegaard si esprime circa il concetto filosofico della ripresa (che alcu-
ni traducono, secondo noi poco felicemente, con il vocabolo «ripetizione»), ne La ripresa (titolo
originale: Gjentagelsen), trad. it. di A. Zucconi, Milano, Edizioni di Comunita, 1983, pp. 15-17
e 32-33: «Come i greci insegnavano che conoscenza & reminiscenza, cosi la filosofia moderna
insegnera che tutta la vita & una ripresa. Leibniz & il solo filosofo moderno che ne abbia avuto
il presentimento. Ripresa e reminiscenza rappresentano lo stesso movimento ma in direzione
opposta, perché cio che si ricorda é stato, ossia si riprende retrocedendo, mentre la vera ripresa
¢ un ricordare procedendo. Percid la ripresa, ammesso che sia possibile, rende I'uomo felice,
mentre la reminiscenza lo rende infelice [...]. L'amore-ripresa € in verita il solo amore felice,
perché non porta con sé, al pari dell'amore-ricordo, I'inquietudine della speranza, né la ventu-
rosa trepidazione della scoperta, né la commozione della rimembranza, ma soltanto la felice
certezza del momento. La speranza & un vestito nuovo flammante, che non fa pieghe né grin-
ze, Ma non puoi sapere se ti va, né come ti va, perché non I'hai mai indossato. Il ricordo & come
un vestito smesso, per quanto bello non puoi indossarlo, perché non ti entra piti. La ripresa &
una veste che non si pud consumare, che non stringe né insacca, ma dolcemente aderisce alla
figura. La speranza & una bella fanciulla che ci guizza via dalle mani. La ricordanza & una bella
vecchia che non ci offre mai quel che ci serve nel momento. La ripresa ¢ una sposa amata di cui
non accade mai di stancarsi, perché ci si stanca solo del nuovo, mai del vecchio e la presenza
delle cose a cui si & abituato rende felici. Ma riesce ad essere interamente felice soltanto chi non
si inganna col pensiero che la ripresa debba dargli qualcosa di nuovo; chi si inganna con questo
pensiero ben presto si stanca della ripresa. E necessaria la giovinezza per poter sperare, giovi-
nezza per ricordare, ma é necessario il coraggio per volere la ripresa. Chi vuole soltanto sperare
¢ vile; chi vuole soltanto ricordare & un voluttuoso; chi vuole la ripresa ¢ un uomo, tanto pitt
degno di questo nome quanto pitl vigorosamente ha saputo proporsela. Ma chi non compren-
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zione “estetica” di ogni finito, il legame imprigionante in cui il “termine”
della scelta ne diviene il “fine” (o quanto meno rischia di oscurare il vero
fine, secondo la tentazione propria dello “stadio etico”).”® Si tratta piuttosto
di riprendere fedelmente la strada di una affermazione creativa del bene, a
partire dagli spunti di elezione gid accolti.

A ben vedere, I'oggetto ultimo di elezione & uno solo: quello assoluto;
variamente traguardato.” Del resto la vita soprannaturale non si giustap-
pone, ma piuttosto — come afferma Tommaso — viene a compiere (perficere)
quella naturale, in quanto «omnis [...] natura rationalis infinitatem habet vel
actu vel potentia».®° Ed ¢ per questo che nessun uomo — come anche Rosmi-
ni ricordava — ¢ cosa-mezzo della liberta altrui.®!

4.6. La dialettica della liberta di elezione

4.6.1. «Sono tutto impegnato in essa [cioé nella cosa eletta] ma con il
convincimento oggettivo che, per ogni altra cosa, se fosse per me I'eletta,
avrei lo stesso impegno, unito al distacco, perché ogni cosa ¢ suscettibile
di essere eletta, tanto che il suo essere puo essere il bene intero di chi la
elegge; dunque, anche quelle che non eleggo, sono sempre giudicate elette
perché meritevoli, per il loro essere e dentro questo limite, di elezione».
L'indifferenza ha dunque un senso attivo, ricomprensivo di ogni bene che
sia escluso di fatto dall’elezione.82

de che la vita & una ripresa, e che in questo consiste tutta la bellezza della vita, merita soltanto
il destino che lo attende: perire. Perché la speranza ¢ un frutto che tenta e non sazia, il ricordo
una stentata moneta che non basta al bisogno, ma la ripresa & il pane quotidiano che genero-
samente soddisfa. Chi ha navigato i mari della vita puo dire che possiede, 0 meno, coraggio di
capire che la vita ¢ una ripresa e se ha disposizione a compiacersene. Chi non ha conosciuto
quei mari ancor prima di cominciare a vivere, non arrivera mai a vivere. Chi li ha conosciuti e
ne & rimasto saziato, ha una costituzione cattiva; soltanto chi ha scelto la ripresa vive. Costui
non corre come un bambino dietro le farfalle, né sta in punta di piedi a guardare le meraviglie
del mondo, perché le conosce; non se ne sta in poltrona filando come una vecchia la ricca del
ricordo, ma segue fiducioso il suo cammino lieto della ripresa. Se non esistesse la ripresa, che
cosa sarebbe la vita? [...]. La ripresa & la realta della vita, & la serieta della vitay.
7 LT 276.

) 7 «Consegue [...] che quante sono le forme di attivitd dell'uomo ciascuna e tutte costi-
tuite dalla oggettivita dell’essere infinito (la “infinitas’ di cui parta s. Tommaso), tante le prove
dell’esistenza di Dio, cioé una sola, I'nomo, I'ente finito intero, che sente pensa conosce vuole
agisce» (LT 282).

80 Cfr. Tommaso p"AQuiNo, Compendinm Theologiae, 1, cap. 103 (dove Tommaso si riferisce a:
Contra Gentiles, 11, 98),
0. 11282,

82 LT 265-266.
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4.6.2. Considerata I'esigenza di ricomprensione che caratterizza la li-
berta, la “storia esistenziale” che ogni liberta di elezione istituisce si conse-
gna alle altrui — e successive — liberta nella “tradizione”, che fa da alveo “co-
mune” delle storie personali. Nella tradizione si “riprende” I'eredita (pit o
meno strutturata) delle altrui liberta e se ne svolge I'elemento implicito,
assumendone criticamente I'elemento esplicito.®?

4.7. Nota su Blondel

La dialettica sciacchiana della liberta di elezione riprende obiettivamen-
te temi blondeliani.

4.7.1. Il complemento come I'escluso

L'alternativa che nella deliberazione tra A e non-A viene esclusa dalla
scelta non si presenta mai esplicitamente sotto I'aspetto di non-A ma piutto-
sto come un plesso costituito da B, C, D, e cosi via: plesso che solo remota-
mente rinvia a qualcosa come non-A. Il non-scelto €& insomma qualcosa che
€ ritenuto essere un possibile pratico, e che, come tale, non potra avere la
stessa ampiezza del possibile semantico. Parlare di “possibile pratico”, vuol
dire infatti specificare il generico possibile semantico, facendo riferimento a
cio che rientra nell’ambito realizzativo che ¢ a portata del soggetto.

Ma si potrebbe anche considerarlo in una prospettiva esplicitamente
pratica — come fa Blondel®* —, soffermandosi su quelle determinazioni a
portata empirica, come B, C, D, secondo le quali non-A inevitabilmente vie-
ne a configurarsi. Stando ad un esempio elementare, se A é il mio andare
oggi a Milano e non-A (I'alternativa esclusa) é il mio non andarci, occorrera
ricordare che questo non andarci ha il volto determinato o del restare a
casa, o dell’andare a Roma (o magari dell'indecisione tra queste due opzio-
ni, o di altro ancora).

Seguendo I'indicazione di Blondel, possiamo aggiungere che le ragio-
ni% del mio fare A sono autentiche ragioni, solo se comprendono in sé an-

8 «Nella storia cosi intesa, il significato della tradizione, di cid che resta nel mondo della
storia dei singoli ed & storia comune, sempre personale nella misura in cui viene innestata in
quella di ciascuno, che non succede agli altri, bensi comincia da sé la sua nel cui corso riprende
e ripropone quel che gli altri han lasciato, non sedimento ma lievito, non ricezione dall’esterno
bensi crescita dall'interno. [...] Spazio interiore della comunione dei valori attraverso azioni e
opere» (LT 311-312),

8¢ Cfr. M. BLONDEL, Principio elementare di una logica della vita morale (1900), trad. it. Roma,
1924, II1.

% Leggiamo in proposito: «Dal momento in cui il concepimento di un atto é accom-
pagnato da concepimenti contrari, e in cui, grazie all’antagonismo di queste forze rivali, &
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che le ragioni che avrebbero suggerito di fare B o di fare C. In altre parole,
scegliere A non vuol dire rinnegare quanto di ragionevole ci sarebbe stato
nello scegliere B; ovvero, rinunciare a fare B non vuol dire rinunciare alle
ragioni che porterebbero a B. Questa semplice considerazione si fonda su
una radicale verita: le ragioni per scegliere A non coincidono con 4, se sono
ragioni propriamente umane; esso sono piuttosto ragioni sempre ecceden-
ti rispetto all’empirico, ragioni appunto trascendentali. Anzi, il mio fare A
€ ragionevole, solo se intende soddisfare - pur nel prevalere di una certa ri-
conoscibile priorita o di una certa ragionevole urgenza — anche le esigenze
che mi avrebbero persuaso, in assenza di quella priorita o di quell'urgenza,
a fare B oppure C.

Se scelgo A & perché in A vedo la migliore possibilita di perseguire quel-
lo che propriamente voglio, e che comprende anche il positivo — stermina-
to — che A lascia immediatamente fuori di sé. Ed & proprio per la strutturale
eccentricita di A rispetto al vero scopo del volere, che A si trova inevitabil-
mente coinvolto nell'organismo di richiami e sollecitazioni (da parte di B,
C, e altro) cui Blondel — fin dal suo testo Action (1893)86 — fa riferimento.

Questo autore, anzi, & interessato a individuare le eventuali costanti di
tali organici richiami e sollecitazioni; e tenta di abbozzarne un quadro. Di
tale quadro valorizzeremo ora un paio di punti.

4.7.2. Blondel e Ia liberta

Se I'azione umana ¢ segnata dalla “privazione” (stéresis), cioé dalla im-
possibilita — almeno nella vita terrena — di scegliere qualcosa che sia la com-
pletezza del bene, la liberta per come la sperimentiamo non pué che impli-
care una “mortificazione”.

La parola “mortificazione” era stata introdotta da Blondel nella Action
del 1893 nei termini di una «sperimentazione metafisica che investe Iesse-
re stesso».%” Vivere la mortificazione ¢ accettare il carattere finito di ogni

comparsa la riflessione, la semplicita dell’automatismo primitivo & perdutar. E poco dopo: «La
ragione decisiva di un atto non ci sembra mai risiedere in nessuna delle tendenze parziali che
hanno contribuito a renderlo possibile. Ai nostri occhi essa sta in questo potere, che nessuna
delle determinazioni particolari potrebbe esaurire e che, assorbendo tutte le ragioni particolari,
sembra naturalmente capace di dominare I'insieme delle forze definite: energie fisiche, appeti-
ti, tendenze, motivi, determinismo della natura e dello spirito. L'azione cosciente trova la sua
spiegazione e la sua ragione totale solo in un principio irriducibile ai fatti di coscienza come
ai fenomeni sensibili. Essa & cosciente della propria iniziativa solo in quanto si attribuisce un
carattere di infinitezza e di trascendenza» (cfr. M. BLonDEL, IAzione (1893), trad. it. Cinisello
Balsamo, 1993, pp. 210-213).

8 Cfr. ivi, Parte III, Terza Tappa, cap. I1I.
87 Cfr. ivi, p. 487.
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contenuto di scelta: accettare, cio¢, che la volizione sia —in regime di libero
arbitrio — scelta (electio), e quindi anche selezione (selectio); e non abbia pre-
sa diretta sul trascendentale quo talis. La mortificazione nasce dalla presa
d’atto che l'affermazione pratica ¢ limitata, e per questo vive del rapporto
con i determinati contenuti del proprio complemento semantico.

Si tratta di accettare I'incompatibilita tra positivi segnata dal principio
di non contraddizione, e accettarla come condizione di positivitd; e cosi
di riconoscere — contro ogni tentazione gnostica — la positivita del limite e
insieme la tutela che il principio di non contraddizione svolge in funzione
di essa. In sintesi, la mortificazione & la rassegnazione alla inevitabilita di
scegliere qualcosa di inadeguato alla portata del nostro volere; e con cid,
ultimamente, un riconoscimento del nostro attuale essere in via piuttosto
che in patria.

Inoltre, vivere consapevolmente la steresi, & capire che non-A non & un
oggetto che si possa a sua volta scegliere tematicamente: si potra perseguir-
lo solo nella forma determinata di B o di C, o di altro ancora. La negazione
pratica & anch’essa limitata: sia nel senso che ogni negazione é sempre una
qualche affermazione, sia nel senso che il negato resta sempre relato a cio
che viene, al suo posto, affermato. Se — come osserva Blondel — 1o stesso
contenuto eletto nella scelta, assume inevitabilmente un aspetto diverso
dopo la scelta, in quanto su di esso agiscono i richiami di ci6 cui, scegliendo,
si ¢ rinunciato; allora la scelta si configura come un certo qual “tradimen-
to”, non solo di quel che non si ¢ scelto; ma anche di quel che si & scelto.

CONCLUSIONE

In una direzione che ¢ quella da Sciacca indicata, ma non esplicitata,
occorre rilevare — sia pur sobriamente — che la liberta (anche quella di ele-
zione) sarebbe destinata a realizzare una “cattiva infinita” fruitiva, se il suo
referente ultimo fosse un semplice ideale, e non una realta effettiva; e, piti
precisamente, una realta capace di donazione: cioé una persona. Per que-
sto, 'esercizio della liberta dell'uomo ha quale sua implicazione di senso un
appello alla liberta di Dio.
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