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Koo £Y0 1O LTahkd Tporyovdt All'italico canto io contrappunto

1 EAAVIKG Adyia v’ dvTiAoATioet, ed eco fei d’elleniche parole,
700 ' 180vixod 1o dpdpavto Aoviodst dell'ldeal I'imperituro fiore

inaltro tempo e a terra altra condussi,
ok GAA0 xoupd KOl ot GAAN ¥ v’ dveicel pur s'ei non ha nel suo fiore novello
kU Gg ut) Ppiike ot wid dedrepn vidn quella sua grazia e la beltd primiera
T XN KO THY OHOpOLE TNV TPTH (trad. B. Lavagnini) 2

Siguros (1955) !

diremo che i traduttori, come gli
interpreti, sono i cambiavalute del
linguaggio

B. Terracini 3

Tradurre come esercizio linguistico e come terreno di incontro scontro tra lingue e
culture differenti *

In questo studio si intende esaminare un caso specifico di trasmissione di segni
verbali poetici italiani per mezzo di segni appartenenti alla lingua greca del secolo

* Ad Evripidis, a Dora ed alla loro bambina. A mio padre Paolo Carpinato (1 14.2.99),

con {)mfwrda amore ed infinito rimpianto.
Siguro 1955: 120.

2 Ibidem: 121.

3 TERRACINI (1956) 1996: 52.

411 problema della traduzione, che coinvolge da sempre autori, lettori, interpreti, cultura,
societd, religione..., & in primo luogo un problema di lingua (o meglio di lingue). La biblio-
grafia sulla teoria e sulla pratica della traduzione & vastissima [rimando solo a qualche testo-
base: MounIN 1965 (sulle teorie di Fedorov relative ai rapporti traduzione/linguistica: 70-74;
sulla traduzione letteraria in generale: 134-140); TERRACINI (1956) 1996: 37-108: FOLENA
1991; NEwMARK (1988) 1994; Urrych 1997). Fondamentale 1'affermazione di JAKOBSON
1959; 232-233: the meaning of any linguistic sign is its translation into some further, alterna-
tive sign, especially a signt in which it is more fully developed, ed i tre diversi tipi di traduzio-
ne da lui distinti in: 1) interlingual translation or rewording; 2) interlingual translation or
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scorso, e proporre alcune riflessioni sulle capacita espressive-comunicative e socio-
cultursali della lingua poetica greca moderna alla luce di un determinato modello ita-
liano .

L’indagine verte sulle traduzioni greche del Cinque maggio ® (la notissima ode
manzoniana composta di getto — dal 18 al 26 luglio 1821 — in occasione della morte
di Napoleone Bonaparte) e si articola in quattro punti fondamentali: 1) presentazio-
ne dei traduttori e del loro ambiente culturale e linguistico; 2) analisi del processo
traduttivo e dell’esito finale (nel caso in oggetto si tratta di ben cinque diverse ver-
sioni realizzate da cinque diversi traduttori); 3) studio della trasposizione metrica
dell’ode; 4) indagine sulla funzione dei testi tradotti e del loro aspetto storico-lette-
rario.

Prima di procedere all'analisi comparativa appare opportuno presentare le tradu-
zioni, ed i traduttori, all'interno del loro contesto, giacché, mentre I'ode & sostan-
zialmente nota — almeno in alcune sue parti — a chiunque abbia frequentato i licei
italiani, sono invece del tutto sconosciuti i greci i quali si sono cimentati nel trasferi-
mento in terra ellenica del Cingue maggio. Non & questa la sede per discutere quan-
to di poetico vi sia nel componimento manzoniano: il gusto & determinato dall’etd,
dalla moda, dalla cultura, dalla sensibilitd..., e considerare ’aspetto estetico del
componimento non rientra nei progetti (e nei compiti) di chi & interessato alla tra-
sposizione linguistica dell’ode in un altro contesto culturale e geografico 7. Il testo
di partenza, dunque, non necessita, di alcuna presentazione: del resto esso & integro
e definitivo nel suo aspetto linguistico (anche se, a seconda delle diverse condizioni
storico-culturali ed ambientali, comunica in modo diverso). Un discorso particola-
reggiato meritano, invece, le traduzioni greche dell’ode, le quali sono effimere & e
strettamente soggette alla cultura ed alle finalita dei diversi traduttori, i quali, “nel-
I'esercizio delle loro funzioni”, sono continuamente costretti ad operare delle scelte,
“sacrificando” (per varie ragioni) il testo originale.

Lo studio delle strategie e delle soluzioni dei traduttori alle prese con un compo-
nimento pieno di problemi e di enigmi come il Cinque maggio non & uno sterile
esercizio filologico: vuol piuttosto far riflettere sul trasloco dei segni linguistici da
una cultura ad un’altra. I discorsi prettamente teorici sulla traduzione non sono effi-

translation proper; 3) intersemiotic translation or trasmutation, (si veda anche GORLEE 1997:
151-152). Negli ultimi trent"anni gli studi su traduzione/linguistica hanno fatto notevoli pro-
gressi, vd. da ultimo TAyLor 1997: 99-117; Ross 1997,

5 Sarebbe utile ampliare il campo di indagine ed effettuare un’analisi teorica della tradu-
zione dall'italiano in greco, non solo per ragioni prettamente linguistiche ma anche per gli
aspetti socioculturali assunti dal fenomeno della trasmissione della produzione letteraria ita-
liana in Grecia, dal momento che ogni anno vengono pubblicati circa un centinaio di titoli ita-
liani in traduzione. Su testi italiani tradotti in greco si veda Vitti (a cura di) 1994. Non esiste a
tutt’oggi un repertorio completo delle traduzioni greche di testi letterari italiani, utile il saggio
bibliografico a cura di CoLoNIA 1994a: 399-470. Sulle traduzioni di testi greci in Italia dal
1945 al 1994 si veda CoLONIA 1994b.

6 Per I'analisi dell’ode NiGro 19882: 102-113, Sulle altre traduzioni greche delle opere
manzoniane Carpinato 1991: 21-40.

7 Una raffinata analisi stilistica dell' ode si deve a TERRACINI (1966) 1975: 253-282.

8 Faccio uso dell’aggettivo senza alcuna connotazione negativa, sulla base anche delle
riflessioni di W. Benjamin nell’introduzione alla versione dei Tableaux parisiens (1920) di
Baudelaire; si veda anche APEL: 19-21; e ancora SANTAMBROGIO 1992: 203-215.
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caci e non sono applicabili norme fisse per la realizzazione di una “buona traduzio-
ne”: la traduttologia & una scienza empirica ° e descrittiva '°.

Ogpni testo tradotto, sebbene scaturisca da testo d’origine ed esista in funzione ad
€850, acquista (o conquista) anche una sua indipendenza. Quando una traduzione
letteraria & particolarmente riuscita, diventa testo autonomo ¢ si naturalizza !!: si
pensi, ad esempio, all'/liade di Vincenzo Monti (gran traduttor de’ traduttori
d’Omero), che ha perso la sua funzione ed i suoi destinatari ideali, ma continua a
rimanere nelle antologie scolastiche come modello di interpretazione poetica e
come testimonianza storico-letteraria,

Ritengo necessario fornire qualche dato storico-letterario, dal momento che le
traduzioni greche del Cingue maggio: 1) sono state effettuate in una lingua poco
conosciuta nel nostro paese, 2) si devono a traduttori poco noti anche agli specialisti
di letteratura neogreca, 3) si collocano in momenti storici e in situazioni culturali
del tutto estranei alla nostra tradizione. Alcune sintetiche notizie sull’attivita dei
vari interpreti e sul contesto storico nel quale essi operarono sono utili anche per
comprendere meglio le scelte adottate, dal momento che la traduzione & sempre
mediata attraverso la solggeuivilh di chi trasferisce un testo da una lingua straniera
nella sua lingua madre "2,

1. Le cinque traduzioni del Cinque maggio

11 Cinque maggio manzoniano ebbe, nel secolo scorso, una straordinaria fortuna
europea, anche per il rilievo del personaggio storico del quale si commisera la fine
ingloriosa (Goethe, entusiasta, volle tradurre 1'ode in tedesco): una particolare diffu-
sione dell’opera si osserva in Grecia, dove, nel corso di un secolo (dal 1846 al

? Per tradurre non esistono principi astratti validi in assoluto: ogni testo ed ogni conlesto
hanno un valore autonomo. E necessario pertanto esaminare dati precisi e valutarli all'interno
delle loro funzioni. Ogni esperienza (o esperimento) di traduzione ha un suo specifico signifi-
cato nell’orizzonte storico-culturale che 1'ha determinata. Si vedano le sintesi di CRISAFULLI
1997: 53-72. Per il problema della traduzione poetica in versi, per una maggiore aderenza al
testo di partenza e per una migliore efficacia come testo d'arrivo si veda HoLMES 1993: 21-36.

10 Berrozzt 1997: 302-307.

! Della valenza della traduzione come testo originale (tpwtéTvR0) discute VAGHENAS
1989: 13-47,

" Nel caso in esame & piuttosto complesso parlare di lingua madre, perché, a causa della
situazione storico-politica e culturale delle isole ioniche nel secolo scorso, ci troviamo di
fronte a traduttori bilingui, (almeno quattro di essi lo erano perfettamente). Il concetto di /in-
gua madre &, negli ultimi decenni, particolarmente discusso: il “villaggio globale” nel quale
viviamo e le varie migrazioni del Novecento hanno alterato la geografia linguistica, con il
risultato di mettere in crisi anche I'idea stessa di lingua madre. In linea generale ritengo che
la lingua madre sia quella parlata dal nucleo familiare se identica a quella nella quale si com-
piono gli studi elementari e superiori, Il fenomeno dell’incremento esponenziale di soggetti
bilingui, ampiamente diffusosi anche nell'Europa Comunitaria, & piuttosto recente, si veda da
ultimo BERRUTO 1995: 250-255. Credo pertanto che I'analisi delle versioni greche del Cingue
maggio non sia utile soltanto per ricostruire un particolare momento storico-letterario, ma
anche [}?r l;lﬂﬂ[l&(;ﬁ su un prlolg,lg{na di aSitua}I?itfa: quello della produzione (e riproduzione) lette-
raria effettuata da soggetti bilingui, Su Bilinguismo, cambiamer ] j ; ]
a2 288_294'gg g 2 ento di codice e diglossia
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1940 13) venne tradotta almeno cinque volte, stando ai risultati ottenuti da un’inda-
gine sistematica '4, Le ragioni della scelta dell'ode vanno ricercate nell’ambiente in
cui vissero i traduttori, negli intensi rapporti tra I'Italia e la Grecia, nel clima politi-
co generale dell’Ottocento europeo. La riscrittura (o meglio le riscritture) del
Cinque maggio avviene in una lingua diversa ma in un contesto culturale non com-
pletamente estraneo a quello italiano: il percorso del tempo, infatti, non aveva crea-
to ancora fratture troppo profonde. In altre parole, non esiste tra I’originale e le sue
traduzioni un divario storico ¢ una differenza culturale tali da complicare ulterior-
mente il trasferimento dell’ode dall’italiano in greco.

La prima traduzione, pubblicata ad Atene nel 1846, si deve a Panaghiotis Papas
Natim, un dotto di Kastoria il quale ritenne opportuno inserire il componimento
all'interno della traduzione dal francese di un saggio sulla figura di Napoleone '3,
Nello stesso anno venne stampata in tre volumi anche I'edizione greca de / promessi
sposi che, nel corso del 1845, erano stati apprezzati dal pubblico ateniese grazie
all’iniziativa di pubblicarli a puntate sul giornale Kaptepia: '5. Ad Atene in quegli
anni erano attivi letterati come Panaghiotis ed Alessandros Sutsos, i quali, in una
forma neoclassica e rigidamente composta, tentavano di interpretare anche in Grecia
quegli spiriti romantici che animavano la produzione europea dell’epoca ',

La traduzione di Papas Nalim & I'unica di ambiente ateniese, le altre appartengo-
no alla cultura greca eptanesiaca. Atene, alla meta del secolo scorso, era da pochi
anni capitale di un nuovo stato indipendente: il mutamento della situazione politica
dopo la rivoluzione del 1821 e la liberazione dai Turchi avevano determinato una
svolta epocale. Ad Atene arrivavano greci cresciuti ed educati altrove, con piena
consapevolezza del loro ruolo di pionieri. La cittd, da piccolo ed insignificante vil-
laggio di pastori, era diventata il centro politico ed amministrativo del Regno, con
tutte le conseguenze demografiche, economiche e culturali. Le sette isole ioniche,
invece, erano rimaste pitl vicine all'Europa, e soprattutto all'ltalia ed alla sua tradi-
zione culturale: non avevano subito 'invasione turca ed erano abitate da molti greci
di origine italiana.

Nel 1875 (poco pitt di mezzo secolo dopo la composizione dell'ode) vennero
pubblicate, su una rivista di Zante '8, due nuove traduzioni, come esperimento poe-
tico e come prova di abilitd nella metafrasi: due dotti zantioti vollero presentare al

13 Una sintesi storica rapida ma essenziale di quest’arco di tempo in CLOGG 1996: 73-103.

14 1 risultati di tale lavoro sono confluiti in un volume a cura di chi scrive e di E.
Garandudis (in corso di stampa), nel quale si analizzano le cinque traduzioni dell’ode, attra-
verso un confronto sistematico delle diverse soluzioni adottate; si discutono dettagliatamente
le scelte lessicali, grammaticali, stilistiche e metriche. Sulla fortuna dell’ode manzoniana nei
testi poetici greci di metd Ottocento ha discusso E. Garandudis al 11 Congresso Internazionale
di Letteratura Comparata (Atene 1998): O Manzoni, o IToAvAdg, 0 Mapkopdg. To Koivo
VIO TG EMUVTILOGDVNG no’mcn%

15 PaPAs NAUM 1846: 123-128. Desidero ringraziare anche in questa sede la dott.ssa E.
Kefallindu ed il dott. E. Franghiskos, che mi hanno segnalato I'esistenza di tale traduzione.
Sulla figura di questo intellettuale, si veda MuLLAS 1965: 119-159,

16 Questa traduzione, che ha esercitato un ruolo significativo nella prosa greca della met2
del secolo scorso, era stata trascurata dalla critica. Mi sia consentito fare riferimento a miei
precedenti lavori sull’argomento, CARPINATO 1991: 29-40; 1995: 217-231.

17 Per un quadro sintetico della realta letteraria ateniese intorno alla meta dell'Ottocento
si veda da ultimo BEATON 1996: 59-81.

18 “Zacovoiog " AvOwv” 8; 242-244,
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pubblico le rispettive versioni come petagpooticy dpuiddo: 2, Si tratta di una vera
e propria contesa letteraria, tramite la quale i due interpreti del poema manzoniano
sottoposero al giudizio del lettore le loro soluzioni *°, Gli anonimi traduttori sono,
come riveleranno in seguito, Elisavetios Martinengos (1832-1885) e Friderikos
Karrer (1841-1917), entrambi esponenti dell’aristocrazia eptanesiaca e, in quanto
tali, ben educati nelle lettere italiane, Martinengos nutri il sogno di essere poeta, ma
i suoi componimenti valgono essenzialmente come testimonianza storico-lettera-
ria 2!; Karrer invece, che ricoiarl varie cariche politiche, fu uno dei tanti traduttori
greci dei Sepoleri foscoliani 22 oltre autore di saggi storici e storico-religiosi 2%,

La quarta traduzione del Cingue maggio, pubblicata nel 1927 su una rivista zan-
tiota 24, si deve ad un dotto di Leucade, Spiridon Vlandis 51855-1938). pill noto per
la sua attivita di storico che per i suoi esperimenti letterari %,

L'ultima traduzione dell’ode & stata fatta da Marinos Siguros (1885-1961) 2%,
una delle voci poetiche greche del Novecento che ha avuto — almeno in passato —
qualche consenso critico, nonostante sia stato un epigono fuori moda. La sua versio-
ne, pubblicata in un volume a cura di Bruno Lavagnini nel 1955, risale al 1940.

2. Analisi testuali

2.1. Ei fu...

Dopo la rapida presentazione dei traduttori, si fornira qualche esempio concreto
sia per esaminare da vicino le strategie utilizzate per trasferire I'ode manzoniana in
un diverso contesto linguistico, storico, culturale ed ambientale, sia per analizzare le
soluzioni adottate a livello grammaticale, lessicale, sintattico e metrico.

19 Ao gx td@v pdilov map’ Muiv Soxexpipépay roytwy, Emyeprioovieg v
Pl GpidAn Y Ev 1@ adTd PETpe PETOYAWTTIOW TG MEPLOVUHOV (TG TOU
Mowvt(6vov..., cost leannis Tsakasinos presentando le due traduzioni apparse anonime sulla
rivista zantiota.

20 D Viazis 1883: 5, informa il pubblico italiano che la raccolta di G.A. Meschia (1883),
contenente ventisette traduzioni dell’ode in diverse lingue, non comprende le due traduzioni
greche pubblicate nel 1875.

21 Martinengos, figlio della poetessa Elisabetta Mutzin Martinengu, & autore di un poema
storico, intitolato 'O AAaidvog, e di alcuni libretti d'opera, tra i quali @pocivn, del com-
positore zantiota Pavlos Karrer (1829-1896) (padre di Friderikos). Anche se si tratta senza
dubbio di un poeta minore, la sua figura presenta qualche interesse, perché consente di
cogliere meglio il clima culturale dell’isola natale di Foscolo durante la meta del XIX sec.: si
veda Zois (1963): 1, 402-405; AnTziUs 1886; DE Viazis 1887: 396-400; (Carpinato) -
GaraNDUDIS: 85-87. La traduzione venne ripubblicata in " H Mitnp pov. Adtoproypadio
1fg Kuplog 'EModfer Movtldy Maptivéykov, petd Staddpwv adtol ntotrcewy,
Atene 1881 (dove si riscontrano alcuni cambiamenti).

22 Sulle traduzioni greche dei Sepolcri esistono diversi studi, si veda da ultimo F.
Kiskira Kasantzl 1994; 238-243, con bibliogr. preced. La traduzione venne ripubblicata
(con alcune modifiche soprattutto metriche) in un'altra rivista di Zante, “IToinTixdg

"Avbwv” 14, 1886 213-215,

23 8i veda Zois (1963): 1, 277-2179; (Carpinato)- GARANDUDIS: 88.

M« 1hvi0¢' AvBodoyio” 7-8: 5-6.

25 Si veda MEE, vol. VII, 5. v. (a cura di K. Mekios), p. 402,

%6 BupuLIDIs 1952.
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E ovvio che tale indagine prenda I'avvio dal notissimo incipit, da quell’ Ei fu che
& quasi proverbiale in italiano. L'epigrammatico emistichio *7 contrappone la gloria
effimera del protagonista dell’ode a quella eterna di Dio, il quale, nella concezione
cristiana, & definito Colui che é.

Si osservino quindi le interpretazioni greche:

N Abv LfimAéovl Kol i dxiviov, dypouy...
A TIA 8&v dndpyerl” Qc Eperve..

B Abvelvon rhd: ku g Epetve...

C "EoPnoe! “ Onwe GxivnTo, ...

D Elvou vexpdel Zav 10 dyvyo ...

Abbiamo, dunque, cinque esiti diversi, ciascuno dei quali corrisponde non solo
al gusto tipico dell’epoca in cui il traduttore & vissuto, non solo alla sua conoscenza
dell'italiano (e del greco), ma anche alle differenti capacitd espressive oltre che alla
diversa concezione di traduzione poetica che ogni interprete di Manzoni aveva
accolto: Papas Naum (indicato come il traduttore N) rende con Akv {ii mAéov!
(Non vive pin!); Martinengos (cioz A) ITAwd 8tv ncipyell (Non esiste pia!); Karrer
(B) Akv eivon mMd (Non c’é piit); Vlandis (C) "Eofnoel (Si spensel); e Siguros
(D) Eivon vexpdgl (£ morto! ).

Nessun traduttore ha reso alla lettera: in tutte le versioni manca I'antonomastico
pronome di terza persona; viene necessariamente “diluita” I’enfasi lapidaria dei due
monosillabi; si tenta la riproduzione dello stupore iniziale solo tramite I'interpun-
zione esclamativa (presente in N, A, C e D). N, A, B e D hanno scelto di usare il
presente indicativo per rendere 1'immediatezza dell’attacco; e soltanto C si serve
dell’aoristo del verbo ofrjve, che semanticamente non corrisponde al verbo usato
da Manzoni. C ricorre, infatti, ad un secco "Ecfinoel (&svise) che riproduce il primo
ed il secondo fonema del testo italiano, e che, sebbene trisillabico, risulta pit vicino
all’originale e pill incisivo rispetto alle altre soluzioni.

Il traduttore C sembra tentare una resa fonologica, tentativo che ne impreziosi-
sce il risultato poetico e che si riscontra anche al v. 3: TO nt@po #eive dpvnpo =
stette la spoglia immemore, dove vi & un esempio riuscito di traduzione mimetica.
C, nella sua resa poetica si rivela attento alla riproduzione dell’aspetto fonico del
verso, rispettando, quando pud, anche le allitterazioni, o le connessioni foniche del
testo di partenza. Una soluzione in questa direzione & a v. 55 "Enece (Ce D)= E
sparve. La cura per la funzione fonica si nota anche ai vv. 81-84 nei quali il tradut-
tore, consapevole del valore poetico del ritorno insistente della congiunzione, ripro-

duce sebbene con altri segni e con un diverso fonema, I’anafora presente nell’ode
italiana:

e il lampo dei manipoli v Aduyn T@v TorypdTwv TOV
e l'onda dei cavalli, TNACANTO dAGYwY,

e il concitato imperio TV moOVTOKpPOTOpPiC: TOV

e il celere ubbidir v tourotoy.

¥ L'autacco dell’ode potrebbe riecheggiare il n’est plus, ciod 'incipit dell’elogio funebre
di Cromwell composto da Edmund Waller e tradotto in francese da Voltaire, oppure il com-
ponimento volteriano in morte di Carlo V1, secondo NiGro 1988% 103 n,
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L’equivalenza semantica dell’incipit & riprodotta in tutti e cinque i casi, ma‘ci.a-
scuno dei traduttori ha avvertito la necessita di chiarire il messaggio: impossibile
sarebbe stata infatti una traduzione totalmente analogica, anche perché avrebbe impe-
dito la realizzazione, o meglio le realizzazioni, in versi dell’ode manzoniana. Se
facessimo compiere una prova di retroversione dal greco in italiano ad un ‘{”ad}“Fo“?
ignaro del testo di partenza sarebbe quasi impossibile ristabilire il celebre incipit di
Manzoni. La retroversione, infatti, pur essendo utile per verificare la correttezza for-
male dell’enunciato, non & decisiva per stabilire la qualita dell’operazione letteraria.

2.2. Equivalenza: unita-lessicale

Lui folgorante in solio / vide il mio genio e facque
(vv. 13-14)

Le trasposizioni in greco di questi due versi presentano alcune caratt.eristi.chc
degne di nota: la resa del sostantivo genio non pone solo una questione di equiva-
lenza semantica, bensi anche di interpretazione del testo. In altre parole: il verso
impone una traduzione interpretativa, una soluzione determinata da esigenze lessi-
cali, metriche o stilistiche, e connessa intimamente con la percezione del testo origi-
nale e con la compenetrazione nel linguaggio, nella cultura e nella menlalua_dell'au-
tore. L'uso del sostantivo genio infatti & un ardito latinismo (ingenium), esito della
cultura neoclassica di Manzoni, (indica I’indole, il carattere innato, I'insieme dei
sentimenti e dei pensieri) ed & ben lontano dal significato pill volgare e prosaico che
il termine suggerisce ad un lettore meno esperto, Per decodificare il messaggio della
lingua di partenza i traduttori greci hanno deciso di risolvere le loro perplessita,
interpretando il passo come segue:

N 'Em ©pévov abtdv Ennppévov
BAEmovoo:. dAlote 1) Motad: pov Expiotn

A Y13 gTov Bpévo Gryviveye
o0TOV 1) porvTogic o

B ‘Onod 1dv €lde Eatdmooe
610 8pdvo 1) didvord pov

C "0Ooo ghopne g10 6pdvo TV
1 Movoo pov EBonEaen

D Tov elde  volig 01d Bpdvo Tov,
ot pio Agpym Heydan...,

1l sostantivo genio viene dunque inteso da N e da C come Musa; A ritiene pill
adeguato il termine ¢ovtooic, in modo diverso viene reso il termine da B e da D:
dudivole o VoG rispettivamente.

Se si osserva la frase nel suo complesso notiamo che essa & stata riformulata in
tutte e cinque le traduzioni: il pronome personale di terza persona (lui) mantiene la
sua posizione iniziale solo in D, dove perd non & immediatamente relato al folgo-
rante del testo nella lingua di partenza. D infatti colloca nel verso successivo la
perifrasi ot piot Adpym peydn.... con la quale viene reso il participio del testo
manzoniano.
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2.3. Equivalenza: unita-frase
non verbum a verbo sed sensun exprimere e sensu
San Gerolamo

Allargando la prospettiva dell’analisi, si pud osservare (come nell’esempio prece-
dente) che, nell’atto del tradurre, al di 13 della corrispondenza lessicale, & altresi im-
portante la considerazione della frase nel suo complesso, anzi — secondo Newmark —
la frase sarebbe 1’unita di base nel translating 8. Si veda ad esempio il notissimo ada-
gio manzoniano;

Fuvera gloria? Ai posteri I'ardua sentenza
che nelle sue trasposizioni in greco diventa:

N "AM fjtov 86E0 dAnduwvi;
To péAdov &g 16 Aon

A AdEe etvon cdtd; TO Lanuo
d’d&n yeved 0 kpiver

B Kt 1) 86k Tov ddnBuvyy;
" Ag modve ot ardyovol pog

C "Hrav 86&o npdiypoty;
ol droyovot dg 10 kpivovv

D 'H88Ea tov Gv EoTdbnkev
Aoy E8@-népo
86 kpivovy ot drdyovor.

L’interrogativo posto da Manzoni & riprodotto con gli stessi segmenti linguistici
solo dai traduttori N e C, 'AAN fitov 86Ea dAnowviy; "Hrow 86Ea npdypoty; N
aggiunge solo I'avversativa dAAd. Gli altri traduttori fanno ricorso a differenti solu-
zioni: A formula la domanda usando il presente e impostando la questione come se
si trattasse di un’interrogativa retorica: presenta cosi al lettore il punto di vista di chi
scrive (o meglio, in questo caso, di chi traduce) (A6Eo: €lvon od1i};); B sopprime il
verbo (Kt 1} 80&a Tov dAn6iviy;) e D risolve il problema annientando la domanda
con un periodo ipotetico: 'H 86&x tov Gv Eatabnkey / GAnOwvn Edd-népor /
8¢ kpivovy ol dndyovor,

La parafrasi descrittiva e prosaica scelta da D svilisce il testo di partenza renden-
do la traduzione univoca e monoreferenziale: sembra che il traduttore abbia qui
come scopo principale la focalizzazione a nudo del problema del destino di
Napoleone post mortem, e che la sua preoccupazione sia quella di rendere I’interro-
gativo come se fosse una nota esplicativa a pi¢ pagina in un’antologia scolastica.

L'aggettivo ardua & scomparso nelle traduzioni, mentre i posteri che dovranno
giudicare la figura di Napoleone si ritrovano come ¢mdyovor nelle traduzioni B, C
eD, Ne A ricorrono ad altri sostantivi: N si serve di péAAov, ciog del futuro, men-
tre A parla di yeved, ciod generazione,

28 NEWMARK 1988: 54,
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2.4, Equivalenza: unita-strofe e prova di retroversione

La rielaborazione dell’ode manzoniana al fine di renderla fruibile al pubblico
greco viene effettuata tenendo conto della metrica, che impone uno schema rigido
dentro il quale sono molto limitate le soluzioni interpretative, Prendendo qui come
esempio quella parte “semplice ed espositiva”, in cui il poeta descrive le vuote gior-
nate di Napoleone a Sant’Elena, si potrd esaminare da vicino come sia stato rielabo-
rato in discorso manzoniano dai suoi interpreti greci. Accanto ai diversi esiti della
strofe viene posta una retroversione perché possa aversi un’idea di quello che si ¢
perso, trasformato o aggiunto, nel passaggio dall’italiano in greco: gli ampliamenti,
le eliminazioni, le semplificazioni o la diversa impostazione sintattica sono determi-
nati dalla sensibilita letteraria dei traduttori e risultano vincolati dalla metrica.

La traduzione & spesso un viaggio di sola andata, una metamorfosi, il pii1 delle
volte assolutamente irreversibile.

Oh quante volte, al tacito

morir d'un giorno inerte,

chinati i rai fulminei

le braccia al sen conserte,

stette, e dei di che furono
l'assalse il sovvenir! (vv. 73-78)

E0TAON Vo oxedOET

TT60eg GpopES, ELG 1) TLOTT
NHEPOLS TOD TEAELOIVEL,
CTOVPEVOVTOG TO YEPLEL TOV
T0 BAELHCL YO AOVEL,

KOl T8¢ OTLIYJEG oD Ginépaooy
O voilig Tov CvoKoAEl

Téoeg popég, oty Tipeun
Boev) GipyTig Mpépo,
EOTOUPWOE T XEPLOL TOV,
Kol mOGEG OBV OLyépoig
népoco ot EvevuNoEeg
o10 LoAropévo voil

"Epnpde otd Aofaciiepo
HE PAEIOTO. YOPHEVEE,
néoeg dopis O oTdlnKe
ME pgfpxa OTOVPWHEVE
GpIANTOG o) Bvunen

10T &y dpLoTon Koupow.

N "Q|roodxig tiv dyopty Sdoy Oh! quante volte al tramonto sgradevole
dnpaktovong Npépag, oo Eeva, di un giorno inerte, in terra straniera
HE 6 XEPLUL EL 0 m%ﬂog Sepéva, con le braccia conserte al petto
0 KEPOUVIOV Eléu oL TKURTOV, chinando lo sguardo fulmineo
otd6n axivntog tov mAdxwoe O Gyxog  stette immobile: lo afflisse il peso
EvBupjoemy ToAcdy NHepPV. dei'ricordi dei giorni antichi.

A TIdoeg popég, 010 Ppddiaopa, Quante volte alla sera
Koo T Y g)tuuéva rivolti verso terra
0 omvBoPoAo pdTie: TOV i suoi occhi fulminei
TO YEPLO. GTOUPMUEVL, le braccia incrociate
g, 1[1J yoyl 1ov dnépoce, quello che la sua anima passd

stette a pensare!

Quante volte nel silenzio

di un giorno che finisce
incrociando le braccia
abbassa lo sguardo

ed i momenti che passarono
la mente richiama! -

Quante volte, nel sereno
morire di un giorno lento
incrocid le braccia

e quante volte come il vento
passarono i ricordi

nella sua mente confusa!

Davanti al tramonto

con gli occhi abbassati
quante volte sara stato
con le braccia incrociate
silenzioso nel ricordo

del tempo che non tornera!
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11 tono epico e descrittivo che ha dominato 1'ode fino alla similitudine:

Come sul capo al naufrago / ’onda s'avvolve e pesa / ’onda su cui del misero, / alta pur
dianzi e tesa, / correa la vista a scernere / prode remote invan; / tal su quell’alma il
cumul delle memorie scese (vv. 60-65)

si fa adesso lirico-elegiaco. Nelle traduzioni perd sembra che tale passaggio stilisti-
co si perda, e il tono complessivo rimane piuttosto prosaico. Soltanto N riproduce
I’esclamativo, gli altri traduttori si preoccupano essenzialmente dell'immagine pla-
stica di Napoleone, che sul finir del giorno, con le braccia conserte sul petto (imma-
gine rimasta iconograficamente impressa grazie ai ritratti dell’imperatore), sta in
silenzio, chiuso nel ricordo del passato. Questa pausa meditativa & focalizzata sugli
occhi del protagonista (i rai fulminei) N xepooviov PAéppa, A tér omveooio
pdmo Tov, B 10 PAEupe younAwver, D BAfppata yoppévo. In C manca del
tutto il riferimento agli occhi, mentre B e D eliminano I"aggettivo qualificativo ful-
minel.

Nella trasposizione in greco (in tutte e cinque le traduzioni) avviene dunque un
abbassamento di stile, come si osserva anche dalla resa dell’infinito sostantivato
sovvenir, che in greco moderno, per mancanza dell’infinito, doveva necessariamen-
te essere risolto altrimenti: N 6 &yxog /EvOvpiceny ToAoidv Npepdy, A £01d-
On vé okedOet], B 6 volig 1ov dvoxoAell C ol vevunoeg / 010 LoMopévo
vo{l, D o1 80unon / 100 dyiplotov Koepod.

2.5 Equivalenza unita-metro

Chi traduce poesia deve affrontare anche le difficolta imposte dalla metrica,
soprattulto se desidera, o se deve, tradurre in versi. La riformulazione di un concetto
in una lingua diversa comporta di norma un numero di sillabe differente: il tradutto-
re si trova quindi costretto a ridurre o ampliare la sua versione per raggiungere il
suo obiettivo. Tali interferenze, imposte dallo schema metrico, non sono prive di
implicazioni per I'interpretazione complessiva dell’opera poetica, nella quale anche
gli elementi non semantici della lingua (fonemi, ritmo, disposizioni grafiche...) con-
tribuiscono alla creazione del senso %,

1l Cinque maggio & costituito da diciotto sestine di settenari (1, 3, 5 proparossi-
toni 2, 4 parossitoni e rimati, 6 ossitono viene rimato con il 6 della strofe successi-
va).

La traduzione N presenta numerose perifrasi, varie aggiunte di aggettivi e pleo-
nasmi, e, soprattutto un diverso schema metrico rispetto al testo di partenza: N sce-
glie di rendere 1'ode con sestine di decasillabi anapestici alternate a sestine di epta-
sillabi (dove possono esservi ottosillabi ossitoni); A segue fedelmente lo schema
metrico (eptasillabi) del testo di partenza (& sempre accentata la sesta sillaba); B
tenta di riprodurre lo schema dell’ ode italiana ma si trova spesso costretto ad adotta-
re dei settenari che sembrano il secondo emistichio di un decapentasillabo (viene
accentata anche 1'ultima sillaba o la terz’ultima a seconda delle esigenze); C ricorre
ad una soluzione metrica “‘grecizzante”, rendendo il suo Cinque maggio in deca-

29 MARCHESE 1997: 109.
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pentasillabi spezzati; ed infine D riproduce il metro del mode!Ic:.l di_chiarando in
questo modo il suo tentativo di rendere in greco lo stesso ritmo dell’italiano.

Le lievi differenze metriche individuabili nei testi B e C sembrano determinate
non da difficoltd interpretative ma piuttosto da una prerl:isa esigenza di rendere piu
vicino alla produzione poetica greca il testo di Manzoni: la revisione metrica viene
effettuata anche per stabilire un rapporto piu stretto con il destinatario delle lrftdu—
zioni, avvezzo al ritmo metrico del decapentasillabo. La versione metrica dell odc_
era assolutamente naturale per i traduttori greci grazie all’'omogeneitd culturale: essi
infatti erano cresciuti in un contesto poetico nel quale il metro era ancora cqnduio
sine qua non per la realizzazione di un’opera in poesia 0, Nel periodo in cui I'ode
venne tradotta da A e da B (1875) il metro adottato veniva comunemente usato da
poeti di lingua greca per composizioni originali in greco *!,

3. Adattamento comunicativo: questioni di stile

Nella traduzione poetica il modello & {’elemento vitale e
Iatto del tradurre 1’azione poetica (Vaghends 1989: 89, 4)

La traduzione di un testo, oltre a questioni lessicali, grammaticali, sintattiche,
metriche, pone problemi di riformulazione complessiva in un nuovo registro espres-
sivo e stilistico. La tradizione letteraria neogreca della metd del secolo scorso, e
quella eptanesiaca in particolare, & legata da stretti vincoli di parentela alla produ-
zione coeva italiana. Le traduzioni dell'ode rispondono a precise esigenze di cono-
scenza e di gusto, e nello stesso tempo sono di supporto per la formazione di una
produzione poetica indipendente. Le diverse trasposizioni del Cinque maggio sono
essenzialmente testimonianze storico-letterarie e linguistiche le quali, oltre ad avere
un loro ruolo per la storia della mediazione letteraria dall'Italia alla Grecia, risultano
anche di un certo interesse per lo studioso di letteratura greca moderna. 11 lettore
medio di lingua italiana ha oggi perso la poesia del Cinque maggio perché il diva-
rio storico-culturale non gli consente di apprezzarla. Il pubblico greco delle riviste
che pubblicavano le traduzioni dell’ode era invece capace di godere dell’aspetto
poetico del componimento. L'ode manzoniana suscitd I'interesse dei greci grazie al
fascino esercitato dalla figura di Napoleone Bonaparte che nel corso del XIX sec.
aveva determinato forti reazioni emotive. Per gli eptanesiaci in particolare il genera-
le francese era stato il promotore di un progetto libertario, miseramente fallito dopo
il trattato di Campoformio: coloro che, come Foscolo, avevano composto odi a Bo-
naparte liberatore in seguito dovettero pentirsi di aver nutrito tali speranze (si
pensi all’ “Ypvoc eig v Mepignuov TadAiay, tov' Apyrotpdiov Bovamdptny
kol tOv otpotnydv TevriAAny di Antonios Martelaos, all’ode scritta da Andreas
Kalvos nel 1811 e rinnegata nel 1814, o alle due composizioni in italiano di Dionisios
Solo-mbds, Contro Bonaparte ¢ Bonaparte) 3. L’interesse nei confronti di Napoleo-

30 Si vedano le osservazioni sulle traduzioni metriche precedenti all’eta del verso libero in
VAGHENAS 1989: 63-85; 76-78.

31" Per I'analisi metrica dei componimenti GARANDUDIS: 115-125,

3 Gi veda Zoras 1969a: 1661-1676, L'ipotesi che il frammento di Kalvos sia relativo ad
un’ode su Napoleone si deve a Vitti, che ha sostenuto la sua tesi anche dopo le critiche di
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ne non era sostenuto esclusivamente da ragioni storiche, ma anche da elementi ideo-
logici e religiosi, dal momento che la fine ingloriosa del grande stratego aveva de-
terminato una sentita commozione generale.

Nelle traduzioni greche dell’ode si notano alcuni adattamenti di stile effettuati
dai traduttori al fine di renderla pili facilmente fruibile al destinatario greco, di
norma inserito in un milieu culturale ben distinto da quello in cui viveva il lettore
italiano del componimento manzoniano. Si nota in particolare la soppressione di
alcuni elementi di disturbo nella traduzione: i riferimenti geografici presenti nei vv.
25-26, 29 (Dall'Alpi alle Piramidi / dal Manzanarre al Reno.../ Scoppioé da Scilla al
Tanai ) sono riprodotti solo da N ('And tog AAneo: eig Mupapidwy o Bym /
md 10 Pivou eig Mavadivapog peidpa.. / amd ZxvAANG eig Tavoiv ...) e da C,
che rende il nome del fiume russo secondo 1'uso pilt consueto (' An’ * Almerg i TV
A‘l'.Eumo/ kol Mavaoavdpn &g Piijvo.../ "Eokoce & 10 évaméday /o1’ dAdo,
GO ZkOALo oG AGY). I traduttori A e B salvano le Alpi e le Piramidi ma omettono
gli altri riferimenti®, Il traduttore D rielabora liberamente la strofe escluden-
do ogni richiamo ai quattro punti cardinali che Manzoni aveva metaforicamente in-
dicato attraverso i luoghi dove era giunta la forza militare di Napoleone ( Amto Eva.
ot A0 TEAaYO / Kt Gmd pidt o GAAN ydpor/ O AvTpeiog TO GoTPOTEAEKL
zou ,)/pixw:t v 1810 Gpo:/ ko 1) Adgyn kol 1O xrdnnpe/ pTdvouy Kt E8@ K

KEL).

Tra gli adattamenti effettuati dai traduttori per rendere pill accessibile I'opera si
nota in particolare I'“ellenizzazione” voluta da D, che ha omesso quanto ha ritenuto
estraneo alla cultura di riferimento ed ha aggiunto invece elementi propriamente
“greci” focalizzando I'attenzione pili sul testo di arrivo che su quello di partenza: tra
gli inserimenti culturali, presenti chiaramente sin dai primi versi, si considerino la
resa del sostantivo spoglia v. 3 con il corrispodente popolare Kovapt e la presen-
za del dio della morte al v. 4 (0 Xdpog 100" yeL napet),

La traduzione poetica del Cinque maggio imponeva ai traduttori una scelta di
stile. Un confronto consente di formulare le osservazioni generali sul livello stilisti-
co scelto dai vari traduttori nella resa dell’ode:

N adotta un linguaggio aulico e composito, ricorrendo a termini alli € non fre-
quenti nel greco demotico. La sua traduzione fa parte integrante di un saggio sulla
figura di Napoleone. Il traduttore riteneva, evidentemente, che il componimento
fosse uno strumento utile per una migliore comprensione del personaggio storico e
per un’analisi pill approfondita delle conseguenze politiche. La finalita del tsadutto-
re appare quindi documentaria e strumentale piuttosto che letteraria,

A e B si confrontano anonimamente tramite un “gioco letterario”, ma successi-
vamente entrambi ristampano la loro traduzione effettuando diversi cambiamenti.
Le loro versioni rappresentano una buona espressione della cultura linguistica e
poetica eptanesiaca del secolo scorso; sia A che B conoscono bene la lezione poe-
tica di Solomds e traducono servendosi di un lingua demotica semplice e con pochi
elementi di derivazione regionale;

ZoRrAS 1969b: 515-518; LAVAGNINI 1972: 199-210 e VAGHENAS 1989: 117-119. Si veda VITTI
1972; 434-440.

33 B riterrd opportuno riprendere i riferimenti geografici al Manzanarre e al Reno nella
sua seconda edizione della traduzione dell’ ode.
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C mostra una certa sensibilitd nei confronti della tramatura fonoprosodica che
costituisce 1'anima del discorso poetico®, ed & altresi particolarmente attento al
repertorio di conoscenze medie possedute dal destinatario ideale della traduzione.
La lingua utilizzata & quella demotica, con frequenti termini composti (xoponde-
po v. 8, odpotdPpeyto v. 11, vexpokpéfato v. 107...) che danno un sapore pi
“popolareggiante” al codice linguistico adottato. '

D & la manifestazione ultima della tradizione poetica eptanesiaca: il gusto ed il
clima letterario sono ormai cambiati, la traduzione & un tributo culturale ad un pas-
sato prossimo, ma definitivamente tramontato.

4, Il Cinque maggio nel contesto storico-culturale greco

Nelle scelte cosl eterogenee di un identico messaggio di partenza & possibile
individuare alcuni fenomeni propri di ogni traduzione:

1) il traduttore sperimenta un’equivalenza e la propone al suo lettore semplifi-
cando il testo originale per adattarlo alla cultura ed alla lingua del ricevente;

2) nella ricerca di una forma equivalente il traduttore & necessariamente costretto
a sacrificare, a modificare, appiattire 0 modellare il testo di partenza inserendo o
sottraendo elementi: per occultare I’alteritd il traduttore deve sostituirsi all’autore,
per servire il testo di partenza gia “digerito” al suo destinatario;

3) i traduttori del Cinque maggio non rimangono vincolati a scelte prettamente
semantiche ma alterano i tempi dei verbi, la disposizione delle parole, sostituiscono
aggettivi con avverbi, interpretano e riformulano concetti nella consapevolezza che
la traduzione poetica non & semplicemente una dimostrazione della loro conoscenza
dell’italiano, ma & una riscrittura nella loro lingua di un testo estraneo: & un’appro-
priazione “a fin di bene” destinata a chi altrimenti non & in grado di accedere al
messaggio originale.

Si deve comunque osservare che, nel caso in esame, tra il testo di partenza e i
testi di arrivo esiste affinitd culturale: quasi tutti i traduttori vivevano in un ambien-
te culturale nel quale I’esperienza poetica italiana risultava particolarmente familiare.
Nell’Epta-neso, infatti, per ragioni geografiche e storiche, i rapporti con I'Italia fu-
rono molto intensi e gli abitanti, come gia detto, erano (di solito) perfettamente
bilingui. L’italiano ed il greco venivano utilizzati sia in ambienti colti, che tra gli
strati pill bassi della popolazione. La traduzione letteraria ha contribuito notevol-
mente allo sviluppo culturale dei greci del diciannovesimo secolo ed & stata suppor-
to per la produzione originale greca in prosa e in poesia; la traduzione & inoltre un
tassello fondamentale del yYAwooiko {rjtnue, della complessa questione della lin-
gua greca 3, dal momento che i traduttori nell"atto di trasferire il messaggio stranie-
ro in greco si interrogavano sul registro espressivo da adottare. La produzione lette-
raria greca del secolo scorso & a pieno titolo “europea” non solo per 1'ampia circola-
zione di testi tradotti, ma anche per la realizzazione di romanzi, racconti, testi poeti-
ci ed esperimenti teatrali nei quali si individuano gli stessi fermenti culturali di lette-
rature pill note (come quella italiana o francese).

34 8ul livello fonoprosodico della poesia si veda MARCHESE (1985) 1997: 92-93; 109-110.
“335 Per il rapporto traduzione-yAwooikd Crjtnpa si veda GARANDUDIS 1991-1993: 97.
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Le differenze socio-culturali tra il pubblico al quale si rivolgeva Manzoni e quel-
lo al quale sono destinate le traduzioni greche non risultano troppo ampie per essere
colmate: gli adattamenti necessari per una migliore fruizione del testo in greco non
alterano I’essenza stessa dell’ode italiana, Il trasferimento del valore comunicativo
del testo di partenza appare quindi “naturale”, Per ovvie ragioni storico-culturali,
oggi sarebbe “innaturale” per un greco imbarcarsi in una nuova traduzione del
Cingue maggio.

Nell'ambito culturale greco del secolo scorso I'ode di Manzoni ebbe invece una
sua specifica funzionalitd e suscitd anche I’ammirazione del poeta nazionale
Dionisios Solomds, che componendo, nel 1824, I’ode per la morte di Lord Byron
rielabord in parte I’ode manzoniana.

5. Conclusioni

Alla luce delle analisi proposte si pud concludere che I'esperienza greca del
Cinque magg:'o mette in crisi sia coloro i quali sostengono che la traduzione debba
essere come “un vetro trasparente” (ovvero che sembri nata direttamente nella lin-
gua di arrivo, mirate dunque al destinatario) sia quanti preferiscono il “vetro colora-

0" (ovvero traduzioni che mantengono viva la presenza di un testo straniero) 6
versioni greche dell’ode manzoniana risultano fedeli allo spirito del testo di parten-
za (come vorrebbero i ciblistes di Ladmiral) 7, non tradiscono la forma e, nel com-
plesso rispettano il ritmo ed il tono dell’ode mantenendo una stretta aderenza con il
testo di partenza, il quale, pur rielaborato dal punto di vista linguistico, conserva tut-
tavia la sua funzionalitd celebrativa e storica. Sono traduzioni essenzialmente comu-
nicative, ma con particolare attenzione alla centralita dell’autore ed al significato del
testo %8, Attraverso questa sintesi comparatlva risulta evidente che un testo perde
sempre, ed in maniera definitiva, la sua “unicitd” quando viene trasferito in un’altra
lingua, in un’altra cultura ed in un diverso contesto storico. Il testo tradotto non
appartiene pitl solo al suo autore (e al pubblico ed alla cultura cui era originariamen-
te rivolto), bensi si adatta a essere “testo in comproprietd”: sia il traduttore che il
pubblico cui & destinato se ne appropriano, imponendo elementi esterni e determi-
nando adattamenti estranei a quelli voluti da chi lo ha ideato.

Il caso del Cinque maggio in greco permette non solo di apprezzare una curio-
sitd letteraria e di stabilire raffronti linguistici, ma anche di riflettere pili attentamen-
te su una questione complicata e “democratica”. La traduzione & una soluzione indi-
spensabile per tutti coloro che si appassionano alle imprese del Pelide Achille
(senza dover ricorrere al dizionario...); per quanti si continuano a chiedere essere o
non essere?; per chi ha conosciuto la triste fine di Anna Karenina (senza conoscere
il russo); ed & un rimedio per chi si rassegna a seguire un film straniero doppiato....

36 per la metafora dei vetri, che si deve a Gogol’, si veda MOUNIN 1965: 63-65.

37 LADMIRAL 1995: 20-35.

38 NEwMARK (1988) 1994 utilizza i concetti di traduzione semantica e traduzione comuni-
cativa. Una tabella schematica sui due concetti di traduzione in SCARPA 1997: 19. Chi si
occupa di traduzione, sia pratica che teorica, e chi legge in traduzione sa bene che molto dif-
ficile stabilire i confini tra i due concetti.
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La traduzione & un dilemma, un dramma, un’impresa pericolosa ma assolutamente

necessaria perché la poesia, il teatro, la prosa, il cinema superino i confini linguistici
e geografici Perché la poesia, il teatro, la letteratura, il cinema, oltre ad essere il
tempio nel quale gli studiosi compiono 1 loro sacrifici, siano anche (e forse essen-
zialmente) luoghi dell’animo, wuxa}'myton

La traduzione, anche se anonima, non & mai impersonale: il traduttore trasmette
la sua cultura, il suo gusto, la sua competenza linguistica per rendere fruibile un
testo altrui a chi-non potrebbe mai conoscerlo nelle forme e nella lingua nel quale &
stato realizzato. Tale passaggio non avviene perd tramite un filtro sterile, ed il risul-
tato & sempre irrimediabilmente ‘contaminato’.

Considerata pratica letteraria di secondo piano, la traduzione letteraria & stata —
ed & tuttora — la cenerentola delle case editrici. Eppure & una pratica linguistica crea-
tiva, & una questione di interpretazione, un problema storico-linguistico non irrile-
vante; consiste in un’operazione filologica e scientifica, richiede strumenti adeguati
e specialistici, sensibilitd e dottrina. E se cid & risaputo, pazienza, repetita iuvant.
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