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NPEATOBOP

Hacrosimusit TemariudeH cOopHUK, KH. 26 oT nopenunara Kupuiro-MeTonueBcku
CTYIIMH, ChIbpPIKa CTaTHH, OCHOBABAILM CE Ha JOKJIAUTE, YETCHN Ha MEXKIyHApOaHATA
koH(pepentms Lingue della preghiera cristiana: storia e contemporaneita / E3unm Ha
XPHUCTHUSIHCKATa MOJIUTBA — UCTOPHS M ChbBpeMeHHOCT. To3u HayueH ¢opym Oerre opra-
Huzupad 1o noBox 1150-rogumnunara ot Benenmanckus aucnyT Ha Koncrantua-Ku-
pun @unocod ot JlenapramenTa 3a KoMIapaTuBHa JIMHIBUCTUKA U KYJITypa Ha YHUBED-
curera Ka‘®ockapu BpB Benenust (30 mHoemBpu — 2 gexemBpu 2017 r). Toii Gemre BTO-
pHAT OT opeuuara ,,Cpel 1o KupuinoMeToaueBrcTrka B Ka‘@ockapu™, nHUIIMIpaHa
OT €IMH OT JI0aiieHUTe Ha ChBPEMEHHATa CIaBUCTHKA — Asekcanabp Haymos.

[IppBara OT TE3U CpEeIIM CEe OCHILECTBY B PAMKHUTE HAa HAay4yHATa KOH(pEpeHLUsI
I Santi Cirillo e Metodio tra i miti nazionali degli Slavi /Cs. Kupun n Meronuii B
HaIMOHATHATE MUTOBE Ha ciaBgHuTE (11-12 maii 2015 r). Ts Gemre oprann3upana
ot YuuBepcureta Ka‘@ockapu ¢ noakpenara u y4acTHETO Ha ObJIrapcKus BULIEIpe-
suneHt Mapraputa Ilonosa. Kupuno-MetoaueBckuar HayueH UeHTbp npu bAH
CBILO OKa3a MOJKpena Ha opraHuzaropure. OCHOBEH aKIEHT HA JOKJIAJUTE TOraBa
Oelie mocTaBeH BbPXy WACOJOrHUECKUTE 3Mepenns Ha Kupuino-MeTonueBus Kyt
B Pa3iIMYHH HETOBU XaPAKTEPHCTHKH — XPOHOJOTHYHU (0T CpeaHOBEKOBHETO 10
Haiy 1K), reorpadceku (ot bearapus u bankanute no Pycus u ot [Toncko-JIuTos-
CKOTO KHsDKecTBO 110 3anaana EBpona), koHpecnonanau. CriennaiHo BHUMaHue Oe
OTJIENIEHO Ha MCTOPHSTA Ha MPOYYBAHMATA IO TeMaTa B TBOPUECTBOTO HAa BHJIHHU
MAJIEOCIaBUCTH (BXK. IPUIIOKEHHE 1).

Bropara Kupmumo-MeronneBcka koHbepeHITUS BbB BeHenns ce MmpoBene IMmom
narpoHaka Ha MTanmaHckaTta acoluanus Ha CIIaBUCTUTE U HA [ PBIKUS HHCTUTYT 32
BU3aHTHHCKHU ¥ TOCTBU3aHTHICKU U3CII€BAaHMSI BbB BeHeLus, B CbTPYIHUUYECTBO C
I'enepanHoTO KOHCYNNCTBO HA P bhirapus B Munano. Ts uMarie mo-mmpok o0xBaT
KaKTO MO OTHOLICHHWE HAa YYACTHHULMTE, Taka M 10 OTHOIICHHE HAa TeMaTHKaTa Ha
TexHuTe Jokiaanu. OcHOBHAaTa TemMa — ynorpedara Ha HapOJHOCTHHUTE M HallMOHAJI-
HUTE €3I KaTo lingua sacra, Oele MHTEpIIpeTUpaHa Ype3 3HAMEHHUTHS Macax OT
[Mpoctpannoro xutne Ha Koncrantun-Kupwun, omucsamy criopa Ha ®dunocoda c
,, TPUE3UUHUIIUTE", U Ype3 MOCIaHUATa Ha arlOCTOJIUTE, 3acsrally BblIpoca 3a e3u-
mute B L[ppkBara; upe3 penieHusiTa Ha IbPKOBHU ChOOPH, 0COOCHO TE3H, OTHACSIIH
ce JIo INTypruYHara npakTuka Ha MopaBckaTa MUCHS U JIO CHOTHOIIEHUETO MEXKTY
JATUHCKWSA W HApOAHWTE/HAIIMOHAIHWUTE €3WIK B OorociykeHuero. EcrecTBeHO,
LEHTpaJIeH Oellle ¥ BhIPOCHT 3a NPEBOAUTE HA JIUTYPIUIHN TEKCTOBE — HA HOBO3a-
BETEH I'PBIKH, CUPUNHCKH, apMEHCKH, KONTCKH, I'PY3HHCKH, alOaHCKH, IIbPKOBHO-
CIIaBSHCKH, PYMbBHCKH; 0s1Xa IIPEACTABEHU U MHTEPECHU €3UKOBU MOXBAaTH B CTAPO-
TeYaTHUTE TPEBOIHH IUTYPrUYHA KHUTH (BXK. priiokeHue 2 u Alzati, D. Celebrating
1150 years of the Venetian dispute of S. Constantine-Cyril. — Palaeobulgarica, 42,
2018, Ne 1, 165-168).



INTRODUCTION

The present thematic collection, book 26 of the series Kirilo-Metodievski studii,
contains articles, written on the basis of contributions which were read at the inter-
national conference Lingue della preghiera cristiana: storia e contemporaneita / Lan-
guages of Christian Prayer — History and Modernity. This forum was organized on
occasion of the 1150th anniversary of Constantine-Cyril’s Venetian Dispute by
Ka ‘Foscari University, Department of Comparative Linguistics and Culture in Ve-
nice (November 30 — December 2, 2017). It was the second in the series of Cyrillo-
Methodian Meetings in Ka’Foscari, initiated by Aleksander Naumow, one of the
doyennes of Modern Palacoslavistics. The first event was the conference I Santi
Cirillo e Metodio tra i miti nazionali degli Slavi /SS Cyril and Methodius in the Na-
tional Myths of the Slavs held in 2015 (11th—12th of May).

This first meeting was organized with the support and participation of Bulgarian
Vice President Margarita Popova. The Cyrillo-Methodian Research Centre of the
Bulgarian Academy of Sciences joined the organizers also. The main emphasis of
the contributions was put on the ideological dimensions of the Cyrillo-Methodian
cultus and its features — chronological (from the Middle Ages to our times), geo-
graphic (from Bulgaria and the Balkans to Russia and from the Polish-Lithuanian
Principality to Western Europe), confessional. Special attention was paid to this
topic in the perspective of the history of Cyrillo-Methodist studies (cf. add.1).

The second Cyrillo-Methodian conference at Ka ‘Foscari was held under the pa-
tronage of the Association of Italian Slavists and the Hellenic Institute for Byzantine
and Post-Byzantine Studies in cooperation with the Consulate General of Bulgaria in
Milan. It was focused on the use of vernaculars and national languages as lingua sa-
cra. The topic was discussed by various interpretations of the famous passage of
Constantine-Cyril’s Long Life, describing his dispute with the trilingualists in Ven-
ice and the Apostolic letters concerning the issue of the languages in the Church; de-
cisions of the medieval and modern church councils were presented — general or
those regional related to the Cyrillo-Methodian mission and to the interaction be-
tween Latin and the vernaculars; questions concerning the translations of liturgical
texts - the Cyrillo-Methodian translations and those in the New Testament Greek,
Syrian, Armenian, Georgian, Coptic, Albanian, Church-Slavic have been clarified;
distinctive linguistic practices have been identified in the old-printed liturgical books
(see Appendix 2 and Alzati, C. Celebrating 1150 years of the Venetian dispute of
S. Constantine-Cyril. — Palaeobulgarica, 42, 2018, Ne 1, 165-168).



UN CONTRIBUTO PER L’INTERPRETAZIONE
DELLA CITAZIONE DI 1 COR 14
NELLA CONTROVERSIA VENEZIANA DELLA VITA CYRILLI

Marco Scarpa (Bulgaria)

La lunga citazione' dal capitolo 14 della prima lettera di Paolo ai Corinzi segna
con forza il capitolo 16 della Vita di Costantino Cirillo, in cui ¢ narrata la cosiddetta
“disputa veneziana”. Il testo ha attirato 1’attenzione degli studiosi, fino a condurre
alcuni a dubitare della sua autenticita, e a consideralo un’aggiunta, vuoi del redattore
della vita, vuoi di copisti posteriori?, sebbene la tradizione manoscritta® non segnali
dubbi al proposito. Per affrontare compiutamente la questione, occorrerebbe tener
presente il genere letterario dell’opera, che in quanto agiografia si pone in modo
peculiare in rapporto alla storiografia nel senso moderno del termine*. Cosi pure
andrebbe approfondito il significato dei “discorsi” nelle biografie antiche’, come
espressione letteraria che raccoglie il pensiero complessivo di una persona, piu che
come la riproduzione quasi stenografica di un concreto discorso. La disamina di tutto
questo esula dai limiti di questo studio, nel quale vorremmo invece approfondire il
significato della citazione dalla lettera ai Corinzi.

L’elemento macroscopico che segnala la sua particolarita ¢ proprio I’ampiezza
della citazione, che riporta praticamente un intero capitolo della lettera paolina e che

! Desidero ringraziare Cristiano Diddi, Marcello Garzaniti, Gaga Shurgaia e Giorgio Ziffer per i
preziosi consigli nel corso della stesura di questo articolo.

2 Cf. una presentazione delle diverse posizioni in Vaviinek 1963: 76-78; cf. pure Florja 1986: 119.

3 La tradizione manoscritta ¢ studiata approfonditamente in Ivanova 2013; cf. pure Mir¢eva 2014:
23-57. Vanno ricordati in particolare i contributi di Ziffer (1992, 1993, 2011) e la monumentale opera
di Capaldo (2004, 2005, 2011, 2013) e Diddi (2004, 2004a, 2008, 2009, 2009a, 2012, 2013, 2013a).

4 Si vedano le interessanti note al proposito all'inizio dell'articolo di Francesco Veronese (2013:
199-201).

5 Ad esempio nelle Vite parallele, di Plutarco.
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costituisce piu della meta del discorso di Cirillo®. Le citazioni bibliche sono elementi
strutturanti tutta la letteratura cristiana, e in particolare quella slava’. Di solito pero
si tratta di singoli versetti (come peraltro anche nel Discorso di Cirillo, dove sono
presenti dodici brevi citazioni prima e una dopo la lunga pericope della prima lettera
ai Corinzi), talvolta utilizzati come sineddoche per rimandare a un testo biblico piu
ampio, di cui possono essere I’inizio o il versetto piu significativo. Se si escludono
ovviamente 1 commentari alla scrittura, non sono a conoscenza di citazioni cosi am-
pie, riportate in tutta la loro lunghezza. Grivec (1951: 101) osserva anche che il testo
corrisponde alla traduzione slava della Bibbia (mentre le altre brevi citazioni sono
riportate in modo piu libero).

Come fanno notare Vaviinek (1963: 77) e Florja (1981: 138 = 1986: 119), a que-
sta pericope della Prima lettera ai Corinzi fa riferimento (senza citare direttamente
alcun testo) anche papa Giovanni VIII nella sua bolla Industriae tuae, dell’880, nella
quale il papa assolve Metodio dalle accuse rivoltegli dal clero germanico ed elogia
I’operato di Costantino-Cirillo. In particolare scrive:

Litteras denique Sclavinicas a Constantino quondam philosopho
repertas, quibus Deo laudes debite resonent, iure laudamus
et in eadem lingua Christi domini nostri preconia et opera
enarrentur, iubemus; neque enim tribus tantum, sed omnibus
linguis Dominum laudare auctoritate sacra monemur, quae
praecipit dicens: ‘Laudate Dominum omnes gentes et collaudate
eum omnes populi’ (Sal 116[117], 1), et apostoli repleti Spiritu
sancto locuti sunt omnibus linguis magnalia Dei (cf. At 2, 11);
hinc et Paulus caelestis quoque tuba insonant monens: ‘Omnis
lingua confiteatur, quia dominus noster Iesus Christus in gloria
est Dei Patris’ (Fil 2,11); de quibus etiam linguis in prima ad
Corinthios epistola satis et manifeste nos ammonet, quatenus
linguis ecclesiam Dei aedificemus (cf. 1 Cor 14,4) (MGH
Epistolaec 1928: 223-224 = FLHB 1960: 175-176 = MMFH
1969: 207-208).

Il riferimento a 1 Cor 14 ¢ qui presentato a conclusione di una serie di altre tre
citazioni, due delle quali si trovano pure nel capitolo X VI della vita di Cirillo (tra le
tredici ivi presentate)®. Il testo cui il papa fa riferimento non ¢ in realta il solo ver-
setto citato dagli editori, ma certamente tutto il capitolo. Il criterio infatti che viene
raccolto dal testo paolino ¢ I’edificazione della Chiesa di Dio (/inguis ecclesiam Dei

¢ 11 resoconto della disputa infatti, dopo aver riportato brevemente la contestazione da parte del
clero latino, riferisce 'ampio discorso in risposta da parte di Costantino-Cirillo.

7 Cf. la sintesi a questo proposito in Garzaniti, Romoli 2013, in particolare per quanto riguarda
l'agiografia, ivi: 135-136.

8 Un prospetto completo delle citazioni nel capitolo X VI della Vita di Cirillo, nella bolla Gloria in
excelsis Deo di Adriano 11, nel panegirico di Cirillo e Metodio e nella bolla Industriae tuae di Giovanni
VIII ¢ presentato in Vaviinek 1963: 77, dove viene messo in evidenza il fatto che la Vita di Cirillo ¢ tra
tutti il testo piu ricco di citazioni.
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aedificemus), che come vedremo ¢ infatti il criterio fondamentale indicato da Paolo
nel capitolo, e il cui vocabolario® torna ai vv. 3 (qui prophetat hominibus loquitur
aedificationem et exhortationem et consolationes), 4 (due volte: qui loquitur lingua
semet ipsum aedificat qui autem prophetat ecclesiam aedificat), 5 (qui loquitur lin-
guis nisi si forte ut interpretetur ut ecclesia aedificationem accipiat), 12 (spirituum
ad aedificationem ecclesiae quaerite ut abundetis), 17 (sed alter non aedificatur)
per giungere alla conclusione del v. 26: omnia ad aedificationem fiat.

Florja ipotizza un legame diretto tra I’argomentazione della lettera del papa e
il testo della Vita di Cirillo, che sarebbe stata portata a Roma da Metodio nell’880:
,»OueBuaHo, B Tekcte JKK, koTopsiii Medomuii mpuse3 B Pum B 880 1., yKasaHHBIH
tekct u3 IlepBoro mocmanus x KopundsiHam yxke wyurancs. Pa3mep nutarsl,
BEPOSITHO, CBSI3aH C KJIIOUCBHIM 3HAYCHHEM JaHHOro tekcra B Tpakrare (Florja
1981: 138 = 1986: 119).

Garzaniti ha mostrato che i riferimenti ai versetti 19 e 39 sono centrali nell’argo-
mentazione di Cirillo in diverse opere riferibili a lui o in testi che si rifanno alla sua
vicenda (cfr. Garzaniti 2001: 39—41) e che una interpretazione esegetica di tradizione
bizantina sarebbe presente nella Quaestio 65 del Simeonov sbornik — Izbornik 1073
(Garzaniti 2018a), traduzione slava del Soterios, che egli connette al progetto missio-
nario costantinopolitano, che faceva capo al Patriarca Fozio (cf. Garzaniti2015;2017).
E precisa: ,,B snoxy Broporo narpuapuectsa @otus Medoanii MOr O3HAKOMUTHCS
C 3TUM TPOU3BEJACHUEM WU C OJHHMM U3 €ro MPOTOTHUIIOM (Sic!) BO BpeMsi CBOETO
npedriBanns B Korcranaruromoe (881/882), korma BoCcCTaHABIMBAINCH KOHTAKTHI
Mexay apxuenuckonoM Mopasun u Koncrantunononbckoit Kypuei (Garzaniti
2017:311).

Insieme con Lehr-Splawinski (Lehr-Splawinski 1955, cfr. Florja 1981: 138),
Garzaniti sottolinea che il testo viene utilizzato “with a completely different mea-
ning compared to St. Paul’s original letter” (Garzaniti 2015: 61). Da questi studiosi
viene contrapposto il significato originale del testo, legato in particolare al fenomeno
della glossolalia a Corinto, con I’interpretazione di Cirillo riferita all’'uso nelle ce-
lebrazioni liturgiche di lingue comprensibili a chi vi partecipa. Su questa questione
vorremmo ora soffermare la nostra attenzione.

La comunita di Corinto'” al tempo di Paolo era molto vivace e ricca di doni dello
Spirito. Era anche una comunita molto conflittuale, tra 1’altro anche in relazione
alla priorita e all’importanza dell’uno o dell’altro dono. In particolare la questio-
ne riguardava coloro che avevano il dono della “glossolalia” e coloro che avevano
quello della “profezia”. La glossolalia ¢ una forma di preghiera nella quale 1’orante
si esprime in modo non intelligibile: “emette suoni che sembrano costituire parole
e frasi, pero si tratta di un’attivita fonetica alla quale non corrisponde un messaggio

° 1l testo latino ¢ nella versione della Vulgata.
10 Tra i numerosi commentari e studi cui si puo far riferimento, rimandiamo in particolare al recente
Vanhoye 2011: 49-142 (e alla bibliografia cui quest'ultimo fa riferimento).
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articolato semanticamente” (Vanhoye 2011: 64). E un dono spirituale “nel senso
che essa viene prodotta da un impulso interno, da un dinamismo misterioso” (Ivi),
e nella prospettiva in cui si oppone il razionale (controllato dalla ragione) e lo spiri-
tuale (controllato dallo Spirito e che sfugge al controllo della ragione) “la glossolalia
appare come la manifestazione piu specifica dello spirito, il fatto spirituale allo stato
puro” (Ibidem: 65). Anche la “profezia” ¢ un parlare spinto da “un impulso interno
che non dipende dalla ragione” (Ivi) e che ¢ volto a interpretare la storia, la vicenda
che la comunita sta vivendo dal punto di vista di Dio. “Esprime cose inaccessibili
alle forze naturali della mente umana” (Ivi), ma “il parlare profetico ¢ intelligibile;
chi sente le parole di un profeta ne capisce il senso; queste parole sono strutturate
dalla mente del profeta e permettono la comunicazione con la mente degli uditori”
(Ivi). Di fronte al conflitto sorto nella comunita, Paolo prende una posizione artico-
lata. In primo luogo riconosce che questi sono doni dello Spirito, ma li inserisce in
un contesto piu ampio: anche dire “Gesu ¢ il Signore” ¢ dono dello Spirito, e anzi
proprio il riconoscimento di Gesu come Signore ¢ il segno per discernere circa qua-
lunque dono se proviene dallo Spirito. Nessun dono poi ¢ piu importante di altri, ma
tutti concorrono al bene e alla vita della comunita, come tutte le membra al corpo (a
questo Paolo dedica il capitolo 12 della lettera). Nell’inno alla carita del capitolo 13
Paolo indica che qualunque dono va perd vissuto nella carita, senza la quale tutto ¢
vuoto. E finalmente, nel capitolo 14, Paolo arriva a dare indicazioni concrete per il
comportamento della comunita. Come abbiamo accennato piu sopra, il criterio fon-
damentale per Paolo ¢ ’edificazione (in greco oikodomé).

Questo criterio serve prima a dimostrare la superiorita della pro-

fezia sulla glossolalia (14,2-5). Poi a dimostrare 1’insufficienza

della glossolalia (14,6-19). Infine a costruire la base delle rego-

le pratiche (14,26). Senza la parola oikodome, lo stesso criterio

viene adoperato nella suddivisione 14,20-25 dove Paolo sottoli-

nea che la profezia ¢ piu efficace della glossolalia per la conver-

sione dei non-credenti (apistoi) (Vanhoye 2011: 139).

Quando si tratta dell’assemblea radunata in preghiera (quello che nella comuni-
ta primitiva poteva essere ’assemblea liturgica), I’edificazione passa attraverso la
comprensione di quanto viene espresso nella preghiera; percio il dono della profezia
¢ preferibile e il dono delle lingue va necessariamente accompagnato con I’interpre-
tazione.

11 testo della 1 Cor viene citato nel discorso di Cirillo in tutta la sua ampiezza,
ma senza alcuna forma di commento. L’interpretazione di Cirillo deve essere percio
ricavata dal contesto. E vero che la questione affrontata da Cirillo (la lingua nelle
celebrazioni), ¢ diversa da quella che stava davanti a Paolo (la glossolalia). E tutta-
via la citazione mi sembra pertinente: quando nella storia della chiesa si pone una
questione nuova (o in modo nuovo), il riferimento certamente restano le Scritture,
ma non in modo meccanico, quasi alla ricerca di riferimenti letterali formali. Si tratta
invece di cercare nella rivelazione dei criteri, che consentano di giudicare la nuova
situazione. Cosi nel nostro caso si pone la questione della lingua da usarsi nelle
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celebrazioni liturgiche cristiane. Nel Nuovo Testamento questo problema non si era
posto. Si potrebbero rintracciare nell’Antico Testamento dei testi che si riferiscono
a una situazione analoga, quando le Scritture lette erano in ebraico e il popolo ormai
parlava aramaico (cfr. Neemia 8, 7-9 ), ma dall’ Antico Testamento vengono portati
solo alcuni versetti dai salmi (che erano usati correntemente nella preghiera cristia-
na). Il testo della 1 Cor fa riferimento a un problema diverso. Tuttavia i criteri che
guidano alla soluzione sono significativi anche nella nuova situazione: si tratta delle
assemblee liturgiche e in esse il criterio da seguire ¢ che i membri della comunita
devono comprendere il significato di quanto viene detto per poter partecipare piena-
mente alla preghiera comune, e perché la comunita ne sia edificata. Ora questi criteri
sono pienamente applicabili alla situazione degli slavi convertiti al cristianesimo. In
questo senso 1’utilizzo della citazione da parte di Cirillo non ne stravolge il senso,
ma ¢ I’esercizio di una corretta esegesi pastorale attualizzante (che viene condivisa
anche da papa Giovanni VIII).

Occorre ora porsi la questione se una tale esegesi sia da attribuirsi a Cirillo stesso
(o all’estensore della Vita), oppure se egli la trovi gia in qualche modo indicata nella
tradizione ecclesiale. Ogni interpretazione infatti nella Chiesa (in oriente come in
occidente) si inserisce nel flusso della tradizione, e come sottolinea Garzaniti (2015:
64), questo ¢ il caso anche dell’impianto della missione cirillo-metodiana: “They fa-
ced this challenge with the instruments in their possession, according to the Eastern
Christian tradition, based on the interpretation of the Gospel and the holy scriptures
according to patristic thought”.

Il primo contesto ermeneutico della Scrittura ¢ la sua lettura nella celebrazione
liturgica. Il capitolo 14 della 1 Cor ¢ presente nel lezionario bizantino, ma viene letto
in giorni liturgici non particolarmente significativi'l.

Per quanto riguarda i testi dei padri della chiesa greci, abbiamo i commentari
alle lettere paoline di Origene (Pieri 2009: 182-199; si tratta di testi conservati nel-
le catenae), Giovanni Crisostomo (PG 61: 295-322), Teodoreto di Cirro (PG 82:
339-348)'?: in essi ¢ commentato anche questo passo. Tuttavia non si riscontra alcun
riferimento al problema della lingua nelle celebrazioni liturgiche, problema che pe-
raltro non riguardava il mondo di lingua greca, che fin dall’inizio del cristianesimo
ha avuto le Scritture e la liturgia nella propria lingua. Uno studio successivo potrebbe
analizzare 1 riferimenti a questo o quel versetto del testo, presenti in testi di diversi

" Tversetti 1 Cor 14,9—19 sono letti il giovedi della IX settimana dopo Pentecoste; 20-25 sono letti
il sabato della XVII settimana dopo la Pentecoste; 26—40 sono letti il venerdi della IX settimana dopo
Pentecoste (cfr. Christova-Somova 2004: 236-239).

12 Cfr. Mara 1984: 59-62. 1l commentario di Teodoro di Mopsuestia ci ¢ noto da una versione la-
tina del V secolo, mentre in ambito greco i suoi testi sono caduti sotto la condanna del concilio dei tre
capitoli; quello di Efrem il Siro ¢ a noi noto soltanto da una traduzione armena (tradotta in latino solo
nel XIX secolo); dubito percio che fossero noti in ambito bizantino nel IX secolo.
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padri della chiesa' e che potrebbero portare ulteriori elementi di riflessione. Qui ci
limitiamo ai commentari che prendono in esame tutto il capitolo, in quanto la nostra
attenzione ¢ proprio rivolta al fatto che sia citato ’intero capitolo.

E invece il commentario latino di Ambrosiaster che riserva al nostro proposito
un interessante contributo. Riportiamo il commento ai versetti 14, 16 e 19.

14,14. Nam si oravero lingua, spiritus meus orat, mens autem
mea sine fructu est. Manifestum est ignorare animum nostrum,
si lingua loquatur, quam nescit, sicut adsolent Latini homines
Graece cantare, oblectati sono verborum; nescientes tamen quid
dicant. Spiritus autem qui datur in baptismo, scit quid oret ani-
mus, dum loquitur, aut perorat lingua sibi ignota: mens autem
qui est animus, sine fructu est. Quem enim potest habere fruc-
tum, qui ignorat quae loquatur?

14,16. Caeterum si benedixeris spiritu; hoc est, si laudem Dei
lingua loquaris ignota audientibus: Quis supplet locum idiotae?
Quomodo dicit amen, super tuam benedictionem, quia nescit
quid dicas. Imperitus enim audiens quod non intelligit, nescit
finem orationis, et non respondet, amen, id est verum; ut confir-
metur benedictio. Per hos enim impletur confirmatio precis, qui
respondent, amen; ut omnia dicta veri testimonio in audientium
mentibus confirmentur.

14,19. Sed in Ecclesia, inquit, volo quinque verba loqui per Le-
gem, ut et alios aedificem, quam decem millia verborum in lin-
gua. Utilius dicit paucis verbis in apertione sermonis loqui, quod
omnes intelligant, quam prolixam orationem habere in obscu-
ro. Hi ex Hebraeis erant, qui aliquando syra lingua, plerumque
hebraea in tractatibus aut oblationibus utebantur ad commen-
dationem. Gloriabantur enim se dici Hebraeos propter meritum
Abrahae, quod idem Apostolus pro nihilo habuit dicens: Mihi
autem absit gloriari, nisi in cruce Domini nostri lesu Christi
[Galat. VI, 14]. Hos quidam imitantes, ignota sibi lingua loqui
malebant in Ecclesia ad populum, quam sua, sicut Latini symbo-
lum Graece'.

13 Si puo far riferimento ai diversi volumi di Biblia patristica 1975-1991, ora disponibili anche con
uno strumento on line all'indirizzo: www.biblindex.info [22.04.2018].

4 Vogels 1968: 153—155. L'ultima frase del commento a 14,19 ¢ presente solo in un manoscritto
(Amiens, Bibl. munic. 87, composto nell'abazia di Corbie intorno all'anno 800) mentre ¢ omessa dagli
altri; I'editore tuttavia la inserisce nel testo critico. Traduzione italiana in Fatica 1989: 190-193.
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Il commento di Ambrosiaster, come si vede, ¢ sintetico e veloce, alcune righe per
ogni versetto. In questi tre brani, I’autore fa chiaro riferimento alla lingua da utiliz-
zare nella liturgia, sottolinea I’importanza della comprensione da parte del popolo,
ricorrendo anche ad esempi concreti circa ['uso del greco in ambito latino. I1 testo
cio¢ si applica perfettamente alla problematica affrontata da Cirillo nella controversia
veneziana.

Con il nome convenzionale di Ambrosiaster (Cfr. Mara 1973: 169-180; Zajcev
2001) si indica I’autore di un Commentario alle lettere di san Paolo che nella quasi to-
talita dei manoscritti passa sotto il nome di Ambrogio di Milano. A questo autore poi
sono state attribuite alcune altre opere. Dati interni al testo lo indicano come attivo a
Roma tra gli anni 363-384, al tempo del pontificato di papa Damaso I (su di lui cft.
Carletti 2000). In particolare il Commentario va datato, nelle sue diverse redazioni,
alla fine degli anni 70 / prima meta degli anni 80 del I'V secolo (Cooper, Hunter 2010).
Si tratta di un tempo di particolare vivacita culturale a Roma, che si esprime anche in
opere di traduzione o di revisione delle traduzioni dal greco. Risale a questo periodo
la revisione della traduzione dei Vangeli e dei Salmi (spina dorsale dei testi biblici
liturgici) ad opera di Girolamo, che poi si sviluppera nella monumentale fatica della
traduzione della Vulgata.

Negli ultimi anni del pontificato di Damaso venne a maturazio-
ne e trovo la sua definitiva formalizzazione un evento di capitale
importanza per la storia della Chiesa di Roma: ¢ in quest’epo-
ca infatti, come dimostrato da Th. Klauser e confermato da J.A.
Jungmann e Ch. Mohrmann, che 'uso della lingua latina, gia
precedentemente di uso comune nelle letture bibliche e nella pre-
dicazione, si estende ufficialmente anche alla prassi liturgica. La
prima testimonianza ¢ indicata da Klauser in un autore romano,
il cosiddetto Ambrosiaster, che vive e scrive al tempo di Damaso
(Ad Timotheum I 3, 15; Vogels 1969: 270) e che nell’opera Quae-
stiones Veteris et Novi Testamenti (109, 21; Souter 1908: 268) cita
una preghiera del canone in latino per rilevare I’errata attribuzione
a Melchisedech del titolo di summus sacerdos cosi come fanno
i fedeli di Roma nell’anafora: “sicut nostri in oblatione praesu-
munt”. La citazione dell’Ambrosiaster ¢ tanto piu rilevante se si
osserva che ancora nel 360 Mario Vittorino, che scrive in latino,
cita in greco un passo del canone romano (Contra Arium 11, 8). Di
questa trasformazione, che altro non fu se non una formale presa
d’atto di un progressivo e irreversibile processo di latinizzazione
ormai avviato da oltre un secolo, ¢ testimonianza diretta e inequi-
vocabile anche la produzione epigrafica di Roma (Ivi).

Ed ¢ in questo contesto che vanno compresi anche i brani del commento a 1
Cor 14 che abbiamo citato piu sopra (cfr. Marsili 1978: 61) e che ci testimoniano il
passaggio della liturgia dal greco al latino, ma anche le resistenze che questo pas-
saggio suscitava in taluni, che preferivano continuare a celebrare in greco, pur senza
comprenderlo. A costoro Ambrosiaster contrappone la necessita della comprensione

35



dei testi liturgici perché la partecipazione alla celebrazione “porti frutto”. Si tratta
come ¢ evidente di una situazione del tutto simile a quella in cui si trovavano nel IX
secolo Cirillo e Metodio con i loro discepoli. E il commento a 1 Cor 14 si pone nella
linea in cui abbiamo visto debba essere interpretata la lunga citazione nel discorso di
Cirillo. Certamente potrebbe trattarsi di una semplice coincidenza di situazioni che
ha portato a una applicazione pastorale analoga del testo biblico in due casi, indipen-
dentemente [’uno dall’altro. Tuttavia crediamo sia necessario verificare le possibilita
di una eventuale conoscenza del commentario di Ambrosiaster da parte di Cirillo o
almeno del gruppo cirillo-metodiano.

Non ¢ stato ancora trovato alcun elemento, di carattere esterno o interno ai
testi, che dimostri in modo inequivocabile una tale conoscenza e non risulta che il
Commentario di Ambrosiaster sia mai stato tradotto in greco. Basandoci sulla re-
censione dei manoscritti dell’edizione critica di Vogels (1966: XXI-LI), che dove ¢
possibile indica anche 1’origine dei codici, possiamo notare una certa diffusione dei
Commentari dell’ Ambrosiaster in epoca medievale, soprattutto in ambito carolin-
gio. Di 24 manoscritti recensiti'®, uno risale al secolo VI, uno all’VIII e ben dodici
al IX; gli altri dieci dal X al XIV. Possiamo quindi parlare di una popolarita di questi
Commentari proprio nel IX secolo. Per quanto riguarda la distribuzione geografica,
nel IX secolo quattro manoscritti erano in una zona molto ristretta: due all’abazia di
san Gallo, uno a Costanza (i due luoghi distano circa 35 chilometri I’'uno dall’altro),
uno all’abazia di Reichenau (una decina di chilometri da Costanza). Di una presenza
di Metodio e dei suoi discepoli all’abazia di Reichenau ci testimoniano i loro nomi
nel Liber confraternitatum del monastero'®. E probabile che proprio qui Metodio e i
suoi discepoli abbiamo trascoso i tre anni di “prigionia”, all’inizio degli anni 70 del
IX secolo. Una prigionia che non va intesa in senso carcerario, ma nel senso di un
soggiorno obbligato nel monastero, nel quale peraltro erano ospiti di riguardo. Pos-
siamo presupporre che proprio in questi anni, immediatamente successivi alla mor-
te di Cirillo, il fratello e i discepoli si siano accinti a scriverne la vita, che avrebbe
avuto anche un significato apologetico rispetto alla loro missione, che erano proprio
chiamati a difendere. E possibile che, nel raccogliere nella controversia veneziana
tutti gli argomenti in favore della traduzione dei testi liturgici in slavo, gli estensori
della Vita abbiano fatto tesoro anche di una interpretazione biblica di cui potevano
essere venuti a conoscenza proprio nella loro permanenza a Reichenau. Fatto sta
che da questo momento in poi, come abbiamo visto all’inizio di questo articolo, il
riferimento a 1 Cor 14 viene utilizzato nei testi che si riferiscono alla controversia.

15 In caso di datazione a due secoli, ho inserito il manoscritto nel computo del secolo piti recente.

16 Ziirich, Zentralbibliothek, Ms. Rh. hist. 27, cc. 15v-4, 16r-5, 16v-6, 40r-53. Descrizione e ripro-
duzione del manoscritto disponibile on line: http://www.e-codices.unifr.ch/en/description/zbz/Ms-Rh-
hist0027 [25.04.2018]; cfr. Mares 1971.
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In ogni caso, mi sembra che queste assonanze ci invitino a continuare una ri-
considerazione degli influssi che anche da parte latina e occidentale vengono alla
missione cirillo-metodiana, sul piano dei contenuti oltre che della lingua'”.
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JUCIHYT OT NPOCTPAHHOTO )KUTUE HA KOHCTAHTUH-KUPUJI

Oo6ummpausIT macax ot I [Tocmanue Ha amocton [Tasen 1o kopuntsaute (1 Kop. 14) B pas-
Kaza 3a criopa Ha Koncrantun-Kupui ¢ ,,rpue3sndnuiuTe’ BbB BeHerus e npeiu3BuKBal uec-
TO BHUMAaHMETO Ha U3cieqoBarenute. Hacrosimara cratus pasmiex/ia napajiena Mexay TemMa-
Ta Ha criopa BbB Benenus u curyanusara B Kopunt no Bpemero Ha anocron [laBen, a chino
Taka BBIIPOCA 32 Bb3MOXKHOTO BJIMsIHME Ha KoMeHTapuuTe Ha Otiute Ha LIbpkBara BbpXy
(hopMHpaHETO HA TEKCTA. 3a MIBPBU BT TYK CC MIPABU U TPEIpaTka KbM JIATHHCKUS KOMCHTAP
Ha AMOpO3HacTep, KOUTO ¢ UACHTU(PHUIIUPAH KaTO SAMHCTBCH M3TOYHUK, CBhP3BAII] ITUTATa OT
aroCTOJICKOTO MOCJIaHKE € TIPEBO/Ia Ha OOTOCITYy)KEHHETO Ha JOCTHIICH 3a Hapo/ia €3uK.

A CONTRIBUTION TO THE INTERPRETATION OF THE QUOTATION FROM 1 COR 14
IN THE VENETIAN DISPUTE OF VITA CYRILLI

The long quotation from 1 Cor 14 in the story of the Venetian dispute in the Life of Cyril
remains an unresolved issue for scholars. This article examines the relation between the to-
pics discussed by Cyril and the historical Corinth of the time of the Apostle Paul, as well
as the possible influence of the patristic commentaries. In particular, this article proposes a
possible connection with the Latin commentary by Ambrosiaster, who is the only to link the
Biblical passage with the issue of the translation of the liturgy into language intelligible to
everyone.

Marco Scarpa,
Cyrillo-Methodian Research Centre at BAS
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11 maggio, ore 9.30

Saluti delle autorita
Anna Cardinaletti (Direttrice del DSLCC)
Iliana Krapova (responsabile Sezione dell’Europa orientale)

Saluto istituzionale
S.E. Margarita Popova, Vicepresidente della Repubblica di
Bulgaria

Sessione mattutina (ore 10.00 — 12.45)

Moderatore: S.E. prof. Kiril Topalov, ambasciatore della
Repubblica di Bulgaria presso la Santa Sede e presso il
Sovrano Ordine Militare di Malta

Ana Stoykova (Sofia)

Hneonoriaecku m3mepernst Ha Kuprmo-Meropmesust Kyt
npe3 Bbarapckoro CpeaHoekosue (Dimensioni ideologiche
del culto cirillometodiano durante il medioevo bulgaro)

Slavia Barlieva (Sofia)

[peHanycBane Ha CBETOCTTA - CIYYasIT C MOILMTE HA CB.
Kupun u Metopmit (Riscrittura della santita, il caso delle
reliquie dei Santi Cirillo e Metodio)

Dimo Ce$medziev (Plovdiv)
Kyaer Kupunma n Medopus B [Ipesreit Pycn (11 culto di
Cirillo e Metodio nella Rus’ antica)

Aleksander Naumow (Venezia)

Cirillo e Metodio nella polemica religiosa della I
Rzeczpospolita (XV-XVIII sec.)

Anna Vlaevska (Pisa)

Ca. Metojwit B 1aThHcKaTa HeGorocmyxkeOHa Tpajuuus
(San Metodio nella tradizione non liturgica latina)

Discussione

Pausa pranzo

Sessione pomeridiana (ore 14.30 — 17.30)

Moderatore: prof. Slavia Barlieva, Direttrice del Centro di
Studi Cirillo-Metodiani (Sofia)

S.E. Kiril Topalov (Sofia)
Kupus u Metopuit u Bwarapekoro Bw3paxpane (Cirillo e
Metodio ed il Risveglio nazionale bulgaro)

Dalibor Dobia$ (Praga-Venezia)
Cirillo e Metodio e I’ideologia ottocentesca in Boemia e
Slovacchia

Marzanna Kuczynska (Poznai)
Kupri it Mechouit B COBPEMEHHOM CITABSHCKOM TPABOCIIABHIL
(Cirillo e Metodio nell‘ortodossia slava contemporanea)

Marcello Garzaniti (Firenze)
Cirillo e Metodio nella ricerca di F. Dvornik (1893-1975)

R.P.Z.]J.Kijas, OFMConv. (Cracovia-Roma)
La santita di Cirillo e Metodio oggi

Ewelina Drzewiecka (Varsavia-Sofia)

MopepHo u nonyJisipHo. 3a robuseiinns o6pas Ha cB.
Meropuit B 6barapckata KyTypa npe3 XX sex (Moderno
e popolare. Sull’immagine giubilare di San Metodio nella
cultura bulgara durante il XX secolo)

Discussione

12 maggio, ore 9.30 - 12.30

Tavola rotonda
Moderatori: K. Stantchev, A. Naumow

Relazione introduttiva

Krassimir Stantchev (Roma)

L appropriarsi patriottico dell’opera cirillometodiana nella
tradizione slavo-ortodossa (ITaTpnoTyHOTO NpUCBOSIBaHE
Ha KHPUJIO-METOUEBOTO JIe/I0 B PABOCIABHOCIABSHCKATA
TpaNLIS)

Interventi di dottori, dottorandi e laureandi magistrali

di Ca’ Foscari

Alberto Frasson, I fogli di Frisinga e la questione
cirillometodiana

Fabian Fonovic, Strossmayer e I’idea cirillometodiana
Loris Brunello, La missione cirillometodiana, la tradizione
glagolitica e la campana di rame

Sara Mazzoni, Sulla formazione del mito di Cirillo e
Metodio in Russia nell’Ottocento

Giustina Selvelli, Su alcuni aspetti ideologici contemporanei
relativi alle celebrazioni di Cirillo e Metodio in Europa
centrale e balcanica

Natalia Naumow, Cirillo e Metodio - “un ponte spirituale
tra la tradizione orientale e la tradizione occidentale”

Discussione

Discorso di conclusione (A. Naumow)
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