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VENIERO VENIER

MAX SCHELER
E L'ONTOLOGIA DELLA SOCFFERENZA

1. 8i pud parlare del dolore e della sofferenza in innume-
revoli modi e possiamo ovviamente articolare il nostro di-
scorso sulla sofferenza secondo le consuetea partizioni che
incasellano la sofferenza nell'ambito neurofisiologico, clini-
co, psicoanalitico, teologico, sociologico, insomma attraver-
s0 tutte quelle partizioni specialistiche che costituiscono
ustalmente l'approccio interdisciplinare del nostro sapere.
Ma tutte queste forme di sapere non fuoriescono dalla loro
asetticith e dalla loro ristrettezza disciplinare se non lascia-
no trasparire quello che a noi sembra essere il loro presup-
posto fondamentale: vale a dire quella familiarita con il do-
lore, quella consuetudine con la sofferenza che in modo sia
diretto sia indiretto costituisce il nostro vissuto e che sta alla
base della nostra esperienza umana come esperienza di fini-
tezzal, Le nostre considerazioni su Scheler cercheranno di
sfiorare, seppure in un modo del tutto parziale, alcune delle
questioni cruciali che si pongono all'interno dell’'orizzonte
delimitato da tale presupposto.

In un frammento di Nietzsche si legge: “noi dobbiamo
accettare tutto il dolore che & stato sofferto da uomini e ani-
mali, e avere un fine nel quale QUESTO DOLORE riceva una
ragione”?, L'accettazione del dolore implica immediatamen-
te quella del suo senso, una teleologia del dolore richiede per
sé che si elabori il dolore in significato. Nella richiesta di
senso nicciana riecheggia quello che & il paradosso tipico
dell’'esperienza del dolore. Quel paradosso secondo cui nel
vissuto della sofferenza emerge la contraddizione tipica del
vivente: l'arrestarsi dell’affermazione vitalistica in tutta la
sua pienezza per lasciar spazio all'esperienza del limite, del-
la privazione sino a giungere a quella possibilita estrema
rappresentata dalla morte come il disgregarsi totale della vi-
ta stessa. Altrettanto paradossale & uno dei luoghi topici del-
la sofferenza umana, il racconto biblico del libro di Giobbe.

1 Sullo sfondo delle considerazioni che seguono va tenuto presente lo sti-
molante lavoro di 8. NatoLl, L'esperienza del dolore, Feltrinelli, Milano 1986.
2 F. NIETZSCHE, Frammenti postumi 1882-1884, VILI, Adelphi; Milano 1982,
p. 195. ~
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Il dolore di Giobbe acquisisce un valore che oltrepassa il
contesto stesso della tradizione veterotestamentaria. L'enig-
ma universale in cui si dibatte Giobbe & la caduta nel male
nella assenza totale di qualsiasi ragione che la possa giustifi-
care. Il paradosso di Giobbe & rappresentato dal fatto che
comunque vi debba essere una giustificazione del senso an-
che di fronte all'abisso dischiuso dall'esperienza del dolore e
al silenzio di Dio. E dunque la fede nel senso, la volonta che
la sofferenza debba avere un senso che da voce sia all'invo-
cazione divina di Giobbe che alla esigenza nicciana di dare
una ragione al dolore. E il paradosso sembrerebbe consistere
in questo: proprio la dove si spalanca l'abisso della caduta
totale del senso, scaturisce anche la domanda radicale che
ne rilegittima l'esistenza. Ci sembra che anche 'ontologia
della sofferenza di Scheler possa ruotare attorno alla messa
in questione di tale paradosso.

2. Per Scheler il problema si pone nei termini in cui & il
darsi stesso, il costituirsi della sofferenza come realta del
tutto imprescindibile dalla fattualith della vita, a rendere
possibile, in una sorta di rovesciamento, la liberta dall'aspet-
to privativo, annichilente del dolore. “Se da una parte & vero
che la dimensione puramente sensoriale e statica del dolore
e della sofferenza & un fatto e un ineludibile destino di ogni
vivente, non & meno vero che oltre questa fattualita cieca ¢z
una sfera di senso e una sfera della liberta, su cui fanno leva
le grandi dottrine di salvezza”3, L'esempio a cui viene imme-
diatamente da pensare & ovviamente quello del pensiero
buddista il cui fine supremo consiste nella liberazione dal
dolore smascherato come illusoria realta, pura apparenza
cosmica. .

Ma per Scheler il sentimento del dolore si iscrive concre-
tamente e pienamente nella ricchezza della vita emozionale
che & tutt'altro che una cieca realth di stati psichici o neuro-
logici che si succedono secondo regole e meccanismi causa-
li. Al contrario la vita emozionale va intesa come un enorme
e articolato sistema di manifestazione di segni naturali at-
traverso cui ci dischiudiamo a noi stessi. E da tale contesto
che emerge qualcosa come un senso, un significato nel no-
stro vissuto, tramite cui il sentimento riproduce le reali dif-
ferenze di valore di ci® in cui siamo coinvolti sia nel nostro

3 M. ScHELER, Vom Sinn des Leides, in Gesarmmelte Werke, VI, Bouvier,
Bonn 1986, p. 38; wad. it. di A, Rizzi, Il dolore, ln morte, Uinvmortalitd, edi-
trice elle di ci, Torino 1983, p. 37. :
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agire e patire e sia nel voler prefigurare o anticipare quel
che ci accade. Vi & alla base di tale vissuto un “oscuro impul-
so del vivente ad andare oltre se stesso verso una vita sem-
pre pili grande e pit alta”, ed & propriamente questo impul-
s0 a creare il presupposto ontologico del dolore. Sullo sfon-
do di tali considerazioni sta 'approdo metafisico dell'ultimo
Schelers, secondo cui ogni essere vivente & spinto da una
continua bramosia, da un instancabile impulso di realta che
vuole farsi intelligibile e che dinamizza qualsiasi compren-
sione spirituale, qualsiasi elaborazione del senso.Senza tale
impulso che nella sua forza espansiva si traduce in amore
per la pienezza vitale, non avrebbe luogo né il dolore e nep-
pure la morte stessa come suo esito radicale. Amore vitale,
dolore e morte sono saldamente intrecciati, “non & facile
pensare questinsieme. Ma dobbiamo abbracciare in un'in-
tuizione semplice 'unita tutta interna e necessaria di questi
grandi elementari fenomeni vitali”¢. In questo insieme si ri-
fleite lo slancio unico della vita in tutte le sue forme che vi
partecipano properzicnalmente secondo il loro grado di esi-
stenza, dalla pitt semplice alla pitt complessa. “Se cerchiamo

-un nome per quest'unita identica di eventi e di stati che for-

mano il tutto, — sostiene Scheler — ne troviamo uno solo che
tutti li accomuna: sacrificio. Un essere inferiore viene sacri-
ficato per uno superiore; la parte che si sacrifica o che viene
sacrificata patisce e muore ‘in sostituzione’ del tutto, affin-
ché il tutto sia salvato, conservato, oppure promosso e incre-
mentato”7. Ogni sofferenza & la sofferenza di una parte che
si dedica al tutto e che gli si sostituisce per affrancarlo dal
dolore. In una visione che risente probabilmente di influssi
evoluzionistici, ogni morte viene vista come il sacrificio del-
I'individuo in luogo della morte della specie: & incremento di
vita, che scuote ogni irrigidimento della propria organizza-
zione al fine di oltrepassarlo. Ogni amore per la vita & dun-
que anche amore per il sacrificio.

L'ontologia della sofferenza pone in luce l'aspetto neces-
sario del dolore e allo stesso tempo quello catartico in cui &

41vi, p. 43; trad. it, p. 45.

5 Anche se composto nel 1916, quindi all'interno della cosiddetta fase teisti-

co-personalistica, Vom Sinn des Leides viene redatto nella sua versione defi-

* nitiva nel 1923, quando Scheler si & definitivamente lasciato alle spalle le

proprie posizieni teistiche per giungere a una sorta di panenteismo in cui
riecheggiano forti suggestioni schellinghiane, probabilmente filtrate attra-
verso ['mterpretazione di Eduard von Hartmann. Cfr. la Postilla di Maria
Scheler in Gesarmmelie Werke, VI, cit., p. 401.

8 Ivi, p. 45; trad. it., p. 45.

7 Ivi, pp. 45-46; trad. it. pp. 45-46.
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possibile riconciliarsi con l'esistenza del dolore e con lo
spettro della morte?. Olire una visione semplicemente biolo-
gicista, il sacrificio & per Scheler l'idealizzazione del dolore
attraverso la sua accettazione: “Il sacrificio & come la testa
di Giano, le cui facce sorridono e piangono insieme! [...] Ab-
braccia ambedue gli aspetti: la gioia dell'amore e il dolore
della rinuncia alla vita per cid che si ama”; esso & l'autentico
presupposto ontologico della sofferenza; “era ed & in un cer-
to senso prima della gioia e prima del dolore™. Nel suo dar
senso al dolore il sacrificio ne diviene I'elemento ideale poi-
ché finalizzandolo a uno scopo superiore gli dona senso; tut-
to questo non va assolutamente inteso come un procedimen-
to intellettuale ma si tratta invece di qualcosa che emerge
dalla vita stessa, dallo stesso realizzarsi del vivente, non solo
sul terreno biologico ma anche su quello storico-spirituale.
11 senso del sacrificio nel cristianesimo & del tutto emblema-
tico. Sostiene Scheler a riguardo che “soltanto leggendo il
fatto del dolore e della sofferenza alla luce dellidea del sacri-
ficio, come ha fatto per primo il cristianesimo in maniera
storicamente imponente con l'idea della sofferenza sacrifica-
le di Dio stesso in Cristo, assunta per amore e in libera fun-
zione sostitutiva dell'uomo, & possibile avvicinarsi - forse — a
una pit1 profonda teodicea della sofferenza”10,

La liberta del gesto sacrificale nel suo valore ideale non
annulla perd P'ambiguita costitutiva del sacrificio, il suo es-
sere necessariamente assieme piacere e dolore, vita e'morte,
perdita e guadagno. Non lo annienta perché non pud mai
prescindere da esso per la propria realizzazione. Ma & altret-
tanto indubbio che, secondo Scheler, attraverso il sacrificio
venga a dischiudersi, oltre la sfera costrittiva della dimensio-

8 1l tono quasi evoluzionistico di Sinn des Leides sembra essere del tutto
contraddetto dallidea di morte apparsa in un saggio pubblicato pestumo
che sarebbe dovuto comparire nel 1914, dove si afferma che “la forma vitale
ha una configurazione propria, che si muove a partire da sé, ciod da un
centro che si pud coglicre intuitivamente ma che non si puo localizzare [...]
La morte non & percio la scomparsa puramente relativa di una cosa, quella
“scomparsa” che, come in tutta la natura inorganica, & sempre soltanto re-
lativa alla “comparsa” di un‘altra [...]. Ma la morte si presenta come la
scomparsa assoluta di qualcosa, una scomparsa che non pud essere in alcun
modo considerata come il sorgere di altra cosa” (Tod und Fortleben, in Ge-
sammmelte Werke, X, Bouvier, Bonn 1986, p. 24; trad. it. in Il dolore, la morte,
Pimmortalita, cit., pp. 88-89). Tali considerazioni, perd, vengono alla luce in
un periodo in cui & ancora lontana il controverso tentativo di mediazione
tra l'impulso vitale e V'inerte dimensione spirituale che caratterizza Yultimo
Scheler e che & coglibile tra le righe di Vom Sinn des Leides.
. 9 Vom Sinn des Leides, cit., p. 46; trad. it. p. 46.
10 Tvi, p. 41; trad. it., p. 41.
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ne vitale che incrementa insaziabilmente se stessa, lo spazio
spirituale della liberta: quello spazio in cui puo en;ergere l'a-
spetto strumentale del dolore come passaggio seppure ne-
ce_ss_;a;‘io, dell'innalzamentc della vita olire se st,essa. “Nel sa-
c;xﬁcw, piacere e dolore sono ancora legati insieme [...].La
vita che. cerca il suo nuovo e superiore stato e che nello stes-
so movimento & gia sacrificio, saluta in esso I'avvento di
quello stato e si congeda dall'antico. Tutto cid & lampante ed
f{yldente nella forma superiore del sacrificio: nel sacrificio

amore libero, cosciente e spirituale, dove si vive nello stes-
so atto la felicita di amare e il dolore per la perdita del bene
sacrificato nell'amore”1!. Quanto piit dolore e piacere con-
vergono, tanto pitt emerge il lato pitt profondamente libero
dell'essere personale ma insieme anche la sua dipendenza
dal dolore!2. Questa prossimita estrema tra sofferenza e feli-
cita perd non sortisce alcun effetto consolatorio, anzi, al
contrario, di tale vicinanza evidenzia tutta I'indecidibile il’*re—
quietezza poiché “piacere e dolore sono [...] ugualmente ra-
dlC.’:E,ltl - ¢ in maniera egualmente originaria — nel sacrificio e
nelfamore sacrificale; e negare piacere e dolore, o uno dei
due, equivarrebbe a negare [a vita stessa”13, ’

Nel venire alla luce del lato ideale del sacrificio quale
adempimento dei valori spirituali come atto di libertd, emer-
ge per Scheler anche la ricchezza dell'essere personale come
quella sfera sempre attuale, inoggettivabile che & ancorata
alla profondita del nostro io. Sebbene nell’esser persona la
sfera spirituale riceva il proprio impulso da quello vitale e in
una certa misura scaturisca da essa, in tale intreccio essa si
rivela perd anche come privazione fine a se stessa e corne
cieca assenza di senso. Nel sacrificio, appunto, la sofferenza
acquisisce la‘propria teleologia e consente quella liberta del -
placere creativo — gia presene in ogni atto vitale — che si tra-
duce p(?lla liberta spirituale dell’essere personale. “La perso-
na spirituale in ognuno dei suoi atti, nel percepire, ricorda-
re, att,endere, volere, potere, sentire, trascende cid che le &
posto’ come limite del corpo (che pure & sempre presente in

;; ISV:JJP 46;ftrad. it., p. 46.

significato profondo di tale contraddizione, incapace di sciogliere il
nodo tra contingenza e necessita, sono imprescindibili gp]i scritti di é SI::;;-
rino apparsi presso le edizioni Adelphi: L'anello del ritorno, Milano 1999; .
Taut(?tes, Mll_al_lq 1995; It giogo. Alle origini della ragione: Eschilo, Milano
1989; Il parricidio mancato, Milano 1985; Destino della necessitd, Milano
igg?i Essenza del nichilismo, Milano 19822; La struttura originaria, Milano
13 ScHELER, Vom Sinn des Leides, cit., p. 47; trad. it. p. 47,
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ogni esperienza)”!4 & in grado di trascendere quello spazio
angusto della sofferenza che confina il vivente in se stesso. 1l
un saggio del '15, Zur Idee des Menschen, Scheler definisce
l'nomo come “l'intenzione e gesto della trascendenza stessa”,
come quell’essere che & in grado di trascendere ogni forma
di vita e anche la proprial3. Si tratta della caratteristica spi-
rituale dell'uomo in quanto persona come cid che “esiste e si
esperisce in maniera vissuta solo come essenza che porta a
compimento atti’, definizione che troviamo nel Formaliswu-
shuch!é ma che riappare sostanzialmente inalterata in uno
degli ultimi scritti di Scheler, La posizione dell'nomo nel co-
smo, dove la persona viene definita come il “centro dello spi-
rito” che “non & né un essere oggetto, né un esser-cosa, ma
solo un ordinamento d'atti (determinato nella sua essenza),
che si realizza costantemente in se stesso”t7. L'esser perso-
na, dunque, in virtii del-suo essere attualita pura, & cid che
pud trascendere il mondo, il proprio stesso essere vitale ed
oggettivarli; in esso si concretizza fondamentalmente la‘ca:
pacita spirituale come atto ideativo, vale a dire la facolta di
scindere essenza ed esistenza per poter cogliere le strutture
eidetiche costitutive del monde. L'esempio grandioso per
Scheler & quello della conversione di Budda, il quale, nono-
stante fosse stato tenuto per lunghi anni nel palazzo paterno
lontano dalla realta dolorosa del mondo, incontrando per la
prima volta un povero, in malato e un morio, coglie attra-
verso tre fatti casuali “la struttura essenziale del mondo”!8.
Questa facoltd inesauribile di oggettivazione propria dello
spirito che si incarna nella persona (e che"é del tutio inog-
gettivabile) viene definita come “l'intentio”®. Non diversa-
mente, gia nel Formalismus, Scheler utilizzava il termine
spirito per indicare l'intera sfera degli atti, volendo in tal
modo nominare tutto cid che l'essere ha di atto, intenziona-
lita, compimento di significato”20. Ma un significato spiri-
tuale che non si personalizzi & per Scheler del tutto astratto:

14 ScHELER, Tod und Fortleben, cit., p. 42; trad. it. cit., p. 108.

15 M. SCHELER, Zur Idee des Menschen, in In., Vom Umsturz der Werte, Ge-
sammelte Werke, 111, Francke Verlag, Bern 1972, p. 186. .
16 M, SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
Francke Verlag, Bern 1980, p. 384; trad. it. di G. Caronello, Il formalismo
nell'etica e Vetica materiale dzi valori, San Paclo, Milano 1996, p. 475.

17 M. SCHELER, Die Stellung des Menschen im Kosmos, in Spdte Schriften,

cit.,, p. 39; trad. it. a c. di R. Padellaro, La posizione dell'uomo nel cosmo,
Fabbri, Milano 1970, p. 189.

18 Tvi, p. 40; trad. it.,, p. 191.

19 fvi, . 39; trad. it., p. 189. o o _

20 ScHELER, Der Formalismus in der Ethik, cit., p. 388; trad. it. cit., p. 481.
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“l'idea di uno ‘spirito impersonale’ & un controsenso [...]. La
persona ¢ piuttosto quanto si pone come unica ed ontologi-
camente necessaria forma d'esistenza dello spirito, a condi-
zione che si tratti di uno spirito concreto”2l, Questo deferwri-
narsi dello spirito attraverso la persona concreta non pud ri-
fuggire a sua volta dall’aspetto vitale-corporeo che & inestri-
cabilmente intrecciato nelluomo a quello spirituale perso-
nale. La cognizione del dolore attraverso il sacrificio mostra
tutta Fambiguitd di tale legame: il dover essere simultanea-
mente dissoluzione e insieme superamento della dissoluzio-
ne, insolubile convivenza tra la sofferenza e il suo oltrepas-
samento, La dissimulazione del male fisico attraverso il sen-
so del pudore rivela esplicitamente tutto il peso di tale ambi-
guitd. Nell'analisi intorno al sentimento del pudore Scheler
mette a fuoco, molto pitt di quanto non faccia per il senso
della sofferenza, quella profonda disarmonia in cui si intrec-
ciano l'essere spirituale e quello vitale dell'uomo. “Solo per-
ché il corpo & dell'essenza dell'uomo, questi pud trovarsi nel-
la situazione di dover provare pudore; é solo perché egli
esperisce I'essenziale indipendenza dell’essere della propria
persona spirituale dal proprio corpo e da tutio cid che pud
derivare da esso, egli pud, in determinate circostanze, prova-
re pudore. E cosi che nel pudore vengono a contatto, in un
modo oscuro e strano, ‘spirito’ e ‘carne’, eternita e tempora-
lita, essenza ed esistenza [...]. L'uomo, nel suo essere pidl in-
timo, si percepisce affettivamente e si coglie come ‘ponte’,
come ‘passaggio’ tra due ordini di essere e di essenza, nei
quali egli & con pari profonditd radicato e ai quali non pud,
neppure per un attimo, sottrarsi senza cessare di essere ‘uo-
mo’ [...]. Né Dio né l'animale possono provare vergogna.
Soltanto I'iomo non pud farne a meno [...] in quanto egli &
questo stesso passaggio in continua attuazione”22,

3. L'ontologia della sofferenza in Scheler oscilla dunque
in una sorta di gioco in cui sofferenza e piacere, disequilibrio
¢ armonia si mescolano, gioco in cui Heidegger intravedeva
un fondamentale, per quanto inconscio, sottosuolo nicciano:
la ricerca dell'equilibrio tra l'apollineo e il dionisiaco?3. Ma

21 Ihidem.

22 M.'ScHELER, Uber Scham und Schamgefiihl, in Gesammelte Werke, X, cit.,
p. 69; trad. it. di A: Lambertino, Pudore e sentimento del pudore, Guida, Na-
Eoli 1979, pp. 21-22.

3 Cfr. M. HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik., Welt-Endlichkeit-
Einsamkeit, Klostermann, Frankfurt a.M. 1983, pp. 103 sgg.; trad. it. di P.
Coriando, a c. di C. Angelino, Concetti fondamentali della metafisica. Mon-
do-finitezza-solitudine, il Melangolo, Genova 1992, pp. 93 ss.
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proprio a Heidegger Scheler contrappone una concezione ra-

dicalmente opposta del senso dell’angoscia dell'essere umano-

come modo costitutivo del suo esser finito. Attraverso la cri-
tica scheleriana a Heidegger cercheremo di concludere le no-
stre considerazioni mostrando come in Scheler sia presente
'esigenza di non racchiudere in confini treppo angusti la ri-
flessione attorno al dolore e alla sofferenza.

Le obiezioni che Scheler rivolge a Heidegger si basano
sostanzialmente sulla lettura di Sein und Zeit?4. Per Heideg-
ger, come & noto, & l'esistenziale della Cura in stretta relazio-
ne all'angoscia (Angst} a dischiudere l'essere reale?>. Il da-
vanti a cosa (Wovor) e il su che cosa {Worum) aver angoscia
sono il suo “poter essere nel mondo” (In der Welt sein kon-
nen)26, rispetto a cui il Dasein si prende cura per l'esserci de-
gli altri (die Fiir-sorge). Ma per Scheler “L’angoscia non & al-
cun dato ultimo. Dietro 'angoscia sta 'eccedenza dell'impul-
so vitale spontaneo insoddisfatto di fronte al mai soddisfatto
e al soddisfacibile. E I'angoscia scaturisce innanzitutto dalla
resistenza del mondo come emergere della realta nel suo re-
sistere all'impatto vitale. L'angoscia dunque non scopre o
trova la realtd, essa presuppone invece il vissuto della realta
e l'essere reale: certo non solo l'esteriore ma ancor di pii
l'interiore psichico nel loro non essersi ancora completati
(nicht-mit-sich-fertig-werden): I'angoscia & l'angoscia della
possibile resistenza”?7 alla pervasivita in cui I'impulso vitale
esige il proprio soddisfacimento, il proprio continuo incre-
mento. L'angoscia non & assolutamente la situazione emoti-
va fondamentale dell'uomo. Scheler concorda con Heidegger
che I'angoscia fondi qualsiasi tipo di paura e che ogni forma
d’angoscia sia in ultima istanza intenzionalmente e lontana-
mente relazionata all'angoscia di fronte alla morte?8, Ma

-

24 Te critiche a Essere e tempo che dovevano costituire l'uliima parte di
Idealismus-Realismus, sono uscite postume, nella loro forma provvisoria in
M. SCHELER, Zu “Idealismus-Realismus” aus Teil V, das emotionale Realifdt-
sproblem, in Spdte Schriften, cit., pp. 254-304,

25 Cfr, ivi, p. 268 e M. HEIDEGGER, Sein und Zeif, Niemeyer, Tiibingen 1927,
p. 187.

26 Cfr. ivi, p. 191.

27 SCHELER, Zu “Idealismus-Realismus”, cit., pp. 270-71.

28 Ivi, p. 258. Per Scheler, in modo del tutto analogo a Freud, “la paura & il
potere coestensivo all'intera vita, di pre-sentire i ‘pericoli’, prima ancora che
gli stimoli nocivi delle cose e degli eventi minacciosi agiscano sull'organi-
smo, e in podo tale che si dia anche la rappresentazione di quegli oggetti”,
Cfr. Ip., Uber Scham und Schamgefithl, cit., p. 88; tr. it. cit., p. 453; ¢ 8.
FREUD, Inibizione, sintomo e angoscia, in Opere, X, Boringhieri, Torino
1989,
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Scheler rimprovera a Heidegger di chiudersi in un radicale
solipsismo, in una sorta di cartesianesimo rovesciato, in un
sum ergo cogito in cui il Dasein viene di fatto a trovarsi nel

‘suo essere assolutamente isolato, sofus ipse rispetto a quella

dimensione fondamentale disvelata dalla decisione anticipa-
trice dell “essere per la morte”.

Per Scheler, invece, & 'amore e non 'angoscia quel che ci
dischiude un mondo (was uns die Welt aufschliefit), cosi co-
me & la vita come dono e non la precomprensione della mor-
te come “possibilita dell'impossibilita stessa dell’esserci”,
quel che deve caratterizzare la comprensione autentica del-
Iessere dell'uomo??. L'amore & per Scheler quel movimento
intenzionale che pud emergere dall'esperienza estatica del-
I'eros ma che si contraddistingue essenzialmente come il ri-
conoscimento dell'inviolabilitd dell'altro, dell’altra persona
nel suo sé assolutamente intimo30. Scheler respinge tutte
quelle teorie che interpretano l'aliro o in analogia all'io o per
sentimento empatico (Einfiihlungsgefiihl). Le prime non rap-
presentano nient’altro che l'incapacita di uscire dal solipsi-
smo, mentre I'empatia finisce con l'annullare I'identita del-
l'altro in una fusione indistinta con l'ego. Gia nella dimen-
sione estatico vitale la percezione dell’altro precede quella
dell'io cosl come “in un primo tempo’ l'vomo vive pilt negli
altri che in se stesso; pit nella comunita che nel proprio in-
dividuo. Ne sono una prova sia i fatti della vita infantile sia i
fatti della vita psichica di tutti i popoli primitivi”3!. Il “mon-
do degli altri” {Mitwelr) & un fenomeno originario, anche chi
vive fuori dalla realta sociale come Robinson non puo elude-
re il fatto di vivervi intenzionalmente32.

L'intenzionalith in Scheler non si limita alla dimensione
teoretica ma essa & sin dal periodo del Formalismus del tutto
tesa a mostrare il suo radicamento nella sfera emozionale in
cui i valori vengono direttamente percepiti {(das Fithlen) non
come cose, beni, ma come accesso al mondo nel suo diffe-
rente grado assiologico. Radicato nella dimensione profonda

di tale mondo viene dunque a situarsi lamore per il valore

29 Cfr. SCHELER, Zu “Idealismus-Realismus”, Teil V, aus kleineren Manuskrip-
ten zu Sein und Zeit, cit. p. 294.

30 Cfr. SCHELER, Wesen und Formen der Sympathie, in Gesanmmelte Werke,
VII, Francke Verlag, Bern 1973, p. 230; trad. it. di L. Pusci, a ¢. di G. Morra,
Essenza e forme della simpatia, Citta nuova, Roma 1980, p. 333

31 Tvi, p. 241; trad. it. cit., p. 348.

32 Cfr. ivi, pp. 209 ss.; trad. it. cit., pp. 305 ss.; anche Heidegger riconosceva
per altro a Scheler 1a priorith del Minwelz. Cfr, M. HEIDEGGER, Sein und Zeir,
cit., p. 116, nota 1.
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della persona come amore per l'altro, I'altro mantenuto nella
sua inoggettivabilita e nella sua individuale ineffabilita. Si -
tratta del medesimo valore per cui, come si & visto, puo
emergere il significato pilr profondo del sacrificio come ge-
sto di amore spirituale. Se in questo altruismo il senso del
dolore possa trovare piena esplicitazione resta per noi perd
un interrogativo del tutto aperto. Rimane cio& ancora del
tutto indeciso, nella sua enigmaticita, il senso ultimo di quel
talento per il soffrire dell'essere umano che Nietzsche riferiva
al carattere tragico dei greci33. L'ontologia della sofferenza di
Scheler enfatizza tale talento attraverso la figura del sacrifi-
cio. Ci sembra perd non dimentichi quell'inscindibile nesso
tra felicith e abitudine umana al dolore di cui parla Platone
nel X libro della Repubblica (619) secondo cui l'inesperto
della sofferenza non potra mai avere cognizione della vita
felice.

33 Cfy. F. NIETZSCHE, La nascita della tragedia, trad. it. di S, Giametta,
Adelphi, Milano 1977, p. 32. .




