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EVOLUZIONE PARTECIPATIVA
DELLE SPECIE NELLA NUOVA
ANTROPOLOGIA E NELLE ARTI

Tiziana Migliore

Trattare 'animalita al modo delle dipendenze reciproche fra uomini e ani-
mali puo voler dire leggere e comprendere come hanno continuato e conti-
nuano a evolversi le specie. La posta in gioco ¢ alta. Le teorie evoluzionistiche
di ispirazione darwiniana, che pure si basano sulla continuita delle specie
e ammettono la derivazione le une dalle altre, e dell'uomo dallanimale, si
preoccupano dell’'origine; non pensano che cosa accade dopo, se ci sono stati
cambiamenti nel tempo e se e come si sono evoluti ed evolvono insieme uomo
e animale. Anche solo una rapida occhiata alle forme di vita contemporanee,
ai trend, ai gusti, ai soggetti ricorrenti nei mercati della moda, delle arti e
del design, fa capire che i confini fra i due regni sono soglie e che I Umwelt
dell'uomo si e spesso evoluta mutuando I' Umwelt degli altri animali e ibridan-
dosi con gli altri animali, nell'interspecie (AA.VV. 2010).

Obiettivo dell’articolo e di portare alcune prove delle forme e delle forze
di questa evoluzione, evidenziando gli ostacoli che, nelle discipline, hanno
impedito di vederla per com’e nella societa, e cioé partecipativa.

1. MIMARE L'ANIMALE

Nelle ricerche semiotiche sul mimetismo e sul camouflage (Migliore
2008; Fabbri 2008, 2011; Casarin, Fornari 2010) si € trascurato un dato fon-
damentale: la strategia del camaleonte non rivela solo che la soggettivita ¢ il
risultato di un sistema complesso di simulacri di presentazione (del me, del
prossimo) e di rappresentazione (del sé, degli altri) (Fabbri 2008, p. 89); mo-
stra la fuoriuscita dalla propria identita fisiologica per I'assunzione di un’iden-
tita — fisicalita e aspettualita — altra, di un altro regno. L'animale mima la facies
e alcuni aspetti attoriali, temporali e spaziali dell’'ambiente in cui puo meglio
nascondersi; il soldato mima la facies e alcuni aspetti attoriali, temporali e
spaziali — cioe caratteri, movenze e comportamenti — dell'animale competente
nel nascondersi. Uanimale seleziona e porta addosso, impersona, i pattern me-
glio difensivi del suo habitat, 'uomo seleziona e impersona i tratti pit efficaci
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per un suo proprio sistema di difesa/attacco, che trova nell'animale. Le op-
posizioni uomo/ambiente e uomo/animale sono partecipative e non binarie.

Ma l'uvomo simula questi tratti? Mente? No, affatto. Cambia pelle, si adatta
allambiente, tanto che alcuni caratteri, prima solo appresi nella contingenza,
col tempo si stabilizzano: diventano “naturali” e necessari. La semiosfera e la
stessa. Levoluzione delle specie, che purtroppo non coincide con un loro pro-
gresso, ¢ dettata dal diffondersi e affermarsi di queste mimiche strategiche.
Storicamente, il lavoro di studiosi di mimetismo animale come Henry Walter
Bates é stato cruciale per le ipotesi di Wallace e di Darwin'. René Thom spiega
bene questi mutamenti morfologici nel tempo. Si & spinto a pensare la forma
dell’artiglio del predatore come correzione dei graduali aumento o diminuzio-
ne di dimensione della forma della preda. Pelle, guscio o corazza sono un ar-
resto tattico dell'estensione organica della preda davanti all'azione ostativa del
becco, del dente o dell'artiglio (Thom 1988, p. 139). Mosse sofisticatissime di
sopravvivenza nel mondo animale (Caillois 1960; Belpoliti 2015), spesso im-
percepite, ci aiuterebbero a capire molti comportamenti degli uomini: in guer-
ra, nelle tecniche di spionaggio e pit1 surrettiziamente nei gesti quotidiani.

Per estensione, allora, Homo homini lupus? No, non fino a questo punto,
ma di fatto sopravvive chi sa muoversi con passo felino, chi ha il passo del
leopardo o del bradipo e non invece le societa che procedono “a passo di gam-
bero” (Eco 2000). Il modello di corpo, in guerra come nella vita quotidiana,
sono specifiche corporeita animali.

Questi fatti non trovano rappresentanza in ambito speculativo, non c’'e
corrispondenza con le riflessioni sulla corporeita sviluppate nelle discipline.
Emerge un divario fra esperienza e conoscenze che andrebbe urgentemente
colmato.

2. IL "CORPUS ARCHETIPUS"

In Occidente, almeno dal Canone di Policleto, vige una concezione univoca
di corpo: antropomorfo, singolo e che fa da “Nullpunkt di tutte le dimensioni
del mondo” (Merleau-Ponty 1964, trad. it. p. 262). Studi storico-artistici di
pit di mezzo secolo sulla prospettiva a punto di fuga centrale lo dimostrano.
Su questo tipo di corpo che abbiamo in mente si fonda in filosofia il princi-
pio della soggettivita. Certo, nel Novecento, si & smontata la tesi di un corpo
come referenzialita chiusa e impermeabile, precedente al senso, e si € insistito
sull’estesia, anche non codificata o codificabile, con cui la corporeita, vedente
e visibile, partecipa al mondo, pelle e carne (Fabbri 1991; Fontanille 2004;
Marrone 2005). Eppure, in fenomenologia, lo scenario e ancora quello di un

1 Cfr. H. W. Bates, Letter to C. R. Darwin, 2 May 1863, in Darwin Correspondence Project,
“Letter no. 4138”, accessed on 24 March 2017, http://www.darwinproject.ac.uk/DCP-
LETT-4138.
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soggetto con una mira e una presa sulle cose, e protensione e ritenzione. L'atto
intenzionale di Husserl.

Cosi la teoria dell’embodiment o della “mente incarnata”, che situa la co-
gnizione nel corpo e nei processi sensomotori (Varela, Thompson and Rosch
19971; Lakoft and Johnson 1999), come anche il suo prolungamento, la teoria
della “mente estesa”, che ipotizza il ruolo costitutivo dell'ambiente e delle in-
terazioni ambientali nel formarsi di processi mentali (Clark and Chalmers
1998; Clark 2008; Wilson 2004), hanno messo in crisi quella che per Isabelle
Stengers ¢ la piu grande “partizione” dell'Occidente e un ostacolo all’avanza-
mento della conoscenza: il dualismo cartesiano mente/corpo (Stengers 1997).
Sia embodiment sia extended mind criticano l'ideale di un intelletto archetipo
che tutto produce e in cui si tutto produce: i processi cognitivi e mentali sono
situati, nel corpo (Embodiment) e nellambiente (Extended Mind).

Il problema, pero, & che queste nuove teorie hanno modificato le nozioni
sia di mente sia di ambiente senza mai discutere il concetto di corporeita, la-
sciando invariato lo schema del corpo, come se questo schema fosse un prin-
cipio universale, un a priori scontato, con una forma ipostatizzata. Il “corpo”,
che ¢ il fulcro dei modelli di embodiment della mente, sembra non avere mai
bisogno di definizioni.

Gli argomenti dei principali studiosi della “mente incarnata” faticano a
spiegare perché la mente si incarnerebbe nel corpo e i neuroni non sarebbero
sufficienti:

Ogni essere umano categorizza. Anche I'ameba categorizza le cose che incontra in
cibo o non cibo, cose verso cui si dirige o che respinge. Lameba non puo scegliere
se categorizzare; lo fa e basta. Lo stesso vale a qualsiasi livello del mondo animale.
Gli animali categorizzano il cibo, i predatori, i possibili partner, i membri della
propria specie e cosi via. Il modo in cui gli animali categorizzano dipende dal loro
apparato di sensi e dalle abilita nel muoversi e nel manipolare oggetti. La categoriz-
zazione € percio una conseguenza del come siamo incorporati. Siamo evoluti nel ca-
tegorizzare; se non fosse accaduto, non saremmo sopravvissuti. La categorizzazio-
ne non ¢ quasi mai il prodotto di un ragionamento cosciente. Categorizziamo in un
certo modo perché abbiamo un certo corpo e una certa mente e perché interagiamo nel
mondo cosi come facciamo. (Lakoff e Johnson 1999, pp. 17-18, trad. ns., corsivo ns.)

Segue una parte in cui Lakoff e Johnson recuperano il ruolo di neuroni
e connessioni sinaptiche perché comunque, a sentir loro, “solo una minima
percentuale delle nostre categorie si e formata per via di atti coscienti di cate-
gorizzazione, ma la maggior parte si e formata in modo automatico e incon-
scio, come risultato dei funzionamenti del mondo”, cosicché “non abbiamo e
non possiamo avere un pieno e consapevole controllo sul modo in cui catego-
rizziamo” (ibidem, p. 18, trad. ns.). E piu avanti:

Si pensi alle proprieta del corpo umano che contribuiscono alle peculiarita del no-
stro sistema concettuale. Abbiamo occhi e orecchi, braccia e gambe che lavorano
in certi modi davvero definiti e non in altri. Abbiamo un sistema visivo con mappe
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topografiche e cellule sensitive di orientamento che procurano una struttura alla
nostra abilita di concettualizzare relazioni spaziali. Le nostre abilita di muoverci
cosi come ci muoviamo e di tener traccia del moto di altre cose da al movimento un
ruolo di primo piano nel nostro sistema concettuale. I fatto di avere muscoli e di
usarli per esercitare la forza in un certo modo € determinante per la struttura del
nostro sistema dei concetti di causa. Quel che importa non é tanto che abbiamo un
corpo e che il pensiero & in qualche modo incorporato, ma che la peculiare natura
del nostro corpo da davvero forma alle nostre possibilita di concettualizzare e di
categorizzare. (ibidem, pp. 18-19, trad. ns., corsivo ns.)

E come lo facciamo? 1l passo di Lakoff e Johnson é rilevante perché attri-
buisce sia agli uomini sia agli animali la capacita di categorizzare, ritenendola
un effetto dell’essere incorporati. Continuamente, pero, marca come assoda-
ta la categoria di corpo, la da sfacciatamente per certa. La “mente incarnata
nel corpo” non ha, per i due autori, alcuna ripercussione sulla concezione
del “corpo”, che resta aprioristica: a prescindere dalla teoria dell'embodiment,
“abbiamo un certo corpo e una certa mente” (ibidem, p. 18). Fra l'altro i due
scienziati, a differenza degli studiosi dell’evoluzionismo, si preoccupano di
pensare come ci sia stata evoluzione dopo l'origine. Ma l'ipotesi che sia dovuto
al categorizzare non suscita nemmeno il dubbio che parallelamente si evolva
anche il “corpo”.

Si scopre cosi di avere vittoriosamente superato il mito dell'intellectus ar-
chetipus, ma mantenendo il presupposto di un corpus archetipus, che & perd
il corpo su cui si basa quel tipo di intelletto. Un approccio lontano dalla de-
scrizione dei processi e delle pratiche non puo che perdere di vista la presup-
posizione dinamica fra sema e soma, i significati nei loro usi, che & 1 dove i
significati si avverano. La semiotica, come scienza che studia la vita dei segni
in seno alla vita sociale (Saussure), ha qui il suo preciso ruolo di intercessore
fra pensiero filosofico e vissuti. Il semiologo deve saper essere un “descrittore
seriale” (Paolo Fabbri).

3. FISICALITA INTERDIPENDENTI

Per dimostrare che gli uomini, nel tempo, hanno osservato e incorporato
certe condotte di “societa” animali e che I'evoluzione delle specie & stata par-
tecipativa, occorre sfatare il mito di un modello unico di corpo e render conto,
da un lato, della fisicalita animale, dall’altra del darsi di fisicalita uomo-anima-
le non discrete o opposte ma discontinue, dove I'evoluzione non funziona per
filiazione, ma avviene con I'“incrocio” tra termini eterogenei.

Va evidenziato, anzitutto, che spesso I'uomo si giudica e si sanziona attra-
verso aspetti propri di esseri animali. Le prove di questa prassi sono innume-
revoli: favole che hanno per protagonisti animali, modi di dire come quelli
prima menzionati — “andare a passo di gambero”, “muoversi con passo feli-
no”, “avere il passo del leopardo” — proverbi — “homo homini lupus”, “qui gatta
ci cova”, “pigs get fat, hogs get slaughtered” — bestiari, all'origine di geografie
favolose o di concezioni simboliche e geroglifiche del mondo, e il genere della
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caricatura, che attinge al “dogma della fisiognomica” e cioe “all'idea pseudo-a-
ristotelica che il carattere delluomo puo essere determinato a partire dalla
similarita del suo volto, del piglio, con quello di certi animali” (Gombrich, Kris
1952, trad. it. p. 195). E tutto il contrario di dire che l'uomo proietta sull’anima-
le stati d’animo, desideri, transfert. E il mondo animale a offrire segni della
sua organizzazione all'uomo. Cosi, nella caricatura, “le parti dissimili sono
unite per dare un nuovo contenuto. Formano un animale all'interno del quale
vive il ritratto dell'uomo” (ibidem), per cui “nel tutto appariscono essere essi [le
persone ritratte] e nelle parti sieno variati” (Baldinucci 1681, voce “caricare”,

p. 111).

3.1. LA CATEGORIA PARTECIPATIVA UOMO-ANIMALE. LANSA E L'ACCESSO

Con quale approccio, perod, & possibile definire l'interdipendenza uomi-
ni-animali? Il “divenir-animale” di Deleuze e Guattari (1980) resta ancorato al
punto di vista dell'uomo. Contributo di snodo nella filosofia occidentale, che
fino al Novecento ha predicato I'immutabilita dell'uomo e il confine invalica-
bile tra I’ Homo Sapiens e gli animali “poveri di mondo” (Heidegger 1929-30,
trad. it. p. 232), il divenir-animale rompe con le essenze e coglie gli uomini
nelle durate di concatenamento e di contagio, inaugurando “la visione di una
vita sotto il segno dellimmanenza” (Cimatti 2013, p. 130) e preludendo al ri-
conoscimento di ibridazioni che retroagiscono sul sistema uomo, comportan-
done la modificazione identitaria, la contaminazione, 'acquisizione di alterita
(Marchesini 2002, p. 115). Ma, benché dallo “stato” dell’io si passi qui al “pro-
cesso” del divenire altro — io-tu o egli — chi sussiste, chi agisce, chi diviene qui
& sempre I'uomo.

Un’alternativa potrebbe essere tentare, nell'indagine dei rapporti uomo-a-
nimale, un approccio simile al détour e accés di Francois Jullien (1995) nello
studio della Cina: la delocalizzazione nel campo e nelle abitudini dell’animale,
nel suo Umwelt. Non significa 'animalizzazione, come per Jullien la Cina non
vuol dire cinesizzazione, ma uno spostamento eterotopico, un’eterotopia fou-
caultiana: mettersi al posto, nei panni e dalla prospettiva dell'animale per poi
tornare al di qua del cogito, che a posteriori risultera trasformato e ripensato. A
livello metalinguistico, se nel divenir-animale é il tempo (aspetto temporale) a
sancire il mutamento — e 'uomo si spoglia della sua identita ma appropriandosi
di quella animale — nello spostamento eterotopico € lo spazio a determinarlo:
si assume la posizione dell’animale solo momentaneamente, ma incarnando
la sua prospettiva. Antropologia della svolta e arti praticano questo sposta-
mento: pensano la fisicalita animale dal punto di vista dell'animale. Possono
cosi verificare meglio la tesi della mente incarnata, perché trattano la fisicalita
dell'uvomo non direttamente ma in negativo, attraverso I'animale.

4. ULANIMALITA NELLA NUOVA ANTROPOLOGIA
Da circa trent’anni, cioé contemporaneamente allo sviluppo delle teorie
dell'embodiment, si parla, in antropologia, di “ontological turn”. Alcuni studi,
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condotti soprattutto in Sud America, hanno compiuto la svolta: 'abbandono
del monismo ontologico per cui si danno un unico essere e su di esso un"uni-
ca verita; I'abbandono della tesi per cui tutti gli enti condividono una medesi-
ma natura; e 'ammissione dell’esistenza di diverse cosmovisioni, con valori e
modi della conoscenza differenti.

In particolare la classificazione di Philippe Descola (2005) in /cosmolo-
gia animista/, /cosmologia totemica/, /cosmologia naturalista/ e /cosmologia
analogica/, che & un’articolazione debitrice delle riflessioni di Eduardo Vivei-
ros de Castro (1998), libera dal vincolo esclusivo al naturalismo occidentale,
dalla tesi cioe che a monte ci sia sempre e comunque “i” soggetto uomo, da
cui tutto discende, e mostra la coesistenza di nature multiple. Per Descola (op.
cit.) 'animismo presuppone la rassomiglianza delle interiorita e la differenza
delle fisicalit, il totemismo la rassomiglianza delle interiorita e delle fisicalita,
il naturalismo la differenza delle interiorita e la rassomiglianza delle fisicalita,
'analogismo la differenza delle interiorita e delle fisicalita:

Rassomiglianza Rassomiglianza
delle interiorita s s . delle interioritd
i Animismo Totemismo o
Differenza Rassomiglianza
delle fisicalita delle fisicalita
Differenza Differenza
delle interiorita . . delle interiorita
o Naturalismo Analogismo i
Rassomiglianza Differenza
delle fisicalita delle fisicalita

FIG.1. PH. DESCOLA (2005), SCHEMA DELLE QUATTRO COSMO-VISIONI.

4.1. LANIMISMO

Ci interessa la mentalitd animista, perché si fonda sulla continuita delle
interioritd — 'anima integra, da cui la credenza degli animisti nella trasmi-
grazione — e sulla discontinuita delle fisicalita — il corpo distingue. Lanima &
formalmente identica in tutte le specie ed & una forma riflessiva: include quel
che coglie dal suo punto di vista; il corpo & diverso per ciascuno, in quanto
sistema di affezioni attive, relazionali, transitive che si manifesta quando su-
bisce il punto di vista altrui. Cosi giaguari e uomini sono entrambi predatori
sotto il punto di vista di un agnello; il giaguaro & un predatore e I'agnello una
preda sotto il punto di vista dell'uomo; uomini e agnelli sono entrambi prede
sotto il punto di vista di un giaguaro (Viveiros 19938, trad. it. p. 37).

Questo “prospettivismo”, osservato e teorizzato in primis dall'antropologa
Téania Stolze Lima, non ¢ il relativismo, che ammette svariati punti di vista
su un'unica realta (Lima 1996). Non c’¢ un corpo come essenza a priori e
fisiologica e delle indefinite cognizioni che vi si incarnano, ma atteggiamenti
e abitudini che si stagliano sotto forma di punti di vista — cio¢ di differenze
— e che rendono il corpo di ogni specie unico: cosa mangia, come comunica,
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dove vive, se e gregario o solitario, e via dicendo. Qui davvero la conoscenza
situata nel corpo, perché qualunque cosa permanga in un punto di vista € una
“persona” in quanto concatenazione di affetti, affezioni e habitus, un’istanza
di enunciazione — Viveiros (1998) cita e usa a piene mani Benveniste (19506,

1958).

4.1.1. GLI ANIMALI PERSONE PRONOMINALI

Due riflessioni importanti si ricavano dalla mentalitd animista. La prima
e che qui la condizione comune agli uomini e agli animali non e I'animalita,
ma 'umanita. Per gli animisti il modello di anima é 'anima dell'uomo, ma
condivisa, mentre il modello di corpo sono i corpi degli animali. I’ Homo sa-
piens, come polo contrario e opposto all'animale, & inconcepibile in questa
cosmovisione, che non ammette gerarchie fra chi possiede il linguaggio e chi
no. Non a caso Viveiros sceglie il dispositivo dell'enunciazione di Benveniste
come teoria migliore per l'analisi delle dinamiche animiste: ha capito che,
con essa, puo dimostrare il funzionamento di azioni e reazioni comunicative
che esulano dal possesso del linguaggio. Lapparato dell’enunciazione, infatti,
studia deittici e marche di oggettivita e di soggettivita a partire dagli scambi
linguistici, dalla parole, dai discorsi propriamente detti, ma ha forza di genera-
lizzazione oltre il linguaggio verbale. Si presta benissimo a descrivere culture
in cui il “soggetto” non & per forza un soggetto dotato di parola. Anzi, appunto
perché il modello di anima comune a uomini e animali & 'anima dell'uomo, i
termini amerindi, solitamente tradotti con essere “umano”, non designano la
specie naturale o un membro della specie dell'uomo, ma la persona, I'essere
animato in senso pronominale — che sia uomo, giaguaro o agnello — come
posizione relazionale del soggetto (Viveiros 1998, trad. it. p. 35), marcatore di
presenza.

Le caratteristiche considerate “umane” non appartengono di diritto all'uo-
mo. Si producono nel corpo. Lindividuo percepisce i membri della propria
specie come “umanitd”, come cultura. La specie dispone di un “noi” deittico
ed entro il gruppo I'“umanita” & una proprieta riflessiva — 'agnello &€ uomo per
laltro agnello, il giaguaro € uomo per I'altro giaguaro. Viceversa l'identita, cioe
la differenza fra corpi, percepibile solo da un punto di vista esterno, & frutto
di una funzione scopica. I pronomi impersonali “esso” e “loro” esprimono
la forma della “non-persona” o dell'oggetto, la natura (ibidem, p. 40). C’¢ poi
il “tu” o il “voi”, la seconda persona come altro soggetto di una prospettiva
non umana, il sovrannaturale, un morto o uno spirito. Soltanto gli sciamani,
esseri multinaturali per definizione e per funzione, sono capaci di transitare
nelle varie prospettive, di chiamare ed essere chiamati “tu” dalle soggettivita
extra-umane senza perdere la condizione di soggetti (ibidem, pp. 47-49). Nei
riti queste funzioni pronominali si invertono. I corpi degli uomini, ricoperti
di piume, colori, disegni, maschere e altre protesi animali, trasformati in ani-
mali, rivelano al proprio sguardo la peculiarita “naturale” dei propri corpi. Cu-
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riosamente, il momento di massima oggettivazione sociale dei corpi coincide
con il momento di massima animalizzazione (ibidem, p. 42).

4.1.2. VESTIMENTI E INVESTIMENTI

La seconda riflessione che si puo trarre dallo studio dell’animismo & che
la natura delle cose cambia in relazione alle caratteristiche di habitus di chi le
guarda, e cioé il frutto di una combinazione complessa tra vedere ed essere
visti. Come non c¢’¢ un soggetto a priori, ugualmente non c’¢ un'essenza fissa
delle cose, ma un correlativo oggettivo del punto di vista. In particolare la natura
dell'osservato & al centro di una “dialettica primaria tra vedere e mangiare”
(Mentore 1993, p. 29). “Cio che per noi € sangue” — scrive Viveiros (1998,
trad. it. p. 38) — “per i giaguari e birra; cio che noi vediamo come una pozza di
fango per i tapiri € una grande casa cerimoniale”. A variare & “quel che passa
attraverso il nervo ottico (o il tubo digerente) di ciascuna specie” (Viveiros
2012, trad. it., p. 75). Non ci sono sostanze identiche a se stesse categorizzate
in modi differenti, ma molteplicita relazionali del tipo sangue-birra o zebra-bi-
stecca. In questa dialettica:

1. Le funzioni scopiche sono non concomitanti. Un uomo e un giaguaro
non possono essere soggetti o meglio “persone” simultaneamente. 11
giaguaro che si avventa sull'uomo ne ha visto il sangue come birra pri-
ma che 'uomo abbia avvertito questo pericolo. Ogni specie deve ricor-
dare che gli altri si vedono come persone umane e, al contempo, deve
essere capace di dimenticarlo — ossia di “non vederlo pit” (ibidem). Lo
fa anche I'uomo predatore, quando uccide per mangiare. E necessario
vedere per primi per non essere visti.

2. Benché si debba essere in grado di “non vedere” gli animali comme-
stibili nel modo in cui essi si vedono, a volte puo essere utile e perfino
necessario vedere come taluni animali vedono e vederli per come sono
visti da altri animali (ibidem, pp. 75-706). Per evitare di essere divorati dal
giaguaro, bisogna saper incorporarne la posizione, ma senza lasciarsi
investire dalla sua alterita.

3. La forma visibile del corpo € un segno potente delle differenze di affe-
zioni, un’apparenza variabile, metamorfica, un vestimento mutabile e
removibile. Puo essere ingannevole: una forma uomo puo nascondere
un’affezione-giaguaro. Le apparenze ingannano non perché differisco-
no dalle essenze che si suppone siano dietro di esse, ma perché sono
surplace momentanei correlati a punti di vista. Ogni apparizione ¢ det-
tata e prevede un destinatario, un soggetto rispetto al quale apparire.
“Non ¢ tanto il corpo a essere un vestimento; piuttosto, il vestimento &
un corpo” (Viveiros 1998, trad. it., p. 46).

4.2. LA MENTALITA ANIMISTA IN OCCIDENTE

Il merito di Viveiros ¢ di aver chiarito che il modo di identificazione animi-
sta va oltre le usanze dei nativi ed ha abitato e abita il nostro mondo. Non per
motivi religiosi o perché va di moda il buddhismo. La logica animista, dove
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anima e corpo sono effetti di prospettive e mai categorie a priori, spiega il ca-
mouflage in guerra, le mimetiche e le movenze dei soldati mutuate dagli ani-
mali, i movimenti di coscienza animalisti e i recenti cambiamenti negli stili
di vita alimentari e dunque nell'industria alimentare (Marrone 2011). Si pensi
alle tensioni sul fatto di mangiar carne. Il capo d’accusa piu forte dei vegani
contro i carnivori e che i carnivori, ingerendo carne animale, divorano l'ani-
ma che gli animali hanno in comune con noi. Argomento della difesa e che
in fondo siamo tutti cannibali, perché I'uvomo mangia sempre un’alterita che
riduce a se stesso, in una varieta di credenze e rituali (Lévi-Strauss 2015). Nel
primo caso, animista, si € “mossi” dalla convinzione che 'animale incorpori
un’anima in comune con noi, cioé che il suo corpo, in quanto “assemblaggio
di affezioni o di modi di essere che costituisce un habitus” (Viveiros 1998,
trad. it. p. 39), inglobi una forma riflessiva pari alla nostra; nel secondo caso,
analogico, domina una differenza “esteriore”/“interiore” fra uomo e animale
che T'uomo riduce e riconduce alla propria forma di vita. Solo “una teoria del
segno e della comunicazione”, secondo Viveiros (2012, trad. it. p. 77), puo
esplicitare queste controversie.

A riprova che l'animismo, come le altre cosmovisioni, non ha localizza-
zione geografica, ma € una questione di pensiero e di credenze, Viveiros, ol-
tre a mettere in ballo il concetto di enunciazione di Benveniste, riprende da
Deleuze I'idea dell’anima come concatenazione di affetti, affezioni e habitus:
“affetto” € la potenza di agire, forza che cresce o diminuisce negli incontri con-
tingenti ai quali il corpo senziente partecipa; “affezione” e la composizione di
corpi, la relazione di cattura reciproca, tale per cui si innescano alterazioni di
un corpo sull’altro (Deleuze 2013). Deleuze, pur essendo occidentale, non ave-
va una visione naturalista. Il suo riferimento & un altro occidentale, Spinoza,
che definiva affetto “le affezioni del corpo, dalle quali la potenza d’agire del
corpo stesso viene accresciuta o diminuita, assecondata o impedita, e insieme
le idee di queste affezioni” (Spinoza 1677, trad. it. p. 97). Letologia stessa si
fonda, per Deleuze, sugli affetti di cui si e capaci e che definiscono i corpi:

Questo vale per noi, uomini, non meno che per gli animali, perché nessuno co-
nosce in anticipo gli affetti di cui & capace; € una lunga storia di sperimentazione,
¢ una lunga prudenza, una saggezza spinozista che implica la costruzione di un
piano di immanenza o di consistenza. L' Etica di Spinoza non ha nulla a che vedere
con una morale, egli la concepisce come un’etologia, cioé come una composizione
di velocita e lentezze, di capacita di affettare e di essere affetti su questo piano di
immanenza (Deleuze 1970, trad. it. pp. 154-155).

Anche la lettura del prospettivismo, in Lima, in Viveiros e poi in Descola,
riconduce a Deleuze, in quanto “verita della relazionalitd” e non “relativita
del vero”: il soggetto che, in una concezione non essenzialista del mondo ma
fenomenica, € avvenimento: vettore di curvatura, effetto di quanto rimane nel
punto di vista, occupandolo e facendolo divenire tale (Deleuze 1988). “E sem-
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pre un’anima che include quel che coglie dal suo punto di vista, habitus o
disposizioni (pieghe) nell’anima” (ibidem, trad. it. pp. 28-29)>.

Lungi dal prestare il fianco a critiche, convocare categorie occidentali per
spiegare I'animismo prova l'esistenza in Occidente, accanto al naturalismo,
di altre mentalita. Di fatto non ci sorprendono scene, come quella del film di
animazione Madagascar 1 (2005), in cui Alex, il leone allucinato dalla fame,
vede Marty, 'amico zebra, come una bistecca.

12 ek FiG. 3. FOTOGRAMMA DAL FILM DI

ANIMAZIONE MADAGASCAR 1
(2005).

ANIMAZIONE MADAGASCAR 1
(2005).

Si puo non essere consapevoli che ¢ in atto il cambiamento di affezione di
un’animista, ma il senso di cio che accade lo si coglie benissimo. Le quattro
cosmovisioni coesistono — che & pil1 totemico di un feticista? — non sono collo-
cate in mondi diversi. In Madagascar 11a commutazione di figure — dalla zebra
alla bistecca — esemplifica I'idea delle cose e dei soggetti come termini relazio-
nali: corporeita “vestite” degli investimenti di chi le guarda e che raccontano
e traducono istanze, affezioni e affetti di chi le guarda. Nello specifico sono i
contrasti della zebra tra involucro contenente e carne contenuto a restituirne,

semisimbolicamente, la trasformazione da istanza soggetto a preda oggetto:
esterno a strisce bianche nere : interno rosso sangue :: istanza soggetto : preda oggetto

Molte campagne vegane trattano il problema in modo simile: intimidi-
scono il carnivoro imponendogli la (loro) visione di una natura animista del
mondo.

L'antropologia della svolta, che fornisce gli strumenti per riflettere su que-
ste differenze, porta a galla 'esperienza di una relazionalita prossimale e non
distale tra animale e uomo. Non solo la definizione di /uomo/ non si da in
assenza dell'essere /animale/, per cui /uomo/ e /animale/ sono termini in-
terdefiniti, ma la sopravvivenza stessa, da un lato, e I'oggettivazione sociale,

2 Sul prospettivismo nell'antropologia della svolta cfr. Migliore (2015).
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dall’altro, la civilizzazione, sono dettate dal saper incorporare il punto di vi-
sta dell'animale. L'animale non & un “non umano”. “Umano” & una categoria
complessa che comprende la sottocategoria partecipativa /uomo/-/animale/.

GUARDA IN FACCIA CHI MANGI...

FIG.4. CAMPAGNA VEGANA DI SENSIBILIZZAZIONE CONTRO IL CONSUMO DI CARNI ANIMALI.
WWW.WIRED.IT/LIFESTYLE/FOOD.

5. LANIMALITA NELLE ARTI

Le arti visive hanno esordito mettendo in immagine i rapporti di conti-
nuita e di contiguitd uomo-animale. I primi soggetti della pittura, preistorici,
sono animali ed effigiati con sangue animale: bisonti non rappresentativi, ma
anticipativi di eventi, propiziatori delle future battute di caccia. Questi sogget-
ti, dipinti appunto con il sangue delle prede, esprimevano, una volta tracciati,
la sacralita dell’'animale che permetteva di sopravvivere alla fame (con la sua
carne) e al freddo (con la sua pelle).

Si era instaurata una relazione esistenziale tra uomo ed animale. La vita animale
nutriva la vita umana [...]. Il pasto era l'atto tramite il quale si realizzava la sim-
biosi degli spiriti, che costituiva la completezza, veniva a concretizzarsi con l'in-
tegrazione dello spirito dell'animale nel corpo dell'uomo [...]. Le raffigurazioni di
essere antropomorfi mascherati da animali e di esseri antropozoomorfi, nell’arte
dei cacciatori, mostra in maniera drammatica questa ricerca di simbiosi [...]. La
morte dell'uno da vita all’altro. Lanimale morto era vitto, sorgente di vita. Tramite
'assimilazione fisica della carne dell’animale si acquisiva anche la sua forza, la sua
vitalita e le sue capacita reali o immaginarie (Anati 2002, p. 87).

Molto presto membra, secrezioni e resti di animali sono diventati ingre-
dienti nella preparazione dei colori (Elkins 1999) e quindi nella resa, materica
e testurale, della pittura. Nel Rinascimento anche i “collanti”, le colle per
pittori, si ricavavano da zoccoli di cavallo, corna di cervo e pelle di coniglio e
ancora oggi si ottengono con pelli di animali. A livello figurativo la conserva-
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zione di tratti animali nell’opera d’arte ha trovato due modi di esprimersi: da
una parte, la forza vitale animale ha preso forma iconica, fin dalle miniature,
dai capitelli e dai doccioni delle cattedrali, in dialogo con i bestiari medievali;
dall’altra, questa energia agisce, simbolicamente, come metafora della soprav-
vivenza dell’opera stessa, fino alla moda contemporanea della tassidermia e
della formaldeide, usate per rovesciare la metafora in ironia (Annette Messa-
ger, Damien Hirst, Maurizio Cattelan). Un discorso a parte merita I'iconolo-
gia, che ha enormemente arricchito I'immaginario zoosemiotico, istruendo
sui significati linguistici e metalinguistici degli animali, dal cane al leone, dal
pappagallo alla scimmia. Oggi molti artisti si mimetizzano con vestimenti
animali (Ana Mendieta, Joan Jonas, Jan Fabre) o rappresentano l'osservato sub
specie animalis (Alberto Savinio, Jean Dubuffet, Joseph Beuys).

Restano impressi gli esperimenti in cui si tenta di costruire una fenome-
nologia animale (Broglio 2011), quando cioe davvero si lavora sull'interspecie,
attraverso uno spostamento eterotopico nel mondo dell'animale. Un caso em-
blematico ¢ Portrait und Adler (1978) di Georg Baselitz, dittico di 250 x 340 cm
a olio e tempera su legno.

GEORG BASELITZ, PORTRAIT UND ADLER, 1978, 250 X 340 CM, COLLEZIONE PRIVATA.

Vi si vedono, dipinte del medesimo blu, con le stesse ombre rosse, con-
torni neri e bianchi e gli stessi fondali grigi, due figure sottosopra: un’aquila
per intero con il becco di profilo, nel pannello a sinistra, e un uomo a mezzo
busto e di fronte nel pannello a destra. Le tonalita dello sfondo, medesime, ma
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con pennellate sature e accese a sinistra, sfocate a destra, lasciano pensare a
un ambiente unico, ma osservato in tempi differenti, benché ugualmente in
movimento, con un tipo di aspettualizzazione puntuale, proprio dell’istante.
Il fermo immagine cattura le due figure in un ordine temporale apparente-
mente inverso al senso indicato nel titolo: da sinistra a destra, infatti, secon-
do la lettura occidentale, si dovrebbero vedere il ritratto dell'uomo, a sinistra
(“Portrat”), e l'aquila a destra (“Adler”). Cosi non &, e apparentemente solo una
prospettiva aerea dal basso potrebbe giustificare questa inversione e, insieme,
la posizione capovolta. Come se il punto di vista fosse di un volatile, forse
un’altra aquila: alla sua sinistra su un animale della propria specie, su un suo
simile zoon (“Adler”); alla sua destra su un animale di un’altra specie, sul suo
prossimo zoon politikon, 'uomo (“Portrat”). Resta la contraddizione verbovisi-
va, perché in tedesco “Adler”, oltre a essere il nome comune dell’aquila, € an-
che un nome proprio che significa “aquila”, mentre I'aquila, per la sua indole,
¢ divenuta immagine e stemma della Germania, fin dai miti scandinavi e nel
corso dei secoli politicamente risemantizzato e polarizzato.

Nel quadro di Baselitz, allora, quale figura designa il “Portrat” e quale I'“A-
dler”? La risposta sta nella messa in scena animale di un’intercattura.
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