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La valutazione:
da ranking a profilo di qualita

di Francesca Coin

Mettiamola cosi: chiunque abbia amato Foucault si trova inevitabilmente
in difficolta nel parlare di valutazione. A pieno titolo inscrivibile entr@
le modalita specifiche del potere disciplinare, quello di valutazione & i
concetto scivoloso, volto, per usare le parole di Foucault, a «misurag
in termini quantitativi e gerarchizzare in termini di valore le capacita,
livello, la natura degli individui, [sino a] tracciare il limite che definira &
differenza in rapporto a tutte le differenze, la frontiera esterna dell’ano
male» (Foucault, 1973: 200).

In questi mesi abbiamo discusso il concetto di valutazione com
espressione della necessita di certificare e valorizzare la qualita accade
mica della didattica e della ricerca. Data la complessita intrinseca all
valutazione, quale concetto tradotto differentemente nelle varie aree di
sciplinari, pericolosamente inserito entro un processo politico di riform
del welfare e dell’universita pubblica, in un contesto nazionale an
acerbo rispetto alla cultura del merito, per discutere di valutazione cred
sia necessario operare su due livelli differenti. Da un lato, & utile anali
zare il ‘come’ della valutazione, ovvero la corrispondenza tra le finalita
le modalita del processo valutativo, la congruenza tra obiettivi e stru
ti, permanendo all’interno del discorso pubblico che la valutazione pe
duce al fine di implementarne 1’elaborazione e I’applicazione. Dall” alts
credo sia necessario analizzare il discorso culturale di cui la valutazios
& prodotto, considerando la valutazione non pill come dato oggettives
normale, trasparente o invisibile, per cosi dire, ma come prodotto
turale, espressione di categorie e concetti figli di una particolare epe
storica e cultura, e di un potere che, per citare ancora Foucault, «far frol
preventing knowledge [...] produces it» (Foucault, 1980: 59).

Vorrei cominciare da questo secondo aspetto, per porre in risalto
tema relativamente poco esplorato nell’analisi della valutazione, ovve
come la valutazione stessa, lungi dall’essere neutrale, nasca conteste
mente alle scienze dure, entro opportunita di catalogazione e indiciz
zione della produzione culturale che consentono di rispondere alla
manda che, a partire da Gross e Gross (1927: 386), aveva angustia
bibliotecari: «What files of scientific periodicals are needed in a coll
library successfully to prepare the student for advanced work, taking
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consideration also those Materials necessary for the stimulation and in-
tellectual development of the faculty 2.
Una delle personalita che pid succintamente, e in maniera influente,

che di qualitd, scrive Harnad (2008): sono altamente rischiose nel ge-
nerare comportamenti Opportunistici, scrive Alessandro Figa-Talamanca
(2009), che giustamente ricorda la nascita di «allegre brigate di entusiasti
reciproci citantix, pratiche di mutua ¢itazione pericolose nel condurre
4 una deformazione della ricerca. Fatto sta che nel tempo, nonostante
questi precedenti, Iuso di parametri quantitativi, a causa della loro pra-
ticitd e capacita Supposta di eliminare I'arbitrarieta nella valutazione del
merito, ha conosciuto una continua diffusione, stimolando allutilizzo dj
indicatori bibliometrici Per misurare 1’impatto delle riviste scientifiche

Si apre qui un primo nodo teorico, importante non solo per elabora-
e un miglior ‘come’ della valutazione, volto a renderla un dispositivo
premiale e non punitivo, finalizzato alla produzione di profili di qualita
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pit che di gerarchie, ma per analizzare le conseguenze epistemiche della
catalogazione algoritmica. E evidente, infatti, che i criteri di valutazione
quantitativi volti a misurare input e output della ricerca non sono neutri,
bensi fortemente connotati dal punto di vista epistemico. L’estensione di
strumenti di indicizzazione e catalogazione algoritmica a saperi di dif-
ferente tradizione e qualitd, richiama un processo ove 1'indicizzazione
diviene non solo una pratica di sistematizzazione del sapere, ma una vera
e propria pratica di produzione di sapere. In un certo senso, questo & cid
che Ted Striphas (2011) definisce come «algorithmic culture»: processo
in cui «the sorting, classifying, hierarchizing, and curating of people,
places, objects, and ideas» estende la struttura epistemica dei criteri di
valutazione allo stesso contenuto da essi valutato. L'eterogenesi episte-
mica di contenitore e contenuto estrinseca quello che potremmo definire
come un conflitto culturale latente tra criteri di valutazione e saperi valu=
tati, un conflitto particolarmente evidente nelle scienze umane e in parte
nelle scienze sociali, ove le metriche, simbolo dell’estensione del concet-
to di efficienza alla produzione scientifica, organizzano secondo parame=
tri scientifici e finalita tayloriste il pensiero umanistico, in un processo di
catalogazione potenzialmente capace di trasferire la struttura epistemica
del contenitore nel contenuto, in una sorta di «organizzazione scientifica
del pensiero umanistico» (Coin, 2011).

Intervenendo in questo dibattito, il filosofo della scienza Donald Gil-
les (2008) ha messo in guardia rispetto alla struttura della valutazione,
obiettando che criteri di valutazione di qualita inferiore rispetto ai contes
nuti valutati hanno il pericoloso effetto di ridurre, piuttosto che aumen=
tare, la qualita della ricerca. Similmente Stefan Collini (2012), che pur
non parla esplicitamente di eterogenesi epistemica delle categorie di cui
& intriso lo strumento di valutazione rispetto alla materia valutata, critica
I'inapplicabilita di concetti quali efficienza o impatto nelle humanities,
opponendo nel primo caso che essi sottopongono la poesia a «meretri="
cious and vulgarising treatments», e nel secondo caso che I’applicazione

del concetto di efficienza nella scienza & pericoloso:
L

«in my experience you might have to prevent people in universities work=
ing too hard rather than not enough. We're natural obsessives who get into
this business. We maybe did carry a few people who abused the system, but.
having time allowed the development of the very kind of thinking and teach:
ing which is now put under such enormous pressure by these new forms of

constraint» (Taylor, 2012).

Resa visibile la tradizione culturale da cui derivano i criteri di valuta
zione della ricerca, e la loro inscrizione in saperi fortemente colloc "
dal punto di vista epistemico e culturale, il problema del ‘come’ dell
valutazione diviene dunque pil stringente. In particolare, esso divient
stringente nelle discipline umanistiche e in una parte delle scienze st
ciali, le pil vulnerabili rispetto all’eterogenesi epistemica di contenul
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e obiettivi della valutazione. In questo contesto, tra i principali rischi da
richiamare ¢’¢ il pericolo che la struttura della valutazione deformi gli
obiettivi e le modalita di ricerca in queste aree a partire dall’eterogenei-
ta epistemica delle finalita e dej contenuti della valutazione. In questa
direzione va il rischio cui sensibilizza Giuseppe De Nicolao, ovvero che
I"uso degli indicatori bibliometrici e della peer review, se applicato in
modo disuniforme, possa condurre, laddove gestito con leggerezza, a
sperequazioni nella ripartizione delle risorse premiali tra le aree, a causa
della difficolta di valutazione comparativa tra discipline eterogenee (De
Nicolao, 2012). Un timore simile & espresso da Banfi, quando sottolinea
che nelle aree in cui convivono valutazione peer e valutazione biblio-
metrica, I'insufficiente indicizzazione e la necessita di aggregazione di
voti parziali possa introdurre «una penalizzazione potenzialmente si-
gnificativa [nelle aree 10-14] a causa della non comparabilita del metro
di giudizio usato per suddividere Je classi di qualita» (Banfi, 2012), in
un problema di ‘politica’ della ricerca chiaramente non sottovalutabj-
le. Tutto questo si aggiunge ai rischi pid noti: il problema del ranking
delle riviste, costruito con I’ausilio delle societa disciplinari secondo
criteri di giudizio mutevoli, al punto che pud avvenire che la stessa rivi-
Sta possa mutare classe a seconda del settore scientifico disciplinare al
quale si riferisce il contributo pubblicato (Banfi, 2012). E le potenziali
conseguenze di questi processi, che senza le necessarie cautele posso-
no danneggiare la medio-piccola editoria, scoraggiare campi di ricerca
non mainstream, o stimolare a meccanismi di abuso opportunistico dei
criteri bibliometrici',

In ultima analisi, mi pare che sotto a queste riflessioni si possa intra-
vedere un principale nodo irrisolto, ovvero il fatto che la lunga tradizione
di arbitrarietd nel riconoscimento del merito all’interno dell’Universiti
italiana abbia portato a ricorrere con grande speranza a parametri di va-
lutazione quantitativi, a prescindere dal fatto che, come ha dichiarato
Ben Martin, «it is unclear whether the benefits of doing all this are gre-
ater than the cons». In questo Senso, piti che un’esternalizzazione della
responsabilita verso parametri bibliometrici, forse la strada pit florida
¢ I'assunzione generalizzata di responsabilitd. Trovo centrali, in questo
senso, le considerazioni di Baccini sulla peer review, e la sottolineatura
ironica, eppure molto seria, di come sia difficile esprimere un giudizio
SU un vino senza berlo (Baccini, 2012). Trovo condivisibile, inoltre, 1’au-
spicio di Banfi di rinuncia all’anonimato nella peer review e di trasparen-
za nei criteri di selezione dej reviewers, come «importante elemento di
trasparenza nell’ambito dell’esercizio di valutazione» (Banfi, 2012). In
fondo, & solo dallo stimolo alla responsabilita tra pari che la valutazione
puo diventare un esercizio condiviso di produzione e valorizzazione della
qualita, it
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Note

' Arnold e Fowler enumerano i rischi e i pericoli potenziali di una valuta-
zione su base esclusivamente bibliometrica, rifacendosi a noti esempi di bolle
citazionali. Si veda Douglas e Fowler (2011).
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