
RIFLESSI





Direttore

Tiziana M
Università “Ca’ Foscari” di Venezia

Comitato scientifico

Paolo F
Libera Università Internazionale degli Studi Sociali “Guido Carli” (LUISS) di Roma

Silvia B
Università “Ca’ Foscari” di Venezia

Jean–Marie K
Université de Liège

Isabella P
“Sapienza” Universita di Roma



RIFLESSI

La collana di studi “Riflessi” raccoglie pubblicazioni di semiotica del-
l’arte, critica e letteratura artistica proposte da ricercatori di università
italiane e straniere. Inquadra gli aspetti del visibile da un punto di
vista teorico e metodologico. Fonda la sua specificità sull’efficacia della
descrizione, che consente l’andirivieni tra pratica e teoria e perciò
l’introduzione di concetti e strumenti utili all’analisi delle immagini.
Guarda ai processi di enunciazione delle culture in un’ottica differen-
ziale, come risorsa per comprendere, attraverso le immagini, i modi
di ibridazione e le strategie del reciproco posizionamento politico.

La collana “Riflessi” propone opere di alto livello scientifico nel campo degli studi di
semiotica dell’arte, anche in lingua straniera per facilitarne la diffusione internazionale.
Quest’opera, approvata dal direttore, è stata anonimamente sottoposta alla valutazione
di due revisori, anch’essi anonimi: uno tratto da un elenco di studiosi italiani e stranieri,
deliberato dal comitato di direzione; l’altro appartenente allo stesso comitato in funzione di
revisore interno. La revisione paritaria e anonima (peer review) è fondata sui seguenti criteri:
significatività del tema nell’ambito disciplinare prescelto e originalità dell’opera; rilevanza
scientifica nel panorama nazionale e internazionale; attenzione adeguata alla dottrina
e all’apparato critico; rigore metodologico; proprietà di linguaggio e fluidità del testo;
uniformità dei criteri redazionali. Quest’opera ha ricevuto una valutazione complessiva
superiore a /. Le schede di valutazione sono conservate, in doppia copia, in appositi
archivi.



Questa pubblicazione, dedicata a Maurizio Del Ninno, è stata realizzata
con il contributo dell’Università degli Studi di Urbino "Carlo Bo" – Di-
partimento di Scienze della Comunicazione e Discipline Umanistiche,
Centro Internazionale di Scienze Semiotiche.



Saussure e i suoi segni

a cura di

Paolo Fabbri
Tiziana Migliore

Contributi di
Paolo Fabbri

Tullio De Mauro
François Rastier

Stefano Bartezzaghi
Pierluigi Basso Fossali

Cosimo Caputo
Lorenzo Cigana

Rossana De Angelis
Tiziana Migliore

Massimo Prampolini
Francesca Santulli

Cristina Zorzella Cappi
Isabella Pezzini



Copyright © MMXIV
ARACNE editrice S.r.l.

www.aracneeditrice.it
info@aracneeditrice.it

via Raffaele Garofalo, /A–B
 Roma
() 

 ----

I diritti di traduzione, di memorizzazione elettronica,
di riproduzione e di adattamento anche parziale,

con qualsiasi mezzo, sono riservati per tutti i Paesi.

Non sono assolutamente consentite le fotocopie
senza il permesso scritto dell’Editore.

I edizione: dicembre 

www.aracneeditrice.it
info@aracneeditrice.it


In memoria di Maurizio Del Ninno,
studioso originale e ricercatore tenace





9

Indice

11	 Prefazione
	 2013. Il centone saussuriano
	 Paolo Fabbri

19	 Gli scritti inediti di Saussure
	 Tullio De Mauro

25	 Dell’essenza doppia del linguaggio, un progetto rivelatore
	 François Rastier

55	 Il professor Saussure e Monsieur X. Due modi d’essere della 
linguistica

	 Stefano Bartezzaghi

77	 Il fatto linguistico, l’identità culturale dei segni, paradigmatica: 
tensioni interne al modello saussuriano

	 Pierluigi Basso Fossali

115	 L’esprit saussuriano in semiotica
	 Cosimo Caputo

139	 Da Saussure a Hjelmslev e ritorno: note per un contrappunto
	 Lorenzo Cigana

161	 Saussure, Hjelmslev, Rastier. La lingua come sistema e istituzi-
one, dalla linguistica alla semiotica

	 Rossana De Angelis



10 Indice 

181	 Il Saussure delle Leggende germaniche
	 Romeo Galassi

199	 Saussure. Pars construens della teoria della scrittura
	 Tiziana Migliore

229	 La semiosi saussuriana: commutazione e comprensione
	 Massimo Prampolini

245	 Saussure e la scienza: radici e ramificazioni
	 Francesca Santulli

267	 Alcune osservazioni sull’analogia come procedimento semiotico 
in Saussure

	 Cristina Zorzella Cappi

277	 Postfazione
	 Isabella Pezzini

281	 Abstract
287	 Note biografiche



199

Saussure. Pars construens  
della teoria della scrittura  

 
TIZIANA MIGLIORE 

 
 
 
 
 
 
 
«L’uomo che pretendesse di costruire una lingua immutabile, 
che la posterità dovesse accettare tale e quale, rassomiglierebbe 
alla gallina che cova un uovo d’anatra: la lingua da lui creata 
sarebbe trasportata, ineluttabilmente, dalla corrente che trasci-
na tutte le lingue» (Saussure 1916, trad. it.: 95). Nell’insieme 
di critiche rivolte a Saussure da Jacques Derrida finisce dentro 
anche questo paragone, liquidato come “triviale” (Derrida 
1967, trad. it.: 43) e riassuntivo del complicato rapporto fra al-
terazione e continuità del segno, un dilemma ricorrente nel lin-
guista ginevrino. In che modo la lingua vive in un tempo entro 
una stessa società e in tempi successivi nella storia? 
     Derrida tiene conto delle argomentazioni di Saussure solo 
perché a suo avviso lesive di una teoria autonoma della scrittu-
ra. Dichiara che «le sue ragioni sono buone […], non si tratta 
di mettere in causa, al livello a cui è detta, la verità di ciò che 
dice Saussure con tali accenti» (ivi: 44). Ma rifiuta in blocco e 
anzi schernisce la prospettiva saussuriana di «salvare la vita 
naturale della lingua» e «le abitudini naturali della scrittura» 
per il «bisogno di proteggere la vita spontanea» (ivi: 43). Con 
ciò, da un lato, non spiega realmente il perché della subordina-
zione della scrittura in Saussure, dall’altro considera la pro-
spettiva della “naturalità” in contraddizione con la tesi 
dell’arbitrarietà della lingua e della scrittura. Può dedurne allo-
ra che «nel discorso saussuriano si scrive qualcosa che non è 
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mai stato detto, la scrittura come origine del linguaggio».1 
Saussure «libera il campo di una grammatologia generale», so-
stituita alla semiotica (ivi: 56-57), che «dominerebbe e com-
prenderebbe in sé la linguistica generale» (: 49). 
     La battaglia in difesa e per la legittimazione della lingua 
scritta andava e va combattuta. Ma si può mettere Saussure sul-
lo stesso piano di Rousseau, fra i denigratori della scrittura?2 È 
così semplice la faccenda?  
     La trascrizione di Bally e Sechehaye del corso di Ginevra è 
stata impugnata per demolire l’approccio saussuriano alla scrit-
tura.3 Derrida, venuto al corrente del lavoro di Godel e di un 

 
     1 Il che, a detta del filosofo, giustifica l’usurpazione da parte della scrittura, «che 
non ha potuto essere un disgraziato incidente». DERRIDA 1967, trad. it., p. 58. E in-
vece qualcosa di preciso Saussure in proposito l’ha detto: «è un’idea completamente 
falsa credere che in materia di linguaggio il problema delle origini differisca da 
quello delle condizioni permanenti; non si esce dunque dal circolo». SAUSSURE 
1916, trad. it., p. 18. Corsivo nostro.  
     2 Come si sa, il pregiudizio sulla scrittura nasce con Platone (Fedro, 274e-275a): 
la scrittura, al pari della pittura, realizzerebbe un’immagine senza vita, essendo un 
pharmakon del discorso orale: rimedio, ma anche veleno. Jean-Jacques ROUSSEAU 
(1762) ha poi radicalizzato questa tesi, situando il linguaggio orale dalla parte della 
“natura” – espressione genuina del pensiero – e la scrittura dalla parte 
dell’“artificio” – tecnica che rende presente la parola, pura notazione fonetica con i 
nomi e l’ordine delle lettere antecedenti alla loro forma. Il logocentrismo ha finito 
con il reprimere ogni riflessione sullo statuto della scrittura. Un arbitrio accentuato 
dalla parvenza disincarnante dei caratteri tipografici. Per DERRIDA (1967, trad. it., p. 
42) Saussure “anagramma” Rousseau. A favore di una complementarietà fra Rous-
seau e Saussure, che ugualmente però non soppesa i due diversi sfondi scientifici, 
cfr. RICKEN 1990. 
     3 Parafrasando le lucide argomentazioni di Johannes Fehr, Bally e Sechehaye 
hanno voluto rendere il pensiero linguistico di Saussure un sistema chiuso. Così ne 
hanno cortocircuitato la complessità e lo hanno blindato, escludendo tutto ciò che 
potesse comprometterne la logica. Ai margini «qualsiasi dubbio, che costituiva in-
vece lo spazio necessario per pensare “il principio assoluto del movimento nella lin-
gua” […], il luogo e il mezzo per esprimere l’idea che “la lingua” – la rappresenta-
zione della lingua come sistema – è al contempo soluzione e problema, risposta e 
domanda». Cfr. FEHR 2000, § “Il movimento delle lingue”, pp. 76-83, spec. pp. 82-
83. Traduzioni nostre. In parte l’interpretazione semplicistica di Derrida può essere 
imputata a questo. Il filosofo aveva notato che alla scrittura “Saussure” consacra un 
capitolo molto laborioso quasi all’inizio del Cours, come se si trattasse di «proteg-
gere o anche restaurare il sistema interno della lingua nella purezza del suo concetto 
contro la più grave, perfida, permanente contaminazione, che non ha cessato di mi-
nacciarlo, di alterarlo anche […], qualcosa di immondo e anzitutto un peccato». 
DERRIDA 1967, trad. it., pp. 10-11. 
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primo nucleo di riflessioni di Jean Starobinski sugli Anagram-
mi (Mercure de France, 1964), mette le mani avanti: 
 

Se abbiamo scelto di dimostrare la necessità di questa “decostruzione” 
dando un privilegio ai riferimenti saussuriani, non è soltanto perché 
Saussure domina ancora la linguistica e la semiotica contemporanee; è 
perché ci sembra anche tenersi ai limiti: nella metafisica che bisogna 
distruggere e insieme al di là del concetto di segno (significan-
te/significato) di cui si serve ancora. Ma con quali scrupoli, con quali 
interminabili esitazioni soprattutto quando si tratta della differenza fra 
le due “facce” del segno e dell’“arbitrarietà”, si può rendersene conto 
meglio leggendo Godel, Les sources manuscrites du “Cours de lingui-
stique générale”, 1957, p. 190 sgg. Notiamolo di passaggio: non è 
escluso che la letteralità del Cours alla quale ci siamo sempre riferiti 
diventi un giorno sospetta, alla luce degli inediti di cui si prepara oggi 
la pubblicazione. Penso in particolare agli anagrammi. Fino a che pun-
to Saussure è responsabile del Cours così come è stato redatto e fatto 
leggere dopo la sua morte? Il problema non è nuovo. Occorre precisa-
re che, almeno in questa sede, non possiamo attribuirgli alcuna perti-
nenza? A meno di ingannarsi profondamente sulla natura del nostro 
progetto si sarà capito che, preoccupandoci molto poco del pensiero 
come tale di Ferdinand de Saussure come tale, ci siamo interessati di 
un testo la cui letteralità ha avuto dopo il 1915 il ruolo che conoscia-
mo, operando in un sistema di letture, di influenze, di misconoscenze, 
di prestiti, di rifiuti, ecc. Quello che si è potuto leggere – e anche quel-
lo che non si è potuto leggere – sotto il titolo di Cours de linguistique 
générale ci importava indipendentemente da ogni intenzione nascosta 
e “vera” di Ferdinand de Saussure. Se si scoprisse che questo testo ne 
ha occultato un altro – e non si avrà mai a che fare con dei testi – e 
l’ha occultato in un senso preciso, la lettura che ne abbiamo proposto 
non ne risulterebbe, almeno non per questo solo motivo, infirmata 
(Derrida 1967, trad. it.: 82, nota 38). 

 
In queste pagine si tenterà di capire se I) la scoperta e la pub-
blicazione di inediti, II) la rivalutazione del lavoro sugli ana-
grammi; III) il Corso stesso integrato e riveduto, non permet-
tano di formulare altrimenti la problematica e di capire qualco-
sa in più «del pensiero come tale di Ferdinand de Saussure».  
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1. L’istituzione della scrittura 
 

Saussure che “separa” la lingua dalla parole, Saussure che “schiaccia” 
l’individuo sotto il peso della langue, Saussure che ignora gli indivi-
dui, Saussure che “separa” la sincronia dalla diacronia, che ha una vi-
sione statica della lingua, Saussure astratto, antistorico, che non si oc-
cupa di semantica, Saussure che disprezza la scrittura, Saussure “rozzo 
e grossolano” materialista, Saussure impenitente idealista… (De Mau-
ro 2005: VIII).   

 
Fra i «luoghi comuni della vulgata saussuriana» De Mauro in-
clude la condanna della scrittura. Contro «un supposto fono-
centrismo e le letture (se così possono dirsi) derivanti da Der-
rida», rivendica un Saussure «attento esploratore 
dell’autonoma dignità dei diversi sistemi di scrittura e della lo-
ro incidenza sull’evoluzione del parlato».4 Anche la volontà di 
dedicarsi in extremis all’analisi dell’ideogramma cinese appare 
ai suoi occhi come una prova dell’idea saussuriana di una «se-
miologicità autonoma e specifica della scrittura rispetto 
all’oralità e alle lingue» (De Mauro, op. cit.: XXV). Ma, più 
importante, lo studioso cita una nota manoscritta illuminante 
per la concezione della scrittura in Saussure: 
 

Fra tutti i sistemi semiologici il sistema semiologico “lingua” è il solo 
(con la scrittura…) che abbia ad affrontare la prova di trovarsi in pre-
senza del Tempo, il solo a non essere semplicemente fondato su rap-
porti di vicinanza per mutuo consenso, ma anche di padre in figlio per 
tradizione imperativa e alla mercè di quel che accade in questa tradi-
zione, cosa non esperita al suo esterno né conosciuta né descritta.5 

   
De Mauro non si addentra nell’indagine, apre però la strada al 
ripensamento di un’opinione negativa consolidata e diffusa. 
 
  

 
     4 De Mauro in SAUSSURE 2005, p. 53, nota 69. Su questo vedi la nota 522 di 
Francis Joseph: «c’è sempre disaccordo tra scrittura e linguaggio, ma mai divorzio. 
E perciò si avrà una ripercussione sulla grammatica. Si produce un cambiamento di 
valore». SAUSSURE 1968-89, n. 522, p. 79. 
     5 Ivi, XXIV-XXV. SAUSSURE 1968-89, n. 3342.1, 2, p. 47. Traduzioni nostre.  
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1.1. Forma-senso: una linea punteggiata 
 
     Sul tema dell’autosufficienza della scrittura il lungo com-
mento al libro di William Dwight Whitney The life and growth 
of language (1875) conferma l’ipotesi di De Mauro. Qui Saus-
sure (1894: 211) ritiene la scrittura l’unica istituzione umana 
comparabile a quella del linguaggio, entrambe fondate su rego-
le convenzionali. Nelle altre istituzioni – il diritto, la politica, 
la moda – prodotto di rapporti naturali fra le cose, per esempio 
il capriccio che fissa il nostro modo di abbigliarci, la conven-
zione arriverebbe soltanto come principio finale. 
     Più convincente in proposito è il passo “Circolo vizioso 
fondamentale” (da Dell’essenza doppia del linguaggio), dove 
si ammette che «il doppio studio semiologico e storico dello 
scritto […] costituisce, data la natura dello scritto, un ordine di 
ricerche quasi altrettanto degno di attenzione che i sistemi lin-
guistici» (Saussure 2005: 53). La scrittura come dominio auto-
nomo avrebbe inoltre un’influenza positiva sulla comprensione 
delle lingue: «mi sembra che, sia nel campo dell’effetto indivi-
duale (= semiologico) sia nella prospettiva storica, i fatti rela-
tivi alla scrittura presentano forse tra tutti i fatti senza eccezio-
ne che sono nel linguaggio una miniera di osservazioni interes-
santi, e dei fatti non solamente analoghi ma completamente 
omologhi, da cima a fondo, a quelli che si possono discernere 
nel linguaggio parlato» (ivi: 51). Altrove Saussure afferma che 
«la contropartita positiva dell’ortografia è il carattere di uffi-
cialità, riconosciuto dall’uso comune. Il suo studio è dunque 
sociale e semiologico».6  
     Che cosa intende però Saussure con “circolo vizioso fon-
damentale”? Il brano è oscuro. «Per la scrittura il senso è rap-
presentato dal suono, mentre il suono è rappresentato dai tratti 
grafici; ma il rapporto tra i tratti grafici e il suono parlato è lo 
stesso che c’è tra il suono parlato e l’idea. È per il senso che si 
trova attaccato alla figura vocale? Nessun errore! Anti-Pascal» 
(: 51-52). In cerca di una spiegazione del richiamo a Pascal, 

 
     6 Albert Riedlinger, nota 562, in SAUSSURE 1968-89, p. 83. Traduzioni nostre. 
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senza del Tempo, il solo a non essere semplicemente fondato su rap-
porti di vicinanza per mutuo consenso, ma anche di padre in figlio per 
tradizione imperativa e alla mercè di quel che accade in questa tradi-
zione, cosa non esperita al suo esterno né conosciuta né descritta.5 

   
De Mauro non si addentra nell’indagine, apre però la strada al 
ripensamento di un’opinione negativa consolidata e diffusa. 
 
  

 
     4 De Mauro in SAUSSURE 2005, p. 53, nota 69. Su questo vedi la nota 522 di 
Francis Joseph: «c’è sempre disaccordo tra scrittura e linguaggio, ma mai divorzio. 
E perciò si avrà una ripercussione sulla grammatica. Si produce un cambiamento di 
valore». SAUSSURE 1968-89, n. 522, p. 79. 
     5 Ivi, XXIV-XXV. SAUSSURE 1968-89, n. 3342.1, 2, p. 47. Traduzioni nostre.  
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che Saussure non offre, De Mauro menziona i Pensées 46-57, 
dove il filosofo assegnava un primato al senso sulla parola.7 
Viceversa, per Saussure, «il senso può variare in una misura 
infinita senza che il sentimento dell’unità del segno sia nean-
che vagamente colpito da questa variazione» (: 52).  
     La teoria saussuriana della “forma-senso” esplicita la diffe-
renza, tenendo a mente che “forma” è da intendere come “si-
gnificante”:8 «è falso (ed è impraticabile) opporre la forma e il 
senso. Ciò che invece è giusto è opporre la figura vocale da un 
lato, e la forma-senso dall’altro» (: 6). Mentre «la figura vocale 
appartiene alla fisiologia e all’acustica» (: 26),9 la forma, in 
Saussure, I) è determinata per la coscienza dei soggetti parlanti 
(: 51); II) non esiste fuori dal suo impiego (: 26), che è uno dei 
punti di consonanza con Wittgenstein; III) ha un valore espres-
so dalla sua significazione, che dipende dall’opposizione con 
altre forme coesistenti (ivi: 39).10  
     E veniamo al passo cruciale. Secondo Saussure, per via dei 
cambiamenti fonetici e semantici, «è chimerico non soltanto 
voler seguire questa significazione in se stessa, ma anche vo-

 
     7 Savas Kilic ha dedicato un saggio all’espressione “anti-Pascal” in Dell’essenza 
doppia. Pur ricostruendo l’uso della filosofia del Sei e del Settecento in Saussure, 
non approda però a un’interpretazione certa del termine. Cfr. KILIC 2008.  
     8 De Mauro in SAUSSURE 2005, p. 6, nota 3. 
     9 Saussure chiarisce la non coincidenza tra forma e figura vocale più avanti, nel 
paragrafo 6e [Forma – Figura vocale]: «una figura vocale diventa una forma 
dall’istante cruciale in cui la si introduce nel gioco di segni chiamato lingua, allo 
stesso modo che un pezzo di stoffa giacente in fondo alla stiva diventa un segnale 
nel momento in cui è issato 1° tra altri segni issati nello stesso tempo e concorrenti a 
una significazione; 2° fra cento altri che avrebbero potuto essere issati, e la cui me-
moria non concorre meno alla significazione». SAUSSURE 2005, p. 36. Il “pezzo di 
stoffa” è la “materia massa amorfa” di Hjelmslev, su cui agisce la funzione segnica. 
Nella riarticolazione di Hjelmslev la materia viene formata o strutturata in maniera 
differente, ma rimane ogni volta sostanza per una nuova forma, e non ha altra esi-
stenza possibile al di là del suo essere sostanza per questa o quella forma. Cfr. 
HJELMSLEV 1943, trad. it., p. 67. 
     10 Il vocabolo “quaternione”, che Saussure mutua dalla matematica e novità degli 
Scritti rispetto al Cours, sottolinea l’importanza della correlazione tra significante e 
significato di una parola, ma anche del significante con altri significanti e del signi-
ficato con altri significati delle parole che lo delimitano. Specifica quindi i quattro 
termini nel loro «triplo rapporto irriducibile (segno con segno, segno con significa-
zione, significazione con significazione)». Cfr. SAUSSURE 2005, p. 38. 
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lerla seguire in rapporto a una forma, perché questa forma 
cambia, e cambiano con lei tutte le altre, e insieme a esse tutte 
le significazioni, in modo che non è possibile dominare il cam-
biamento di significazione se non vagamente in rapporto 
all’insieme» (: 39-40). La forma-senso, dunque, supera 
l’antinomia sensibile/intelligibile a favore di un’identità lingui-
stica in cui le due dimensioni sono come il recto e il verso di 
un foglio di carta, si presuppongono reciprocamente – dirà poi 
Hjelmslev.11  
     A riguardo François Rastier (2005), che si interessa della 
“semiotica grafica” di Saussure, coglie un particolare non da 
poco. Rispetto al Corso di linguistica generale, dove il segno è 
raffigurato dentro un’ellisse, con una linea continua che divide 
significante e significato, negli Scritti la retta appare punteg-
giata, il che rende la linea piena del Corso apocrifa ed esprime 
sì l’unità del segno, ma in divenire. Bally e Sechehaye altera-
no, prendendolo alla leggera, un aspetto che invece è nodale, se 
è vero che «la prima voce del progetto saussuriano del “catalo-
go degli errori fondamentali” riguarda l’errore del segno-
rinvio, cioè la credenza dei filosofi del linguaggio di fissare 
l’identità delle parole in rapporto a uno stato di lingua defini-
to» (Geninasca 2003: 220).  
 
1.2. Il circuito status/motus 
 
     All’illusione di una visione atomizzante del lessico Saussu-
re oppone l’assunto di un sistema naturalmente instabile i cui 
stati, per definizione fugaci, presuppongono l’indefettibile so-
lidarietà dei suoi termini (ivi: 221, trad. ns.). Un assunto che 
non è disposto a negare e di cui paga le conseguenze: «suppo-
nendo sempre una successione di stati […], è precisamente la 
commistione perpetua e disastrosa di ciò che è successivo o re-

 
     11 Per dirla con Whitney, in un passo citato da SAUSSURE (2005: 38): «nel trattar 
separatamente i due soggetti della mutazione di forma e di quella del significato nel-
le parole, noi non ci siam dati a disunire due processi che sien necessariamente con-
nessi e mutuamente dipendenti, ma soltanto a riconoscere una naturale dipendenza». 
Cfr. WHITNEY 1875, trad. it., p. 61.  
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trospettivo in ciò che è istantaneo o presente, diretto e genera-
le, che è l’oggetto dei nostri attacchi» (Saussure 2005: 52). Le 
“dubitanti certezze” del conciliare continuità e trasformazione 
in un’instancabile «riflessione epistemologica sulla linguistica» 
(De Mauro 2005: XXI)12 lo portano a concludere, fuori dei 
denti, che «non bisogna nemmeno preoccuparsi di definire ciò 
che è una forma o altra cosa in linguistica, se si comincia con il 
lasciar infiltrarsi in uno stato reale A un altro stato reale B, an-
teriore, comportante per una unione mostruosa uno stato com-
pletamente immaginario A/B».  
     “Circolo vizioso fondamentale”, in definitiva, è il circuito 
status/motus, il presentarsi di tutti i fenomeni particolari o ge-
nerali, di cui la lingua è il teatro, come parte di uno stato che 
caratterizzano ciascuno a suo modo o alla stregua di avveni-
menti.13 Proprio nella semiologia Saussure cerca il quadro teo-
rico esplicativo di una condizione – il trovarsi in presenza del 
Tempo – che, a suo dire, colpisce ugualmente e unicamente le 
entità linguistiche e la parola scritta (De Mauro 2005: XXIV), 
ma che ha ripercussioni certo molto più pesanti sulla scrittura. 
Le congetture del linguista francese sul sistema alfabetico van-
no guardate alla luce dell’irrinunciabile constatazione della vi-
talità dei linguaggi. Si è avuto uno sviluppo teorico della tem-
poralità del linguaggio in Saussure,14 che oggi è possibile te-
saurizzare per una nuova attenzione al tema spinoso della scrit-
tura.15 
 
 
 
 

 
     12 René Amacker ha coniato a bella posta l’etichetta di “costruttivismo eracliteo”, 
anche ricordando la metafora saussuriana della lingua come un fiume «mai identico 
a se stesso» (SAUSSURE 2002, p. 311). Cfr. AMACKER 1995.  
     13 F. de Saussure, “Status et motus. Notes pour un livre de linguistique générale”, 
1, in SAUSSURE 2002, p. 224. Traduzioni nostre. 
     14 Vedi soprattutto PETROFF 1995; CHOI 2002. 
     15 L’orizzonte è certo più ampio oggi che negli anni Cinquanta quando, per stu-
diosi come Roland Barthes e Algirdas J. Greimas, l’unico Saussure conosciuto era 
quello del Cours. Cfr. ARRIVÉ 2003. 
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2. Benveniste per comprendere Saussure 
 
     Chi ha inteso i presupposti del pensiero saussuriano è Emile 
Benveniste (1963, trad. it.: 50):  
 

Noi oggi vediamo quale fosse la posta in gioco: il dramma di Saussure 
era destinato a trasformare la linguistica […]. Da quel momento, infat-
ti, Saussure ha visto che studiare una lingua porta inevitabilmente a 
studiare il linguaggio. Noi crediamo di potere raggiungere direttamen-
te il fatto di lingua come una realtà oggettiva; in verità non lo coglia-
mo che secondo un certo punto di vista, che dev’essere prima definito. 
Dobbiamo smettere di credere che nella lingua si colga un oggetto 
semplice, esistente per se stesso e che può essere colto totalmente. Il 
primo compito è di mostrare al linguista “che cosa fa”, quali operazio-
ni preliminari egli compie inconsciamente quando affronta i dati lin-
guistici.  

 
O anche: «tutto deriva, allora, dalla domanda di Saussure: 
“qual è l’oggetto ad un tempo generale e particolare della lin-
guistica?”. E il primo passo, volto a demolire tutte le risposte 
precedenti è: “da qualunque lato si affronti il problema, 
l’oggetto della linguistica non ci si presenta mai integralmen-
te”».16 Per fugare ogni dubbio, Benveniste riporta  
 

le righe nelle quali si insinuano, furtivi, i concetti fondamentali: “pre-
so nella sua totalità, il linguaggio è multiforme ed eteroclito; a cavallo 
di parecchi campi, e ad un tempo fisico, fisiologico e psichico, esso 
appartiene al dominio sia individuale sia sociale; non si lascia classifi-
care in nessuna categoria di fatti umani, perché non si sa come enu-
clearne l’unità. La lingua, al contrario, è in sé una totalità e un princi-
pio di classificazione”.17  

 
Da cui la “natura del segno linguistico” secondo Benveniste, 
immutabile e mutabile, improntata sul modello di Saussure: 
«immutabile in quanto, essendo arbitrario, il segno non può es-
sere messo in questione in nome di una norma razionale; mu-

 
     16 Benveniste 1969, trad. it., “Semiologia della lingua”, in BENVENISTE 2009, pp. 
3-21, p. 6. Benveniste cita SAUSSURE 1916, trad. it., pp. 17-18.  
     17 BENVENISTE 1969, trad. it., p. 6. SAUSSURE 1916, trad. it., p. 19. 
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tabile in quanto, essendo arbitrario, può sempre alterarsi. “Una 
lingua è radicalmente impotente a difendersi contro i fattori 
che spostano, a ogni istante, il rapporto tra significato e signifi-
cante. È una delle conseguenze dell’arbitrarietà del segno”».18 
L’indipendenza delle unioni significante/significato dalle carat-
teristiche intrinseche della sostanza fonica e psicologica, 
l’essere regolate solo da convenzioni sociali, si ritorce sulla lo-
ro stabilità. Il principio della trasformazione incessante delle 
lingue, posto da Saussure come un assoluto – il caso di un 
idioma in stato di immobilità e di riposo non si dà mai19 – con-
fligge con lo statuto del segno, specialmente quando tracciato: 
 

La scrittura suppone un accordo della comunità, un contratto tra i suoi 
membri. Ma non appena abbiamo posto la necessità di una convenzio-
ne, un altro fatto ci ricorda la vera natura di questa convenzione: la 
scrittura poggia su una convenzione, su una cosa arbitraria, ma una 
volta adottata, vediamo svilupparsi un’evoluzione che potremmo dire 
fatale di questa scrittura (Saussure 1957, trad. it.: 37).  

 
 
3. Creatività linguistica e “camicie di forza”  
 
     Nasce così la sensazione, capo d’accusa principale di Derri-
da (1967) e di Roy Harris (2000),20 di una «tirannia della lin-

 
     18 Benveniste [1939], trad. it., “Natura del segno linguistico”, in BENVENISTE 
2009, pp. 22-28, p. 26. Anche qui Benveniste si rifà direttamente al Cours. Cfr. 
SAUSSURE 1916, trad. it., p. 94. 
     19 Saussure, “Deuxième conférence à l’Université de Genève (novembre 1891)”, 
in SAUSSURE 2002, p. 158. Vedi anche “Formation de la diversité dans la continuité 
géographique”: «non esiste un esempio di immobilità assoluta. Ciò che è assoluto, è 
il principio di movimento della lingua nel tempo. Movimento che si effettua in ma-
niera diversa e più o meno rapida secondo i casi, ma fatalmente». In SAUSSURE 
2002, p. 311. Traduzioni nostre. 
     20 Jürgen Esser ha compiuto un’operazione di ricucitura fra Saussure e Harris. Da 
un lato ha messo a confronto la visione di Saussure con quella di Leonard Bloom-
field, che riteneva la scrittura un «equivalente del fonografo», un «sistema di regi-
strazione del linguaggio», non un linguaggio in sé (BLOOMFIELD 1933: 282). 
Dall’altro riconosce a Harris di aver scisso la linguistica ottocentesca, Franz Bopp in 
primis, da Saussure, per il quale la scrittura era un sistema di segni differente, mai 
un’appendice né una copia o un’immagine speculare del discorso (HARRIS 2000). 
Cfr. ESSER 2006, pp. 27-28. 
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gua scritta», questa specie di «camicia di forza»21 che tende a 
restare immobile e dunque a offuscare la visione della lingua, a 
travestirla più che a vestirla, rivelandosi artificiale e inganne-
vole (Saussure 1916, trad. it.: 40-41). Saussure distingue real-
mente lingua e scrittura in termini di natura vs artificio, trappo-
la, insidia – non ci riproponiamo di smentire quanto ci giunge 
nelle trascrizioni. Dal confronto fra gli appunti degli allievi è 
anche molto probabile l’uso ironico del termine “prestigio”, 
come trucco, magia, incantesimo esercitati dalla scrittura e fa-
scinatori. Ma è necessario ampliare le vedute e capire 
l’atteggiamento scettico di Saussure. 
     Pure in questo frangente si ritrova infatti la preoccupazione 
per la tenuta dei linguaggi nel divenire del tempo: «l’immagine 
grafica di una parola ci colpisce come un oggetto permanente e 
solido, più adatto del suono a garantire l’unità della lingua at-
traverso il tempo. Il legame può essere superficiale e creare 
un’unità meramente fittizia» (ivi: 37). Scrittura e suono, poi, 
non vanno di pari passo. Celebre è l’esempio dell’ortografia 
del termine francese “oiseau”, discorde dalla sua pronuncia. 
Nessuno dei suoni della parola parlata – wazo – è rappresentato 
dal segno scritto. «Dell’immagine della lingua non resta nien-
te» (ivi: 41). Tutte le volte che vedremo la lingua muoversi, se 
la scrittura resta immobile, non potrà corrispondere alla lingua 
parlata.22 D’altronde una “scrittura fonologica” non avrebbe 
successo: rischierebbe di essere ingombra di segni diacritici e 
quindi nuovamente di oscurare gli aspetti che vorrebbe chiarire 
(Saussure 1916, trad. it.: 46).  
     Sul piano sperimentale questioni di tal sorta, guidate 
dall’idea della parola come “corso d’azione”, svelano 
l’interesse per la dimensione prasseologica dei linguaggi o 
“creatività linguistica”. Un orientamento verso una teoria 
dell’azione e non della rappresentazione. «Diversamente da 
Benveniste, Saussure non investiga la concezione predicativa 

 
     21 Saussure, “Deuxième conférence…”, in SAUSSURE 2002, p. 158. Traduzioni 
nostre. 
     22 SAUSSURE 1968-89, nota di George Dégallier al Cours III, 103, p, 77. Tradu-
zioni nostre. 
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Dall’altro riconosce a Harris di aver scisso la linguistica ottocentesca, Franz Bopp in 
primis, da Saussure, per il quale la scrittura era un sistema di segni differente, mai 
un’appendice né una copia o un’immagine speculare del discorso (HARRIS 2000). 
Cfr. ESSER 2006, pp. 27-28. 
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dell’enunciato, ma l’attività produttiva».23 Prendendo a prestito 
i suoi stessi termini, «la lingua si crea solo in vista del discor-
so. Ma come possiamo separare il discorso dalla lingua o che 
cosa ci permette di dire, a un certo momento, che la lingua en-
tra in azione come discorso?» Ebbene, mentre la lingua realiz-
za anticipatamente dei concetti isolati, che attendono di essere 
messi in relazione perchè il pensiero significhi, il discorso con-
siste invece nell’affermare un legame fra concetti che si pre-
sentano rivestiti della forma linguistica (Saussure 1971: 94, 
trad. ns.). Dunamis della lingua, da un lato, energeia del di-
scorso, dall’altro, poggiante sul valore negativo e differenziale 
della forma.  
     Insomma, quando Saussure parla di “camicia di forza” della 
scrittura, sente le difficoltà della lingua scritta rispetto 
all’innovazione linguistica. Derrida (1967, trad. it.: 47), che in-
giustamente taccia Saussure di aver limitato il problema delle 
deformazioni della scrittura a un “lebbrosario intralinguistico”, 
curiosamente ribalta il rapporto: la lingua sarebbe una specie 
della scrittura e il concetto di grafia implicherebbe l’istanza di 
una traccia istituita, sempre immotivata in quanto divenire se-
gno del simbolo (ivi: 52-53).  
 
 
4. Figurazione, sinestesie e spazialità della scrittura 
 
     Altri fattori di riabilitazione incoraggiano un “Saussure a 
futura memoria”.24 Il primo è il ruolo di testimonianza che le si 
attribuisce: «conosciamo le lingue e la diversità fra le lingue 
solo grazie alla scrittura, sia in senso diacronico che sincroni-
co, cioè lingua madre e lingue a distanza geografica».25  

 
     23 RASTIER 2003, p. 44. Traduzioni nostre. A detta di Rastier, la creatività lingui-
stica non è concepibile nell’ambito di una prospettiva logico-grammaticale del se-
gno. Solo l’approccio retorico-ermeneutico, imperniato sul testo e su altre perfor-
manze saussuriane complesse, può rendere conto della creatività. Ivi, p. 28. 
     24 “Saussure a futura memoria” è il titolo del seminario di Urbino da cui nasce in 
parte questo libro, sulla scia di RASTIER 2005. 
     25 SAUSSURE 1968-89, note 430-432, pp. 65-66. Traduzioni nostre. 
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     Il secondo, più importante per le ricerche a venire, è il suo 
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     26 SAUSSURE 1968-89, pp. 43-44. Traduzioni nostre. Le pagine corrispondenti di 
Bally e Sechehaye riportano accenni alla scrittura. «I segni della lingua sono, per dir 
così, tangibili; la scrittura può fissarli in immagini convenzionali, mentre sarebbe 
impossibile fotografare in tutti i loro dettagli gli atti della parole». E subito dopo: 
«la lingua è il deposito delle immagini acustiche, la scrittura è la forma tangibile di 
queste immagini». Infine: «se si fa astrazione da questa moltitudine di movimenti 
necessari per realizzarla nella parole, ogni immagine acustica altro non è che la 
somma di un numero limitato di elementi, i fonemi, suscettibili a loro volta di essere 
evocati da un numero corrispondente di segni nella scrittura». SAUSSURE 1916, trad. 
it.: 25. De Mauro, che si accorge della discrepanza fra le due versioni del Cours, 
propende per assegnare il concetto – la possibilità di fissare per iscritto i segni com-
proverebbe la loro effettualità e concretezza – alla libera interpretazione degli allie-
vi. Cfr. De Mauro in SAUSSURE 1916, trad. it., p. 392, nota 70. Sulla questione vedi 
più avanti le argomentazioni di PARRET 2003. 
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consistenti in momenti successivi ed ecco perchè siamo indotti 
a una rappresentazione grafica».27  
     Harris (2003: 229), impegnato a dimostrare che la scrittura 
è una “pietra d’inciampo” nella semiologia saussuriana, sorvo-
la sulla faccenda e accusa il linguista ginevrino di “incoeren-
za”: per Saussure oggetto della scrittura sono i suoni e la pro-
nuncia, gli elementi irriducibili non sono gli elementi della pa-
rola, ma gli elementi del suono. Eppure per lui i suoni non fan-
no parte della lingua, sono esterni al sistema linguistico. Come 
si spiega? Ecco l’incoerenza secondo Harris.  
     Ma una nota di Louis Calle ci riporta alla vexata quaestio 
epistemologica: «le più gravi inesattezze della scrittura deriva-
no dal suo essere inconseguente rispetto al tempo. In un primo 
momento il segno fissa esattamente il valore del suono. Ma il 
suono cambia, mentre la grafia resta invariabile».28 Qui di se-
guito Saussure stesso puntualizza: «la presenza di un suono in 
una lingua è ciò che si può immaginare di più irriducibile come 
elemento della sua struttura» (Saussure 2005: 17). Lo statuto 
del suono continua a essere esterno, ma pensare il fatto lingui-
stico in movimento, nell’indissociabilità dal divenire (Bulea 
2006), porta inevitabilmente Saussure a implicare 
l’interdipendenza fra parola e suono. A scanso di equivoci, pe-
rò, in Saussure «i fenomeni vocali non sono fatti fisici da un 
punto di vista ontologico, ma, riguardo alla scrittura, parteci-
pano alla significazione dell’espressione grafica per sinestesia, 
visualizzati e spazializzati» (Rastier 2005).  
 
4.1. La grafia dei suoni 
 
     Il tema è al centro di un’indagine sul “colore delle vocali” 
svolta da Théodore Flournoy (1893) e su cui Saussure è inter-
venuto in modo chiaro, pur se in forma anonima. Secondo 
“l’eminente linguista M.X.”, le vocali producono sinestesie. 

 
     27  SAUSSURE 1968-89, 3318.7, pp. 112-113. Traduzioni nostre.  
     28 Louis Calle, nota 513, in SAUSSURE 1968-89, p. 77. Traduzioni nostre.  



213Saussure. Pars construens della teoria della scrittura  
 

Non è il suono però a connotarne i colori – l’“audizione colora-
ta” della psicopatologia dell’epoca –  ma il grafismo.  
 

Infatti ecco la circostanza che mi colpisce: scriviamo in francese la 
stessa vocale in quattro modi diversi: terrain, plein, matin, chien. Ora, 
quando questa vocale è scritta ain, la vedo giallo pallido come un mat-
tone mal cotto al forno; quando è scritta ein, mi fa l’effetto di un reti-
colo di vene violacee; quando è scritta in, non so più che sensazione 
evoca nella mia mente e sono disposto a credere che non ne evoca al-
cuna; infine, se è scritta en (cosa che accade solo se prima c’è una i), 
l’insieme del gruppo ien mi ricorda un groviglio di corde di canapa 
nuove, che non hanno ancora preso la tinta biancastra della corda usa-
ta. Dunque non è la vocale in quanto tale, per come è percepita 
dall’orecchio, a richiamare una sensazione visiva corrispondente. E 
non è neanche la visione di una lettera o di un gruppo di lettere a ri-
chiamare questa sensazione. Ma è la vocale in quanto contenuta in 
questa espressione grafica. L’essere immaginario che forma questa 
prima associazione di idee mi appare dotato di una certa consistenza e 
di un certo colore, a volte anche di una certa forma e di un certo odo-
re. Questi e altri attributi non sono ascrivibili a valori acustici, ma a 
valori ortografici.29  

 
Nel Cours, per chiarire lo statuto negativo e differenziale del 
valore, Saussure dava l’esempio delle varianti della t:30 

 Il discorso riportato del saggio di Flournoy sembra 
rispondere a una serie di “durlindanate”31 di Harris 
sull’argomento:  
 

 
     29 FLOURNOY 1893, pp. 50-51. Traduzioni nostre. Sull’attribuzione del passo a 
Saussure, con una sottolineatura delle modalità tipografiche, cfr. FEHR 2000, pp. 
146-179. Vedi anche PARRET 2003, p. 71 sgg.  
     30 Riportiamo il passo: «1. i segni della scrittura sono arbitrari; nessun rapporto, 
per esempio, tra la lettera t e il suono che essa designa; 2. il valore delle lettere è pu-
ramente negativo e differenziale; così una stessa persona può scrivere t con varianti 
come […]». SAUSSURE 1916, trad. it., pp. 144-145. Le fonti manoscritte indicano 
che Saussure avrebbe detto in realtà «tra la lettera t e la cosa da designare» o «tra la 
lettera t e la cosa che [il segno grafico] designa». Correzione che ribalta il senso del 
discorso, riferendosi Saussure non al suono, ma al significante arbitrario della t. Cfr. 
SAUSSURE 1957-69, p. 193; SAUSSURE 1968-89, p. 269. Vedi anche ARRIVÉ 2007, p. 
151. Traduzioni nostre. 
     31 De Mauro usa questo termine per definire la maniera in cui Harris bistratta 
Saussure. Comunicazione personale a Giovanni Lussu, 2003. 
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La grafia t non ha alcun valore se non per opposizione con un’altra 
grafia in un sistema sincronico. Ma è un’astrazione fonetica o 
un’astrazione linguistica? A proposito del significante t, poi, la lettera 
t è un significante scritto? Da Saussure non si evince un ragionamento 
semiologico che possa giustificare questa conclusione. Le varianti 
possibili di t sono solo legate dal fatto, negativo, che la forma scritta 
non si confonde con una l, con una d… ecco quel che costituisce 
l’identità del significante t  il che permette di classificare le varianti 
scritte come esempi della stessa lettera. Inoltre Saussure non tiene 
conto del significato di t, ma solo della forma visiva delle varianti, con 
i limiti imposti alle variazioni per evitare confusione tra t, l e d […]. 
Saussure confonde l’ortografia con la notazione e riduce l’alfabeto a 
una nomenclatura (Harris 2003: 231-232, trad. ns). 

 
Le osservazioni di Saussure sul colore delle vocali mostrano 
un’attenzione per la forma grafica che, a nostro avviso, è pre-
sente anche nel Cours. Il “ragionamento semiologico” resta 
forse implicito, sta di fatto che lo studioso la t la traccia, la di-
segna. E se non è un “significante scritto” questo… Saussure 
distingue tra fonema e grafema, al punto da precisare così la 
sua indifferenza alla sostanza espressiva – «scrivere le lettere 
in bianco e nero, incidendole, o in rilievo, con una penna o uno 
scalpello, è senza importanza per la loro significazione»32 – ma 
anche al mezzo di produzione «è necessario che la lingua si 
pronunci con l’organo vocale? No: le parole possono essere 
trasposte nella scrittura».33 Di lettere scritte si tratta. Saussure 
può non considerare rilevante il tipo di implementazione utiliz-
zata – caratteri, inchiostri, gestualità (Vachek 1989). Questo 
non vuol dire che per lui la scrittura sia immateriale. 
     In Flournoy l’ipotiposi che scaturisce dal diverso modo in 
cui è visibile e si ode la vocale [ɛ]̃ – sinestesia – dovrebbe ba-
stare a falsificare una delle ipotesi fondanti degli attacchi di 
Harris e di Derrida: la «spiegazione nomenclaturista 

 
     32 SAUSSURE 1916, trad. it., p. 145. È merito di Hjelmslev e della glossematica, 
specialmente di Hans J. Uldall, l’aver messo in luce l’autonomia della sostanza gra-
fica. Vedi DERRIDA 1967, trad. it.: 65-67. Sulla glossematica e la scrittura cfr. VA-
CHEK 1989, in part. pp. 53-59. 
     33 SAUSSURE 1957-69, pp. 193-194; SAUSSURE 1968-89, p. 270. Traduzioni no-
stre. 
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dell’alfabeto, dove la funzione delle lettere sembra restare la 
stessa dappertutto, indipendentemente dal sistema di scrittura» 
(Harris 2003: 230, trad. ns.). Inoltre il significato “idiolettale” 
dei colori, valido per la persona Saussure, e la varietà delle gra-
fie della T nel passo del Cours, orientano a una dimensione 
non arbitraria del segno scritto, negli stessi anni di Ludwig 
Klages (1917) e a dispetto della tesi derridiana della grafia co-
me «traccia immotivata, che rompe con il legame naturale» 
(Derrida 1967, trad. it.: 52-53). 
     Se non bastasse Flournoy, il principio dell’“unispazialità” 
della scrittura alfabetica, enunciato nei Vecchi Item, mette in 
chiaro l’altra controversia, relativa all’essenza unicamente fo-
netica che Saussure riconoscerebbe alla scrittura.34 In un ap-
punto di taglio fenomenologico, il linguista ginevrino sostiene 
infatti che la divisibilità per tranci del sema alfabetico si oppo-
ne alla divisibilità pluriforme del sema ideografico in virtù di 
una condivisa unispazialità, dovuta al soma.35 Ecco che allora 
«il sema linguistico fa parte della famiglia generale dei semi 
unispaziali, a cui appartiene necessariamente qualsiasi sema 
basato sulla trasmissione acustica. Ma non è la trasmissione 
acustica ad essere importante, quanto la sua unispazialità».36 
Solo in questa cornice sensibile e somatica del sema si com-
prende l’assunto saussuriano della “vocale contenuta 
nell’espressione grafica”.  
     Il fondamento fonologico della scrittura in Saussure, risa-
lente ad Aristotele (De interpretatione, 16a) – “i suoni emessi 
dalla voce sono i simboli degli stati d’animo e le parole scritte i 
simboli delle parole emesse dalla voce” – ma che non vuol dire 
“fonocentrismo”, è stato oggetto di strumentalizzazioni. Da es-
so si fanno discendere postulati, come la linearità del signifi-

 
     34 DERRIDA 1967, trad. it., p. 35; HARRIS 2003, p. 232. 
     35 F. de Saussure, Anciens Item, 3317.2, in SAUSSURE 2002, p. 110. Traduzioni 
nostre. A detta di Algirdas Julien Greimas, «la ricerca di Merleau-Ponty appare, sotto 
molti riguardi, il prolungamento naturale del pensiero saussuriano». Il semiologo cita in 
particolare il capitolo “Il corpo come espressione e la parola” di Fenomenologia della 
percezione (1945), pp. 244-274. Cfr. GREIMAS 1956, trad. it., p. 17 e nota 4. 
     36 F. de Saussure, Anciens Item, 3318.3, in SAUSSURE 2002, p. 112. Traduzioni 
nostre. 
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cante alfabetico e la dicotomia scrittura/immagine, che oggi 
occorre rivedere.  
 
 
5. Il non fonocentrismo di Saussure 
 
     Gli estratti dall’edizione Engler del Cours, i Vecchi Item e il 
commento al lavoro di Flournoy pongono davanti a un bivio: 
attenersi alla versione del fonocentrismo, della scrittura come 
secca notazione del suono; o ipotizzare un’articolazione saus-
suriana scrittura/oralità più raffinata, come domini distinti, ma 
di cui è possibile osservare il mutuo apporto. Tutto 
Dell’essenza doppia del linguaggio, cioè la tesi della solidarie-
tà tra forma e senso, invita a propendere per un Saussure mor-
fologista più che fonocentrista, attento all’«identità delle forme 
nell’identità dei loro impieghi» (Saussure 2005: 27). Per Saus-
sure «in uno stato di lingua dato non c’è né regola fonetica né 
fonetica di alcun tipo. Non v’è altro che morfologia a livelli 
diversi» (ivi: 30). Imbocchiamo la seconda strada e vediamo 
dove porta.  
 
5.1. Gli anagrammi 
 
     Tra il 1905 e il 1908 Saussure si è prodotto nella sua più 
complicata e quantitativamente cospicua analisi morfologica, 
la ricerca anagrammatica,37 accolta dalla critica in modo dispa-
rato.38 Non è nostra intenzione soffermarci su questo studio da 

 
     37 3700 pagine sono oggi depositate presso la Bibliothèque de Genève e sono sta-
te catalogate da Robert Godel nel 1960 da Ms. Fr. 3962 a Ms. Fr. 3970. Vi si ag-
giungono gli scritti che Ivan Callus ha pubblicato per i Cahiers Ferdinand de Saus-
sure nel 2002 sotto il titolo “Jalonnante and parathlipse: encountering new termino-
logy in Ferdinand de Saussure’s researches into anagrams”. Altri fogli sparsi si tro-
vano nel fondo rinvenuto a Ginevra, presso l’Orangerie della villa dei Saussure nel 
1996. Di recente sono stati raccolti e commentati gli anagrammi omerici. Cfr. SAUS-
SURE 2013.  
     38 Per una panoramica cfr. FEHR 2000, pp. 190-203. A titolo d’esempio entusia-
stica è stata la reazione di Roman Jakobson, per cui questo lavoro «apre alla ricerca 
linguistica nel campo della poesia prospettive inaudite». René Amacker li ha giudi-
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un punto di vista filologico né discutere della sua storia di rice-
zione, delle alterne fortune che lo hanno attraversato. Gli ana-
grammi ci interessano invece per una ricca serie di spunti em-
pirici utili a una semiotica della scrittura. Ci varremo soprattut-
to dell’edizione critica di Jean Starobinski (1971). 
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poesia indoeuropea, disposizione spaziale delle vocali e delle 

 
cati invece «un assurdo passatempo». Cfr. JAKOBSON 1971, p. 23; AMACKER 1975, 
p. 17. Traduzioni nostre. 
     39 «Bisogna tener presente che per scrivere una lingua bisogna interpretarla. La 
scrittura infatti è “la forma tangibile delle immagini acustiche” e fissa “i segni della 
lingua” (CLG, p. 25), trascrive cioè significanti e non fonie, individuando unità di-
verse, secondo il tipo di scrittura. Non c’è rapporto diretto grafia-fonia, ma una gra-
fia va interpretata in grafemi […]. Il confronto fra le due sostanze fonica e grafica 
facilita l’individuazione delle caratteristiche che sono ritenute pertinenti nell’una e 
nell’altra». GAMBARARA 1974, p. 152. Cfr. DE MAURO 1971. 

  

cante alfabetico e la dicotomia scrittura/immagine, che oggi 
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consonanti. Al centro dell’interesse del linguista non c’è più il 
monofono, cioè il singolo fonema, ma il difono, un gruppo di 
due fonemi consecutivi che fa da “spazio sonoro”, da locus 
princeps, al rinvenimento del mot-thème. L’audacia di Saussu-
re consiste nel trattare questa astrazione che è la lingua come 
un materiale concreto, fatto di strati e di livelli. 
     Ne è rimasto persuaso l’ostile Derrida (1967), che, sulla 
scia di Starobinski, ha colto negli Anagrammi un aspetto noda-
le: l’allontanamento dalla linearità del significante. In effetti, 
con il difono, la materialità linguistica del termine da ricercare 
si sdoppia e ricompare sotto una forma disseminata e ripetuta, 
percepibile solo attraverso una concezione non lineare della ca-
tena significante. Concezione sposata da Jakobson – ricorda 
Derrida (ivi: 81), che «sostituisce all’omogeneità della linea la 
struttura del pentagramma musicale, l’accordo in musica». La 
lettura “seconda” del significante poetico introduce una presa 
visiva del testo, “impressiva”.40  
     Michel Arrivé (2007: 63-64) ha paragonato i difoni, che si 
ripresentano nei versi, all’esempio di Saussure sui segnali ma-
rittimi, intesi come significanti simultanei: 
 

In opposizione ai significanti visivi (segnali marittimi ecc.) che posso-
no offrire complicazioni simultanee su più dimensioni, i significanti 
acustici non dispongono che della linea del tempo: i loro elementi si 
presentano l’uno dopo l’altro; formano una catena. Tale carattere ap-
pare immediatamente non appena li si rappresenti con la scrittura e si 
sostituisca la linea spaziale dei segni grafici alla successione nel tempo 
(Saussure 1916, trad. it.: 88). 

 
Per comprendere la poesia, così come il significato dei segnali 
marittimi, bisogna avviare una lettura fuori dalla linearità degli 
elementi, per contrasti. Infatti, «tutto ciò che rappresenta per lo 
spirito il segnale marittimo di un vessillo rosso o blu procede 

 
     40 «Nella presa “impressiva” «soggetto e oggetto sono ritmicamente integrati in 
una totalità euforica che manda in crisi gli stereotipi. L’oggetto, situato nello spazio 
oggettivo, è vissuto allo stato di soggetto, come nell’immaginazione musicale». Cfr. 
GENINASCA 1997, trad. it., p. 249. Sull’analogia di funzionamenti fra significante 
plastico del testo visivo e significante poetico vedi GREIMAS 1984. 
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non da ciò che il vessillo è, non da ciò che si è disposti ad as-
sociargli, ma esclusivamente da queste due cose: 1) dalla sua 
differenza con gli altri segni figuranti nello stesso momento; 2) 
dalla sua differenza con gli altri segni che si sarebbero potuti 
innalzare al suo posto e al posto dei segni che 
l’accompagnano» (Saussure 2005, § 12, p. 58).  
     Lo studio degli anagrammi ha indubbiamente condizionato 
la teoria di Roman Jakobson del parallelismo fra poesia e pittu-
ra. Per Jakobson Saussure, attraverso l’anagramma, mostra la 
necessità di  
 

abbordare le questioni del dettaglio in rapporto al quadro di un feno-
meno altrimenti vasto e importante […]. I gruppi fonici “echeggiano”; 
dei versi interi sembrano l’anagramma di versi precedenti, anche a 
grande distanza nel testo, e i polifoni riproducono visivamente, quan-
do se ne dà occasione, le sillabe di una parola o di un nome importante 
figurato nel testo […]. L’anagramma poetico valica le due “leggi fon-
damentali della parola umana” proclamate da Saussure: quella del le-
game codificato tra il significante e il significato e quella della lineari-
tà dei significanti. I mezzi del linguaggio poetico ci fanno uscire 
dall’ordine lineare o, come sintetizza Starobiski, “fuori dal tempo del-
la consecutività del linguaggio abituale”.41 

 
Ma l’ordine non consecutivo fissa la dinamica di superficie di 
un discorso che funziona sfruttando le sue profondità, la di-
mensione immanente. Del resto Le parole sotto le parole è il 
titolo della ricognizione di Starobinski, che lo sottolinea a più 
riprese: «il difono giustifica il passaggio dalla nozione di ana-
gramma, dove intervengono solo monofoni, a quella di “ipo-
gramma”, in  cui il difono è l’elemento preponderante» (Staro-
binski 1971, trad. it.: 46). Il mot-thème si ricava per estrazione, 

 
     41 JAKOBSON 1971, p. 23. Traduzioni nostre. Jakobson riprende qui la lettera ad 
Antoine Meillet pubblicata nei CFS da Benveniste nel 1964. Menziona il lavoro 
saussuriano sugli anagrammi già nel 1967, in un saggio su Baudelaire: «il “furore 
del gioco fonico”, come lo ha definito Ferdinand de Saussure nella sua lettera a 
Meillet, e l’intreccio insolito dei significati formali, grammaticali, dunque astratti, 
non possono non giocare un ruolo fondamentale nell’opera del poeta che considerò 
la lingua e la scrittura “come operazioni magiche, magia evocatrice” e dichiarò 
l’arabesco ”il più ideale di tutti i disegni” (Fusées VI, XVII)». JAKOBSON 1967, trad. 
it., p. 338. Cfr. BENVENISTE 1964.  
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per “radiografia” del testo poetico, che è “crittografico” (ivi: 
72). Nel corpo del discorso si nascondono gruppi limitati di pa-
role, le cui iniziali e finali corrispondono alle iniziali e finali 
della parola-tema e ne costituiscono la spia. Saussure indica 
questo fenomeno con il termine di “sagoma” o “paramorfo” 
(ivi: 45), mentre l’ipogramma, da upographein, è inteso nel 
senso retorico di “apporre la propria firma”, ma anche di «“ri-
levare col belletto i tratti del viso”: rilevare un nome, una paro-
la, sforzandosi di ripeterne le sillabe e dandogli così un secon-
do modo di essere, artificioso, aggiunto, per così dire, a quello 
originale della parola» (: 26). Da cui la domanda di Starobin-
ski: non siamo forse di fronte a un fenomeno analogo alla 
proiezione di un’immagine endottica, che ritroviamo in tutti gli 
oggetti su cui fissiamo lo sguardo?» (: 109). 
     L’ipogramma, retto dall’unispazialità profonda della poesia, 
concentra Saussure sulla scrittura del segno. Dà una coloritura 
positiva al “belletto”, al travestimento che nel Cours è ingan-
nevole, e installa il difono nel morfema, cancellando 
l’opposizione suono/parola scritta. La casistica di manifesta-
zioni del “gramma” si amplia dall’ipogramma al paragramma – 
quando l’azione dell’anagramma supera le due parole – al lo-
gogramma, che viceversa fa perno su un’unica parola, 
all’antigramma, quando la correlazione con la parola da ripro-
durre è contrastiva.  Da un punto di vista morfologico la forma 
più perfetta che il locus princeps può assumere è quella della 
sagoma (o paramorfo), che racchiude nei propri confini il sil-
labogramma completo. Lo si riconosce grazie a una teoria delle 
forze, per rafforzamenti interni e indebolimento esterno (: 46).  
     Dal lavoro sugli ipogrammi emerge una scrittura distante 
dal concetto di “stile”, non abbandonata ai capricci 
dell’impegno cosciente: «l’aspetto cosciente o incosciente del 
fenomeno studiato risulta secondario rispetto alla categoria 
saussuriana del significante» (Greimas 1956, trad. it.: 22).42 

 
     42 L’impatto di Saussure su Barthes si misurerebbe soprattutto con la dicotomia 
fra scrittura e stile: «l’identità formale dello scrittore prende veramente corpo solo al 
di fuori dell’instaurazione delle regole di grammatica e delle costanti dello stile, là 
dove il testo nella sua interezza, dapprima concentrato e racchiuso in una natura lin-
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Dietro il verso «non c’è il “Soggetto creatore”, ma la “parola 
induttrice”» (Starobinski 1971, trad. it.: 145).43 Il verso ha un 
suo ritmo segreto che si innesca nella dizione,44 quando la “pa-
rola induttrice” torna a farsi viva. 
 
 
6. La vita dei segni 
 
     All’orizzonte di una “protosemiotica” tutta da costruire 
(Fabbri 2013) incontriamo Saussure. Saussure per cui la scrit-
tura è il primo dei sistemi segnici da studiare, un’istituzione 
che ha incidenze sul parlato e che testimonia dell’esistenza del-
la lingua, in diacronia e in sincronia. Forma i suoni, dandogli 
un corpo fonico.45 Traduce l’oralità figurandola in uno spazio 

 
guistica perfettamente innocente, è destinato a diventare finalmente un segno tota-
le». BARTHES 1953, trad. it., p. 12, cit. in ARRIVÉ 2003, p. 190. 
     43 Secondo Starobinski Saussure, con gli ipogrammi, si dedica a un’attività di 
bricolage, per come Claude Lévi-Strauss l’ha descritta. «Guardiamo il bricoleur 
all’opera: eccitato dal suo progetto, la sua mossa pratica è tuttavia retrospettiva: egli 
deve volgersi a un insieme già costituito, formato da utensili e materiali, farne e ri-
farne l’inventario; infine e soprattutto intraprendere con esso una sorta di dialogo 
per inventariare, prima di scegliere tra esse, le possibili risposte che l’insieme può 
offrire al problema che gli si pone». Cfr. STAROBINSKI 1971, trad. it., p. 145. Vedi 
LÉVI-STRAUSS 1962, trad. it., pp. 33-34.  
     44 Perciò non è esatto dire che «l’anagramma in senso saussuriano è insensibile al 
tempo» (ARRIVÉ 2009). Certamente non concerne il tempo in diacronia, la trasfor-
mazione storica, ma è in sè scandito e regolato dal tempo della dizione. 
     45 «La voce, come vide bene Saussure […], non preesiste alla scrittura elementa-
re, ma ne è essa stessa un effetto. La “a” scritta non ha alcuna “a” reale o ideale im-
mediatamente dietro di sé. Essa è la semplice differenza rispetto a “e”, “i”, “o”, “u” 
[…]. Schema differenziale in cui ogni vocale non è un suono temporale, ma un idea-
le luogo di interconnessioni». SINI 1996, pp. 100-101. Carlo Sini continua però a 
pensare, dopo Platone ed Hegel, che, raffigurazione dell’invisibile, la scrittura sia 
essa stessa invisibile: «non la si guarda, non la si deve contemplare; si deve, piutto-
sto, oltrepassarla: si guarda attraverso essa». Un punto di vista che semiologi e lin-
guisti a cui è caro il principio di immanenza non possono condividere. Viene in 
mente l’esempio dell’areostato. «Si riesce a padroneggiare il segno, a seguirlo come 
un pallone in aria, a raggiungerlo con certezza, solo se si comprende appieno la sua 
natura, una natura doppia che non può consistere esclusivamente nell’involucro o 
nello spirito, nell’aria-idrogeno che vi si pompa e che non avrebbe alcun valore sen-
za l’involucro. Il pallone è il sema e l’involucro il soma, ma non nel senso che 
l’involucro è il segno e l’idrogeno il significato, mentre il pallone di per sè non è 
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tabulare, stratificato e polisensoriale. Nel resistere al motus dei 
linguaggi, appronta una “camicia di forza” che però è transito-
ria, «come tra lo stato di veglia e il risveglio il giorno dopo».46 
Infatti «l’identità di una lettera dell’alfabeto deriva 
dall’associazione di un certo valore fonetico, di una certa for-
ma grafica, dei nomi o dei soprannomi che possono esserle da-
ti, del suo posto nell’alfabeto […]. Parola, persona mitica e let-
tera dell’alfabeto non sono altro che differenti forme del se-
gno», combinazione di tre o quattro tratti che non hanno una 
stabilità intrinseca, ma la cui durata dipende dall’uso 
all’interno della collettività. L’identità dell’individuo grafico e 
in generale dell’individuo semiologico è incerta (Saussure 
1986: 191-192).  
     Saussure guida a esaminare la lettera, al pari della parola e 
del personaggio mitologico, nei fenomeni culturali locali e a 
una taglia discorsiva. Parla di “vita del linguaggio” perché il 
linguaggio vive attraverso il tempo ed è dunque suscettibile di 
trasmettersi (Saussure 2002: 53-54). Pur respingendo qualsiasi 
approccio organicista o di matrice biologica alle lingue,47 dis-
semina il termine “vita” nel suo sistema. Definisce la semiotica 
«una scienza che studia la vita dei segni in seno alla vita socia-
le» (Saussure 1916, trad. it.: 26) e ritiene indissociabile la spe-
cificità della vita semiologica dalla specificità dell’essere vi-
vente (Fehr 1992; Bulea 2006).48 Che cosa intende?  
     Opposta non alla morte ma all’“immobilità assoluta”, la 
“vita semiologica” è per Saussure la ricerca motore 
dell’esistenza.    

 
nulla. È tutto per l’aerostiere, come il sema è tutto per il linguista». F. DE SAUSSU-
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110.  Il concetto di di byt, come “mondo delle cose”, quotidiano da cui è inscindibile 
il mondo delle idee, si può considerare un’elaborazione del concetto saussuriano di 
vita.  
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