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| traditore (Greimas € Courtés 1979, ed. 2000, Voce
a 3

- di quello del tr

2 spese di qu a sc atti

b 67 iva”)- . ane presente sulla scena. o,

prospett scartato rimane p Imente dalla manifesta,i, .
Il programma ; fetto di eliminare totalm “One j)

ale

l'occultamento h : | soggetto in favore di quello dgll anti— S?Sgﬂm B
parrativo del SOg8¢ i due programmi opposti” (ih;g,
programma ttiva conserval P mmi ¢ i
S| - . (b
inversamente), Ff pro F;;_one di “messa in pl:(,)spettlw rlentra. lf?blcme a
Gia nel Dizionario lan tore” e “informatore”, nel vasta.a aml?‘;to di SOttocy.
“focalizzazione O;jsf‘j:m,, termine ombrello che “designa I'insieme delle
tegorie del Puﬂ"F’te dall'enunciatore per strutturare € orientare il prop,;
joni compiu : g
operazioni €O ey
. " 2000 tra : : y | - ~ .
discorso fBe_rtl’aﬂ_d uest:} concetti sono stati sviluppati € sviscerati: da y,
Negli anni tutd g tiche su “Punto di vista e osservazione” ai contribyy;
numero di Carte semio cialmente Les espaces subjectifs, agli innumereyoy;
di Jacques Fontanille, spe al punto di vista hanno marcato il puno g;
lavori sul cinema, che accanto al pun i
ascoko, in una visione polisensoriale del problema.

!T‘]cnh.u

2. Orizzonti

Due questioni, che rimangono poco dibattute, aiuterebbero ad articolare
e qu ; : :
meglic:)i funzionamenti dell'universale natura/ cultura:

i izione fra punto di vista ed enunciazione;

:)} ;clgggﬁf::ﬁ?iaﬂa pngna): la risalita di ].ive]l? r;!ella categoria di “mes-
sa in prospettiva” dalla dimensione enunciativa de]]_a competenza
pragmatica— le scelte compiute dall’istanza di enunciazione — alla
dimensione cognitivo—epistemica e propriamente enunciazionale.

In effetti, per Greimas e Courtés, fra “punto di vista” e “pr(‘:-spetti?ra" c'é
uno scarto non solo gerarchico — il punto di vista ¢ sovraordinato rispetto
alla prospettiva — ma di statuto. Secondo la definizione del Dizionario, pun-

to di vista e prospettiva sono diversi perché «l punto di vista necessita della

3. In parallelo anche Umberto Eco pensa la prospettiva come selezione e occuliamento di
proprietd: «il Ground non ¢ L totali@ delle

marche che compongono I'intensione di un termine (tale
totalitd pud essere idealmente realizzata solo nel processo di interpretazione): nel pre-scindere si fa
attenzione a un elemento, trascurandone un altro. Nel Ground I'oggetto viene visto sotto un certo
rispetto, l'attenzione ne isola un carattere, In termini puramente logici, ¢ evidente che se predico
dellinchiostro la nerezza, non ne predico la liquiditas. Cfr. Eco 1997, p. 45.
4- Denis Bertrand correggere il tiro, dato che la prima accezione del termine teneva
conto delle interpretazion el Te istruite dal testo, Ncl-ﬁt'zioﬁ?z}enm “punto di vista” riporta
m d“mm“fmmﬁdﬂﬂeﬂimmtperfnm la messa a fuoco, cio¢ per
(i%ﬁﬁﬁm did.‘fj'w f‘""‘ddmmjnwnd suo insieme o di certe sue pard

vista }C:ﬁ’(;m‘sccoummﬁm’ voce “punto di vista”.
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mediazione di un osservatore, |
cit.). Quindi il punto di vistg sar :

= H P % e gnl-
tiva — manipolazione e Sanzione nel Tapporto enunciatore / enunciatario
cornice contrattuale della €Omunicazione —_ mentre la messa in prospettiva
afferirebbe alla dimensione Pragmatica —

2 : = 5 — competenza e performanza dei
soggetti e degli oggetti inscrittj nel testo.

4 prospettiva no»

(Greimas e Courtés,
ebbe di pertinenza

della dimensione co

op.

2.1. Punto di vista ed enunciazione

azione fra punto di vista ed enunciazione,
Fontanille (1990: 91) nota il fossat :
dalla narratologia, da un lato, e quelle proposte dalla linguistica dell’enun-
ciazione dall’altro. «Si capisce as i
di ‘centro di orientazione’ (Lintvelt), di ‘prospettiva’ ((_‘,cn'ette), di focalizza-
zione’ (Bal) o di osservatore’ (Greimas, Fontanille) alle categorie classiche
dell’enunciazione, la deissi e 13 modalizzazione, ovvero I'apparato formale
dell'enunciazione (Benveniste)». Ma come risolve questo gap Fontanille?
Suppone un’attivitd percettiva implicata nell’orienta
determinante per la sua significazione globale, che diy
dell’attivita semiotica stessa.

enta rappresentazione
Scegliere un punto di vista € “instaurare” la

significazione, attraverso due

e il suo bersaglio — due azi

attanti posizionali della percezione —

la fonte
oni principali —

la mira e la presa — e una
fra intensita (nitidezza della

completa, imperfetta. La totality
dell’oggetto raggruppa le differenti prospettive d'una cosa, ma l'oggetto
non € mai completamente svelato in nessuna di tali prospettive, colto invece
attraverso sfaccettature. Domanda: che fine ha fatto Benveniste?
La riconduzione della problematica del punto di vista non al ricco sistema
dei pronomi, come ci si sarebbe as

pettato dalle premesse del discorso di
Fontanille, ma a uno scenario fenomenologico — Husserl e in altri casi

Merleau-Ponty — distrae la semiotica postgreimasiana dal nocciolo della
questione — il fossato fra narratologia e linguistica — e non consente
di valutare la portata della teoria degli shifter linguistici nelle relazioni
interattanziali, fra piv esseri viventi, b proprio il caso di chiedersi, con
Michel Foucault: “Ia fenomenologia ci ha insegnato a vedere, ma che cosa?”
(Deleuze 1986). I.approccio semiotico al punto di vista resta ancorato alla
prima fenomenologia e a uno sguardo egocentrico ed emocentrico.

~ Lastoria dell’arte, dal canto suo, riconosce una commensurabilita ffa
I'apparato formale del dispositivo prospettico e I'apparato formale dell’e-
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i “ge ie dell’enunciazione” che
i rla di cometric : "
ne. Hubert Damisch pa el figurativo (Damisch 1087, trad

nunciazio 2 d

P i io nel registro : Pl :
avrebbero il Ioron(;[;Pch e uell'el aborazione di questa torma. suf*lbol_u‘_a ot
it., pp. 457-458)- M2 unto di fuga centrale — lo spazio ¢ unificato

A e rospettiva a P e ' 2
nsnccl: la Prpungmemﬁm sumptum singolo e antropomorfo, esclusiva-
ac un ce

identale. La musica non cambia quando si C.ontrappo{le a questa

.I.mme = rtificialis” che cerca di formulare un reticolo applicabile alla

- Emv:t;o;c artisurca una “perspectivd naturalis 0 communis”, che formu-
rappresentazl : ropica, sottometten

la matematicamente le legg P do

i della visione naturale ant :
le grandezze visive agli angoli visivi (Panofsky 1927 trad. it.: 43).

1l multinaturalismo
+ e ol . . v . Chf COST’ laﬁlosoﬁa
a Ji inizi degli anni Novanta, il coraggioso ‘
(I rggrf?];ggfu e Gua:tgili auspicava il superamento della preminenza del
lpunkt di tutte le dimensioni del mondo” (Merleau—Ponty
della sensazione non € la carne, ma il composto

di forze non-umane del cosmo, dei divenire non umani dell'nomo e della
casa che li scambia e li adata” (Deleuze e Guattari 1991, trad it: 189). Alcuni
studi antropologici degli ultimi trent’anni, condotti SOprattfmo in Sud A;_nc.
rica, compiono pero la vera svolta®: I'abbandono del monismo ??tolog1.c0,

un unico essere, e su di esso ¢ € un'unica

epistemologico ed etico per cui c'é
verita, cioé il discorso sull’essere, contrapposto alla mutevolezza, alla scelta,
all’apparenza, al negativo, che ¢ opinione; ’'abbandono dello schema per
cui tutti gli enti condividono una medesima natura, da apprendere come
dato di fatto.

La quadripartizione di Philippe Descola (2005) in cosmologie o “sistemi
di proprieta degli esistenti”, / cosmologia naturalista’, / cosmologia ana-
logica/, /cosmologia animista/, / cosmologia totemica/°, debitrice delle

soma come “Nu
1064, trad. it.: 262): “T'essere

5. Nell'antropologia contemporanca si parla, da qualche anno, di “ontological turn”. Sotto
I'etichetta altisonante, questa via mobilita oggi un gruppo attivo di ricercatori. Si ragiona sulla
possibilita che contesti umani differenti costruiscano cosmovisioni, valori e modi della conoscenza
differenti, senza di valutarli in base a un unico criterio o di metterli fra loro in gerarchia.
Autori di iferimento ne sono, fra altri, Eduardo Viveiros de Castro, Marlyn Strathern, Bruno Latour,
Philippe Descola. Cfr. A V. 2014 ; AA.VY. 2014b.

6. In sintesi, secondo Descola (200), il naturalismo presuppone la differenza delle interiorita e la
rmmlghmﬂ delle fisicalita, I'analogismo la differenza deﬂt:'int:rioniﬁ-e.deﬂc fisicalita, I'animismo
la rassomiglianza delle interiorita e la differenza delle fisicalitd, il totemismo la rassomiglianza delle
imteriorth ¢ delle fisicali. S ratadi proposte descritve di due ipi di scheni: i modi diidentifi
cazione (capacita di apprendere ¢ ripartire continuitd ¢ discontinuita che sono offerte all’esperienza

dallosservazione e dalla pratica del nostro ambiente) ¢ i modi di relazione. Nel naturalismo i termins

dominano sull relzioni; el analogismo termini  reazioni sono interdipendenti a livelo di istem?

huﬂpmw,ﬁ;-m__,.ml'.l.:..j._ sui ter anelmtemwmommim:reluﬂomsono

W ———— ———
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riflessioni di Eduardo Viveiros de Castro, con alcune radicali diff
e teeinic — Ao il vincks sachinben o nall—l-ra“g;‘: lcah.chﬂ{-runxf- d
tesi cioé che a monte ci sia sempre e comunque “il” ;() o occidentale, dalla
entita o.rigirlalc fissa, “punto di vista da Sirio” da cui tuttgogzt‘[s:e?::;;t? e
la coesistenza, senza contraddizione, di nature multiple Sele co ﬂi;)sifa
occidentali si fondano sull'unita della natura e la plural;té dell Tn]m 0%:,1('
Ja prima garantita dall’oggettiva universaliti del corpo e deliairftam“ -\
seconda generaIa dalla particolarita soggettiva dello spirito — la hcc;nc:::i;né
amerindia suppone piuttosto un’unita spirituale e una diversita cor ‘ore:
La cultura (o il soggetto) é la forma dell’universale, la natura (o I )&
la forma del particolare. v e
Le caratteristiche attribuite agli esseri che popolano il cosmo dipendono
meno da una definizione aprioristica delle loro essenza che da posizioni re-
lazionali che essi occupano gli uni in rapporto agli altri, in funzione di affetti
affezioni’ e habitus, per le esigenze del loro metabolismo e del loro re ime.
alimentare. Non c¢'¢ il Soggetto che crea un punto di vista sull'oggettr% ma
qualunque cosa permane in un punto di vista sara un soggetto. Il cublo di
Necker ?ovesciato (Viveiros de Castro 2009) versus la piramide visiva della
prospettiva classica®. Per questa nuova antropologia il prospettivismo non &
una rappresentazione — un'immagine del mondo — o un punto di vista
— posizione “spaziale” dalla quale il Soggetto guarda il mondo, ma in sé
J'assunzione dello statuto di soggetto. ‘

“Animismo” o dell’anima inclusiva

Ora, a detta di Descola (200s, p. 202), il prospettivismo ¢ un corollario etno-
epistemologico dell’animismo. L’animismo, a differenza del naturalismo
occidentale, si fonda sulla continuitd delle interiorita — I'anima integra
— e sulla discontinuita delle fisicalita — il corpo distingue. Cio potrebbe

ST “Affetto” (affectus) ¢ la variazione continua della forza di esistere, altrimenti detta potenza
fllagm': che cresce o diminuisce negli incontri contingenti ai quali partecipa il corpo senziente;
“Affezione” (affectio) ¢ invece la composizione di corpi, tale per cui si innescano delle alterazioni di un
corpo sull'altro. Cfr. DELEUZE 2013.

8. Larchitettura del Museo di Storia Naturale di La Plata, a Buenos Aires, esemplifica per
Descola la simbologia soggiacente alla prospettiva a punto di fuga centrale: «Sotto il peristilio
neoclassico dell'ingresso, un'infilata di nicchie ospita i busti di illustri sapienti che, ognuno nella sua
cpocaca modo suo, contribuirono a collocare I'essere umano all'interno del sistema naturale. Per
caricaturale che sembri, questo microcosmo a due piani riflette chiaramente Vordine delle cose
d“ da almeno due secoli ci governa. Sul basamento mMAaestoso della Natura, con i suoi sottoinsiemi
manifesti, le sue leggi inequivocabili e i suoi limiti ben circoscritti, poggia il gran bazar delle culture,
la torre di Babele delle lingue e dei costumi, la specificita umana incorporata nell immensa varicta
lle sue manifestazioni contingenti. Certo, sono molti gli spiriti saggi che vedono in questo curioso
un'illusione di prospettiva: osservato nel suo aspetto universale, il mondo diventa natura;
0 nei suoi aspetti particolari, diventa storiar. Clr. DESCOLA 2005.




210 Tiziana Migliore
-he il postulato del p""spcni"ismo i Val_ldc_. SOIQ per quelle
che il pos amerinde, pmpriamf'ﬂtc animiste. E che I'Occi.
partire con questa mentalitd, puo solo praticare
Tania Stolze Lima, una terza antropologa
. * - . =X ln L ’ 3
che ha condotto studi in Brasile, presso glllulﬂ_lm» mt_l:te ‘ gua‘rdld da t‘dlt
convinzione. 1 prospettivismo non & il relgttwsmo. IC e ammLtFe Svariati
punti di vista su un’unica realta (Lima 1996). AﬂFhﬁ_U-fﬁmfli_)Veros de
Castro e poi Descola, attinge all'impiego del termine in Gilles L eleuze, “I ¢
pieghe dell’anima” (1988). ‘ , Y o
Parafrasando Deleuze (1988, trad it.: 28-29), in una concezione non
essenzialista del mondo, ma fenomenica, il soggetto diviene avvenimento:
un sito, vettore di curvatura,

un luogo, una posizione,
o dalla curvatura variabile all'inclusione negli og-

far pensare
popolazioni, amazzoniche,

dente non abbia nulla a che s
una identificazione immaginaria.

non un plll"IEO. ma

Si passa dall'inflessione o)
getti. Lo si chiama punto di vista, é il fondamento del prospettivismo. Non ¢&

esattamente il punto di vista che includf‘r. ma quamo’rin?ane nel gunto di vista.
occupandolo ¢ facendolo divenire tale. E sempre un anima che include quel
che coglie dal suo punto di vista, habitus o disposizioni (pieghe) nell’anima.
Se si accetta l'ipotesi deleuziana, € cioé che origine della prospettiva, ¢ quin-
di della posizione di soggetto, sia una concatenazione di affezioni-habitus,
comportamentali e biologici, si capisce bene che il prospettivismo ha una
forza di generalizzazione estesa oltre i popoli che praticano I'animismo e

dall'individuo ad altre specie viventi.
Nei casi menzionati da Deleuze, Leibniz e Nietzsche in particolare, non

si da mai che cambiano le visioni, ma la realtd rimane la stessa. Pero in
Leibniz la molteplicita delle prospettive — le cose e gli esseri sono dei punti
di vista — converge in Dio come unita monadica o geometrale di tutti i
punti di vista (Serres 1968: 252). Con Nietzsche, al contrario, il punto di
vista ¢ aperto su una divergenza che afferma (Deleuze 1969, trad. it: 155):
“ogni punto di vista ¢ un’altra citta, poiché le citta sono unite solo dalla loro
distanza e risuonano soltanto per la divergenza delle loro serie, delle loro
case e delle loro strade [. ... ]. La disgiunzione non separa, ma € un mezzo
di comunicazione”. Nella lettura di Deleuze, insomma, il prospettivismo ¢
una verita della relazionalitd, non la relativita del vero.

L “umano” come istanza pronominale

Viveiros de Castro ha ben interpretato e sfruttato i tratti di immanenza €
di re_lazjonaljlﬁ del prospettivismo di Deleuze, riconoscendovi “un’intera
Iteona del segno e della comtmicazione” (Viveiros de Castro 2012: 77) €
I;eg::l:]z;fa hte?m dd.l’cmndaﬁone (Viveiros de Castro 1998). Cosa che
curata al l's/h.u».éa o L-antroiao]ggo francese — lo si evince dalla mostra

e du quai Branly, La fabrique des images (2010) — continua

S ’
ul Prospettivismo 11

i 1; Maitre des i-fi :
Flggr? . Dclﬂ demi .hgurcs. Sainte Madeleine (1525 ¢.), olio su le s .
Parigi, Louvre Da La Fabrique des images (2010). Naturalismo £NO0, 42 CM X 54 cm,

Figu.ra 2: La piaga delle cavallette, miniatura da Commentario dell’ Apocalisse, X1 sec. La
Fabrique des images (2010). Analogismo.

basarsi su una visione naturalista per spiegare le quattro cosmologie (Figg. -
4})- Inoltre limita il prospettivismo alle pratiche dei gruppi animisti e oppone
il corpo all’anima, che intende come sostanza immateriale. Ecco che, a
differenza del noto saggio del 2005, il catalogo di La fabrique des images non

accenna neanche al prospettivismo.

Ne consegue una banalizzazione del discorso di Deleuze, per il quale
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dello sciamano Ma Betisek, spirito mezzo-umano e mezzo-tigre
ra scia gre,

Figura 3: Masche o eabrique des images (2010). Animismo.

Malesia (1976)- Da

Figura 4 Canguro, pittura su scorza d'albero, comunita Milingimbi, Australia (1976). Da
La Fabrique des images (2010). Toremismo.

invece anima e corpo erano effetti di prospettive: il corpo sistema di aﬁczioni

attive, transitive; 1’anima una forma riflessiva. Accanto alla teoria d:e]Ja
dividualita proposta da Marylin Strathern (1988) — in M-el_anesi.a 51 ql%al}ﬁca
la persona non come un’individualita, ma come una “dividualita”, cioe un
essere definito innanzitutto dalla sua posizione e relazioni almeno duali in
una rete — Descola (2005 170) cita Benveniste e la teoria dei pronomi, ma
non ne coglie appieno la portata.

Perché sarebbe fruttuosa la connessione fra prospettivismo ed enun-
ciazione? Viveiros de Castro (1998), attraverso Deleuze e Benveniste, 1o
dimostra in modo molto sofisticato, elevando I'apparato dell’enunciazione
a grande modello di pensiero dell'umanita. I termini amerindi solitamentc
tradotti con “essere umano” non designano la specie naturale o un membro

della specie umana, ma la persona, I'essere animato in senso pronominale =
che sia uomo, giaguaro o pecari — come posizione relazionale del sogg"el‘m’
ey enunciazionale. Vanno dal sostantivo al prospettivo (dove "per
o -df"'_ﬂm‘a un pronome collettivo “noi persone/noialtri”). Dunqu¢ le
considerate “umane” non appartengono di diritto all uman®
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Si l:’r_c'd'l“"LT)rl0 nd CPEPU : I'mq“{ic_h“" percepisce i membri
specie come GRERNIA. L‘Il ﬁﬁecw dispone di un “noi”
‘umanita € una proprieta riflessiva — il pecari & ;
lgiaguar‘o Seubiney pee Pakns S «if:z:llgi;s::m per l'altro pecari, il
agli animali non € I'animalita, ma I'umaniti» (Viveiros de Castro 2009: 35
Se lo statuto di umanita ha funzione deittica. la |I:ate1 e L(_w?' i

identita varia al variare della funzione scopica. P dqami’::al_m;igt .
fra corpi e quindi di identita & percepibile solo da unL unto 5 l : ,er?nza
Per esteso, secondo Viveiros de Castro (1998, trad. it . . o, s

g » . 40), “la cultura assume
la forma autoreferenziale del pronome personale soggetto “io”; la natura
& per eccellenza la forma della “non-persona” o dell’'oggetto, ir;dicam dal
pronome impersonale “esso” (Benveniste 1956: 256)". Oltre la pogizionc
riflessiva “noi” della cultura — al plurale — c’& il “tu” o il “voi”. la seconda
persona o I'altro preso come altro soggetto di una prospettiva non umana,
il sovrannaturale, un morto o uno spirito. La tipica situazione “sovra-
naturale” nel mondo amerindio ¢ 'incontro nella foresta tra un uomo
— sempre da solo — e un essere che ¢ visto inizialmente soltanto come
un animale 0 una persona, e poi si rivela spirito o persona morta ¢ parla
all'uomo. Colui che risponde al “tu” pronunciato da un non-umano accetta
di essere la sua “seconda persona” e, quando assume a sua volta la posizione
dell’“io”, lo fa gia come non-umano, sopraffatto dalla soggettivita non—
umana e trasformato in un essere della stessa specie del “locutore”: morto,
spirito. Soltanto gli sciamani, esseri multinaturali per definizione e per
funzione, sono capaci di transitare nelle varie prospettive, di chiamare
ed essere chiamati “tu” dalle soggettivita extra-umane senza perdere la
loro condizione di soggetti. C'¢ infine la posizione impersonale, il “loro”,
che definisce la relazione con l'alteritd somatica™. $i osservi la dinamica
fra predatori e prede: per un corpo umano un giaguaro ¢ un predatore
e un pecari ¢ una preda; dalla prospettiva del giaguaro, umani e pecari
sono entrambi prede; dalla prospettiva dei pecari, giaguari ¢ umani sono
entrambi predatori (Viveiros de Castro 1998, trad. it: 38).

della propria
ed entro il gruppo

comune agli uomini e

0. Bil motivo per cui Viveiros de Castro attenziona il “cogito cannibale”, secondo un termine
di suo conio. I antropofagia rituale dei Tupi-Guarani, fra i primi popoli studiati dal brasiliano, non &
un assorbimento narcisistico di qualita o di attributi o un’operazione di differenziazione contrastiva
— io non sono colui che mangio — ma al contrario un tentativo di divenire altro incorporando
la posizione che il nemico occupa rispetto a me. Cio che apre la possibilita di uscire da me stesso
per comprendermi dall’ esterno come una singolari — ¢ colui che mangio che definisce chi sono.
Cfr. VivERos pE CASTRO 1986, pp. 623-700. Viene in mente l'eterotopia di Michel Foucault, che ha
improntato le ricerche di Frangois Jullien ; rer
10. VIVEIROS DE CASTRO 1998, trad. it., p. 49. Gli amerindi eviterebbero anche l'auto- designazione
alivello degli onomastici personali. Nominare & infatti esternalizzare, SCparare (da) il soggetto. L2
maggioranza degli etnonimi entrati in letteratura non sarebbero auto—dwtgmmm l:;; nomi, SPC!:;
peggiorativi, attribuiti da altri gruppi. Appartengono alla categoria degli "essi”, non alla categonia

“noi”. Mﬂm, p. 35



Tiziana Migliore

214 S I" :
jace a questa pronominalizzazione.

g . H a so o s . A
mento di paradigm gﬁt la manifestazione prototipica de|.

In cambia cd identa : .
L lla tradizione filosofica 0€€ fin dei conti & un altro come “momen;c>
e b 2 trova il suo fondamento nella

; s quella dell’ Am amicizi )
I'Altro € q “ogni mﬂdst;ft;&/o]ff 2000: 169), nel pensiero amering; o
stes

funzionare come condizione trascendenta]e
» i, i > condizioni, di “decond;
i devono essere capach, in alcur.u. Htion S rndng decond;.
vissuta. Gli umani dev nitd, dal momento che l'afflusso umano e
: ” e i i i per una condizi
zionare” la propna “H- mano sono passagg! obbligatori pe n con dizione
del divenire-altro da u.veer‘; de Castro 2012, trad. it.: 72). ercio la vera
pienamente um;:]aa (xla del pmspettivisrno ¢é la seguente: aelll CC;I"‘CCF'EO di
questione dietro te & altro che l'idea dell’Altro in quanto tale, che effetto
“prospettivismo” non € a% ito dal punto di vista del nemico? Un mondg
fa vivere in un mondo .costltnlilcro complemento privativo dfumal‘rﬂcizia“,
‘inimicizi ¢é un ; 1
dove 1 m“l'f_“ag:;ﬁ; negativa, ma una seruttura de jure del pensiero, una
una semplice g .
positivita a pieno titolo? (ibidem: 85-86)

relazione dell'uomo C:‘.) i
& l'avversario, & non 'amico,

jva” a li unciazionale
2.2. La “messa in prospettiva @ livello en

del nostro articolo — cioé la possibilita di ascrivere la

* 2 una dimensione cognitivo—epistemica
 incrocia con la prima — la relazione fra punto di vista ed enunciazione.

-— §1.1N o . ‘

Stando agli studi di Viveiros de Castro, a corpi differenti COTHSPOIjld‘()n 5

diffe nu-gnarure associate. Tutti gli enti possono assumere una posizione
r'e -

Qui la seconda posta o
categoria di “messa in prospettiva
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Ecco chc in q‘uc_sm ]08_101‘ nalur; € cultura non sono piu referenzialita
recedenti al senso, ipostatizzate, ma i risultato, in cavo, della partecipazione
ai pr()CCssi relazionali. 11 Prospettivismo non prcsupp;;ﬁ- m?; (_.msai;’ j_g(’.
Parzialmente appresa dalle categorie di comprensione proprie a n‘1 "ni S C':‘it.'
Non ci sono sostanze identiche a se stesse categorizzate in modiiiﬂ‘j‘?mul
ma molteplicita relazionali del tipo sangue-birra: esiste un san t._h-m..&‘
che & una delle singolarita caratteristiche della molteplicita um;mcf;iﬁgﬁam
Cio6 che definisce queste molteplicita prospettiche & la loro incompmhilitﬁ.,
E impossibile esperire il sangue come birra senza essere—gia—divenuto
giaguaro. Cosi la cultura ¢ la natura dei soggetti del gruppo o, meglio, la
forma nella quale i soggetti esperiscono e concordano sulla propria natura;
la natura ¢ la forma dell'altro in quanto corpo. René Thom ha spiegato cosi
|'evoluzione della specie, i mutamenti mortologici nel tempo. Si é épintu a
pensare la forma della preda sulla base dellartiglio del becco del predatore.
Se questa forma crescesse di dimensione, finirebbe per essere corretta dalla
zanna o dall’artiglio (Thom 1988: 139), memoria impressa come impronta
dell’altro. Il corpo € un vestito che cambia nel tempo",

3. I “vestimenti” di Alberto Savinio

Non fra gli aborigini, ma in ambito mitteleuropeo, un musicista-pittore ha

dipinto la prospettivizzazione, in letteratura™ e nelle arti visive: ¢ Alberto
Savinio, lettore del filosofo austriaco Otto Weininger, che indicava le qualita
psicologiche degli uomini come distillate dalle singole specie animali. Gia

con la sua opera prima, Sesso e carattere (1903), Weininger aveva diffuso
la convinzione di un divenire comune fra uomini e animali e assegnato
un’anima anche agli animali. Delle cose ultime (1904-07) rafforza questa tesi:
“gli uomini che crearono il linguaggio partirono da impressioni simili a
quelle su cui io mi baso qui. Uomini definiti maiali, cammello, scimmia,
bue, asino, cane: cio rivela la consapevolezza che certe persone “realizzino”
speciali “possibilita” animali[.. . ]. Nel linguaggio ciascuna specie animale
ha dunque un “singolo” carattere umano comune a tutti i suoi individui, e
che tra gli uomini € proprio soltanto di pochi” (Weininger 1904-07, trad. it
190). Anche per Weininger, dunque, «condizione comune agli uomini e agli
animali non é I'animalita, ma I'umanita» (Viveiros de Castro 2009: 35). Pur-
troppo I'eco di Weininger in Savinio ¢ stata ignorata o letta riduttivamente

soggettiva ed avere un medesimo modo di vedere. Gli e limpongorzl?
alla realta le stesse categorie e gli stessi valori degli umani: i loro mondi,
come il nostro, ruotano intorno alla caccia e alla pesca, allacucma e a]_l(lf
bevande fermentate, ai cugini incrociati e alla guerra, ‘alle iniziazioni nl:.uah,
agli sciamani, ai capi, agli spiriti... Ma la natura di cio che vedom_} f‘ambm, a
seconda delle caratteristiche del corpo, non fisiologiche — lo si de_tto b
ma concernenti affetti, affezioni o capacita che rendono il corpo di ogni
specie unico: cosa mangia, come comunica, dove vive, se ¢ gregano 0
solitario, e cosi via. Cosi, cio che per noi & sangue, per i giaguari € birra; ci0
che noi vediamo come una pozza di fango per i tapiri € una grande. casa
cerimoniale (Viveiros de Castro 1998, trad it.: 38). “Avere occhi diversi non
significa vedere “le stesse cose” in “modo” diverso; significa piuttosto che
non sai ci6 che I'altro sta vedendo quando “dice” che sta vedendo la stessa
cosa che vedi tu; noi non comprendiamo gli anaconda. E un problema_ di
“ imia”, ¢ non di “sinon imia”, percettwa. Ci0 che varia é il correlativo : 11, Vedi le ricerche del LISaV sul camouflage, in Aa.Vv. z.c':noc. | . _ A
dlgemi y ;d;lpunm di vim: cio C_he passa attraverso il nervo ottico (O il tl.lbO | . :];hl Tssa o Imﬁé:::]-l;?‘};i%s; ;mtmmn: m;:, A. Tinterri, a cura, ¢
- nte) li ciascuna spc:den ('V'IVCjI'OS d.e Castro 2012, trad. it 75). : : ? - 3
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Figura 5: Alberto Savinio, Lr_.rﬂﬂf&mf de 'llof'ém (1929), olio su tela, 65 cm X 54,3 cm,

Collezione privata.

o fantastico o, peggio, di misoginia®.

bbri (2007) nota un prospettivi-
Ji esseri viventi, uomini € animali, ma esprime la
un’unica immagine possono coesistere diver-
vista (e di referent interni) di natura diversa.
lisi approfondita, che rimandiamo ad
altra sede. Qui bastera interdefinire alcune di queste forme manifeste. In Le
fantome de I'Opéra (1929, Fig 5) la quinta ¢ umana, ma la catasta di giocattoli

nfronto con Les collégiens (1929, Fig. 6), dove

¢ animale. Lo si capisce per €O
la messa in prospettiva, a live llo enunciazionale, ¢ sempre umana, ma in-

quadra, nell'enunciato, balocchi in movimento modellati da uno sguardo
cosale. In Savinio, come nelle cosmologie animiste, il corpo ha un carattere
performativo che ¢ in connessione con J]a metamorfosi interspecifica: si
differenzia “culturalmente” al fine di essere “naturalmente” differente. 11
concetto di aspettualizzazione attoriale in semiotica — punto di vista sulle
maniere processuali di un attore — si presta a una lettura attenta di queste
transizioni.

I "ottica animista di Savinio spicca per contrasto con l'ottica naturalista
del fratello Giorgio De Chirico (Figg. 7-8). Savinio presenta un armento di
cavalli per come lo aspettualizza una cosa.
rari:;Krldu‘:it‘ari';at;;;c:;mparatwalrmenre:. la pmspep:iva d.e 11 fiume (1950, Fig. 9) & um'_-

' umana, mentre in Paesaggio tropicale (1931, Fig. 10) gli sguardi

di univers

in chiave di irrazionalita,
a Savinio, Paolo Fa

In un saggio dedicato
smo che non s'arresta ag
visione propria delle cose. In
se nature, effetto di punti di
[, osservazione meriterebbe un’ana

13. Perc ¥
l'an.iti'a i m:;xﬂmuzgcﬁg:m@: trad it: 192), “T'oca, la colomba, la gallina, il pappagallo:
Cirillo 1997, pp. 6.7, ognomicamente ¢ caratteriologicamente tra le femmine”. cfr.
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Figura 6: Alberto Savinio, Les collégiens (1929), olio su lino, 65 cm x 54 cm, Collezione
privata. ]

Figura 8: Giorgio De Chirico, Batta-
glia fra Centauri e Lapiti (1909), olio su
tela, 75 cm x 112 cm. Roma, Galleria
Nazionale d'Arte Moderna.

Figura 7: Alberto Savinio, Battaglia di
centauri (1930), olio su tela, 85 cm x 101
cm. Collezione privata.

enunciazionali si sdoppiano: nella foresta umana scorre un “fiume”-fulmine

geometrico, squadrato, con “sembianze” tipiche di una cosa. Curioso che si
tratti di una foresta, per gli amerindi “contesto sovra-naturale” per eccellen-
za, luogo preposto all’ oggettivazione dell'io umano al non-umano, spirito

O persona morta'.

Cambia la natura di cid che si vede, come correlativo oggettivo dello
sguardo. In Nettuno (1931, Fig, 11), dove coabitano i punti di visione dell ani-
male e dell'uomo, I'involucro del gruppo del dio coi cavalli marini rivela
affetti, affezioni e habitus propri di uno sguardo animale; in Gli Atlantidi
(1931, Fig. 12) il doppio sguardo enunciazionale dell’animale e della cosa

mette in prospettiva il leggendario popolo nelle vesti di una cosa.

14. VivErRos pe CAsTRO 1908, trad it,, p. 49. Vd sopra, pp.5-6.
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Figura 10: Alberto Savinio, P‘“‘*‘-E@'ﬂ

o Alberto Savinio, {I[‘ ﬁ“:; tropicale (1931). olio su tela, Collezione
: 2 su masonite, OGS, privata.

‘Arte Modfma

Figura
(1950 lcmp_cr
Galleria Civicd d

e & Al Sevtaio, etano (1538, olio sa e, Collecione privas.
igura m ¥

. 'apparenza corporea di ogni specie «non & mai un attributo fisso, ma
,a : 4
un vestimento mutabile e rim ovibile. Nasconde una forma umana mten(:‘
3 B ) :

re. solitamente visibile solo agli occhi della speaedmcquesnonegot:afc:legt.
e ifici i sciamani eiros de Castro 1998, ;

s—specifici come gli scia » (Vivi ‘
ay s a E dimostra che la messa in

22). L'immagine permette questa intravisione. £ ¢ 5 dare accesso
prospettiva, nel suo spessore cognitivo ed enunciazionale, puo sre vinio?
alle vie culturali di configurazione delle nature. Come C1 arriva avinios

entrato in una concezione del mondo mitologica®.

; AL, i di vista son@
15, «ll prospettivismo amerindio ha un punto di fuga, in cui le differenzc tra pun: :slsnluto. Nel

al tempo stesso annullate ed esasperate: il mito, che assume cosi il carattere di discors ar agendo

mito ogni specie di essere appare alle altre cosi come appare a se stessa (come umana). !;n un certo

come se gia mostrasse la sua natura distinta ¢ definitiva (come animale, pianta o Spirito)- rrad its

o g s ch popolano I mitologia sono scamaniv. . Viveiros de Castr? 1998,
4950,
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Figura 12: Alberto Savinio, Gli Atlantidi (1931), olio su tela, Collezione privata
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