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SELINUNTE. GLI ULTIMI ANNI

Stefania De Vido

Sul finire del V secolo la citta di Selinunte viveva una felice stagione: dalla parte dei
vincitori all’indomani del crudele esito della spedizione ateniese, bella di templi e mo-
numenti, popolosa, fortunata, prospera!.

Suona cosi ancor piu feroce la puntigliosa descrizione della sua caduta che Diodoro
ci offre in una pagina giustamente memorabile, che accostata a quella relativa alla presa
di Imera, di poco posteriore, costituisce formidabile saggio della capacita espressiva, e
mimetica, dello scrittore siceliota.

Tutto si sa dei prodromi della sciagura: grazie al solito Diodoro conosciamo in ma-
niera dettagliata le molti fasi del conflitto tra Selinunte e Segesta cui si deve, alla fine, lo
sbarco in grande stile dell’esercito punico in Sicilia. Che gli abitanti di Selinunte avesse-
ro qualche problema con gli Elimi loro confinanti ¢ gia I’autorevole voce di Tucidide a
raccontarlo, quando si sofferma su cause e pretesti della spedizione ateniese del 415. Po-
co importa qui sapere dove esattamente fosse la terra contesa tra le due citta e quanto an-
tica fosse la questione, pill interessante sottolineare come questo scontro per molti versi
banale abbia portato a conseguenze di ampia portata, tali da rendere quasi accidentale,
senza risolverlo, il problema locale?. Del resto, fu in Sicilia orientale che la guerra tra
Atene e Siracusa ebbe il suo famoso e drammatico epilogo.

Dal nostro punto di vista, pero, € interessante rimanere in Occidente per meglio valu-
tare il ruolo dei Selinuntini nei vorticosi anni di fine secolo. Alleata di Siracusa, dopo la
sconfitta ateniese del 413 la citta si sentiva sicura e forte, tanto certa di una pace duratu-
ra da non mettere in conto la possibilita di un assedio e da ritenere forse tutto sommato

I E esplicito sulla prosperita dei Selinuntini alla fine del V secolo Diod., XIII, 44, 3: o 8¢ ZeAtvoiv-
Tor xat’ Exelvoug Tolg ¥e6vous e0daLpovobvTes, %al Tiic ToAcws adTols ToAvavdpoldons, xo-
TEPEOYOLY TRV A’vyacrod.wv; si leggano anche Diod., XIII, 57, 4-5 (sulle ricchezze conservate nei templi
cittadini) e Diod., XIII, 58, 1 (sulle donne di Selinunte private del lusso cui erano abituate).

2 Selinunte e Segesta erano in conflitto per questioni matrimoniali e di confine: cosi Thuc., VI, 6, 2
(Bpopot yap 8vteg Tolg ZeAtvouvtiolg &g TOAEpoV xadéoTaoHY TEQL TE YOUULXAY TLVEY %ol
mepl YT dpotaBnthtov) e Diod., XI1, 82, 3-4 CEyeotolol wpdg Xehtvouvtiovg Emoréunoay mepl
yopas appLafnTroipov, Totapod TV yWeav Ttév dapepopévay toremv 6otlovtog). Per I'indi-
viduazione del fiume e della terra contesa all’interno di una bella rilettura di molti aspetti culturali e sociali
del conflitto tra Selinunte e Segesta si veda MARCONI 1997; quadro storico complessivo dei rapporti tra le
due citta in GALLO 2000.
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marginale anche il contrasto con Segesta®. La drammaticita della fine non era affatto ov-
via e, anzi, il poco che si riesce a cogliere dalle frammentarie notizie sulla colonia di V
secolo conferma I’impressione di una polis al centro di una rete di rapporti articolati, che
andando oltre qualsiasi opposizione etnica descrivevano piuttosto un equilibrio delicato,
molteplice e non scontato.

Solo Selinunte tra i Sicelioti, infatti, si era schierata dalla parte di Cartagine nella
guerra contro Gelone* e, anche se dopo la battaglia di Imera essa si era prudentemente
riallineata ai temi della piu ideologica propaganda antibarbarica, non aveva certo potuto
o voluto rinunciare alla forza vitale e ai benefici del contatto con il mondo anellenico di
Sicilia, fenicio o elimo che fosse. Proprio a Selinunte, tra 1’altro, aveva finito i suoi gior-
ni Gescone figlio di Amilcare, esiliato dopo la sconfitta del 480°: dietro 1’astuzia retori-
ca di Diodoro, che sembra insistere di proposito sul paradosso tra 1’accoglienza riservata
a un padre (Gescone) dalla citta che il figlio (Annibale) avrebbe distrutto con ferocia,
cogliamo una contraddizione delle cose, una sorta di corto circuito che mostra come la
posizione della colonia greca fosse tutt’altro che univoca.

Ed ¢ di nuovo Diodoro nel racconto della spedizione del 409 ad offtrire in questo senso
qualche elemento interessante: egli dice che Annibale poteva contare in Sicilia sull’aiuto
dei Segestani e ‘di altri alleati’®, sottolinea lo sgomento dei Greci che stavano dalla parte
dei Cartaginesi di fronte all’improvviso rovescio subito da Selinunte’, riferisce dell’azio-
ne decisiva in favore dei suoi compatrioti di tal Empedione selinuntino legato ai Punici
da antica amicizia®. Proprio questa notizia, proiettata retrospettivamente, permette di to-
gliere dal novero del puro aneddoto quanto riferito su Gescone, e di recuperare sul lungo

3 Cosi Diod., XIII, 55, 7: v mohuypovie yop elphvy YeYovétes xal Tév TeLydv 008 HvTL-
voly émipéhetay memolnpévol padleng xatemovodvto, Tav EuAlvey mipywy ToAd toig Udeoty
OTEPEYOVTWOY.

4 Si veda a tal proposito Diod., XIII, 55, 1: ol 8¢ ZeAtvodvtior éx ToAAGY dvteg dmetpot mo-
Aoprtag, xal Kapyndoviog év 14 mpog Téhwva mohéue cuvnyovicpévor pwévor tév Xixe-
Aotdv, obrot’ AAmilov Uo Tav edepyetndévtwy elg Torodtoug pdBoug cuyrhetaIoecda,
da leggersi ora alla luce delle osservazioni espresse da S. Palazzo in questo stesso volume.

5 Lanotizia & di Diod., XIII, 43, 5.

6 Cosi Diod., XIII, 54, 6: mapahaBav 8¢ tods wap’ Alyestatwy oTpatidtag %ol TOVS Tapd
TRV EAAwY cuppdyey avélevEev and tol AtiuPaiov THv mopelov motodpevog éml LeAtvodv-
Toc. Questi alleati sono da cercare senz’altro nei Fenici delle antiche colonie in Sicilia e negli Elimi in
qualche modo sottoposti all’egemonia di Segesta. Non ¢ da escludere, per0, che tra essi ci fosse anche
qualche comunita greca, pur minoritaria: gia nel 415, infatti, i Segestani —Tucidide testimone (Thuc., VI,
46,3-4: ol idta Eevicelg motovpevor Tav tetneLtdv ta e €€ adtiic Evéotng éxmapata xal
yeuod %ol dpyupd EvAiéEavteg xal Ta éx TAV éyyuc mohewv xal DPotvinindv xal ‘EXiy-
vidwv attnoapevor éoépepov €c Tag E0TLdGELS (OG OLXELA EXAGTOL)—avevano potuto contare an-
che sul contributo greco nell’organizzare 1’inganno ai danni degli Ateniesi; natura e modalita di quella
spregiudicata operazione fanno pensare a Greci vicini alla citta elima, stanziati forse pur come comunita
distinte all’interno dei siti indigeni.

7 Cfr. Diod., XIII, 58, 1.

8 Diod., XIIL, 59, 3: g 8¢ tév mepevydtav Epnediove mpeoBeutiy dmootetAdvtwy, To0Tw
pev 6 "Avifac tog olotag dmoxatéstnoey: det yop to Kapyndovimv #v meppovnnag xat mtpo
TH moltopxiag tolg mohltar cupBePouieunag pr mohepelv Kapyndovioug: éyapicato 8 adtd
TOUG GUYYEVELG TOVG VT &V TOLG alyMaAdToLS, Xl TOLG EXTEQEUY6OL TeAvouvTiolg Ednxey
¢Eouctay Y TOALY olxelv xal THv ydpav vewgyelv Tehobvtag bpov tolg Kapyndoviote.
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periodo le sfaccettature, e le ambiguita, della posizione politica della citta greca compiu-
tamente inserita in un’area caratterizzata da antiche esperienze di contatto.

Solo la grande spedizione ateniese e la guerra avevano costretto Selinunte a prender
posizione senza troppe sfumature: forse memori dei fatti di Imera e comunque soprattut-
to interessati a mantenere un equilibrio locale, nel 415 i Selinuntini avevano scelto il par-
tito pit facile?, quello che riconoscendo 1I’egemonia di Siracusa sembrava anche ripro-
porre il principio, o lo slogan, di una ‘Sicilia ai Sicelioti’. Ma nei fatti, stando almeno al-
la pagina degli storici, il loro ruolo era rimasto piuttosto defilato, marginale'”, soprattutto
legato all’eccezionale collocazione geografica della colonia: essa non solo conosceva e
in parte controllava le vie verso I’entroterra indigeno e la sponda settentrionale dell’iso-
la, ma costituiva un importante approdo per le navi in arrivo dalla Libia!! in vista della
quale, tra I’altro, ¢ pensabile fosse stato fondato e munito 1’emporion alla foce del Maza-
ro. Merita cosi particolare attenzione il fatto che Tucidide accosti Selinunte a Siracusa a
proposito della forza navale: in entrambe le citta vi sono infatti, a suo dire, ToAAal d¢
TounpeLs xal dyAog 6 TANPWoWY adTdC. YENRatd T Exovot Ta pev tota, Ta 08
xal &v Tolg lepols 0Tl XeAwvouvtiolg (...) @ O WdALoTA LG TEOVYOUGLY,
tnmoug te TOMAOUG #EXTNVTOL %ol GLT olxely xal 0Ok Emaxtd!?.

Posizione geografica e navi, dunque: questi gli unici elementi sottolineati dalle fonti
storiche in un ruolo per altri versi piuttosto incolore; due elementi che risulteranno vitali
anche nei fatti successivi, dopo la sconfitta ateniese.

All’indomani del 413 in Sicilia si contano morti, feriti e schiavi, ma quello che im-
porta ¢ che Atene ¢ di nuovo lontana, innocua in Occidente. Come molte altre citta del-
I’isola, Selinunte si impegna a riprendere le fila della politica locale, ma diversamente
dalle altre non rinuncia a un contributo pur piccolo ma di pitt ampio respiro. In questi
anni, infatti, sono due i fronti che la impegnano, uno ancora legato a logiche territoriali
ritenute evidentemente necessarie, 1’altro lontano, quasi remoto, propaggine ed esito del
ruolo giocato dalla Sicilia nella guerra raccontata da Tucidide; 1’uno sempre sottolineato
e molto noto, I’altro ignorato negli studi.

Della ripresa del conflitto con Segesta sappiamo molto per non dire tutto: la lettura
della pagina di Diodoro'?, cui peraltro si riconosce ormai certa credibilita, il contributo
delle fonti numismatiche, la conoscenza sempre pil analitica delle forme di insediamen-
to, tutto concorre ormai a dare consistenza agli eventi e alle dinamiche generali ad essi
sottese. Il racconto di Diodoro ¢ assai dettagliato e nonostante qualche sospetto di dupli-
cazione rispetto a quanto da lui gia esposto a proposito della guerra precedente (sempre

9 I Selinuntini compaiono nel catalogo tucidideo tra gli alleati dei Siracusani (Thuc., VII, 58, 1).

10 Pretestuosa sembra la notizia che attribuisce agli Ateniesi I’intenzione di ridurre in schiaviti prima-
riamente Siracusani e Selinuntini (Thuc., VI, 20, 3; Diod., XIII, 2, 6; Diod., XIII, 30, 3), evidentemente
menzionati come obiettivo primario perché diretti nemici di coloro che la guerra I’avevano invocata a gran
voce, Leontini e Segestani.

1 Molto interessante in questo senso & Thuc., VII, 50, 1-2: 6 8¢ T¥Atnmog dAlnv te oTpatLay
ToAMAY Eywv AADey dmo th¢ Zixehlag xal tovg éx th¢ Ilehomovvrioov ol 7pog év talcg
OAnaoty 6TALTag amooTahévtag, apLropévous amo tic ALPing ég Lehwvolvra.

12 Cosi Thuc., VI, 20, 4.

13 Queste fasi sono raccontate nel dettaglio da Diod., XIII, 43-44, da leggere con le osservazioni di
ALESSANDRI 1997 e ANELLO 2000.
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che non sia quella a copiare questa) possiamo seguire passo passo il degenerare degli
eventi!“: il nuovo scontro successivo alla sconfitta di Atene in Sicilia'” e il tentativo di
Selinunte di annettere ampie parti di territorio oltre a quello conteso, il disperato ricorso
di Segesta a Cartagine, ancora perplessa sul da farsi, il rifiuto selinuntino dell’arbitrato
siracusano, I’invio agli Elimi di cinquemila Libi e ottocento Campani da parte della citta
africana e I’apertura delle ostilita, che conduce pero ad una situazione di stallo. Le due
parti, alla fine, si rivolgono di nuovo all’esterno chiedendo un pit deciso contributo ri-
spettivamente di Siracusa e di Cartagine: come pochi anni prima, ancora una volta Sege-
sta cerca (e trova) aiuto oltremare, e ancora una volta questa mossa si rivelera causa e
pretesto di eventi di ben altra portata.

In tutto cio risalta il manifestarsi di un legame tenace con Siracusa, legame solo in
parte scontato, visto che non la storia del V secolo né gli accadimenti a noi noti degli an-
ni della spedizione ateniese sembravano richiedere una speciale fedelta. Ma se nel de-
cennio precedente Siracusa ¢ pill volte cauta rispetto alla possibilita di qualsivoglia inter-
vento nell’occidente dell’isola, a partire dal 410 essa sembra via via sempre pill consape-
vole che, tolta di mezzo Atene, in quell’area si sarebbe giocata una partita importante.

Colpisce che Segesta manifesti il timore che proprio Siracusa (e non, ad esempio,
Agrigento molto pitl prossima) corra in aiuto a Selinunte!®; e se & vero che la tradizione
diodorea tende a enfatizzare il ruolo di Siracusa oscurando di converso quello di altre
poleis, proprio Diodoro non rinuncia in altri casi a far menzione di Agrigento (quando
ricorda le mosse diplomatiche di Segesta intorno al 416 o I’aiuto da essa prestato ai Seli-
nuntini in fuga ad esempio), a suggerire una buona consapevolezza — o buone fonti —
dell’importanza della colonia rodia nell’articolazione politica della Sicilia greca di fine
secolo.

E anche quando Selinunte rifiuta la proposta di arbitrato, Siracusa decide di mantene-
re comunque la symmachia con la colonia megarese, dichiarando cosi che di essa condi-
vide amici e nemici'’, pur ribadendo ancora in quel contesto la pace con Cartagine'®.
L’esistenza di una speciale liaison tra due citta tutto sommato distanti e non accomunate
da particolari tradizioni o da interessi immediati (era stato Gelone, anzi, a distruggere la

14 Pagine accurate, ma con qualche incongruenza cronologica ben evidenziata da ANELLO 2002. Ha pe-
raltro ragione VANOTTI 2003, 188 quando nota a proposito del racconto di Diodoro che «la struttura narrati-
va diodorea, che espone in ordine frammisto storia siciliana e storia continentale, a nostro avviso, rispec-
chia, se pure con qualche incongruenza, la successione cronologica secondo la quale si svolsero gli eventi,
ma soprattutto lascia trasparire la sottile interrelazione politica che li caratterizzo, quasi che Mediterraneo
occidentale e orientale fossero divenuti in quei frangenti teatro di un unico grande scontro».

15 Nonostante le incerte (e compresse) cronologie diodoree si pud ragionevolmente ritenere con ALES-
SANDRI 1997, 17 che la ripresa del conflitto tra le due citta sia da collocare all’indomani del ritiro di Atene e
quindi gia nel 413.

16 Diod., XIII, 43,2: t6v 8¢ Tehwvouvtiwy mepl THic dueLafntnotyov ydpas ToAepolbYTOY
adtolg, éxovatag EEeywpouy, ebhaBolpevor, pi) dta Tadtnv THY medpaoty ol ZupaxdéacrLot
cuvemtAdBwvtar Tol mohépov Totg TeAtvouvtiols, xal %tvduvelowotly &pdnv dmoiécal THv
matptda.

17 Diod., X111, 43, 7: doctethavtoy 8¢ xal Xehtvouvtiov mpéofets, Staxptdfivar pév px
Boviopévav, morha 8¢ mpodc tode mapd Kapyndoviwy xal tdv Alyeotatov mpéofets dvtet-
mévtav, téhog Ed0ke tolg Tupaxociog Ymotoacdar TNeely TPog wey TeAlvouvtioug THY GU.-
poytow, meog 8¢ Kapymdovioug thv elpfvny.
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madrepatria di Selinunte, Megara Iblea) non ¢, mi pare, solo impressione a posteriori
dettata dal drammatico evolvere degli eventi, e chiede se ne cerchi traccia e ragione an-
che prima dell’irrigidirsi dell’opposizione tra mondo punico e mondo greco funzionale
(nei fatti e nella propaganda) alla costruzione dell’eparchia da un lato e della tirannide
dionigiana dall’altro.

Il consolidarsi di un rapporto privilegiato tra Siracusa e Selinunte trova probabilmen-
te occasione decisiva non in Occidente né in Sicilia, ma in pieno Mar Egeo. Al fallimen-
to dell’impresa in Sicilia, si sa, Atene si trova a dover affrontare una difficile situazione
proprio nel Mediterraneo orientale, nelle acque a lei in passato piu fedeli. Siracusa vin-
citrice in Sicilia invia nell’estate del 412 una cospicua flotta in aiuto a quella spartana e
sceglie come comandante il nobile Ermocrate!?; alle navi siracusane si accompagnano,
unico altro contingente siceliota?®, due navi selinuntine, del cui destino sappiamo molto
poco: alla fine del 412 esse partecipano alla difesa di Mileto assediata da Atene e poi,
nel 409, arrivano a Efeso per aiutare Tissaferne riscuotendo un grande successo. Proprio
ai Selinuntini, infatti, gli Efesini concedono molti premi e onori, tra cui ’ateleia e, per-
sino, la politeia®', di cui piu di qualcuno profittd dopo la caduta della patria in Sicilia.

A dire il vero su tutto il contributo siceliota alla cosiddetta guerra ionica le fonti stori-
che (Tucidide, Senofonte, Diodoro) sono piuttosto avare, dal che si puo forse dedurre
una sostanziale fedelta alla strategia spartana anche nell’equivoco balletto delle alleanze
condotto dai diversi satrapi persiani??.

18 Per I’individuazione di questa pace, sempre che si tratti di accordo formale, cfr. ANELLO 2002, 348.

19 1 attenzione di Ermocrate per la marineria e per le navi & ben messa in luce gia da Tucidide: Thuc.,
VII, 21, 3 e soprattutto 5: Kat ot pev Zuvpaxdorot, tol te I'uiinmov xal ‘Eppoxpdtoue »al et
Tou dAhov metdovTev, dpunvtéd Te &g TV vavpayiav xal Tag vals émAfpeouy. Lo sviluppo del-
I’abilita navale quale segnale della forza del modello ateniese che indicava anche a Siracusa la strada per la
potenza & ben messo in luce da CUSCUNA 2004, spec. 161-162.

20 Tucidide riferisce solo dell’aggiungersi di 10 navi da Turi (VIII, 35, 1) e di contingenti da Taranto e
Locri (VIII, 91, 2). Possibili e plausibili ragioni per I’invio della flotta siracusana in aiuto a Sparta nell’E-
geo sono sinteticamente elencate da Romano 2004, 352.

2! Esplicita la testimonianza di Xen., Hell.,1,2,10-11: ol 3¢ ’Egéotor tpomalov évtadda Zoty-
cav xat érepov mpog t¢ Kopnood. toic 8¢ Tupaxootolg xai Xehvousiolg xpaticToLs yevo-
pévols dproteio Edwxay ol xowvi] xal tdta mohhoig, kol olxelv dtéetay #docav 1@ Boulo-
péve detls Xehwvoustiolg B¢, émetl ¥ TOALG dmwAdet, xal Tolitelay Edocay.

22 Su questo si leggano, notando la differenza nelle indicazioni numeriche, Thuc., VIII, 26, 1 (échf.cog
av colol xal tdAha mpocyweRioat. v Todte 8¢ mepl deliny N#dn ddlav dyyéretar adtoic
tag ano Ilehomovvicou xal Zixehiog mévte xal mevtixovta vals 660y o Tapelvat. TAV T
vopo Zixehotdv, ‘Eppoxpdtovs 100 Xupaxociov paiista évayovtog LuvemtiaBéodar ol
TTig vmohoimov "Adnvaiev xataldcens, elxoot vijeg Tvpaxocsiov AAdov xal Xelwvovvtrat
dvo, af te éx Iehomovvicov, d¢ mapeoxevalovto, étotpat #0n oboor: xal Ororpéver T
Aaxedarpovieg Euvappdtepat g "Actdoyov tév vabapyov mpootaydeloar xoplout, xoté-
mheucay &g Aépov mpdtov Y mpod Midhtou vijcov) e Diod., XIII, 34, 4 (BupaxdoLot 8¢ nato-
Aeduxdteg TOv mpoc "Adnvaloug méhepov, todg wev Aaxedarpovioug cuppayioovtas, Gv
Neyxe Tohunmog, étipnoav toig Ex Tob moArépov Aaplpols, cuvaméctethav 8 adtolc elg
Aaxedatpova cuppayloy elc tov mpodc "Adnvalous méhepov TELanovTa nal TEVTE TELAQELS,
@v Apyev ‘Eppoxpdtne 6 mputevwy tév mohttév). Senofonte riferisce dell’aggiungersi di altre cin-
que navi allo scopo di difendere Efeso (Xen., Hell., 1,2, 8). Sull’atteggiamento di Ermocrate e in generale
su quanto noto delle vicende della flotta siceliota in Egeo, cfr. da ultimo RoMaNo 2004, 353-355 e, con at-
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In questa storia spicca comunque la figura di Ermocrate, ‘primo tra i cittadini’?3,

membro della migliore aristocrazia siracusana, oligarca nell’animo e per formazione®*.

Ermocrate vuole e ottiene la partecipazione siracusana al capitolo finale della guerra® e
una volta in Oriente esprime posizioni autonome (unico tra gli alleati degli Spartani)
non esitando a contrastare Tissaferne per ottenere una paga equa per i soldati e poi ad ac-
cusarlo apertamente di doppio gioco?®. Ed ¢ anche cosi che egli si guadagna adeguati ri-
conoscimenti e amici fedeli nella lontana Asia Minore, decisivi nella parte finale della
sua parabola, quando, rimasto senza navi e senza comando, pud contare sull’utile ap-
poggio del danaroso Farnabazo?’.

Ermocrate somiglia proprio a certi Spartani anomali: uomo di stato, ottimo politico,
generale bravo e generoso, a un certo punto egli sceglie una strada diversa e audace che
lo rende sospetto e inviso a una parte della sua citta che alla fine lo espelle?®. Fino a che
rimane a Siracusa egli ¢ in grado di tenere saldamente le redini della politica estera che
lo vede prima principale tessitore della pace di Gela nel 424 e poi fiero avversario di
Atene e di qualunque orientamento che tendesse a minimizzarne le insidie. E, questo, lo
splendido Ermocrate di Tucidide dagli importanti e significativi discorsi. Si pone in li-
nea con la svolta bellicista anche la scelta di mandare un consistente aiuto a Sparta im-
pegnata nell’Egeo e di mantenere in quel contesto un atteggiamento duro e senza com-
promessi. Ma nel frattempo nella citta che lo aveva scelto e mandato (con falsa coscien-

tenta disamina e confronto delle fonti, VANOTTI 2004, 85-101 e VANOTTI 2005, 266-268. GRIGOLON 2002
valorizza le somiglianze tra Tucidide e il Senofonte dell’inizio delle Elleniche a proposito della rappresen-
tazione e del giudizio (positivo) su Ermocrate per sostenere la sostanziale continuita non solo formale tra i
due storici. Per la campagna nell’Egeo dei Sicelioti si veda anche CAccamo CALTABIANO 2003, spec. 108-
109 (con nutrita bibliografia anteriore) che sottolinea, mettendola in relazione con la spedizione siceliota
in aiuto a Sparta, la diffusione nell’ultimo decennio del V secolo in Asia Minore proprio di modelli mone-
tali siracusani.

23 Cosi Diod., XIII, 34, 4 con BEARZOT 1994 e VANOTTI 2005, che proprio a partire da questo passo ri-
legge tutta la rappresentazione diodorea di Ermocrate, individuando in esso il punto di cesura tra due sezio-
ni narrative, la prima cursoria e positiva, la seconda pitt ampia ma anche piu critica. Ma gia Tucidide asse-
gna a Ermocrate quella rilevanza che ben giustifica il giudizio espresso nel VI libro (Thuc., VI, 72, 2: ‘Ep-
poxpatng 6 "Eppwvoc, dvijp xal & tahha Edveaty 00devdc hetmdpevog xal %ata TOV TAE-
pov éumetpta Te ixavog yevdpevog xal avdpela émipavc). Per il complesso della tradizione lette-
raria su Ermocrate anche negli aspetti prettamente retorici, infine, cfr. BILLAULT 1989.

24 Linee biografiche, testi e problemi cronologici relativi alla figura di Ermocrate sono gia chiaramente
esposti in LENSCHAU 1912; esemplare per nitidezza il lavoro ancora di riferimento di WESTLAKE 1969. Per
un inquadramento critico della sua figura si ricorra anche alla bibliografia citata negli studi piti recenti: VA-
NOTTI 2003; CUSCUNA 2004; VANOTTI 2005.

25 Questo il giudizio esplicito di Tucidide (VI, 26, 1), che non ha dubbi sul decisivo ruolo di Ermocrate
nella decisione siracusana di partecipare alla guerra in Ionia.

26 11 dissidio tra Ermocrate e Tissaferne, testimonia Tucidide (VIII, 85, 2), era nato per questioni relati-
ve alla paga dei soldati imbarcati.

27 Cfr. (implicitamente) Thuc., VIII, 85, 3; Xen., Hell.,1, 1,31 e poi Diod., XIII, 63, 2.

28 La parabola politica di Ermocrate & ben descritta da Diod., X111, 63, 1: Eic 8¢ t#v Zuxeliav »a-
témhevoev ‘Eppoxpdtne 6 Xupaxdotoc. obtog &8 &v pév 13 meos "Admvatovs moréuy oTpoty-
Yoo xal TOAAL TF TaTeldL YENoLYLoS YEVOUEVOS TAELGTOV LoYUGE Tapd TOLG ZLEAXOGLOLS,
peta 8¢ toabta vadapyos meppdele oUv TpLaxovta mévte TpLhpeot Aaxedatpoviols GuppLah-
cov OTO TGV GVTLTOALTEVOUEVOY %aTEGTAGLAGYY, xal QuyTic pev Eyevhdy xatddixog, Tov 8¢
otdrov mapidwnev &v Tlehomovviow Toig ént v Stadoynv dmoctaheioLy.
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za, forse??) le cose cambiano. A Siracusa ascende la stella di Diocle e con lui una demo-
crazia che forse ispirandosi al modello ateniese>” non ha intenzione, né convenienza, a
continuare quanto Ermocrate aveva voluto, o almeno non con la stessa virulenza e deci-
sione. Quasi inevitabile che egli sia colpito da esilio in contumacia insieme ai due strate-
ghi partiti con lui3!.

In Sicilia intanto accadono cose importanti. Sollecitata da Segesta, Cartagine sceglie
la guerra e designa Annibale, ‘il piu illustre dei cittadini’, come comandante della spedi-
zione diretta in Sicilia: motivi familiari, un ‘naturale odio verso i Greci’ (pUost LGEA-
Anv)*2, I’obiettivo ambizioso della conquista lo inducono a prepararsi per mesi racco-
gliendo mezzi e uomini; nella primavera del 409 egli approda al Lilibeo?3. Si prepara
qualcosa di grande, o di tragico: Annibale si muove rapidamente verso oriente, prende
I’emporio selinuntino sul Mazaro e si appresta all’assedio di Selinunte.

In materia di tragedie siceliote Diodoro da certamente il meglio®*: 1a sua descrizione
della caduta della colonia ¢ dettagliata, efficace, patetica. Egli dice delle eccezionali ap-
parecchiature puniche, dello sgomento e delle speranze dei Selinuntini, dello stringersi

2 Cfr. da ultimo RoMANO 2004, che riflette proprio su ambiguita e contraddizioni (di Siracusa e dello
stesso Ermocrate) nella scelta di lasciare la citta per andare lontano con una spedizione navale.

30 Diod., XIII, 34, 6 ricorda che fu proprio Diocle a introdurre a Siracusa il criterio del sorteggio nelle
cariche, misura evidentemente democratica; Aristotele (Pol., 1304a 27) mette in esplicita relazione la vit-
toria su Atene e la metabole della costituzione siracusana in senso democratico. Sulla svolta democratica
radicale voluta da Diocle in questi anni (Ermocrate assente) cfr. anche CONSOLO LANGHER 1997, 101-104.

31 Fanno riferimento al bando inflitto a Ermocrate e agli altri strateghi in Ionia Thuc., VIII, 85, 3; Xen.,
Hell.,1,1,27 e Diod., XIII, 63, 1-2. Il riferimento all’esilio di Ermocrate in questa pagina di Tucidide (in
cui si riferisce dell’ambasceria a Sparta dell’estate del 411) ha fatto ritenere plausibile per esso una data-
zione alta, ma la possibilita di un’anticipazione tucididea insieme alle considerazioni generali da ultimo
ben riassunte (con precise indicazioni bibliografiche) da RomaNo 2004, 354-357 e da VaNoTTI 2004, 88-
89 fanno certamente preferire una data piu bassa, posteriore alla disfatta di Cizico (tarda primavera del
410: Xen., Hell., 1,1, 16-18; su questo gia LENSCHAU 1912, cfr. anche le note cronologiche di ANDREWES
1992), che tra I’altro aveva costretto i Siracusani a incendiare le proprie navi: Xen., Hell., 1, 1, 18. Detta-
gliate e condivisibili riflessioni in merito a motivi militari e politici del bando contro i tre strateghi in Ionia
sono gia in GROsSSO 1966, 128-131, che giustamente valorizza il passaggio di Diodoro (Diod., XIII, 63, 1)
in cui si menzionano esplicitamente gli avversari politici (antipoliteuomenoi) dei comandanti, tutti, eviden-
temente, di matrice e idee aristocratiche.

32 Cfr. Diod., X1II, 43, 5, che di Annibale offre anche un breve profilo biografico.

33 La descrizione dettagliata dei preparativi si deve a Diod., XIII, 44, 5-6; lo sbarco & descritto in Diod.,
XIII, 54, 2; stando ancora a Diod., XIII, 54, 5 divergenti sono le cifre della tradizione storica relative al nu-
mero degli uomini al seguito di Annibale: duecentomila fanti e quattromila cavalieri secondo Eforo, cento-
mila uomini secondo Timeo. Per le fonti di Diodoro su questo punto basti qui rimandare alle opportune e
sintetiche osservazioni di MoGaGi 2006, 73.

34 Per I’intera descrizione dell’assedio e della caduta di Selinunte cfr. Diod., XIII, 54-57, racconto che
pur nelle sue note eccessive e patetiche evidentemente volte a enfatizzare la barbarie dei Cartaginesi pare
nella sostanza attendibile. Se, con MoGG1 2006, leggiamo la resa di Selinunte, Imera, Agrigento (ai Punici)
insieme a quella, di poco successiva, di Mozia (ai Greci) emerge un modo speciale di fare la guerra in Sici-
lia evidente gia a partire dal V secolo e caratterizzato dalle dimensioni inusitate degli eserciti, dalla loro in-
consueta composizione in termini sia etnici che militari, dalla precoce e massiccia presenza di mercenari.
Da tenere comunque separate sul piano simbolico sono le espressioni di violenza dei Greci (contro Mozia)
e dei Punici (contro i Greci) secondo CusuMANO 2005, che legge 1’assedio di Selinunte come «storia di dis-
soluzione e di definizione» (828).
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sempre pill feroce dell’assedio: da un lato soldati barbari® cui & stato promesso gran
bottino, dall’altro uomini e donne coraggiosi e disperati, in mezzo mura inadeguate che
vibrano sotto i colpi degli arieti. Alla fine si apre una breccia e i nemici entrano in citta:
cominciano nove terribili giorni, in cui i Selinuntini si difendono con ogni mezzo, barri-
candosi nelle strette vie e lanciando tegole e pietre dai tetti, ma alla fine devono cedere.
Sembra di sentirli, i lamenti degli uni e le grida degli altri, di vedere la drammatica rin-
corsa fino all’agora, le case bruciate, le esecuzioni sommarie. L’epilogo ¢ ovvio e da re-
pertorio: rovine, cadaveri, prigionieri.

E interessante interrogarsi sul comportamento tenuto in questa occasione dalle altre
citta greche, prima tra tutte Siracusa, tanto piu se, come detto, la spedizione comune nel-
I’Egeo puo significare un legame speciale tra le due poleis. Del fatto che in questa con-
giuntura la variabile siracusana fosse decisiva erano ben consapevoli anche i Cartagine-
si, che gia prima della spedizione si erano detti sicuri che «i Selinuntini non avrebbero
potuto contare sull’appoggio dei Siracusani se non ne avessero accettato il giudizio»3°
(arbitrato in effetti rifiutato). Piu che una previsione, cosi, questa ha 1’aria di una valuta-
zione a posteriori, se ¢ vero che nell’occasione dell’assedio a Selinunte Siracusa tiene
un atteggiamento defilato se non ambiguo: appena avvistate le navi puniche al largo del
Lilibeo, i Selinuntini si affrettano ad avvertire i Siracusani, li aspettano con fiducia, e di
nuovo li chiamano con Geloi e Agrigentini quando le cose precipitano®’, ma i Siracusani
temporeggiano, forse perché certi della capacita di resistenza di Selinunte o perché fidu-
ciosi intorno ai limitati obiettivi delle cattive intenzioni di Annibale3®. Sta di fatto che
’aiuto di Siracusa non arriva.

E invece Agrigento, se non altro per la prossimita geografica, a prestare soccorso, ac-
cogliendoli, ai moltissimi Selinuntini fuggiaschi®®, ed ¢ ad Agrigento che alla fine arri-
vano i tremila soldati siracusani, mandati come afferma Diodoro ‘in tutta fretta’, in pale-

35 Diodoro non si sottrae infatti al topos dei barbari crudeli e indulge anzi nel raccontare le nefandezze
compiute dai soldati al seguito di Annibale (su cui cfr. ad esempio Diod., XIII, 58, 1: 97ptcid7 8¢ Tov
TpoTOoY EYOvTag).

36 Cosi Diod., XIIT, 43, 6: 1% 8’ aAndeta voutlwv éx tod pa) Bodiesar tovg Lehvouvtioug
SranptHjvar pi) ovppoyioety adtolg Tovg Zupaxoctous.

37 Cfr., nell’ordine, Diod., XIII, 54, 2-4 (nepatwdeic 8¢ peta tob otéhov 16 AtPuxdv mérayoc,
rnaténhevoe Thg Zixellag Eml TNV dxpoav TV amévavtt tiig ABing, xadovpévny AthbBatov:
%ad’ BV 7 ypbvov TGV Zehvouvtiwy TLvég Lmmémv mepl Tovg Témous dratplBovreg, xal TO
péyedoc tol natamAéovtoc oToAou Yeacapevor, Tayéws Tolg TOALTALE TV TGOV TOAERlny
mopouctoy Edhhwcay. xal ol wev Zehwodvtior todg Britapdpoove mapaypfipe TEog Todg Zu-
paxoctovs améotetiay, debuevor Bondeiv); XIII, 55,3 (rpoodondvtes cuvtdpns ety Todg Zu-
pax0Gtous xal ToUG GANOUG GUWLUAYOUGS, Ttavdnuel TOUG TOAeWlovg Gmd TGV TeLyBv HEOVOVTO);
XIII, 56, 1 (ol 8¢ TeAwvovvtior Tv inméwy tolg xpatiotoug émtaélavtes dta vurtog ebéng
améotethay Tovg pév el Axpdyavta, tovg 8 elg T'éhav xal Zvpaxoloas, dedpevor v ta-
ytotny Pondely, ¢ ob duvapévne mheto ypdvov Thg méhews VmosTHvaL TAY moAepwloy TRV
vapey).

38 Che inizialmente le intenzioni di Annibale fossero limitate all’occidente dell’isola e che proprio que-
sto fosse il messaggio che egli intendeva mandare a Siracusa si evince chiaramente da alcuni passaggi di
Diodoro: cfr. spec. Diod., XIII, 44, 5-6 e, di nuovo, XII1, 54, 5 (tag pév obv vade &v T mept Motiny
#0AT mdoug évedinrnoe, Boviduevos Evvoray dtdévar tolg Lupaxosiots, ¢¢ 00 TAPEGTLY
¢xetvorg morephowy o0dE vautixd) Suvdpet mapamhelony énl Suparodoog).

3 Cfr. Diod., X111, 58, 3.
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se contraddizione con la titubanza descritta poco prima*’. Che Diodoro riporti notizie
non del tutto coerenti non stupisce, soprattutto quando si tratta di valutare comporta-
menti strategici; in questo come in altri casi si pud sempre invocare, inoltre, la moltepli-
cita di fonti malamente giustapposte. Ma I’ambiguo giudizio sull’atteggiamento siracu-
sano potrebbe anche denunciare una sorta di imbarazzo da parte di chi, come lui, vuole
essere importante testimone della rilevanza che ha per Siracusa il tema tanto caro ai
Dionisii della difesa della grecita contro i Punici.

Ma in questa fase Siracusa si mostra ancora guardinga, interessata piuttosto a trattare

le condizioni con Cartagine (alla fine a questo servono i Siracusani presenti ad Agrigen-

to*) e non ancora palesemente schierata, forse per paura, forse per convenienza®?.

Questa breve stagione si pud spiegare proprio con quanto nel frattempo accade sul
fronte orientale, preparando imprevedibili esiti per I’Occidente. All’indomani della vitto-
ria su Atene, mentre Ermocrate combatte al comando di Siracusani e Selinuntini nell’Egeo
e Annibale prepara la spedizione, a Siracusa si rafforza il partito democratico; di questi an-
ni sono i contatti tra Atene e Cartagine sfociati poi, forse, in un patto di alleanza*?, segnale
di una nuova convergenza potenzialmente molto pericolosa per la Sicilia. Forse la Siracu-
sa di Diocle cercava proprio un riposizionamento sullo scacchiere internazionale e la ri-
scrittura dei rapporti sia con Atene che con Cartagine, la cui minaccia andava disinnescata
nel segno della discontinuita rispetto agli atteggiamenti aggressivi voluti da Ermocrate**.

L esilio dell’uomo politico lontano (da collocare comunque tra 411 e 410)* colpisce

40 Cosi Diod., X111, 59, 1: tpoameotahpévor xata omoudny ént v Bordetav, mentre poco pri-
ma aveva detto che i Siracusani éypévilov (Diod., X111, 56, 2).

41 Su termini e significato delle concessioni strappate a Cartagine dall’iniziativa diplomatica voluta da
Diocle e da Siracusa all’indomani della caduta di Selinunte cfr. ALESSANDRI 1997, 20. La possibilita che
questa mediazione sia stata voluta da Diocle in persona conferma, pili che un dato genericamente caratte-
riale, il tentativo di scongiurare una contrapposizione nel segno di un equilibrio nuovo, del patteggiamento
e della discontinuita rispetto alla Siracusa aggressiva degli anni precedenti.

42 Alle giuste ragioni addotte da ANELLO 2002, 348 per spiegare il comportamento di Siracusa («colpe-
vole sottovalutazione delle forze cartaginesi» o «scelta tattica, ispirata dalla convinzione che Cartagine e
Annibale non rappresentassero un pericolo concreto per Siracusa») aggiungerei qui gia in questa fase moti-
vi pil strettamente legati all’assetto politico di Siracusa e alle scelte diverse (se non contrapposte) operate
da Ermocrate prima e da Diocle poi.

43 Sono un passo di Tucidide (VI, 88, 6) e un’iscrizione purtroppo molto frammentaria (IG, I3, 123) a
testimoniare i contatti tra Atene e Cartagine: lo storico riferisce dell’iniziativa di Nicia che invia nel 411
una trireme a Cartagine wept otAiog e di nuovo di uhie (se corrette le integrazioni proposte) offerta da
Atene ai generali cartaginesi in Sicilia si parla nel testo epigrafico di arduo inquadramento da collocare co-
munque tra il 409 e il 406: cfr., con ampia bibliografia, VANOTTI 2003, 189-190 e 193-194 che suggerisce
cautamente la possibilita che Alcibiade stesso avesse potuto caldeggiare 1’accordo tra Atene e Cartagine
con |’obiettivo di «aizzare i Cartaginesi contro Siracusa», il che se non altro conferma la ‘triangolazione
mediterranea’ della politica dell’epoca. Come evidenziato da VANOTTI 2004, 97-99 e VanoTTI 2005, 273-
274, nel finanziamento concesso da Farnabazo, con il consenso di Ciro, ad Ermocrate poteva manifestarsi
proprio I’intento di scongiurare una minacciosa convergenza tra Cartagine e Atene.

4 Ancora questo il senso, anche dopo la cacciata di Diocle e la morte di Ermocrate, di un’ambasceria
siracusana a Cartagine (per cui cfr. Diod., XIII, 79, 8) in cui, come suggerito da ANELLO 2002, 350, si fa ri-
ferimento — per biasimarle — alle imprese di Ermocrate da cui Siracusa prende accuratamente le distanze.

4 Cfr. supra; in ogni caso — punto qui essenziale —, come detto chiaramente gia da STROHEKER 1958,
34,1’esilio & da collocare prima della spedizione cartaginese contro Selinunte.
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con lui una strategia generale, un’idea di citta e di alleanze, un sistema di amici e nemi-
ci. Di questo sistema, probabilmente, faceva parte anche Selinunte, la cui partecipazione
alla spedizione nell’Egeo non testimonierebbe solo I’importanza di una tradizione nava-
le sempre troppo sottovalutata, ma anche consonanza e fedelta al progetto politico di Er-
mocrate. Il che potrebbe dare anche qualche suggerimento in merito all’assetto della po-
liteia selinuntina di fine secolo.

La scelta temporeggiatrice e ambigua della Siracusa di Diocle di fronte alla rovina di
Selinunte si colora cosi di nuovi risvolti e denuncia la voluta presa di distanza rispetto a
una citta giudicata troppo vicina al generale ormai disconosciuto. Le cui scelte dopo 1’e-
silio sembrano confermare proprio questa interpretazione.

Che Ermocrate decida di tornare in patria non stupisce: grazie all’appoggio e al dena-
ro di Farnabazo (dato con il consenso di Ciro)* egli ha navi e uomini tali da poter perse-
guire precisi obiettivi e strategie?’, tanto pill se, come probabile, muovendo verso la Si-
cilia, sa gia della caduta di Selinunte e della resa di Imera, nel frattempo oggetto dell’at-
tacco di Annibale®8.

A Imera, in realta, le cose andarono in modo un po’ diverso: ¢ vero che, stando a Dio-
doro, a spingere Annibale verso la costa settentrionale dell’isola erano state di nuovo ra-
gioni personali*’, ma la scelta di continuare le operazioni annunciava ormai una prospet-
tiva pitt ampia rispetto a quella meramente occasionale o punitiva, e dunque un muta-

46 Ermocrate aveva incontrato Ciro a Gordio nel corso dell’ambasceria guidata da Farnabazo nell’in-
verno del 408: i motivi del favore della corte persiana per i progetti di Ermocrate che a quel punto agiva a
titolo solo personale sono inquadrati da VANoTTI 2005, 95-96.

47 Qualche incertezza rimane anche sul ritorno di Ermocrate verso Occidente e sulla plausibilita di una
tappa nel Peloponneso, in Messenia, complice una non univoca lettura di Diod., XIII, 63, 1-2 (adtog 8 &x
Tii¢c otpatetog ptalav Exymv mpoc DPapvaBalov tov tav Ilepodv catpdnmny Elafe map’ adtol
oA yehpata, ped’ Gv el Meosohvy rataniedoas mévte piv Evaumiynoe TELAPELS, (LAloug
Y’ duroBdoato oTpatidtag): basti su questo gia LENSCHAU 1912, osservando solo, perd, che I'immedia-
to aggiungersi tra le fila di Ermocrate di un nutrito gruppo di fuoriusciti imeresi fa propendere per un ap-
prodo immediatamente siceliota senza tappe in Messenia, visto che parte della popolazione fuggita da Ime-
ra assediata si era diretta proprio a Messana (cosi Diod., XIII, 61, 6). La funzione narratologica di questo
capitolo diodoreo in funzione sia del racconto degli eventi sicelioti sia del tratteggio del profilo politico del
siracusano ¢ ora oggetto dell’accurata analisi di VANOTTI 2005, 268-267.

48 Non v’¢& accordo tra fonti e studiosi sulla cronologia del ritorno di Ermocrate in Sicilia: mentre infat-
ti Diodoro (XIII, 63, 1) colloca il ritorno del Siracusano in contemporanea con la campagna di Annibale in
Sicilia e dunque ancora nell’anno arcontale 409/408 (estate-autunno 409), la cronologia che si trae da Se-
nofonte in merito alla presenza di Ermocrate e del fratello Prosseno a Gordio nell’inverno del 408 nella de-
legazione partita da Cizico e diretta a Susa (Xen., Hell., 1,3, 13 e I, 4, 1-6; su partecipanti, tempi, finalita e
svolgimento di questa missione cfr. ora VANOTTI 2004, 91-95 e 98-99) orienta verso 1’anno successivo,
probabilmente 1’inizio dell’estate del 408: la questione ¢ ottimamente spiegata gia da LENSCHAU 1912, 886.
Se ¢ vero che la cronologia dell’inizio delle Elleniche rimane incerta proprio per la problematica sutura
con la fine dell’opera tucididea, gli studi moderni per lo pil (recente eccezione, ma con argomenti non diri-
menti, ROMANO 2004, 360) accettano la cronologia bassa, anche dal nostro punto di vista preferibile: eccel-
lente status quaestionis in VANOTTI 2003, 191-192 che ipotizza contatti anche precedenti lo sbarco tra Er-
mocrate e «le realta siceliote direttamente investite dal pericolo cartaginese».

49 Diod., XIII, 59, 4-5 attribuisce ad Annibale I’intenzione di abbattere la cittd che aveva causato 1’esi-
lio del padre; Annibale ¢ noto e descritto come distruttore di Selinunte e di Imera da Xen., Hell.,1,1,37 ¢
Diod., X111, 80, 1.
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mento nei rapporti tra Cartagine e 1’isola®’. Gli Imeresi si fanno trovare meno imprepa-
rati, tanto da uscire dalle mura per affrontare direttamente il nemico, forti anche del-
I’aiuto di Siracusa, che — questa volta — & presente’!. L aiuto esplicito dei Siracusani pud
avere diverse spiegazioni, alcune contingenti (in quell’area erano gia presenti i numero-
si soldati inviati invano in aiuto di Selinunte), altre strategiche (Annibale con la scelta di
colpire Imera dimostrava ormai di essere un pericolo reale), ma non andranno escluse
anche quelle pil sottilmente politiche, di nuovo legate al rapporto tra Selinunte e Ermo-
crate, sgradito alla ‘nuova’ Siracusa democratica, pronta invece ad aiutare la meno infi-
da Imera.

Proprio il triangolo Siracusa, Selinunte, Imera costituisce il teatro dell’ultimo atto
della vita di Ermocrate: «Dopo aver preso con sé€ anche mille Imeresi che erano fuggiti
dalla loro citta, tentd con I’appoggio di alcuni philoi®? di rientrare a Siracusa, ma, fallito
il suo disegno, si volse verso le zone interne dell’isola e, occupata Selinunte, fortifico
una parte della citta con la costruzione di un muro, e da ogni parte richiamo quei Seli-
nuntini che avevano cercato scampo altrove»>3. Il generale siracusano ha come evidente
obiettivo prioritario il rientro nella sua citta e la riconquista del potere; e a questo fine
cerca di volgere a proprio vantaggio le recenti catastrofi subite dalle colonie di Sicilia.
Ma pur forte dell’appoggio dei fuoriusciti Imeresi, egli si dirige — sembra senza esitazio-
ne — verso I’interno e Selinunte.

La citta versava in condizioni miserande e non particolarmente favorevoli: Annibale
aveva abbattuto le mura gia provate dall’attacco punico; tra coloro che erano rientrati
grazie alla mediazione di Empedione c’erano sicuramente molte famiglie di simpatie
puniche che potevano nutrire ogni sospetto nei confronti di una recrudescenza della
guerra contro Cartagine. Ma Ermocrate di questo non sembra curarsi e, contro gli accor-
di presi con Annibale dopo la caduta della citta, la fortifica di nuovo volendone fare la
base piu efficace per una serie di azioni di disturbo e devastazione*. La tradizione dio-

30 Non del tutto inventate, dunque, potrebbero essere le voci dell’intenzione di un attacco cartaginese a
Siracusa mentre essa era impegnata nella difesa di Imera di cui dice Diodoro (Diod., XIII, 61, 2), il che, tra
’altro, avrebbe provocato la precipitosa ritirata di Diocle. Che si potesse trattare di voci messe in giro vo-
lutamente da sostenitori di Ermocrate e forse dagli stessi equipaggi rientrati dalla Ionia ¢ ipotesi interessan-
te per cui cfr. ANELLO 2002, 348-349 e VANOTTI 2005, 272-273.

51 Diod., XIII, 61, 1 testimonia I’approdo (inutile) a Imera di 25 triremi siceliote che dall’Egeo erano
tornate in Sicilia: THjg 8¢ pdyme tadtne #0n téhog éyovomng xatémievoay mpog thv Tuépav
TEVTE PO THLS ELXOOL TELYPELG TAPA TRV LUIXEALWTAY, dC TPOTEPOY eV ATEGTAAKELOAY
toig Aaxedatpoviors ént cuppaytoy, téte 8 dvécstpeday amd tiic otpatctoc. Difficile in as-
senza di dettagli dare una valutazione della notizia e delle intenzioni di coloro che rientravano: se ¢ vero
che gli strateghi erano certamente di sentimenti democratici, i trierarchi avevano dimostrato gia in Oriente
fedelta per Ermocrate (Xen., Hell., 1, 1,27-30). Nel rientro le ragioni degli uni e degli altri probabilmente
si confondevano e ciascuno aveva in animo di aiutare la sua parte: € probabile infatti che tutti, comunque,
sapessero dell’imminente ritorno di Ermocrate.

2 Acute le osservazioni di GROSSO 1966, 141-142 sulla pregnanza sociale e politica di questo termine
letto all’interno della situazione politica di Siracusa.

33 Diod., XIII, 63, 3-4: maparaBov 8¢ xal tév éxnentoxétov Tuepatwv dg yLilovg, Ene-
yetonoe pév elg Tupaxolcas xatehdetv cuvayovilopévay adtd Tév plhwv, drotuyoyv d¢ T
émiBoific Gpunce dia tiic pecoyelov, nal xatahaPduevog Tov Zehvodvta [xal] tiig mhewg
pépog &telytoe nal mavtayddev xatexndher Tols Stacwlopévoug TGV Lehtvouvtiy.

>4 Storia, fasi, strutture delle cinte murarie di Selinunte sono ora oggetto dell’importante pubblicazione
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dorea ricorda esplicitamente solo i territori di Mozia e di Panormo come oggetto di raz-
zia, ma il riferimento subito successivo alla chora soggetta a Cartagine (t7)v &AA7v
Yooy dracay v Vo Kapyndovioug odoav mopdav) nonché banali considera-
zioni geografiche’> fanno ritenere che anche I’area elima possa essere stata seriamente
interessata dalle scorrerie dei suoi uomini.

Viene da pensare che nella scelta di Selinunte come ‘personale’ punto d’appoggio il
Siracusano potesse contare su una rete di relazioni intessute sia prima che nel corso del-
la spedizione nell’Egeo, relazioni politicamente orientate in senso oligarchico e antipu-
nico, nella direzione cio¢ piu prossima alle sue inclinazioni. Egli, tra I’altro, dimostrava
un’ottima conoscenza della parte occidentale della Sicilia: forse era stata proprio 1’espe-
rienza maturata a partire dagli anni Venti anche nella gestione della difficile pace di Gela
a dargli compiuta nozione che proprio li si sarebbe giocata una partita importante e che,
in tale prospettiva, Selinunte aveva una posizione eccezionalmente favorevole anche dal
punto di vista militare e strategico. Il sicuro investimento di uomini e mezzi per la rico-
struzione delle mura, inoltre, fa pensare ad un progetto di lungo periodo che guarda alla
colonia megarese come a un elemento centrale nella ridefinizione dei rapporti e nella
costruzione di un’azione efficace®®. Proprio la rovina recente diventa cosi la migliore
garanzia contro ogni tentativo di opposizione all’occupazione ermocratea: la citta in gi-
nocchio non puo che adeguarsi con gratitudine alle intenzioni del Siracusano.

Ma in questa scelta, Ermocrate — o almeno I’Ermocrate di Diodoro — persegue una
politica individualista, potentemente legata a logiche siracusane non del tutto coerenti
con la storia dell’area occidentale. La sua azione, cosi, in qualche modo supera e nega il
ruolo avuto dalla colonia in quell’area, risultando dissonante rispetto alla attenta ricerca
di equilibri vantaggiosi sempre perseguita da Selinunte prima della distruzione. Ermo-
crate usa citta e regione ai fini di un personale riscatto politico, in cui il vero obiettivo ri-
mane la riconquista del potere a Siracusa: «saccheggiando tutta la restante regione sog-
getta ai Cartaginesi, si procurod elogi da parte dei Sicelioti e ben presto la maggior parte
dei Siracusani ebbe a pentirsi, ritenendo che con I’esilio Ermocrate aveva subito una pu-
nizione immeritata e indegna della sua virti»>’.

Funzionale a questo obiettivo & 1I’operazione di recupero dei cadaveri dei Siracusani
caduti alle porte di Imera, indegnamente lasciati sul campo da Diocle. Con grande enfasi
Ermocrate (siamo gia nel 408) ordina di raccogliere le ossa e di deporle in carri addob-

di MERTENS 2003, che ascrive alla pur breve fase ermocratea 1’impianto della fortificazione dell’acropoli
che conferi alla citta il suo caratteristico, e per certi versi fuorviante, aspetto odierno.

35 Cfr. Diod., XIII, 63, 4-5.

% In questa direzione sembrano andare anche alcuni elementi risultanti dall’indagine alle fortificazio-
ni, da cui si evince «un’iniziale intenzione di ricostruire una parte piu grande della citta rispetto a quella
cinta dalle strette mura dell’acropoli»: cosi MERTENS 2003, 269.

37 Diod., XIII, 63, 5-6: mapaninotng 3¢ xal tHv dAMY yopav dracay tHv Ono Kapyndo-
vioug oboav mopdav Ematvov mapd Tolg Minehtdtorg étiyyavev. e0YV 8¢ nal Tév Tupaxo-
olov oi mhctotol peteperidnoay, dvaling tic dtag dpetiic 6pdvres mepuyadeupévov ToV
‘Eppoxpatrny. VANOTTI 2003, 191-192 suggerisce che a ragioni opportunistiche e personali se ne siano ag-
giunte altre di carattere ideal-patriottico sotto il segno dell’unificazione dell’isola; il che, se probabile, ri-
mane nei fatti sullo sfondo di un’azione che mi pare abbia comunque avuto come obiettivo primario il rien-
tro da protagonista a Siracusa.
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bati e cosi si dirige verso Siracusa, puntando a un trionfale ritorno in patria. Usando il
pesante argomento della mancata sepoltura ai caduti egli intende gettare una cupa ombra
su Diocle e sul suo profilo, guadagnando a sé il favore non solo della sua parte politica,
ma, cosi sembra almeno, della citta intera$.

L’azione del generale, pur ben pensata, non porta i risultati sperati: i suoi concittadi-
ni, & vero, cacciano Diocle, ma non cadono nell’audace tranello e sospettando Ermocra-
te di tirannide decidono di non permettergli il rientro®. Non gli resta che tornare a Seli-
nunte per aspettare un momento piu favorevole, che sembra giungere di li a breve: con
tremila soldati si rimette in moto lungo la costa meridionale dell’isola grazie anche alla
complicita di alcuni philoi®®, ma — di nuovo — la marcia su Siracusa non ha buon fine: in
uno scontro alle porte della citta egli muore, i Siracusani uccidono, processano, esiliano
quelli che avevano tentato di prendere il potere, la parabola di Ermocrate qui (siamo or-
mai, probabilmente, nella primavera del 407) si conclude®.

Nonostante I’epilogo, il suo progetto ¢ destinato a produrre frutti importanti: «alcuni,
che erano rimasti gravemente feriti, furono salvati dai parenti che finsero di portare via i
cadaveri, per evitare di esporli all’ira del popolo: tra questi era anche Dionisio, colui che
dopo qualche tempo sarebbe diventato tiranno di Siracusa»®2. Dionisio era infatti tra i gio-
vani amici del grande generale e di i a pochi anni avrebbe preso il potere a Siracusa in
maniera astuta, traendo opportuno insegnamento dall’osservazione di strategie ed errori
del vecchio uomo politico. La generazione di Ermocrate era stata segnata dall’ingombran-
te presenza ateniese, che aveva condizionato e orientato molte scelte politiche importanti;
Dionisio ¢ uomo dei tempi nuovi, che apre e prefigura tanti aspetti dell’ellenismo sicelio-
ta, reinterpretando linee e intuizioni delle piu rilevanti figure del passato siracusano.

E stata gia pill volte sottolineata I’importanza del modello di Gelone sia nell’interpre-

58 Scelte politiche e risultati sperati sono ben messi a fuoco da Diod., XIII, 75, 2-4.

9 Cfr. Diod., XIII, 75, 5. Il sospetto che circonda Ermocrate in questa estrema circostanza rafforza la
ricostruzione di GROSSO 1966, 134-135 che nel leggere la situazione politica di Siracusa del tempo consi-
glia di superare la rigida dicotomia tra democratici e aristocratici, visto che forse anche tra questi ultimi si
contavano avversari politici di Ermocrate; sull’emergere a Siracusa di un partito moderato, egualmente
ostile a Diocle e a Ermocrate, insiste CONSOLO LANGHER 1997, 106-107. In fondo, fu proprio da questo ri-
mescolamento di carte tra modi vecchi e nuovi di concepire e condurre il potere che scaturi la tirannide
dionigiana (per cui MANNI 1979 ipotizza un equidistante debito per Ermocrate e per Diocle), caratterizzata
da aspetti fortemente demagogici presenti, come rilevato da SOrRDI 1981a, gia nella strategia comportamen-
tale di Ermocrate soprattutto nella fase finale della sua vita, prima in Ionia e poi in Sicilia. SOrRDI 1981b
ipotizza che le strategie politiche di Ermocrate prima e di Dionisio I poi siano state volutamente imitate da
Teramene nel segno di quella somiglianza di costumi e caratteri tra Atene e Siracusa segnalata dal noto
passo di Tucidide (Thuc., VIII, 96, 5); si vedano in questo senso anche le considerazioni piu recenti di
BEARZOT 1994 sul senso fortemente antidemocratico (sia esso aristocratico o decisamente tirannico) delle
proposte e del progetto ermocratei.

60 Echi e implicazioni del costituirsi — e del riconoscimento — di un gruppo di philoi attorno a Ermocra-
te sono oggetto di interessanti riflessioni gia in GROSSO 1966, 141-142 e poi in CONSOLO LANGHER 1997,
107-108. Valorizza la possibilita che tra essi ci fosse anche lo storico Filisto, fonte importante nella rappre-
sentazione diodorea di Ermocrate, ¢ interessante ipotesi di FONTANA 1981.

61 e ultime battute della vita e dell’azione di Ermocrate sono raccontate da Diod., XIII, 75, 5-8.

62 Diod., XIII, 75, 9: 8témep Tiveg adTdv TOANGIG TEQLTEGOVTEG TPAVUAGLY O TETEASUTTXS-
Teg Umd TAY ouyyevav mapedédnoay, Srag i tf Tob nAdouc dpvh mapadoddory, Ev olg v
xal Atoviorog 6 peta talte TGV Zupaxoclnv TUPAVVACUS.

123



Stefania De Vido

tazione dionigiana della tirannide sia nella lettura che delle due figure ¢ stata data in sede
storiografica“. Pur meno evidente, fu senz’altro efficace anche I’influenza su Dionisio di
Ermocrate, se non altro per banali motivi biografici®. Essa va individuata non tanto nella
gestione della dynasteia in cui, anzi, Dionisio ha saputo superare le vecchie dicotomie del
V secolo — cui ancora Ermocrate appartiene — per proporre una politeia individualista e
lungimirante, quanto nello spregiudicato utilizzo del motivo antipunico ai fini della co-
struzione e del mantenimento del potere®. Come e pit di Ermocrate Dionisio si dimostra
sostanzialmente indifferente alla fragile storia del V secolo, in cui parti culturalmente e
etnicamente diverse, in Sicilia occidentale soprattutto, avevano cercato un assetto non ne-
cessariamente conflittuale. Come e piu di Ermocrate Dionisio non ha scrupoli: invade e
devasta il territorio, usa gli alleati, scompagina le carte; quella parte dell’isola diventa ter-
reno di conflitto e merce di scambio per uno scontro di poteri che frantuma la storia loca-
le. Cosi, e non ¢ certamente un caso, diviene per noi molto difficile seguire sulla base del-
la pagina diodorea scelte e schieramenti delle citta greche, elime, fenicie sottoposte alla
doppia pressione di Siracusani e Cartaginesi: la storia passata non serve pill a comprende-
re, perché su di essa premono altre logiche, altre e pill ampie prospettive®.

Due osservazioni finali, in conclusione. La breve occupazione ermocratea di Seli-
nunte segnala, in primo luogo, I’evoluzione della strategia politica del Siracusano®’. In
essa si distingue bene, quale filo rosso, il principio della centralita della Sicilia e della
necessita di garantirne libertd e autonomia, meglio se sotto 1’egemonia di Siracusa®®: 1’i-

63 Basti vedere a proposito il contributo di BEARZOT 1991.

64 11 cerchio si stringe, almeno un poco, se con VANOTTI 2003, 195 pensiamo che anche in alcune azioni
di Ermocrate, in particolare nella marcia su Imera distrutta dai Punici, sia intervenuta la volonta di imitare
Gelone vincitore proprio sul campo imerese.

65 Radici, colori, senso del legame personale e ideale tra Ermocrate e Dionisio I (che, tra I’altro, sposod
una delle figlie di Ermocrate, poi uccisa dai cavalieri siracusani in un tentativo, fallito, di colpo di stato) so-
no gia ben sottolineati da STROHEKER 1958, spec. 32-35.

% Dopo la pace del 405 Selinunte & coinvolta nelle incertezze degli schieramenti durante le guerre si-
culo-puniche, ma non perde mai un orientamento ormai volto a Cartagine; per la posizione politica della
citta durante la prima meta del IV secolo cfr. Diod., XIV, 47, 6 (nella marcia verso Mozia del 397/396 Dio-
nisio la trae dalla sua parte); Diod., XIV, 50, 2 (Imilcone cercando di liberare Mozia dall’assedio salpa con
cento navi e di notte si porta éntit v t@v Lehtvouvtimv ywpav); Diod., XV, 17,5 (nel 383/382 viene
stipulato un nuovo patto tra Dionisio e Cartagine in base al quale quest’ultima si assicurathy T&v Zeht-
vouvtimv TOALY Te xal yopav xal THe Axpayavtivng péypet tol “Aldxov xadoupévou moTo-
wob); Diod., XV, 73,2 (nel 368/367 Dionisio fa una nuova irruzione nel territorio controllato da Cartagine
traendo dalla sua parte Selinunte ed Entella).

67 Senza per questo voler definire in maniera troppo meccanica due momenti distinti come in CONSOLO
LANGHER 1997, 107-108.

%8 1 progetto politico di Ermocrate emerge con chiarezza, anche nella sua evoluzione, attraverso i di-
scorsi a lui attribuiti da Tucidide, quello tenuto a Gela nel 424 (Thuc.,1V, 58, 1-4, 65, 1), quello nell’assem-
blea siracusana che lo vede contrapposto ad Atenagora nel 415 (Thuc., VI, 32, 3-6, 40, 2), quello infine di
Camarina ormai nel pieno della guerra, (Thuc., VI, 75,4-6; 78, 5). Di contro, I’evanescenza dell’Ermocrate
diodoreo per gli anni della seconda spedizione ¢ messa bene in luce da VANOTTI 2005, 258-266. Sulle idee di
Ermocrate in merito ad autonomia ed egemonia (siracusana) viste attraverso il filtro dei discorsi tucididei si
legga ora CUSCUNA 2004 che ravvisa il progressivo scivolamento dal classico modello egemonico a quello
pit ‘moderno’ esplicitamente ispirato all’arche ateniese. Sui problemi metodologici posti qui come altrove
dai discorsi tucididei al fine di ricostruire il pensiero di un personaggio politico cfr. VANOTTI 2003, spec.
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sola va protetta con ogni mezzo dal nemico esterno che risulti di volta di volta piu peri-
coloso®. Caldeggiando fin dal discorso per la pace di Gela I’idea di una Sicilia dei Sice-
lioti”, Ermocrate & cosi costretto a fare i conti con il mutare delle condizioni: se ancora
nel 424 egli, uomo d’azione, chiede e ottiene la pace, pochi anni dopo, di fronte al nuovo
attacco di Atene, propugna una guerra senza mediazioni né compromessi; se nel 413 puo
accarezzare la prospettiva di un aiuto di Cartagine contro Atene’!, cinque anni piu tardi
proprio contro Cartagine e le sue colonie scatena le sue scorrerie in Sicilia occidentale.

Da bravo politico e stratega, dunque, egli si rendeva ben conto che ormai si imponeva-
no altre logiche (la guerra territoriale), altri obiettivi (la ‘conquista’ dell’Occidente isolano
alla grecita) e un altro nemico (Cartagine): i principi del 424 divenivano nei fatti la pre-
messa piu efficace per una nuova stagione in cui tocchera al tiranno Dionisio alimentare e
volere i conflitti sotto una bandiera antipunica oramai acquisita.

Ma le ultime battute dell’esperienza di Ermocrate dicono anche — e questo ¢ il secon-
do punto — del destino della colonia megarese. Selinunte era stata una grande citta capa-
ce di gestire in maniera autonoma e per molti versi eccentrica la propria politica e di
creare equilibri molto vantaggiosi ed efficaci. Ma a partire dalla pace del 405, perdute le
ricchezze, I’autonomia, gran parte della popolazione, essa ¢ consegnata alle mani carta-
ginesi’? dove rimarra per tutto il seguito della sua storia’?.

Quella di Ermocrate, insomma, ¢ solo una parentesi, di cui rimangono testimonianza
isolata e un po’ ingannevole le poderose fortificazioni. Dopo la sua morte, nemmeno Dio-
nisio considera in fondo profittevole fare una battaglia per la sola colonia megarese che

182-186 che si sofferma in particolare sul discorso tenuto da Ermocrate a Gela nel 424, sottolineando di
nuovo (come gia, tra gli altri, GROSSO 1966) come in esso Tucidide elabori temi presenti — a lui medesimo e
al personaggio politico — soltanto successivamente. Che la rappresentazione tucididea sia fortemente condi-
zionata dall’ultima fase della vita politica di Ermocrate, pur non descritta da Tucidide, in esplicita ed effica-
ce contrapposizione ad Alcibiade, ¢ opinione di HINRICHS 1981; ma per I’Ermocrate tucidideo mi paiono nel
complesso equilibrate e ben documentate le considerazioni espresse da GALVAGNO 2000, 95-97, spec. n. 96.

% Basti leggere Thuc., 1V, 64, 4: tolg 3¢ dhhogdhoug Enerdbvrac adpbor alel, H)v cwpeovd-
pev, dpuvobueda, elmep nal xad’ éxdotoug Bramtduevor Edpmavtes nvduvedopev. VANOTTI
2004, 182-186 nota come il principio della Sicilia da unificare contro formidabili nemici esterni possa aver
acquistato rilevanza (nella riflessione di Tucidide e nel progetto di Ermocrate) solo sul finire del secolo,
quando ciog la Sicilia si trovo ad affrontare davvero due temibili nemici invasori, Ateniesi e Cartaginesi.

70 Si legga in particolare un famoso passaggio del discorso che conduce alla pace del 424 (Thuc., IV,
64,3): 003&v yap aloypov oixetoug oixetwv Hocdodar, 7 Awpld tiva Ampric % Xahxtdéa tév
Euyyevav, to 3¢ Edpmav yeltovag 8vtag xat Euvolxroug prdic yopas nal meptppdtou %ol 8vo-
pot €V xexANpévous Xixehtwtog: ol moAepnoowéy Te, otpat, 6tav Evpfi, xal Euyywencduedd
ve A xad Hudc adToLG AGYOLE KOLVOLG YEMUEVOL.

7! Esplicita I’intenzione nelle parole attribuite ad Ermocrate da Thuc., VI, 34, 2 su cui esprime oppor-
tune osservazioni di metodo e di merito ANELLO 2002, 346.

72 Chiare in tal senso, nonostante i tormenti della tradizione testuale, le condizioni della pace riportate
da Diod., XIII, 114, 1 (Zehtvouvtioug 8¢ nal 'Axpayavtivoug, Ett 8 ‘Tpepatoug, mpoc d¢ todtorg
Teddoug xat Koapapivaiovg olxeiv pév v dretytotolg taic méheot, pdpov 3¢ tehelv Tolg
Kapymdoviowe) su cui cfr. senz’altro ANELLO 1986; ma gia negli accordi mediati dal selinuntino Empedio-
ne nel 409 (Diod., XIII, 59, 1-3) era contenuto il destino della colonia: le mura distrutte e il tributo da paga-
re (in cambio della concessione di tornare in patria per i superstiti) dichiarano 1’autonomia perduta.

73 Nel 250 i Cartaginesi distruggono Selinunte e ne trasferiscono gli abitanti a Lilibeo (Diod., XXIV, 1,
1); al tempo di Strabone essa risulta infatti ormai disabitata (Strabo, VI, 2, 6). Per ’assetto urbano e il profilo
culturale di Selinunte dopo il 409 si legga da ultimo, anche per interessanti elementi di novita, MERTENS 1997.
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in qualche modo si vede ritorcere contro proprio quella prospettiva locale e molto legata
a un territorio specifico che essa aveva da sempre coltivato. In strategie destinate a guar-
dare verso la Magna Grecia, I’ Adriatico, I’ Africa, la Grecia propria, Selinunte torna a es-
sere periferia. E, curiosamente, anche nell’assetto voluto da Cartagine, nell’epikrateia
che si struttura nel corso della prima meta del IV secolo’*, Selinunte non gioca un ruolo
davvero decisivo, subordinata piuttosto ad altri elementi di forza, prima tra tutti Lilibeo
dove tra I’altro verranno trasferiti d’imperio i suoi abitanti alla meta del III secolo a.C.

I due piani, quello strategico e personale di Ermocrate e quello della storia selinunti-
na, si incrociano cosi solo per una manciata d’anni, per poi rapidamente dividersi con la
morte del siracusano e la politica dionigiana da un lato e la definitiva punicizzazione
della colonia greca dall’altro. Il connubio tra Ermocrate e Selinunte si riveldo insomma
poco produttivo, forse frutto di un equivoco e comunque oramai di impossibile realizza-
zione in una Sicilia occidentale volta verso 1’eparchia.
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