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Il Volume “A Comparative Labor Law”, curato da Matthew W. Finkin e Guy Mundlack, si colloca nella serie “Research Handbooks in Comparative Law”. La serie è dedicata all’approfondimento, in chiave comparata, di questioni giuridiche centrali nel dibattito teorico più recente e si propone come percorso di riflessione sul diritto - nelle sue multiformi declinazioni[footnoteRef:1] - e di promozione della metodologia comparatistica quale chiave di lettura privilegiata per dipanare le complessità della materia giuridica.  [1:  Comparative Administrative Law (2010), Comparative Constitutional Law (2011), Methods of Comparative Law (2012), Comparative Law and Society (2012), Comparative Labor Law (2015), Comparative Tort Law (2015), Comparative Competition Law (2015), Comparative Law and Economics (2016), Comparative Criminal Procedure (2016), Comparative Law and Regulation (2016), Comparative Property Law (2017), Comparative Contract Law (2017), Comparative Administrative Law (2017), Comparative Law and Antropology (2017). 
 ] 

Il Volume offre al lettore una sistematizzazione dei tratti somatici, delle criticità e delle tendenze che insistono sul diritto del lavoro ad ogni latitudine. I singoli contributi, confrontandosi con le trasformazioni e i cambiamenti del lavoro nell’età della globalizzazione e dell’internazionalizzazione dei processi regolativi, muovono dal tentativo di chiarire le sfide che la materia è destinata ad affrontare nel nuovo contesto sistemico di riferimento. 
La fenomenologia odierna ha per un verso acutizzato i problemi della disciplina ed imposto una riflessione sulla sua cifra costitutiva ma, per altro verso, può fungere da banco di prova per verificare la tenuta del diritto del lavoro, promuovendo un processo di rinascita della materia all’interno di uno scenario profondamente mutato rispetto alle origini. E se il diritto del lavoro è oggi alla ricerca di risposte, dinanzi alle numerose questioni sollevate dall’innovazione tecnico-scientifica e dai processi di globalizzazione, l’analisi comparata può rappresentare un utile strumento di comprensione per decifrare i codici del mutamento e tracciare la traiettoria futura.
 Il Volume si apre con un’introduzione nella quale i curatori propongono una lettura d’insieme dei 14 contributi dei quali si compone l’opera. L’obiettivo è quello di descrivere le diverse declinazioni della comparazione sia in punto di finalità che di metodologia applicata. Partendo dalla premessa secondo cui risulta fondamentale centrare l’analisi non solo sulla dimensione tecnico-giuridica dei sistemi indagati ma altresì sugli statuti valoriali e culturali di riferimento, i curatori evidenziano una pluralità di approcci alla comparazione, soprattutto per ciò che concerne gli scopi perseguiti dagli autori e la delimitazione del perimetro di osservazione. Trova in questo senso rappresentazione l’assunto di Kahn-Freund secondo il quale “in comparing labor laws, the comparatist is faced with a multiplicity of choices in order to select with jurisdiction to study and upon which aspects of the law to focus” (p.11). 
Se il modello comparatistico tradizionale, animato dall’intento di identificare affinità e divergenze tra gli ordinamenti per individuare poi le c.d. “best practices” (se ne parla nei termini di “comparisons with a normative purpose”, p.4) , trova uno spazio residuale nel Volume (fatta eccezione per il contributo di Bogg ed Ewing), diversamente risulta prevalente l’approccio secondo cui “development in other countries are not suggested as a normative recommendation, but merely as expanding the legal imagination and the range of possibilities” (p. 5). Ad avviso dei curatori il contributo di Davidov, Freedland e Kountouris esemplifica tale linea di ricerca in quanto gli autori, interrogandosi sul concetto di employee, riconoscono l’esigenza di “highlight similarities and differences between different legal systems” ma sul presupposto che “understanding to what extent the problem and solutions are universal can also assist us in identifying the normative foundations behind the law” (p. 116).  La comparazione non può tradursi in una mera descrizione dei dati di sistema, dovendo piuttosto consentire allo studioso di sviluppare una riflessione sulle soluzioni normative alternative. 
Nella prospettiva di superare le strette maglie di una comparazione finalizzata alla ricostruzione del dato normativo si pongono anche quegli autori che ricercano le influenze e i condizionamenti derivanti dal contesto sociale di riferimento, e ne misurano poi l’impatto studiando le reazioni dei legislatori. In questi termini si muovono, ad esempio, Finkin, Krause, Takeuchi-Okuno confrontandosi con il tema della privacy, ma anche Banks, Nunin e Topo che approfondiscono la disciplina antidiscriminatoria e le policy di inclusione sociale. Mentre i primi spiegano le differenze tra i sistemi nazionali in ragione delle diversità culturali e sociali che li caratterizzano, i secondi intraprendono un percorso opposto utilizzando la comparazione tra ordinamenti per individuare le differenze che sussistono a livello sociale e culturale.
L’ambito di osservazione assume conformazioni diverse, riferendosi gli autori sia agli ordinamenti nazionali (per esempio lo scritto di Schlacther e Seifert dedicato alla comparazione tra modelli non sindacali di rappresentanza), sia ad alcune esperienze macroregionali (in particolare i contributi contenuti della Parte III del volume), sia, infine, al contesto globale (lo scritto di Rittich e Mundlack sulle sfide del diritto comparato del lavoro nell’era della globalizzazione). 
 Dalla premessa metodologica poc’anzi evocata si passa poi alla Prima Parte del Volume nella quale gli autori dialogano con lo statuto costitutivo del diritto del lavoro. Indagare le fondamenta della disciplina significa necessariamente entrare nella “rich panoply of sources” che la caratterizza (Pittard e Butterworth), significa interrogandosi sulle sue funzioni anche attraverso gli studi di teoria economica (Bonfanti, Estlund e Garoupa), significa ancora approfondire l’impatto della globalizzazione e delle sue pervasive dinamiche (Rittich e Mundlak). I contributi di questa Prima parte, pur nelle loro tipicità, sono attraversati da un unico filo conduttore: la ricerca dell’identità epistemologica del diritto del lavoro dinanzi ad uno scenario profondamente innovato. 
Un’analisi, questa, che si fa necessariamente plurale quando si focalizza sul ginepraio di fonti del diritto del lavoro. L’evoluzione della materia, da una prospettiva essenzialmente nazionalistica ad una prospettiva che rifugge dai confini interni per promuovere la transnazionalità e le interazioni tra domini giuridici, trova una particolare declinazione nel sistema delle fonti. Gli stati nazionali vedono ridotta la loro egemonia regolativa a seguito del ruolo assunto dalle organizzazioni internazionali nella definizione di principi e standard comuni ma altresì in ragione di una spiccata enfatizzazione degli strumenti di soft law. Non a caso la sistematica proposta da Pittard e Butterworth viene descritta come un “multi-dimensional matrix” (p.22) nel quale trovano spazio e affermazione, accanto alle fonti di diritto interno (le costituzioni, le previsioni statutarie, la contrattazione collettiva, il contratto individuale di lavoro), le fonti sovranazionali (in particolare vengono esaminati gli strumenti elaborati dall’Organizzazione internazionale del lavoro, dalle Nazioni Unite, dall’Unione europea e dal Consiglio d’Europa) e la soft law. Secondo gli autori l’architettura tradizionalmente assunta dal sistema delle fonti deve necessariamente evolversi nella direzione di un modello composito di strumenti regolativi distribuiti su più livelli,  anche se “to what extent ultimately global labor laws or transnational laws will emerge as sources of law – and how strongly – to play a role, and to give a degree of uniformity and certainty to governments, employers, employees and their associations and unions, remains to be seen” (p.61). Queste evoluzioni sono evidentemente influenzate dalla globalizzazione, descritta dagli autori come “condizione sociale” che può rappresentare ad un tempo la causa e la spiegazione dei mutamenti intervenuti sul lavoro. La disciplina giuslavoristica, nata con una matrice essenzialmente stato-centrica, deve infatti oggi affermarsi all’interno di un mercato globale mobile e privo di confini. Come osservato anche da Rittich e Mundlack “when globalization is integrated into the story, framing the interaction between law and social-economic forces engage new difficulties of scale, causality and scope” (p.81). In estrema sintesi “if labor law has always been diverse and multi-layered, the social-economic fragmentation associated with globalization combined with the regulatory  fragmentations associated with the multiplication of normative actors and regimes has cumulated into a qualitative departure from the past” (p.92). In questa prospettiva l’oggetto di studio si amplia inevitabilmente, ponendo agli interpreti una pluralità di nuovi interrogativi. Basti richiamare la questione della valenza attribuibile alle fonti extra-statuali, le problematiche insite nelle interazioni tra i soggetti che a vario titolo concorrono alla definizione di regole e principi in materia di lavoro, e ancora le incertezze che insistono sui rapporti tra i livelli regolativi.
Le complesse articolazioni descritte nella Prima Parte rappresentano lo scenario entro il quale si colloca la Seconda Parte del Volume, dedicata ad una riflessione sui grandi temi del diritto del lavoro a partire dal suo ambito soggettivo di applicazione per riguardare poi il suo statuto protettivo. 
Il contributo di Davidov, Freedland e Kountouris intende sviscerare la questione qualificatoria dei rapporti di lavoro alla ricerca di un possibile nuovo profilo identitario del lavoratore. Si analizzano, in particolare, le misure adottate dai governi nazionali per contrastare i tentativi di fuga dal lavoro subordinato, il rapporto tra il legislatore e l’autorità giudiziale in punto di qualificazione, e infine il dibattito in ordine all’introduzione di una categoria intermedia di rapporti di lavoro tra autonomia e subordinazione. 
Un secondo contributo di Corazza e Razzolini si concentra sulla figura del datore di lavoro, indagandola alla luce della metamorfosi dei modelli organizzativi e delle conseguenti criticità in ordine all’individuazione del soggetto responsabile nelle compagini societarie complesse e plurali. L’analisi proposta è incentrata sul distinguo tra sistemi di civil law, nei quali prevale un’impostazione basata sulla figura del “single-employer framework in triangular employment relations”, e sistemi di common law che, come noto, sono più inclini a riconoscere “a plural-employer framework”. 
Per quanto riguarda poi la parte dedicata alle tutele sul lavoro gli ambiti esplorati spaziano dalla privacy (Finkin, Krause e Takeuchi-Okuno) alla mobilità dei lavoratori (Hyde e Menegatti), dalla disciplina a tutela delle discriminazioni e delle misure di inclusione sociale (Banks, Nunin e Topo) alle misure a sostegno dei lavoratori che perdono l’impiego (Howe, Sanchez e Stewart), dalla libertà di associazione sindacale (Bogg ed Ewing) alle forme di rappresentanza non sindacalizzata (Schlachter e Seifert). Il fil rouge di questa Seconda Parte si ravvisa nell’intento duplice di cogliere le interazioni tra il contesto di riferimento - letto nelle sue più recenti evoluzioni - e la struttura genetica del diritto del lavoro, e di verificare la capacita della materia di sviluppare antidoti efficaci ai tentativi di destrutturazione in atto sul versante dei rapporti di lavoro e delle relative tutele. 
Nella Terza Parte il lettore viene accompagnato per mano dagli autori attraverso un percorso connotato da forti ambivalenze e da tratti tutt’altro che lineari, come ben si evince dai titoli dei tre contributi. Hendrickx e Giubboni propongono “A critical appraisal” del diritto del lavoro dell’Unione europea e del modello sociale europeo. Kovacs, Lyutov e Mitrus si occupano di “Labor law in transition” nei paesi dell’Europa Centrale e dell’Est mentre Cooney, du Toit, Fragale, Ronnie e Sankaran si interrogano sulla “building BRICS of success?”.
Le riflessioni elaborate sono evidentemente il riflesso di un periodo storico contraddistinto da aspri conflitti sia sul piano delle politiche sul lavoro sia sul piano dei diritti sociali. Sull’esperienza europea Hendrickx e Giubboni sostengono che “union law deprives member states of decisive levers of political-democratic control over their welfare systems, without being able to compensate for such a partial loss in delivering distributive social justice at a supranational level” (p. 402). Se è vero infatti che il Trattato di Lisbona offre nuova linfa vitale ai diritti sociali fondamentali, al contempo permane una pericolosa asimmetria tra integrazione positiva e negativa, inaspritasi a seguito della crisi economica. 
Anche le realtà dei paesi del blocco orientale, descritte da Kovacs, Lyutov e Mitrus, presentano delle criticità non secondarie con riferimento alla legislazione sul lavoro. In primo luogo gli autori osservano che “labour law did not pave the way for political transformation and did not create a new reality, but rather reacted to the political, economic and social changes” (p.439). Secondariamente, emerge in tutti gli ordinamenti esaminati “a gap between the legal changes and their translation into practise” (p.439). Basti richiamare il fatto che se da un punto di vista formale appare rafforzato il ruolo delle parti sociali, in termini fattuali si riscontra una sostanziale debolezza delle organizzazioni collettive nel farsi portavoce degli interessi dei lavoratori. 
Di tutt’altro tenore sono invece le riflessioni contenute nell’ultimo contributo della Terza Parte dedicato alle esperienze di alcuni paesi emergenti. Secondo gli autori, se nel passato Europa, Nord America, Australia e Giappone rappresentavano modelli regolativi avanzati, oggi “it may be that the edge has moved to the centre, and vitality, innovation and experimentation are more likely to be located in Asia, South America and Africa” (p. 473). Nella ricostruzione delle misure più recenti introdotte in materia di lavoro pare emergere un possibile cambio di rotta nell’evoluzione del diritto del lavoro, tanto da immaginare per il futuro nuove sperimentazioni e inattesi avanzamenti in paesi da sempre considerati meno evoluti sul piano della legislazione sociale. 
Più in generale le articolazioni, le interdipendenze e i punti di attrito ampiamente illustrati nel volume, da ultimo con un approfondimento su alcuni recenti modelli di sviluppo, portano ad affermare che la metodologia comparatistica può assumere una nuova vitalità confrontandosi con una materia, il diritto del lavoro, chiamato a spingersi oltre le frontiere tradizionali per riconoscere nuovi luoghi di affermazione e in questo modo garantirsi un futuro. 
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