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Il tema del “limite” sul quale il volume è stato costruito rispecchia e amplifica un aspetto portan-
te della ricerca e della didattica di Giovanni Leonardi: le basi epistemologiche della costruzione del 
sapere archeologico, nell’identificazione delle unità analitiche della stratigrafia, come in quelle del-
la classificazione tipologica delle ceramiche antiche e delle altri classi della cultura materiale archeo-
logica. L’attenzione estrema volta da Giovanni alle classificazioni parte da un lato dalla passione del 
protagonista per le scienze della terra; dall’altro, dagli appassionati dibattiti degli anni ‘70 e ‘80 sui 
temi destatisi lungo il percorso della New Archeology.  E’ nelle continue discussioni su questi aspetti, 
sottili ma pregnanti, che molti di noi sono cresciuti, e si sono innamorati di questo strano mestiere.

Al volume, ponderato, guidato e curato a lungo tra le secche dei dilaganti impegni quotidiani, 
hanno contribuito molte altre persone, al di là del ristretto novero dei curatori. Tra questi ultimi, e 
il consistente numero di studiosi che hanno voluto manifestare il proprio affetto e la propria con-
siderazione scientifica a Giovanni Leonardi con i propri scritti, si trovano molti altri collaboratori, 
giovani e non, che hanno partecipato con il proprio lavoro a questa impegnativa impresa. Inoltre 
siamo certi che molti altri studiosi, non rappresentati nella lista degli articoli, avrebbero desidera-
to figurare nel volume: anche i curatori hanno dei limiti, e ritardi, involontarie omissioni, dimen-
ticanze fanno purtroppo parte del gioco. Le nostre scuse, quindi, a quanti possano essersi sentiti 
esclusi. Il volume suggerisce un’idea della vastità dell’influenza che l’opera di Giovanni ha avuto 
non soltanto nell’ambito della sua specifica sfera di interesse archeologico - la protostoria dell’Ita-
lia Nord-Orientale e del Veneto - ma anche, e soprattutto, in quella ben più vasta del discontinuo 
rinnovamento metodologico, di campo e teorico della nostra disciplina. 

La sfera influenza di Giovanni, in gran parte, coincide con quella dell’affetto generale che si 
è acquistato con la generosità e la passione per il dialogo, sempre dimostrata nel rapporto quoti-
diano con molti colleghi, con i suoi studenti e con quelli della successiva generazione, coinvolti in 
quella “scuola di Padova” che è gradualmente cresciuta attorno alla sua figura. Cardine essenziale 
di questo insieme di esperienze è stato un concetto che rimane per tutti noi imprescindibile: l’as-
soluta inseparabilità di ricerca e didattica.

Un grazie, semplice ma profondo, al nostro Maestro.
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Confini e non-confini di lingue e di culture: 
nota sull’iscrizione dell’elmo B di Negau 

Anna Marinetti, † Aldo L. Prosdocimi

Riassunto

L’iscrizione sull’elmo B di Negau è il prodotto di un contesto caratterizzato da un incrocio di culture e di lingue (ger-
manica, venetica e celtica); si propone una rilettura e una nuova interpretazione del testo dell’iscrizione, inteso quale 
dedica collettiva al “dio dei guerrieri-mercenari”.
Parole chiave: Negau, germanico, venetico, iscrizioni.

Abstract

The inscription on the helmet called Negau B originates from a multi-cultural and multi-lingual context (Germanic, 
Venetic and Celtic). This paper proposes a new interpretation of the inscription, as a collective votive offering to the 
“god of warriors-mercenaries”.
Key-words: Negau, Germanic, Venetic, inscriptions.

L’area che comprende il Noricum e la Venetia et Histria – specialmente nelle connessioni prece-
denti le divisioni “augustee”, da cui prendiamo le denominazioni geografiche – presenta un incontro 
di etnie e di lingue, che si realizza in contatti, scambi, convivenza, osmosi, vario intersecarsi, scontro, 
e altro ancora, secondo una variata gamma di realizzarsi storico, che è un explanandum; di tale ex-
planandum l’emergere in aspetti di lingua è una componente explanans, se pur non in modalità de-
terminanti e cogenti, quanto piuttosto generiche nel riconoscere trasmissioni di alfabeti, di testualità, 
di formulari; nel ritrovare celticità o germanicità (o altro) linguistica nell’onomastica o nel lessico di 
iscrizioni venetiche, come a Lagole o Gurina, o di altra documentazione scritta di più difficile inqua-
dramento, come è per esempio il caso delle iscrizioni di Würmlach. Su uno di questi casi, l’iscrizione 
dell’elmo B di Negau, proponiamo alcune riflessioni1, angolate dalla prospettiva del “limite” che ci 
accomuna nell’omaggio al caro amico Giovanni Leonardi.

A Negau (attuale Negova, Slovenia) fu rinvenuto nel 1811 un deposito di elmi, di cui due (deno-
minati A e B) con iscrizione; un terzo elmo è stato riconosciuto iscritto (ma è pressoché illeggibile) 
solo di recente; la sequenza A e B dei due elmi iscritti fu assegnata verisimilmente per la quantità ma-
teriale di segmenti iscritti, più numerosi in A che in B. A partire dagli anni Venti del Novecento l’inte-
resse prevalente si è orientato sull’iscrizione dell’elmo B, dapprima grazie a C. Marstrander, cui si deb-
bono alcune interpretazioni decisive, ma soprattutto a seguito dell’intervento di P. Kretschmer, che 
vi riconobbe la più antica testimonianza di una lingua germanica2. La germanicità del lessico alla base 

1   Per motivi di opportunità, sede e spazio a disposizione rinunciamo a ripercorrere nel dettaglio le diverse proposte 
interpretative di un documento attorno al quale, per ragioni di cui si dirà, è stata prodotta una letteratura vastissima; per la 
bibliografia si rimanda ai lavori citati nelle note che seguono.

2   Marstrander 1925, 1927; Kretschmer 1929.
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di Negau B, sia per oggettività, 
sia per temperie culturale (più o 
meno continuata oltre l’ideolo-
gia del ventennio seguente), è te-
stimoniata da quantità e orienta-
mento dei lavori successivi3. Un 
tentativo di riequilibrare la pro-
spettiva, rivalutando l’impor-
tanza delle iscrizioni dell’elmo 
A, anche a seguito di nuove ac-
quisizioni sull’epigrafia dell’I-
talia del Nord, veniva avanzato 
da P.G. Scardigli e A.L. Prosdo-
cimi in un lavoro del 19764; qui 
l’importanza di Negau A è sot-
tolineata in sé, sia per la celtici-

tà (gallicità già riconosciuta da Marstrander) di una delle iscrizioni, sia per la cronologia conseguente 
all’associazione della tecnica di incisione dell’iscrizione predetta con quella dell’elmo di Vače e, con 
essa, dei termini per la cronologia delle iscrizioni. Più di recente, la tematica è stata ripresa da R. Ne-
doma, in un’ampia monografia centrata soprattutto sull’iscrizione di Negau B5.

L’iscrizione di Negau B, apposta sulla tesa dell’elmo, è costituita da una sequenza continua di lette-
re, che costituisce il testo vero e proprio, cui seguono, distaccati, due gruppi di segni; altri gruppi di se-
gni si trovano incisi all’interno dell’elmo (fig.1). Nella scrittura, genericamente definita in passato “nor-
detrusca” o “norditalica”, si è identificato un alfabeto venetico, precisamente nella varietà attestata dalle 
iscrizioni “isontine” di Idria della Baccia6. La lettura del testo non presenta difficoltà nella prima parte, 
ivi compreso il valore [g] da assegnare al segno χ; il segno finale può essere letto l o p; quanto lasciamo 
per ora in sospeso è l’interpretazione dei tre tratti verticali, che è il punto qui in discussione:

hariχastiteiva ||| i |

A prescindere dal problema, tutt’altro che risolto, della qualificazione morfologica delle forme, 
le interpretazioni concordano generalmente nel riconoscimento delle basi lessicali: la continuazione 
delle basi indeuropee *korios e *ghostis nel composto harigasti, e di *deiwos in teiva (v. avanti); il tut-
to secondo gli esiti attesi per una lingua germanica (ie. *k- > h-, *gh- > g-, *d- > t-, *ŏ > a, etc.).

Qui riprendiamo il testo, alla luce di alcuni aspetti che ci appaiono fondamentali: il livello del-
la lettura, in particolare l’interpretazione della sequenza finale; la questione tra lessico e morfosintas-
si rivisitata da Nedoma e la morfonologia in composizione, potenzialmente tra venetico e germanico; 
correlatamente il quesito “chi” scrive? (e incide?), “per chi” scrive? In altre parole, la questione delle 
competenze, sia grafiche (a priori colui che scrive), sia linguistiche (a priori con interferenza tra due 
lingue) e di una tradizione culturale comune sottostante a grafia e lingue.

Per quanto riguarda i valori grafici, uno degli autori di questa nota7 aveva identificato un elemen-
to della questione, sulla base dell’osservazione che in post III-II sec. a.C., specificamente per l’area 
venetica con epicentro tra Noricum-Venetia e Histria, h “a scala” poteva valere .i. secondo elemento 
di dittongo, e che ||| (propriamente h o .i. secondo elemento di dittongo) poteva funzionare come h- 
iniziale; ciò anche in una posizione (inizio antevocalico) in cui il venetico aveva perduto h almeno a 

3   Si vedano, anche per una rassegna del pregresso, de Tollenaere 1967, Callies, Düwel 1968.
4   Scardigli, Prosdocimi 1976; cfr. anche Prosdocimi 1978, che riprende in parte il precedente.
5   Nedoma 1995, sinteticamente ripreso in Urban, Nedoma 2001. Sulle iscrizioni degli elmi sono comparsi anche, con inter-

pretazioni diverse (ed entrambe, a nostro avviso, anche se con diverse motivazioni, non convincenti) Markey 2001 e Schürr 2001.
6   Scardigli, Prosdocimi 1976; per le iscrizioni venetiche di Idria, Pellegrini, Prosdocimi 1967, pp. 591-595.
7   Prosdocimi in Scardigli, Prosdocimi 1976.

Fig. 1 – Elmo di Negau B, disegno (Urban, Nedoma 2001, p. 58, fig. 6).
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partire dal IV sec. a.C. In harto (a priori nome germanico) in un’iscrizione di Würmlach8, il segno ||| 
vale h, anche se nel venetico da secoli h- in posizione iniziale non esiste più; di converso, a Idria della 
Baccia9 vi è l’uso di h “a scala” per .i. secondo elemento di dittongo (la|||vna||| vrota||| = laivnai vro-
tai); di qui la conclusione che h “a scala” e ||| sono potenzialmente interscambiabili nei valori di h ed 
.i.10. L’ “interscambiabilità” dei segni portava per Negau B alla proposta di attribuire un valore h non 
solo al segno “a scala” iniziale, ma anche a ||| ; di qui, nel 1976, una lettura -hil per la sezione finale 
dell’iscrizione, con l’attraente possibilità di un confronto di tale sequenza con gotico hilms “elmo”. 

Riteniamo sia ora da rivedere l’attribuzione di valore, in questa iscrizione, al segno a tre tratti; ciò 
in parte perché nel frattempo nuove iscrizioni venetiche hanno portato nuovi dati sulla questione del-
la notazione di .i. e h, e della loro interrelazione; ma soprattutto per la valutazione dell’oggettiva im-
probabilità di una compresenza di due segni con il medesimo valore nello stesso contesto scrittorio 
(iscrizione). Pare preferibile ammettere, nel caso di compresenza contestuale, una distribuzione di va-
lori tra i due segni, per cui, essendo fuori discussione il valore h del segno “a scala”, a ||| andrà a que-
sto punto assegnato il valore .i. Secondo questa prospettiva avremmo una lettura:

-teiva.i.il (oppure -teiva.i.ip).
Dal momento che una sequenza .i.il o .i.iip iniziale di parola risulta improbabile, .i. andrà piuttosto 

collegato a quanto precede (-a.i.); a favore di ciò c’è anche un indizio di semiologia grafica: le tre aste 
sono strettamente unite a quanto precede, non tanto come spaziatura – che in scriptio continua avrebbe 
poco o punto peso – quanto come tracciato: le aste sono oblique e parallele al tratto di a, di contro sono 
divergenti all’asta successiva11. In conclusione, ci pare possibile ipotizzare una lettura teivai.

Nel suo lavoro, corredato da un equilibrato resoconto della storia degli studi, Nedoma rileva 
che «In den Hilmschrift sind drei germanische Lexeme wiedergegeben (*harja-, *gasti-, *teiwa-), 
wobei nach Zeichen Nr.9 <i> eine Wortgrenze anzusetzen ist [...]. In einem ersten Durchgang, ei-
ner Sichtung der in der Forschung bisher vorgetragenen Vorschläge, waren allerdings glatte Deu-
tungen der Ausgänge sowohl von <harigasti> als auch von <teiva> nicht zu erreichen [...]: formal 
einwandfreie Interpretationen ergaben inhaltlich keinen besonderen Sinn [...]»12.

Al seguito di questa considerazione, non nuova ma importante, e di una “lettura” di ||| quale se-
gno di interpunzione finale, Nedoma sviluppa una proposta interpretativa che appare ingegnosamen-
te e dottamente costruita ma, a nostro avviso, non verosimile né, a maggior ragione, convincente13. 
Resta tuttavia importante la messa a fuoco di una evidenza, che Nedoma identifica con chiarezza: il 
testo si interpreta risolvendo congiuntamente lessico, morfologia e sintassi; l’iter delle interpretazio-
ni ha invece decisamente privilegiato i contenuti lessicali, sia per la loro trasparenza a livello compa-
rativo, sia soprattutto nell’ottica di prime attestazioni di una lingua germanica, relegando in secondo 
piano (talvolta tralasciando del tutto) la spiegazione degli aspetti formali. 

8   Pellegrini, Prosdocimi 1967, Gt 14.
9   Pellegrini, Prosdocimi 1967, Is 1.
10   La questione della graficizzazione di h/.i. nel venetico, già inquadrata a partire dalla metà del secolo scorso da M. Lejeu-

ne, è stata in seguito rivista, anche in relazione alla prospettiva che riporta il prodotto (iscrizioni) alla produzione, scrittura come 
scuole scrittorie reificate in scribi possessori della dottrina e del grado di conoscenza del corpus dottrinale: Prosdocimi in Pan-
dolfini, Prosdocimi 1990; il tema, complesso, andrebbe ora ulteriormente ripreso, anche alla luce delle acquisizioni più recen-
ti; quanto appare comunque evidente dalla fenomenologia delle iscrizioni venetiche, è che h ed .i. sono omografi indipendente-
mente dalla puntuazione, cioè possono essere graficizzati come ||| anche dove la puntuazione è puntiforme, o a tratti più brevi.

11   Una lettura della “terza asta” più il tratto seguente come u (*-aiiu-) non è probabile, perché secondo la direzione 
dell’uncino di l/p ci si attenderebbe un u nella foggia capovolta. L’obiezione di una diversa notazione di i mediante le tre aste 
nel dittongo -ai, e invece mediante asta unica nel dittongo -ei è sensata ma non dirimente: il contesto fonetico è diverso (inter-
no ~ finale), e in ogni caso la varietà alfabetica in questione non ha la puntuazione, o almeno non ha la puntuazione negli stessi 
termini del venetico “standard”; si veda l’assenza di punti là dove il venetico “standard” lo richiederebbe (es. -s- in hariχasti).

12   Nedoma 1995, p. 63.
13   Secondo Nedoma 1995 (poi in Urban, Nedoma 2001) si tratta di una iscrizione di possesso, costituita dal nome del 

proprietario reso con formula onomastica bimembre al nominativo: il primo nome sarebbe Harigasti; si avrebbe poi un ipocori-
stico (= forma abbreviata) di ulteriore nome composto, di cui Teiva- costituirebbe il primo membro, e ove -a renderebbe il no-
minativo singolare maschile di un tema in nasale. La morfologia finale -i di harigasti resta in ogni caso un aspetto di problema-
tica definizione, che l’autore propone di valutare anche nella prospettiva di possibili contatti linguistici (influsso del venetico?).
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Anche a questo fine è fondamentale, a nostro avviso, la contestualizzazione del testo in uno sfon-
do storico e culturale che si prospetta composito. Qui si pone la questione sopra accennata: “chi” scri-
ve? (e incide?), “per chi” scrive? La connotazione militare del contesto da cui promana l’iscrizione è 
l’evidenza, ma chi scrive non può essere, a nostro avviso, semplicisticamente identificato nel soldato 
per cui/per conto del quale viene realizzata l’iscrizione; piuttosto che a un soldato che si portava in 
tasca alfabeti, e nel cervello l’ars scribendi e tutto quello che di culturale vi afferiva14, è più ragionevole 
pensare che il soldato abbia affidato a qualcun altro il suo proposito di significare attraverso lo scritto 
quanto voleva comunicare, a qualcuno che era in grado di mettere in atto la scrittura, uno scriba. L’al-
fabeto dell’iscrizione presuppone uno scriba con base di cultura venetica, e con tutta verosimiglianza 
anche di lingua venetica (uno scriba germanico in fase pre-runica sembra improponibile), tuttavia non 
esclusivamente monolingue né monoculturale, bensì verisimilmente plurilingue, ove – data l’arealità 
– il “plurilinguismo” prevede oltre il venetico quanto meno il germanico e il celtico; dato lo status di 
“sapiente” pertinente ad uno scriba, è lecito supporre, oltre alla competenza di lingue e varietà scritto-
rie, anche la conoscenza di varietà culturali, contigue per geografia antropica o per antropicità mobile. 

Ciò per inciso dà motivo anche di ripensare alla composizione del contingente “militare” cui va 
riferito il deposito degli elmi; non intendiamo entrare qui nel problema della qualificazione etnico-
politica, che è quanto mai incerta e costituisce una questione tuttora aperta, come testimonia la sto-
ria degli studi passata ed attuale: oltre al nodo irrisolto delle cronologie (vd. alla fine), è problematica 
la pertinenza da attribuire alla evidente “multietnicità” rivelata dalle iscrizioni, in cui si manifestano 
potenzialmente diverse componenti: Germani, Celti, Reti, Veneti (?): chi sono i possessori degli elmi? 
chi i dedicanti? chi gli eventuali “nemici” di cui gli elmi potrebbero essere bottino? E ciò in varia com-
binazione, a seconda di come si intenda la funzione delle iscrizioni e la funzione del deposito stesso. 
Rispetto a tutto ciò vogliamo qui sottolineare un solo aspetto, pertinente a quanto detto: comunque 
fosse composta la compagine militare, verosimilmente – per l’area e l’epoca – da vedere in termini di 
“mercenariato”, non doveva trattarsi di una “banda” raccogliticcia di guerrieri-mercenari, bensì di un 
complesso strutturato e articolato in modo tale che poteva esserci posto e/o funzione anche per in-
dividui non guerrieri, o non solo guerrieri, dotati di competenze complementari tra cui – importanti 
per noi – bi/plurilingui, scribi etc. 

Posto un contesto storico-culturale di questo tipo, posto l’intervento di uno “scriba” in posses-
so di competenze di diverse lingue e alfabeti, torniamo al testo dell’iscrizione. Il composto harigasti, 
una volta riconosciuta la “germanicità” dei due elementi lessicali, presenta un primo problema morfo-
logico nella finale del primo elemento in composizione, in -i- e non in -io- (hari- per l’atteso esito da 
*harjo-); questo può essere spiegato15 entro il germanico, mediante la morfonologia della legge di Sie-
vers nella varietà di Lindeman applicata alla finale e non solo all’interno di parola, ma anche, sempre 
secondo la stessa legge, come morfonologia venetica (cfr. il composto venetico Hosti-havos)16, dovuta 
alla competenza linguistica primaria dello scriba. L’altro problema è dato dalla finale -i del nome (di-
visione harigasti teiva-), per cui si è avanzata una quantità di proposte esplicative, nessuna delle quali 
definitiva17, sia nella prospettiva di una lingua germanica, sia ricorrendo alla possibilità di interferen-
za con altre varietà linguistiche, tra cui ad esempio il venetico, che conosce un genitivo in -i; fino alla 
proposta di vedervi una forma abbreviata, espediente che – anche se astrattamente possibile – eviden-
temente è una non-spiegazione rispetto al testo effettivamente prodotto. 

In harigasti- (a prescindere dalla morfologia finale) si è riconosciuto il composto che è alla base 
dell’antroponimo mediotedesco Herigast; ciò ha orientato l’interpretazione di harigasti-, più o meno 

14   La componente militare nella circolazione degli alfabeti in area nordalpina, ed in particolare nella formazione 
dell’alfabeto runico, è particolarmente accentuata in alcuni studiosi, tra cui H. Rix (cfr. Rix 1992, 1997); riteniamo invece che 
le precondizioni per la formazione dell’alfabeto runico vadano focalizzate (cfr. anche nota 10) nell’esistenza di scuole scrit-
torie, in possesso di corpora dottrinali che prevedevano la conoscenza di più alfabeti; su ciò cfr. Prosdocimi 2006.

15   Il nucleo della spiegazione è già in Scardigli, Prosdocimi 1976; ne specifichiamo ora l’inquadramento all’interno 
di una più generale legge di sillabicità.

16   Sull’applicazione della legge di Sievers al venetico cfr. Prosdocimi in Fogolari, Prosdocimi 1988, pp. 356-359; per 
una fenomenologia più ampia Prosdocimi 2008.

17   Si vedano i lavori citati alle note 3, 4 e 5.
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unanimemente, nella direzione di una forma con funzione onomastica18. Nella progressione interpre-
tativa che porta dall’identificazione delle basi lessicali all’attribuzione di valore onomastico ci pare sia 
rimasto in ombra un passaggio, quello che riguarda il possibile valore originario del composto, che 
proponiamo invece di riprendere ai fini di una diversa interpretazione. Prima e indipendentemente 
dall’inserimento nel sistema onomastico, harigasti- può19, probabilmente deve, aver avuto un autono-
mo valore semantico-lessicale, che si recupera nella combinazione delle due basi lessicali che lo for-
mano: hari- < *harja- < ie. *kori̯os “esercito”, e gasti- < ie. *ghosti- “straniero/ospite”. Un composto 
“straniero/ospite nell’esercito” potrebbe aver funzionato quale designazione di una specifica posizio-
ne in ambito militare, quella del soldato mercenario; in altre parole, harigasti- potrebbe essere un (il?) 
nome germanico per il “mercenario”.

Riportiamo le voci Gast e Heer dell’Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache di F. Kluge:

«Gast. m. Mhd gast, ge̥ste ‘Fremder; Krieger; Gast’, ahd. gas̥t, ge̥sti, asächs. nl. gast, afries. je̥st, ags. giest, an-
ord. ge̥str (daraus entlehnt engl. guest), urnord. (in Namen) -gastiR, got.gasts, gasteis (dazu gastigōþs ‘gast-
frei’) führen auf gemeingerm. *gastiz. Damit urverwandt aslav. gostĭ ‘Gast’ und lat. hostis, das in ältester Zeit 
‘Fremdling’, seit der Zeit der großen Kriege (343 bis 272 v.Chr.) ‘feindlicher Fremder, (Kriegs-) Feind’ be-
deutet (F.Schroeder 1931 Zs.f.d.Phil.56, 385ff.). Westidg. *ghosti-s war der Fremde, dem man Obdach und 
Lager gewährte, aber vor der verschlossenen Tür des eignen Hauses...»

«Heer. m. Mhd he̥r(e), ahd. asächs. afries. he̥ri, anfr. he̥ri-, he̥re-, mnl. he̥re, nnl. heir, heer, ags.he̥re, anord. 
he̥rr, dän. hœr, schwed. här, got. harjis ‘Heer’, urspr. ‘das zum Krieg Gehörige’. Drei Stämme sind zu un-
terscheiden: 1. *koros ‘Krieg’, lit. kãras ‘Krieg, Streit, Hader’, gr. keírō (aus *keri̯ō) ‘verheere’; 2. *kori̯os, 
Zugehörigkeitsbildung ‘zum Krieg gehörig’, deren Substantivierung die Bedeutung ‘Heer’ erreicht in lit. 
kãrias, got. harjis usw., auch in germ. Männernamen der Römerzeit wie Chariovalda und -mērus; 3. *ko-
ris, i-Stamm in altlit. karìs, lit. kãré ‘Krieg’, in germ Männernamen wie Harigasti (Helm von Negau) und 
Harimella ...»20

Per il mediotedesco gast, è da notare come i significati portati dal Kluge comprendano, oltre a 
“Fremder” e “Gast”, anche il valore “Krieger”, “guerriero”; una trafila semantica che porta dal valore pri-
mario di “straniero” a “guerriero” è comprensibile, ma qui è assente il medium dello “straniero-nemico”, 
che è invece presente nel latino hostis21. Per uno “straniero-Krieger” pare opportuno presupporre un anel-
lo della catena nell’evoluzione semantica, e questo potrebbe essere precisamente lo harigasti-, lo “stranie-
ro/ospite nell’esercito = guerriero-ospite = mercenario”. Più ancora: lo harigasti di Negau B potrebbe già 
significare “guerriero” ut sic: ma questo non è lecito arguire dal testo, mentre è lecito riconoscere l’anello 
che porta a “Gast-Krieger”, anche se non è dato di precisare a quale livello della storia semantica.

Ci sono delle eventualità astratte perché uno “straniero” diventi un “guerriero” accanto all’esse-
re “ospite” “Gast”, per esempio identificare lo “straniero” nella sua patria, da presupporre limitro-
fa, come “nemico” perché estraneo alla comunità propria e, come tale, “nemico in armi” quale realtà 
immanente, per cui lo “straniero”, a priori limitrofo, è visto quale “guerriero” in quanto il rappor-
to (meglio: non-rapporto) è di belligeranza reciproca. L’ipotesi potrebbe essere valida (= validata) da 
uno scenario di diritto sovranazionale in cui il “vicino” è legato da un trattato e/o patto implicito (o 
simili) per cui è “Gast-ospite” per status, indipendentemente da dove si trova, e non solo per essere di 
fatto nella patria del vicino che è suo hospes (<*ghosti-pet-)22.

In ogni caso, harigasti- può significare – o aver significato – “ospite del/nell’esercito = guerrie-
ro mercenario”, per poi passare anche a “Krieger”: si ripeterebbe così l’iter semantico di italiano sol-
dato, in origine il guerriero “assoldato” nelle milizie mercenarie, poi divenuto sinonimo di militare.

18   Le interpretazioni divergono tra un nome proprio di persona e il nome di una divinità, cui sarebbe riferita l’appo-
sizione teiva- “dio”.

19   Restiamo in termini probabilistici, in quanto la meccanica della formazione dei nomi composti germanici prescin-
de, in parte dei casi, dalla reale significatività lessicale del composto: l’onomastica conosce anche una via di composizione 
che giustappone basi lessicali in qualche misura desemantizzate, per cui non risulta sempre un “senso” globale del composto. 

20   Kluge 1967, pp. 234 (Gast) e 296 (Heer).
21   Su latino hostis Prosdocimi c.s.; per la semantica di indeuropeo *ghosti- e continuazioni cfr. Solinas 2007.
22   Sulla semantica di latino hospes come <*ghosti-pet- ‘signore > garante dello straniero’ cfr. Prosdocimi c.s.
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Il terzo segmento lessicale, -teiva-, è riportato quale esito germanico, cioè con t- < *d- per la prima 
Lautverschiebung, ad un indeuropeo *deiwos “dio”; l’interpretazione generalmente condivisa vi rico-
nosce la funzione del destinatario dell’iscrizione/dedica, “al dio”23. Anche questa eventualità lascia aper-
te questioni di vario tipo: il rapporto con harigasti- che precede, con una -i finale che, come detto, ri-
sulta morfonologicamente problematica; la qualificazione morfologica di una finale -a o, in alternativa, 
il rapporto con i segni che seguono -a-. Per i tre tratti - ||| - che seguono si è sopra avanzata la proposta 
di una grafia .i. di secondo elemento di dittongo, allora teivai, operata da uno scriba di cultura venetica. 
Uno scriba venetico, presumibilmente bilingue, nel tentativo di adeguamento alla lingua germanica del 
committente dell’iscrizione, poteva rendere un proprio dativo venetico -oi (*deivoi) di maschile come 
-ai, con -ōi ridotto a -ŏĭ e quindi per conversione sincrona (rapporto venetico ŏ : germanico ă < ie. *ŏ) 
riportato a “germanico” -ai. Tuttavia, posto il probabile contesto di interlinguisticità tra venetico e ger-
manico, non è da escludere del tutto che -ai possa essere propriamente il dativo femminile del venetico.

Il lessema teiva è dato come germanico per i residuati nelle varietà arcaiche e le attestazioni nordi-
che (vd. avanti); ma potrebbe non essere necessariamente germanico, ed essere ad esempio il risultato 
di una ulteriore conversione a partire da un venetico (forma attestata) deivo-, grazie alla conoscenza 
(diasistemica) dello scriba, che realizzava che a un [d] venetico corrispondeva un [t] germanico. È an-
che possibile ipotizzare, accanto a [t] per conversione, che il segno qui trascritto t (t obliquo) rendesse 
oltre il valore [t] anche il valore [d]; per quanto concerne la notazione delle dentali t e d, tema partico-
larmente complesso nella grafia venetica, appare ora più che una eventualità che in alcuni usi scritto-
ri del Veneto orientale vi sia omografia tra i segni per [t] e per [d]; in questo caso avremmo un veneti-
co deivo- trasposto ut sic, ma non pare ipotesi necessaria, e comunque da porre in terzo piano, dopo 
la germanicità di teiva o la conversione venetico [d] > germanico [t] a partire da un venetico deivo-.

Secondo la logica (a posteriori) del discontinuo, dei “limiti”, dei confini tra lingue dovremmo do-
mandarci se teivai è venetico trasposto in germanico; oppure germanico trasposto in venetico; o an-
cora un celtico (di fase precedente a -ei- > -e-) tra germanico e venetico (?). Tuttavia c’è una questione 
a monte di tutto: si possono usare le etichette “germanico”, “venetico”, “celtico” etc. con il presup-
posto di discontinuità, quindi cesura, iato tra le lingue e le culture?24 Forse il discontinuo, con i suoi 
“limiti” andrebbe ripensato, recuperando il naturale continuum di lingue prossime e apparentate (e in 
questo: apparentate geneticamente come status ab origine? o come status raggiunto per discontinuità 
storico-culturale nella evoluzione da un continuum?).

Nel repertorio del Pokorny25 il sottolemma *deiu̯o-s dedica due righe al germanico: 
«anord. tīvar Pl. “Götter” (*deiu̯os) sowie anord. Tȳr (agerm. teiwaz) “der Kriegsgott”, ags. Tīg, 

Gen. Tiwes “Mars”, ahd. Zīo, Zio».

La peculiarità del germanico rispetto alle altre lingue indeuropee è la semantica di “Kriegsgott” 
e/o “Mars”, che è tra parentesi lontanissima dalla semanticità originaria che collega l’indeuropeo 
*deiu̯o-s ad una divinità “celeste”. La connotazione “guerriera” insita nella semantica del lessema in 
germanico ha l’aspetto di un prestito antico, forse nel contatto-contiguità (/continuità) tra celticità e 
germanicità; il punto è che lo spazio semantico per gli “esseri divini” in (proto)germanico è già occu-
pato da una coppia (assimilabile agli asura-/ahura- deva-/daiva- del pre-pantheon indoiranico), gli 
Asi e i Vani, divinità plurali prima che singoli. Si aggiunga che il plurale del norreno, tīvar, signifi-
ca “dei” nel senso di “complesso di divinità” (come un “complesso” sono gli Asi, i Vani, gli asura-/
ahura- deva-/daiva-, i deiuos dell’iscrizione latina arcaica “di duenos”); il singolare non pare desi-
gnare genericamente “un dio”, ma è già connotato come specifica figura divina a carattere guerriero, 
“Kriegsgott” e/o “Mars”. Si dovrebbe approfondire in varie direzioni, soprattutto dal punto di vista 
di storia/etnologia/antropologia delle religioni, ma per i nostri fini è sufficiente che teiva- compaia in 

23   Diversamente Nedoma 1995 (e poi in Urban, Nedoma 2001), secondo cui l’iscrizione non è una dedica sacra, ben-
sì un’indicazione di possesso (cfr. anche nota 13).

24   Più o meno esplicitamente la questione è alla base di alcune ormai classiche formulazioni storico-culturali, che fo-
calizzano la continuità/discontinuità di queste aree, lingue e culture: è il tema «Rhenania Germano-Celtica» di J.L. Weisger-
ber o la «späte Bildung des Germanischen» di A. Tovar.

25   Pokorny 1959, p. 185.
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un contesto di plurilinguismo e pluriculturalismo, in cui coesistono lessico germanico (sicuro per al-
meno due dei tre lessemi), pertinenza culturale venetica (alfabeto), e alta probabilità di compresenza 
di celtismo (certa, almeno nel contesto prossimo: si veda la sicura celticità di almeno una delle iscri-
zioni dell’elmo Negau A, dubnibanuabi). 

Con queste premesse, se per harigasti- si accoglie il significato “mercenario” e posta la connota-
zione “divinità guerriera” di un germanico teiva-, avanziamo una ulteriore ipotesi, verosimile anche 
se non certissima, e cioè che la sequenza harigastiteivai non sia da dividere, ma sia un composto unico, 
al dativo, significante “al dio dei guerrieri-mercenari”26. Il nome del dedicante, normalmente presen-
te nelle dediche, sarebbe qui assente in quanto la dedica si riferirebbe non all’offerta del singolo elmo 
da parte di un individuo, ma dell’offerta del complesso (o di una sua parte) degli elmi non iscritti, ac-
compagnato dall’elmo con iscrizione; se anche l’iscrizione fosse stata commissionata da un singolo (il 
capo della compagine militare?), e da questi di fatto dedicata, non lo sarebbe stato a titolo personale, 
ma della collettività, questa (“i guerrieri-mercenari”) non nominata perché comunque anche lessical-
mente rappresentata nel nome stesso del dio (“dio dei guerrieri-mercenari”).

In questa prospettiva si potrebbero forse riconsiderare i gruppi di segni che, distaccati dall’iscri-
zione vera e propria, sono incisi sull’elmo; tra le altre ipotesi (segni ornamentali, simboli, segni di pro-
prietà, indicazioni ponderali, etc.) la possibilità che si tratti di una modalità di numerazione ad indi-
care una quantità, in questo caso il numero degli elmi deposti, va presa in considerazione. Ciò apre 
altre questioni, tra cui il collegamento o meno con i gruppi di segni incisi all’interno dell’elmo, il rap-
porto con l’altro elmo iscritto (Negau A, che presenta più iscrizioni e quindi costituisce un problema 
a parte) e con l’ulteriore elmo che presenta tracce di iscrizione, peraltro illeggibile ora e che forse lo 
era anche all’epoca della deposizione: questi due da computare o meno nel novero degli elmi dedica-
ti? All’epoca del rinvenimento (1811) pare si contassero 26 elmi27; escludendo Negau A e il terzo elmo 
iscritto, si arriverebbe al numero di 24; i due gruppi di segni a lato dell’iscrizione, IIXIIX IIXIIX, po-
trebbero esserne il corrispettivo numerico? Il tutto richiederebbe ulteriori approfondimenti da parte 
di altre competenze, per cui su questo aspetto non proseguiamo oltre.

La natura “sacrale” del complesso di Negau non è confermata in positivo da altri materiali, e an-
che per questa ragione la sua funzione quale deposito votivo non è condivisa da tutti. Peraltro, in as-
senza di alternative evidenti, pare ancora l’eventualità più ovvia. Secondo la lettura e l’interpretazione 
che si è proposta per l’iscrizione harigastiteivai, si tratta di una offerta (del capo dei guerrieri-merce-
nari?) al dio dei guerrieri-mercenari; in questo la soluzione facilior sembrerebbe intenderla quale de-
dica, post eventum, in relazione ad un voto sciolto. Senza forzare a tutti i costi il testo, si potrebbe 
anche supporre che la problematica sezione finale dell’iscrizione, la sequenza ip o il, costituisca l’ab-
breviazione di un sintagma formulare (del tipo di votum solvit libens merito del latino, o del più pros-
simo venetico op voltio leno, per volterkon vontar).

L’interpretazione proposta presuppone uno sfondo di interscambio culturale tra germanicità e ve-
neticità (ma anche celticità e reticità)28, precedenti all’epoca e all’ambito socio-culturale in cui è stato 
individuato il formarsi dell’alfabeto runico quale distintivo, Eigentum, della germanicità, questo tra I 
sec. a.C./II sec. d.C.29. Quanto prima, è questione discussa; la genesi della creazione degli elmi “tipo 
Negau” è datata alla prima metà del V sec. a.C., mentre la fase di deposizione è di più incerta colloca-
zione, attualmente30 ipotizzata tra fine II e inizio I sec. a.C.; nell’ampio arco cronologico che intercorre 
è da porre il “quando” della realizzazione delle iscrizioni; in qualche caso è forse databile la continuità 
d’uso, almeno per quanto riguarda Negau A tramite una reinterpretazione delle sue iscrizioni e il con-

26   L’ambiguità tra scrittura e competenza di struttura morfonologica venetica per un committente germanico, da cui la 
possibile alternativa di un femminile -ai rispetto al maschile *-oi > -ai, non consente di identificare il sexus della divinità sul-
la base delle strutture morfologiche, per cui oltre che un “dio” potrebbe a rigore trattarsi anche di una “dea”.

27   Una serie di vicende successive hanno visto dispersioni di alcuni materiali, per cui al momento attuale pare siano 
tracciati con certezza 23 elmi: su ciò rinviamo a quanto riporta Nedoma 1995.

28   Queste ultime componenti sembrano evidenti, anche se con diversa distribuzione, nelle iscrizioni dell’elmo Negau A.
29   Sul tema Prosdocimi 1985, 2003, 2006; cfr. anche Marinetti, Prosdocimi 2011.
30   Cfr. Nedoma 1995.
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fronto di una di esse con l’iscrizione dell’elmo di Vače31. Nel caso dell’iscrizione di Negau B, nell’ottica 
della nostra interpretazione (dedica), si tratterebbe dell’ultimo atto della vicenda, ancora ignota, che ha 
portato il complesso degli elmi di Negau ad essere riuniti insieme, ed insieme deposti.

Anna Marinetti
Dipartimento di Studi Umanistici, Università Ca’ Foscari, Venezia

linda@unive.it 
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